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alvatoris noſtri JEſu Chriſti corpus
ſanguinemque, in S. Coena ſub ſym-
bolis, ad id ab ipſo ordinatis, vere
realiterque praeſentia eſſe, e vera-
ciſſimo ipſius ore egreſſa, quatuorve
teſtium, in verba Magiſtri recte ju-
rantium, inſpirante Spiritu Sancto,
repetito conſenſu firmata veritas eſt.

Ut vero nihil tam ſolidum, tam firmum nihil, nihil tam
ab omni errore alienum invenias, quod non humanae
mentis protervia aliquando impugnaverit; utque ſingulis
anni temporibus nova ſemper pronaſcitur inſectorum ſpe-
cies, puriſſima quaeque ſuis ſordibus contaminans: ita qui-
busvis Eccleſiae aetatibus, nova haereticorum, fundamen-
talem hanc doctrinam oppugnantium, examina prodiiſſe,
facile reperias. Animus proinde erat, in limine illius,
quam exhibemus, diſſertationis, per ſngula ſecula eundo,
negatae Praeſentiae patronos, breviſſimis, quaſi in tabula,
deſcribere lineis; cum forte in ſolidiſſimum B. D. Zach.
Schilteri Commentarium, quem in Catechiſmum B. Lu-
theri conſcriptum reliquit, inciderem, huncque laborem
a doctiſimo Viro ad Calvinum usque dẽeductum cernerem.

A: Addi



4 DE GENUINO PRONOM r™”TO
Addi quidem poteratinfelici huic numero recentior fa-
naticorum cohors, aliorum, qui ex Sociniſmo labem
traxerunt;3 mutata tamen ſententia, hoc tantum dicen-
dum duximus, Calvinianorum partes acceſſu ſuo, quod do-
lemus, nuper auxiſſe, Virum ingenii, doctrinae, mune-
rumque praeſtantia ampliſimum, Dn. CHRIST. STUR-
MIUM, edito hunc in finem libello, quem Demonſtrati-
nem Mathematicam, ſui officii tardiuscule memor inſcri-

Elpſit. Fuit is dilectus quondam amantiſſimae matris, Ec-
cleſiae noſtrae evangelicae, filius, ſed fuit. Ne tamen ſe-
ceſſum vel fruſtra feciſſe, vel ſociis Reformatae, quam am-
plexus eſt Eceleſiae, inutile membrum videatur; doctri-
nam de S. Coena in Eccleſiis noſtris, e divinis literis ſo-
nantem, conquiſitis aliquot argumentis, ſuae parti ſuppe-
tĩas laturus oppugnat. Ut vero veterum haereticorum im-
pias in hac doctrina futilitates, varii divino Spiritu armati
Patres malleo verbi contriverunt: ita Sturmianam quoque
phalangem a viris in bellis Domini exercitatiſſimis, illatis
fortiter armis,, feliciime fractam novimus. Facile igitur
hic a me ſuſceptus Iabor, inutilis videri poterat; facilius
ego, ab inſtituro opere deterreri;, cum ramen gregarius
miles non inutilem ſaepe in bello praeſtet operam, olito-
res etiam non importuna quandoque loqui credantur; ſta-
bimus in ſententia, quidque objectae a Clar. Sturmio ra-
tiones virium, quid roboris habeant, ſequenti oratione,
annuęnte Deo, perpendemus.

Ell

s. I.

paſchali, Iotisque diſcipulorum pedibus, certiſſimum

 lorioſiſſimus Salvator noſter, mortĩ jam pro ſalute
lhiumani genetis ſubeundae proximus, cormeſto agno

immenſi erga nos amoris pignus editurus, novum Eccleſiae

teſta-



IN VERBIS COENAE SENSU. 5
teſtamentum ac Sacramentum conſtituit. ccepit enim pa-
nem, ut quatuor divino Spiritu acti Scriptores unanimi
conſenſu loquuntur, gratiisque actis fregit, deditque diſii-
pulis, dicens: accipite, comedite, hoc eſt corpus meum; De-
inde apprebenſo calice gratias egit, porrigensque illis dixit:
RBibite ex boc omnes, hic enim eſt ſanguis meus novi teſta-

menti &c.

s. II.Cum vero teſtamentis ab hominibus etiam, legitime
modo factis, eum tribui honorem videamus, ut ſingula te-
ſtatoris verba non minori diligentia ponderentur, quam
religione obſerventur, naſisque putetur, illata vocibus vi,
alienum illis tribuere ſenſum; ſcelus profecto erit, teſta-
mentum Domini noſtri JEſu Chriſti omnipotentis in ſe-
cula benedicti Dei. Rom. 9. V. 5. quique ipſa eſt veritas, Joh.
14. minori religione obſervare, ã verborum, quibus ſan-
citum eſt, clariſſima perſpicuitate proprietateque vel la-
tum, quod dicitur, unguem, recedere. Recte proinde
faciunt Eccleſiae noſtrae, voluntatique teſtatoris ex aſe
congruum eſt, ſi, ortis de Sacramento Coenae dubitatio-
nibus, non alio, quam ad perſpicua Inſtitutionis verba,
tanquam propriam hujus doctrinae ſedem, confugiunt, ho-
rumque proprietati immote inſiſtentes, quicquid corru-
ptelarum offercar7 facile proſternunt.

am
Sentiunt ſoviti huius fulminis robur Calviniani Docto-

res, cumque Noſtri inde ſe deduci non patiantur, de no-
vis ſubinde, quod malae cauſae certiſſimum eſt indicium,
horum verborum interpretationibus cogitant, quibus qua-
ſi foliis turpiſſimam nuditatem velent. Attulit praeter a-
lios ClL. Sturmius, ut ſupra innni, nudius tertius excogita-

A tam



6 DE GENUINO PRONOM. T8TO
tam interpretationem, qua voculae demonſtrativae, T&,
in verbis Chriſti: T8 uæ ẽ& To cuLe, comparativam ſigni-
ficationem affingit, illamque pro nomine roi0, ibidem poni
confidenter aſſerit. Cumque, quo eſt candore, negare
nolit, voculam &o5 aũm Tę demonſtrativam vim ſaepius
obtinere; grammaticus e mathematico factus, regulam,
quam Lesbiam dixeris,, ſtruxit, quæ, quando ea, quam di-
ximus vocula, demonſtrandi vel comparandi munus ſuſti-
neat, clariſſime nos doceat. Ea vero in Mathematica De-
monſtratione ꝑ. 3. his verbis concepta legitur. Wenn dal-
ſelbe pronomen æviſchen ævey Wortern ſtebende, æu dem
vorbergehenden ſich ſchictet, aber nicht æu dem nachfolgen-
den, muſ man allexeit uberſetven DER, DIE, DAS; Wenæ
es hergegen æu den nachfolgenden ſich ſchicet, und nicht æu
den vorhergehenden, muſ allexẽit uberſetæet werden, DER-

GLEICHEN, DERGLEICHEN. Wenn es ſub auff beyde
ſehicken. Repetit candem, additis quibusdam, quæ

explicationi profutura videbantur, i: Feru. Austubrung.

5 IVv.Supponit vero voculam 7æſ in Scripturis Sacris com-

parativo interdum ſenſu adhiberi,idemque ſignificare,
quod r4le  Ne tamen affirmanti fidem deroges, triplici
ſententiam ratione fulcit, quorum primam Scriptura Sa
cra, alteram conditio primitivorum derivativorum, ul-
timam B. GLAssu conſenſus ſuppeditat. Quae cum ſuo iu-
re conſiderationem prius mereantur, antequam ipſius re-
gulae rectitudinem metiamur, faciemus id brevibus, reli-
cta longiori dictorum, ab Autore allegatorum explicatio-
ne, quam uberrimam dedere, FABRICII, SENSTII, aliique,
ſumma reverentia colendi Doctores, ne velut,

Mo-



IN VERBIS COENAE SENSU. 7
Moveam cornicula riſum,
Furtivis ornata coloribus.

s. V.Primam igitur rationem e Scripturis petitam, ita
proponit: p. 9. Ult. Ded. æeil Matthaeus und Lucas eine
einige und eben dieſelbe Rede Chriſti, auch mit einerley Wor-
ten ausdruchen, ausgenommen, daſ der eine gebrauchet T”-
Io, wo der andere gebrauchet To0; ſo muſſen beyde Wor-
ter den Evangeliſten da gleich viel gegolten haben; folgends
Tv570 manches maht ſo viel heiſfen als To&, das it, ſilches
oder dergleichen; quae verba, ut vis eorum concludendi
evidentius pateat, ſequenti Syllogiſmo, includemus: Quæ-
cunque voces a diverſis Scriptoribus, unum eundemque ſer-
monem exprimentibus, ita permutautur, ut loco unius pona-
tur altera, illae his Scriptoribus unum idemque ſignificant.
Atqui T5 roi”ro ſunt voces, quae a diverſis Scriptori-
bus unum eundemque ſermonem exprimentibus ita permu-

tantur ut loco unius ponatur altera, E. T”0 roro unum
idemque his Scriptoribus ſignificant.

5. VI.Ubi primum monemus, prædicato Maioris inſeren-
dam eſſe voculam proprie, cum illud ante omnia in quae-
ſtione ſit, quid vocula rtlo proprie ſignificer. Deinde ad
Maiorem reſpondemus, falſam eam eſſe, idque ex ſequenti
patere exemplo. Si ęnim Matrhaeus illa verba Chriſti: He-
l3rodes eſt vulpes, ita efferret 3 Herodes eſt aſtutus, idem profe-
cto diceret quod Lucas37 ex eò tamen minime ſeque-
retur, vocem vulpes proprie idem ſignificare, quod adie-
ctivum aſtutus. Vulpes enim proprie ſigniſicat animal a-

ſtutia ſua notiſſimum, tribuitur per figuratam dicendi ra-
tionem Herodi, ob qualitatem, aſtutiam ſcilicet, in qua

vulpi
z



3 DE GENUINO PRONOM. T”TO
vulpi tam ſimilis erat, quam ovum ovo. Aſtutus vero qua-
litatem ſignificat, adeoque alterius praedicamenti rem.

s. VII.Neque minor recte ſe habet, cum falſo ſupponatur,

enunciationem illam Chriſti, in qua apud Matthaeum vo-
cula ro”To ponitur, oſſé candem cum illa, in qua apud Lu-
cam vocula ToI”TO reperitur, ut ex ſequentibus patebit.
Quae ut evidentiora fiant, obſervamus, voculam demon-
ſtrativam 7570 a Luca c. 9. V. 48. uſurpatam, non poſſe
explicari per TẽT?. Pronomen n. demonſtrativum 7ẽro
nomini communi iunctum, nomen illud ex ſe aliis aeque-
commune, (nomina n. appellativa ſua natura ſunt tertiae
perſonae) hic ad ſingularitatem determinat, ſive, ex no-
mine communi facit individuum, ſub iſto conceptu in-
tellectui legentis vel audientis rem illam, cui hoc nomen
competit, ſiſftitt. Nomen vero 7018T0, tale ſua natura ob-
tinet munus, ut qualitatem rei indicet, ſub hoc conce-
ptu intellectui audientis vel legentis rem illam vèl perſo-
nam, cui adiecta eſt, exhibeat. Lucas igitur, verba Chri-
ſti referens, Tę Tœòę vocem, aliis ſubiectis aeque com-
munem, per voculam T570 ad illud individuum, quod
V. 47. apprehenderat iuxta ſe ſtatuerat Chriſtus, reſtrin--
git, ſub hoc conceptu intellectui legentium ſiſtit, affir-
matque, de hoc individuo dixiſſe Dominum, ſuo nomine
eſſe recipiendum; cauſam vero, qualitatim ſcilicet, cur
hic infans recipiendus ſit, Lucas non addit; hæc ratio
eſt, cur Tę7T TY”òv dicere potuerit, non roI8T7. Hãec
enim qualitatis notitia omnino praccedere debebat, ſi di-

ſcipuli ſermonem Chriſti roET Tœòv dicentis, intelli-
gere debuiſſent. Lucas igitur de qualitate nihilhabet, ne-
que enim receptum eſt Evangeliſtis, ut totum ſermonem

Chri-
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Chriſti, ſecundum omnes circumſtantias ſinguli exhibe-
ant. Habet vero D. Matthaeus, c. 13. Cum enim ſvavis-
ſimus Salvator in genere docuiſſet, imitandos eſſe teneros
aetate pueros, V. 3. addit v. 4- quam illorum qualitatem
imitaturi exprimere debeant, exemploque id docet, certo
nempe individuo, in quo illa qualitas, humilitas ſcilicet,
inveniebatur. Cum igitur illa qualitas ex hoc infante iam
nota eſſet diſcipulis, recte pergit Salvator, concludit ab
hoc ſingulari ad alios homines, eandem qualitatem haben-
Aæs, ponitqne voculam: rom"mro, ob. humilitatem diſcipulis
iam iam declaratam, dicens:: Quicunque talem, tali qu-
litate ornatim puerum nomine meo receperit, me recipit.
Conſequens eſt, cum Lucas non exprimat qualitatem, ne-
que roi”TO TXòov dicere potuiſſe; ulterius, propoſitiones
utriusque Evangeliſtae differre maxime; ręTo tandem
mouTO non eaudem babere significationem, cum eae demum
voces idem ſignificent, quàe fandem rem ſub eodem conce-
ytu nobis repraeſentant. Et cur non eodem Sturmii argu-
mento, ſi quacdam concludendi vis ipſi ineſſet, inferre
liceret, nomen ToęTo ſignificare idem quod vocula rTo
atque ſic demonſtrandi vim ſuſfinere?

5. VIII.Minime vero hoc loco practereundus eſt ille a Luca, V. 43.
additus articunlus 7o, cum ꝑlane evincat, voculam TæTo, natu-
ralem ſuam vim, demonſrativam ſilicet, ſervare. Grammati-
ci enim in hoc conveniunt, quod inrercdente articulo, o,o
inter pronomenęTę, ſubſtantivum eiĩ iunctum, pronomen
tunc proprie aliquid raeſens, non modo certum, ſignificet. Un-
de nec illud negligendum, cim nomen rolTo;, ſive rælis,do-
cente ipſo Priſciano, infinitam qualitatem; pronomen vero s-
7o5,hic, haec, hoc, quac pronominum natura eſ, ſolam ſubſtas-

2B tiam
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100 DE GENUINO PRONOM. rQTO.
tiam, non etiam qualitatem ſignificet; ſequitur omnino,
neque apud Lucam pronomen ręrò eundem cum nomi-
ne roięTo apud Marthaeum ſignificatum obtinere.

Obſervetur etiam, redditivum ſine relat?vo proferri
minime poſſe, niſi in demonſtratione, ut ſi oſtendentes
Priſcianum, dicamus, talis fuit Crates Mallotes, qui ab Attalo
RegeRomam miſſus, primus ſtudium grammaticae in Urbem
intulitt. Cum igitur, quae Sturmii mens eſt, ro ręTo a-
pud Lucam pro redditivo, quod eſt roięTo, poſitum ſit,
relativum tamen praccedat nullum, neceſe eſt, aut de-
monſtrationem locum hic habere, aut aſſertum eſſe falſis-
ſimum., Demonſtratio autem oculis fit, vel corporis vel
intellectus; neutra vero hic locum habet. Non poſteri-
or, cum in textu nihil praccedat, quod intellectui legen-
tis declaret, quale ſit illud, ad quod referatur puer, cum
quo conveniat 3 neque prior, cum a) infans, cuius fit
mentio. V. 47. ſit idem cum illo individuo V. 438. nihil ve-
ro b) referatur ad ſeipſum, Ergo demonſtratio hic nulla
locum habet; falſum etiam erit Clar. Autoris aſſertum.

8. o.Ecquisitandem non videat, Clar. Sturmium tanto
molimine pugnare adverſus ſeipſum, atque hoc opere, quo
quaſi fundamento fulcire Regulam volebat, eandem fun-
ditus evertere. Utemur igitur illa quaſi gladio Delphico.
ut enim illum adhunc modum fabrefactum legimus, ut
ecodem ſacras mactarent victimas, ſupplicio afficerent
nocentes: Ita Sturmiana regula, èo fine compoſita, ut ſan-
ctiſimae doctrinae necem inferat, Autoris ipſius iugulum
petemus. Rationem enim redditurus Autor, cur vocu-
Iam Tę70 in verbis: T”TO TO BTYIV non vertat, DES-
GLEICHEN, ut in antecedentibus verbis, 7ęm0 INt è&5 70.

goum,
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cuu, factum, ad regulam confugit dicens (p. 64. feræ.
Ausf.) das dritte TœO ſtebet æviſchen einerloy æweymahl
viederhohlten Wort, gebiret. alſo nicht æu merner Regul,
und kan folglich nicht ĩberſetvet werden DESGLEICHEN.
Si igitur T0 TęT allegato loco Paulino non poterit reddii
DESGLEICHEN, ex ea ratione, quia inter idem nomen bis
repetitum medio ſtat loco, proinde ad regulam Sturmi-
anam non quadrat; certe nec To T|To àpud Lucam per
r018370 ſive DESGLBEICHEN, SOLCHES hæc enim ſunt Sy-
nonyma Sturmio vid. Matth. Dem. p. æ 3.) reddi poterit,
cum apud Eucam inter idem nomen bis repetitum me-
dio poſitum loco inveniatur. Haec enim verborum ſe-
ries: Eręòue; muò|ę, s5mme auro ro” eæurœ, nou
Eiũęv uro” o; Bs òurar T'Tò ro. ææiov, reliqua.
Aut igitur, æum regulae locus accommodari non posſit,
vi eiusdęm, verti non poterit per dergleichen vel ſolches,
aut Sturmiana regula falũtatis ab ipſo Sturmio convincetur.

f. XI.Secundum vero quodregula ſubſternit fulerum, quam
debile eſt, quam nullius plane roboris Toro, inquit,
derivatur a vocula 7ęT0, ærllum vero derivativum ſigniſi-
cqtione differt 40 primitiuo;5 80nſCquens eſt, cum deri-
vativum roimm5mmrãati yzam-hãheat vim;ætian primiti-
yum roò sandem uuelyerę. ꝑ: m Math. De;m. Du-
plici enim ratione gravitœg; ſiie in leviſſimis etiam impingit
Autor. Quis enim. dixeũt. 7 r”vO r;;TO ſe invicem
reſpicere ut primizivum. derivatum Cum vocabulum
prius, ſimplex eſſe, pòſtetius vero. compoſitum  proin-
de ad ſguram, no ſpriiam vocum referri debere, gram-

maticorum praccẽpta elariſſime doceant. Falſitatis vero
illud arguendum eſt, derivata nullam recipere poſſe ſi-

B gniſi-
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gnificationem, quae primitivis noh conveniat. Quis ve-
ro ſanae mentis negaverit ?oQoy, centum alia, efſe pri-
mitivum, 5oQI derivatum? Neminem tamen eandem
utriusque ſignificationem, ad minimum hodie, eſſe, credo
affirmaturum.

5:. XII.
Forte vero B. GLASSIVS, haec enim tertia ab Auto-

re allata ratio eſt, voculam 7ę70 pro roTo, majori etiam
cum emphaſi, ſaepius poni, ſuo conſenſu evincet? Nihil
vero minus. Falſum enim eſt I) B. GLASSIVM in cano-
ne, e quo Clar. Adverſarius verba allegat, affirmare prono-
men evroę poni pro vocula talis, e, 2) multo minus cum
maiori emphaſi, ſi3) id diceret, quid haec ad Rhombum?
4) Non agit in canone, ad quem omnino reſpicere Sturmium
ex citatis verbis: eum maiori emphaſ, manifeſtum eſt, de pro-
nomine ęToꝗ, 5) tandem ubi B. GLASS IVS de pronomine
æroę diſſerit, non affirmat illud cum maiori emphaſi ſigni-
ficare idem, quod r4~is. S5d: haec ſunt beati viri verba:
pronomina demonſtrativa NY œvuroę quandoque vel cumv
maiori emphaſi, quam proprie ſonant, vel ulia paulum ſgni-
ficatione accipi? In explicatione quidem canonis Doctiſſi-
mus Vir innuit, quandoque etiam m yroę idem eſſe ac
talis, ſubſiantia pro qualitate, ſcilicet poſita. His ipſis
tamen verbis contradicit Sturmio; dum affirmat, ſubſtan-
tiam poni pro qualitate; hoc ipſiv ènim indicat, roę ſi-
gnificare proprie ſubſtantiam nò 4ualitatem, quamvis illa
ſubſtanta pro qualitate ſibi inexiſtente quandoque ponatur.
ut vero verba D. Joharinis V: 7. poſt. Epiſt.. ita reddamus:
talis eſt ſeductor antichriſtus, nulla cogit necesſũtas, cum
nec regula Sturmii, nec contextus illud requirat. Non
prius, quia regula poſtulat, ut voeula: ęTo praccedenti

ſub-
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ſubſtantivo genere numero plane non reſpondeat. Fern.
Ausf. p. 2. Citato verum loco genere apprime convenit,
quamvis non numero. Nec poſterius; quamvis enim,
quæ Sturmii obiectio eſi. ꝓ. I4. fern. Ausf. videri, ſi gram-
matices praccepta ſpectes, poterat, debuiſſe Apoſtolum
plurali loqui numero: non tamen a) in Scripturis haec nu-
meri mutatio infrequens eſt, praecipue ſi hanc de Anti-
chriſto materiam ſpectes. Loquitur enim b) de illo ut
ſingulari perſona etiam Apoſtolus Paulus. 2. Theſ. 2. cum
inprimis quovis tempore unus duntaxat in templo Deĩ ſe-
deat Antichriſtus, atque c) tandem in ſermone ſaepius ad ſen-

ſum magis, quam vocabula reſpiciatur.

5. XIIILConſiderationem hic quoque meretur objectio illa,
quae quaſi argumenti quarti partes ſuſtinere poterat: Lu-
theruin tamen ipſum voculam T”TO in verſune reddidiſſc per
vocem SOLCHES. Math. Dam. p.3. fern. Ausf. p. ?5 Ad quam
ſolvendam, notandum I) eſt, vocæ2bulorum ſolches der-
gleichen, quae pro aequipollentibus habet S TVRMIVS,
non eundem per omnia eſſe ſignificatum, quod ex conceptu,
quem audita vel lecta in noſtro intellectu gignunt, aperte
conſtat. Vocabulum enim SOLCHES, rem praccedentem
intellectui ſub certis circumſtantiis ſeu qualitatibus jam no-
tam, intellectui noſtroĩaltera æiœ}œ ſub his circumſtanttis co-
gnoſcendam ſiſtit, quòd ſecundam cognitionem nominat Pri-
s01A8S. Audita vero voce DERGLEICHEN intellectus non
eandem, quae anteceſſit, ſed aliam, ſimilem tamen pracce-
denti, eſſe vel contigiſe concipit. Et hoc PRISCIANVS
innuit, inquiens: Itaque interpretantes, quid eſt talis, re-
ſpondemus, ſimilis huic de quo loquimur. p. m. 45. Cum
igitur hae voces non eundem, ſed diverſum in noſtro in-

B telle-
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tellectu conceptum gignant, manifeſtum eſt, nec utriusque
eandem eſſe ſignificationem, cum, ut ſupra audivimus,
illae voces demum idem ſignificent, quaę eandem rem ſub
eodem conceptu nobis repraeſentant.

2) Obſervandum etiam, oculam ręTo germanice quan-
doque ſine ſenſus mutatione verti posſe per SOLCHES, cum
ſcilicet res, quae ſecundum ſubſtantiam qualitates nobis
jam nota eſt, ſemel adhuc intellectui cognoſcenda ſiſtitur;
non ex ea ratione, quaſi voces dieſes ſolches ſint per
omnia ejusdem ſignificationis, ſed quia ſcopo dicentis, ſen-
ſuique ſermonis ouandoque nihil decedit, ſive illa res in-
tellectui noſtro adhuc ſemel cognoſconda ſiſtatur ſecun-
dum ſubſtantiam, vel alias qualitates circumſtantias.

3) Beatus igitur LvTHERVS in translationis nego-
tio conſiderans, (ut exemplum demus) verba: hoc facite:
1. Cor. n. obſervabat licite ibi voculam demonſfrativam
verti poſſe per ſolches, quia 1) res, quãe illis facienda in-
jungebatur, partim æx actionibus Chriſti, partim verbis jam
ſecundum ſubſtantiam circumſtantias notã eſet; 2) ſco-
po dicentis, ſenſuique textus nihil decèderet, voe vel
dieſes vel ſolches in verſione adhibita

35. XIV.Quae cum, ut vidimus, lubrica admodum ſint,
bDnullius plane roboris fulcræ, deveniamus nunc ordine ad

ipſam regulam, quam quaſi helepolin quandam adhibet,
qua noſtram, de Sacra Coena, doctrinam magna vi ado-
riatur, quatiat, perfringat.. Ampliorem ſane, ſi inſpexe-
ris, regulam vix unquam videris; ita enim comparata eſt,
ut ſub tribus, quibus conſtat membris, quaſũ triplici Iati-
bulo, quicquid eſt corruptelarum ſecure deliteſcere poſit.

Veni- li
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Veniunt hic in mentem mihi Plautini illi non mmoris ne
quitiae quam venuſtatis verſiculi:

Cogitato mus puſillus quam ſit ſapiens,
Aetatem qui uni cubili nunquam committit ſuam,
Quia ſi unum oſtium obſideatur, aliud perfugium

quaerit.
Mittemus tamen illa, eum aperta plane ſint, a S. R. D.
D. SENSTIO P.7. toiutiſmi in ſequentibus expedita; ſecun-
dum regulac membrum, quae eo pertinent, inſtitutio-
nis verba majori diligentia conſideraturi. Ifa vero fluunt
verba Clar. STVRMII, 3. Mathem. Dem. In den Einſe-
r7zungs Worten nun haben wir den æveyten Caſum. Die
Veorte heiſſen von der Einſexung des Brods (quam ſubdole
haec dicuntur? ſed tranſeant.) ælſo: JEſus nabm das Brod,
Tov drov; danchte, brachs und gabs den Jungern und
ſprach: Nebmet, eſſet; 75 e5i mein Leib, Jo cuæ pæ &c.
Concludirque Diſſentiens, cum pronomen 7ęſ genere (o-
mittit numero,quod tamen requirit pa. der fern. Ausf.)cum
praecedente voce æęoę non conveniat, reſpondeat vero ſe-
quenti; neceſſe eſſe, ut non per demonſtrativum HOC, ſed
adjectivum TALE vertatur, hoc modo: ?4l] eſi corpus meum.

a- XYFtIr
AE:Leviora haec ſane ſunt, quam quat ad deſerendam a-

vitam, camque veriſimam doctrinam. permovere Clariſſi-
mum Virumi debuœrint::Reſpondemus cigitur 1) falſum
eſſe ex vicis hoc vetillo ſitu diſcendum eſſe, pro quo ſuppo-
natur, (verſamur enim in conſideratione. enunciationis:
hoc eſt corpus meum) ſed ſi ſubjectum ſit, ut hoc loco, ex
praedicato illud cognoſcendum eſſe, inculcantibus abunde
Logicis. 2) Nos non negamus, voculam ſ4ſo in Matthaei,
Marci, Lucac Evangeliis, ut priori Epiſtola Pauli ad

Corinth.
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Corinth. inſequi vocem æo, unamque earum excipere al-
teram continuo; ſibi tamen has voces ſemper ita propin-
quas fuiſſe, admodum negamus. Sciendum enim, ma-
gnam intercedere diſtinctionem inter hiſtoricam narratio-
nem inſtitutae Coenae, quam ſecundum circumſtantias
texunt Evangeliſtae, inter teſtamenti formulam, ex Chri-
ſti ore prolatam. Cum enim, quod nec ipſe S TVrRMIVS
credo diffitebitur, non omnia unius autoris verba ſint, ſed
priora, AuQ o Inog Tov œgov usque ad vocem e\E V. g
a Matthaeo, juſſu ac dictamine Spiritus S. referente nar-
rante ſcripta, quae vero ſequuntur, AœQẽę, tavæe, ĩn
g51 7o cLuæ ”1B, a Domino noſtro in ipſa inſtiturione pro-
nunciata verba ſint; non ſane utraque ſibi ſemper ita pro-
pinqua fuerunt, nec vocula ſęb eundem perpetuo ſitum
inter vocem œlo 5œue obtinuit. Conſtat enim Mat-
thaeum, qui primus tamen omnium Sancto actus Spiritu,
Evangelium compoſuit, octavo demum, poſt aſcenſionem
Domini, anno ſcripſiſſe. Quid vero de reliquis dicemus?
Quomodo ĩgitur, quem ſignificatum vocula ĩæſ in verbis
inſtitutionis obtineat, æx poſitu æjusden? cognoſcere pote-
rit, cum talem ſitum eo tempore, quo glorioſiſſimus Sal-
vator illam proferebat, non habuiſſe conſtet Et qui Di-
ſcipuli ejusdem intelligere poterant, quae mens Domini,
quae ſententia, cum verba illa Evangeliſtarum nondum ex-

titerint, quod inde ſequitur, vocula 7ę illum poſitum
nondum obtinuerit, qui tamen, ex mente S rvRMII, ad
ejusdem ſignificationem capiendam, eſt neceſſarius.

5. XVI.30 Principium porro, ut mitiſſime dicamus, petit Dis-
ſentiens, aſſerendo verba: Invg Aòuv Jov æu, Hu u-
noyno; e”æc], nu eds ſo unœs, nui eme, eſe

verba

a
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verba inftitutionis. Ut enim a Seruatore ipſum Sacramen-
tum inſtitutum eſt; ita ab eodem uerba illa, quibus eſt
inſtitutum, prolata ſint, neceſe eſ. Niſi forſitan ab Evan
geliſtis multos annos poſt glorioſam Chriſti ad dextram
Patris ſeſſionem, ſacram Coenam inſtitutam eſſe, improbe
docere velis. Conſtat vero praeſentes convivas nulla alia
inſtitutionis verba, praeter illa, edite, bibite, &c., audiviſſe,
cum nulla alia referant, quod omnino inſtitutionis verba
(xpQuę ſic dicta) relaturis, incumbeba. Cum tamen
audirent etiam, praccipi a Domino, dicente: hoc facite,
ut in poſterum celebraturi Coenam, facerent id; quod ipſe
feciſſet poſteris vero, quae feciſſet Dominus, ex oculari
inſpectione, ſicut diſcipulis, innoteſcere non poſſet, ſcribe-
bant divini viti ea etiam quae vidiſſent. Quamvis actio-
nes Chriſti, his Evangeliſtarum verbis deſcriptae, ad for-
males ſacramenti actus omnino pertineant

s. XVII.4) Videtur haec olfeciſſe, qua eſt ſagacitate, Clariſſi-
mus Sturmius; Ne tamen ſitum illum voculae, de qua eſ
diſceptatio, relinquere cogatur, cum illi tota ſuperſtructa
ſit regula; alio ordine ponit Servatoris verba, ut invita
etiam ad regulam quadrare quodammodo videantur. Ita
ænim inquit. ꝑ. L Ult. Ded. venn das ZeigerWortoen in dem
Griechiſchen, netmbieh &loc in Heiliger Scbriire æviſchenæ

7ævey Wortern, Alſo.vie in den ſireitigen EinſetvungsWortex
des Heiligen Alendmabls, æòẽe, Qœẽe rov œęroV, l]5le
u g1 T cwuæ ſretet, alſo daſt die beyde Worter auff ein-
ander ſib beæiehen, oder von einander praediciret wer-
den, und das Zeiger- Wortlein, quae ſequuntur.-

Non poſſum, quin ſtatim in limine hujus quacſtionis
repetam verba, quac Clariſſimus Autor paginae æ2. Ult. Ded,

C ſequenti
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ſequenti ordine inſeruit. Ich geſibwiige vas dieſes vor
Anlaſc æur Verdrehung der lieben Schrifft giebet, venn man
alſo umpſiãnde erdichten darff, die nicht im Text ſtehen.
Verba audivimus ſuo jure laudanda; Sed accidit Clariſſimo
Viro quod corruptis injuſtisque judicibus. Ut enim hi
magna cum pietatis ſimulatione injuſte agunt, ne injuſte
agere videantur: ita ille ingentis zeli, adverſus Scripturae
corruptores, oſtentatione, Sacras literas corrumpit, ne
corrupiſſe credatur. Quo enim Evangeliſtae, quo Apoſtoli
teſtimonio firmabit, hæc fuiſſe Salvatoris verba: AæQęr

OQyẽe Tov œęrov? cum ſacrarum literarum ocularis in-
ſpectio contrarium manifeſte doceat. Si quid obtinere
velit STvRMIVS, dicendum omnino ipſi erit, accuſativum
PANEM ad verba accipite, comedite, eſſe ſubaudiendum.
Quis vero, hune praeciſe accuſativum, ſubaudiendum eſſe

docuit? Forſitan hage erit ratio, quod nomen œęro; proxi-
me praecedat, ad quod voculam ræro reſoicere, in
ſuperiori regula dicebat S 7v] M?vs. Sediut ſuprã innui-
mus, non ſunt ila unius; ſed priora Bvangeliſtarum, poſte-
riora Do MINI verba; neque ſemper ſibi ita propinqua
fuere, nondum enim verba illa: Aæęα Inoę ſov æg &e.
extabant, cum diceret Dominus accipite, edite neque
tamen nobis alius accuſativus, ad verba accipite, edite, ſub-
audiendus eſt, quam congregatis in prima Coena diſci-
pulis. Hi vero ex verbis Evangeliſtarum nondum extan-

tibus, illud diſcere non poterant, inde nequẽ nobis ex
iisdem, quinam accuſativus ſubaudiendus ſit, eſt co-
gnoſcendum.

XVIII.Dixerit: Notum tamen ex verbis Euangeliſtarum eſſe,

Dominum in manus ſumſſſe panem, gratias egiſſe, fregiſe,

fra-
ill
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f ctumque dediſse daſcipulis, dicendo, accipite, comedite,

rapatere hinqi;, ad verba accipite, edite, ſubaudiendum eſſe
accuſativum panem Panem enim diſcipulis dediſſe. Habe-
bit hic nos primum confitentes, Salvatorem noſtrum acce-
Piſſe panem, gratias ſuper eo egiſſe, fregiſſe, panem etiam
dediſſe non negamus, ſdlum dediſſe, id negamus. Acceſ-
ſerat enim verbum omnipotentis Domini, quod inefficax
fuiſſe, nemo pius dixerit, cum veteri potius regula, acce-
dente ad elementum verbo, fiat ſacramentum Vene-
randa certe antiquitas illud pie credidit, panemque, perci-
pientem vocationem Dei, non communem panem, ſed
Euchariſtiam eſſe, duabus rebus, rerrena coeleſti conſtan-
tem, (per rem coeleſtem, ſubſtantiam plyſicam corporisChriſti
dererminans, ut ex clariſſimis ejus verbis conſtat. vid. D.
Hulſem. Prael. in Form. C. Art. 53. ſ.3. I interprete Irenaco
docnuit. Niſj forte clariſſimus S TVrRMIVS Calvinianorum
more objecerit, nihil amplius per conſecrationem tributum
eſſe pani, quam ut ſgnum conſtitueretur abſentis corporis
Chriſti, ad analogiam, inter panem corpus Chriſti in-

nercedentem, ſignificandam ordinaretur. vid. Mathem.
Dem. p. i2.. Dicuntur hacc quidem, ſed contra àpertam
literam mentemque Domini, Quid enim conſecratio, quae
eſt verbumomuipotentis Dei, quod ſimulac profertur, di-
Vinam operætionem conjunctam habet, oporetur, conſtat
ex verbis Chriſti, dicentis, boc æſt, non ſgnum, ſed corpus
meum. Hujus veritate immote nixi, firmiter ſtatuimus, tan-
tum praeſtare benedictionis verba, quantum ea praeſtare
Chriſtus ipſe ore veraciſimo fallere neſcio eſt teſtatus.

5. XIX:Cim etiam ex verbis Evangeliſtarum, nobis fatenti-
bus, ipſaque Chriſti actione conſtet, Salvatorem dediſſe

C2 panem;
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panem; nihilominus tamen de eo, quod accipere edere
jubebat Dominus, dixerit, hoc ęſſe corpus ſuum, ex clariſſi-
mis his verbis, quorum proprietas adhuc invicta ſtat, evi-
dens eſt, non ſolum panem, ſed praccipue corpus ſuum
dediſſe Salvatorem, neque praeciſe accuſativum panem, ad
verba accipite, comedite, ſubaudiendum eſſe., Niſi forre
objiciatur, Chriſtum dediſſe corpus ſuum, non dici ab
Evangeliſtis; ſed neque nos ex ipſorum, ſed Domini verbis
hoc probamus, neque, cum ſacri ſcriptores nihil amplius
quam quae viderant audiverant, vel ab aliis viſa au-
dita eſſe acceperant, ſcribere juſſi fuerint, exigi ab illis hoc
poterat;3 unionem illam Sacramentalem potins ex verbis
Chriſti diſcendam nobis relinquentes. Mittamus tamen
nunc haec, ne forte, ex verbis Domini, hoc eſt corpus
meum, rationes probandi deducentes, dicamur petere id,
quod eſt in principio, (vid. ult. Deduct. ꝑ: 43.) quamvis
hanc petitionem ſolennem admodum Adverſario noſtro
eſſe, ex antecedentibus jam conſtare poſſit.

s: xXx..
Cum tamen, docente Scioppio, omne verbum acti-

vum regat accuſativum, ſive expreſſum, ſive ſuppreſſum,
ſcire forſitan deſiderabit STVRMIVS, quemnam tandem
accuſativum ſubintellectum velimus Huie deſiderio fatis-
facturi dicimus, neque accuſativum panem, neque accuſa-
tivum Corpus Chriſti determinate diſtincte ſubaudiri. De
priori ut dicamus, neceſſum non eſt, ne crambem, quod
dicitur, bis coctam apponamus. Poſſeriorem vero deter-
minate ſubaudiri, his rationibus inducti. negamus, quia 1)
vocabulum corpus neque in verbis Domini, neque Evange-
liſtarum imperativis, accipite, comedite, anrecedit, ſubau-
diri igitur a diſcipulis non poterat. Et licet in verbis

Do-
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Domini ſequentibus invęniatur, non tamen voces, corpus
meum, cum verbis accipite, comedite, ſed cum demonſtra-
tivo Hoc per copulam EsT connectuntur. 2) Quia illud acci-
pere edere jubebantur Apoſtoli, quod illis dabat Domi-
nus; hoc vero non ſolum corpus fuiſſe, ex verbis Evange-
liſtarum; neque ſolum panem, ex verbis Domini antea
deduximus, accuſativus igitur, corpus meum, pracciſe ſub-
intelligi non poteſt.

3. xxi.Quęmnãm tandem, inquits, accuſativum ſubintel-
liges? Ejuſdem pronominis, reſpondeo, accuſativum,
cujus nominativus verba accipite, comedite, immediate
ſequitur, hoc ordine, accipire, comedite Hoc, ſcilicet quod
vobis do ſiue porrigeo. Praecipit hoc ipſe verborum con-
textus, qui, cum non patiatur vel. accuſativum panem uel
corpus praeciſe ſubaudiri, voculam requirit, cujus latitudo
ad unitorum unum non ſit determinatum. Communis
etiam loquendi uſus, naturalis hujusmodi loquendi for-
mas intelligendi ratio, quod cuivis recte conſideranti facile
patebit, aperte poſtulat, ne alium accuſativum ſubintelli-
gamus. Requirit id ulterius ejuſdem pronominis proxime
ſequens nominativus; de pane ènim, ſi ſubſtantiam ejus
conſideres, diceræ Dominuãà non poterat, hoc eſſe corpus
ſuum; ur taceamus, ropugnare etiam laudatis a STVRMIO
grammaticis pracceptis: neque etiam ſi accuſativus, corpus
meum praeciſe ſubaudiendus ſit, ſine ſenſu identico dicere
Salvator poterat boc eſt. corpus meum. Sic enim flueret
oratio: Accipite, comedite corpus meum, hoc, ſcil. corpus
meum, eſt corpus meum. Relinquitur accuſativum prono-
minis demonſtrativi concinne ſubintelligi.

C; xxII.
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5. XxI.
Dictum vero modo pronomen cum absque ſubſtan-

tivo in genere neutro poſitum invenitur, hanc, ſua natu-
ra, praeter demonſtrandi proprium munus, ſgnificandi vim
obtinet, ut notionem cujusdam nominis latiſſime paten-
tis, entis ſcilicet vel rei, includat, atque ſic idem notet,
quod hoc ens, ſive haec res. Et ut praeſenti applicemus
negotio, tota Chriſti inſtituentis oratio ſic ſe habebit: 4-
cipite, comedite hoc, ſrve hanc rem. Diverſiſſimae vero
quaeſtiones ſunt, quinam accuſativus ad verba, accipite,
comedite, ſubaudiendus ſit, cum de pronomine TęT;
illud conſtet, quaerere, quaenam res per voculam hanc in-
telligenda ſit, an panis, an corpus Chriſti, an utrumque.
Ad poſteriorem quaeſtionem decidendam, conſideranda
inprimis ſunt illa Domini verba: hoc eſt corpus meum.
Quando enim ſubjecti loco ponitur vocula 7ęro, quac ex
ſe nec panem, nec aliud quid determinate ſignificat, di-
ſcendum eſt ex pracdicato, pro quo ſupponatur, cum talia
ſint ſubjecta, qualia permirtuntur eſe æ fuis pratdicatis.

5. XXIIL-Falſum praeterea eſt, vel certe principium petit, quod
Clar. SVrMIVS, voculum i5ſſo ſignificare idem quod
7Josſo evicturus, in regula ſuperius citata ulterius innuit,
de pane nempe pracdicari corpus Chriſti, his in verbis:
-Alſo dat? die heyde Worter auff einander ſich bexiehen,
oder von einander praediciret verden &c. Adduxerat
autem antea verba inſtitutionis hoc ordine: Aæẽẽ òœ-
vẽſe lov æęv, Tęo u si7 ou. Calvinianorum ut in
coeteris, quod cuivis facile patet, hic quoque ſequitur
veſtigia. Cum enim hi pracſupponant in verbis inſtitu-
tionis de pane praedicari corpus Chriſti apertum vero ſit

per
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————smrorJ =Hper eſſentiarum mutationem, quam transſubſtantiationem

dicunt, illud non fieri, neque etiam per incluſionem ali-
quam aut mixtionem; concludunt, convenientiam quan-
dam excogitandam eſſe, praedicari de pane corpus Chri-
ſti, quia ſit ſymbolum, ſgnum vel ſigura abſentis corporis
Chriſti. vid. STVR M: fern. dusſ. p. 40.

5. XXIV.
Non vero ſine ratione negandum crediderim, in ver-

bis inſtitutionis praedicari de pane, quod ſit corpus Chriſii.
Non enim I.) ex verbis Evangeliſtarum probari illud ſoli-
de poterit. Illis enim ſacri ſcriptores docent ſaltem, quam-
nam materiam terrenam Dominus, ſacramentum Coenae
inſtituturus, adhibuerit, quidque cum illa egerit. Ne-
que L) ex verbis: accipite, mandicate, cum accuſativus
vocabuli panis, ſubãllis, quod falſo ſupponit Adverſarius, in-
telligendus non. veniat, ut ex ſupra dictis conſtat. Neque
IL) tandem ex verbis: boc eſt corpus meum, cum illud a)
aeque adverſetur Clarisſimo S TVRMIO, qui vocabulum
Ti5lo per -oigſo explicat. b) natura demonſtrativi, 7ęſ, in
neutro genere ſine ſubſtantivo- poſiti, illud non admittat.
Quando enim pro illa enunciatione, oc eſt corpus meum,
ponitur ut acquipollens, iſta: panis eſt corpus Chriſti; in-
nuitur, vocem panis, in- reẽtoęaſ’u Juamvis confuſe per de-
monſtrativum denotarĩ; èõrpus Chriſti vero in obliquo,
hac ratione: pavis corporimeo ſacramentaliter unitus, eſt
corpus meum. Sed,; ut ſupra monui, cum ſubjectum eſt
ambiguum vel ita comparatum, ut confuſum ſaltem rei de
qua ſermo eſt, conceptum importet, diſcendum eſt ex
pracdicato, pro quonam illyud ſupponatur, ſive quod in caſu
recto, quamvis confuſe, denotet; Et eſt illud, cui forma-
lis ratio gjus, quod in pratdicato exprimitur, vere convenit.

Quod
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Quod ex communi loquendi uſu, tritisſimisque exemplis cla-
risſime conſtat. Sic quando de Spiritu Sancto ſub columbae
forma apparente dixiſſet Johannes: videte diſcipuli, hoc eſt
Spiritus S., ex pracdicato ſane cognoſceret eorum intellectus,
voculam bov in caſu retto, confuſe quamvis, ſignificare
ipſum Spiritum S. non columbam, quamvis hanc in oblique
importet, hoc ſenſu: Hoc, quod ſub columba ſpecie vobis ap-
paret, eſt Spiritus Sanctus. Columbam vero in caſu recto
non importat, cum columbae formalis ratio ejus, quod in
pracdicato exprimitur, vere non conveniat, hoc ipſo, quod
columba praeciſe et in ſe ſpectata non æſt Spirituss.

5. xxV.Rectisſime alias a Noſtris Theologis, antiquisſimorum
Patrum loquendi formam ſequentibus, dicitur, panem eſſe
corpus Chriſti, cum non de pane nudo fed cum corpore Chri-
ſti Sacramentaliter vereque unito loquantur, eum fere in mo-
dum, quo de homine Chriſto, ob unionem perſõnalem,
vere dicitur, quod ſit Dęuss Sicut enim in pracdicatione
perſonali recte dico: bomo eſt Daus, quia in ula vox homo,
propter unionem perſonalem: concretum ſignificat, perſo-
nam ſcilicet, ex divina humana natura conſtantem: Ita in
praedicatione ſacramentali recte dico,panis eſt corpus Chriſti,

quia hoc loco panis, ſuper quem actae ſunt gratiac, pro-
pter unionem ſacramentalem concretum ſignificat, re ter-
rena coeleſti conſtans; atque adeo rem coeleſtem, cor-
pus ſcilicet Chriſti, pani ſacramentaliter unitum, connotat.
Minns vero recte a Reformatis, unionem veram realemquę
panis corporis Chriſti in ſacramenio negantibus, illud
fit, cum de pane nudo loquantur, quem ſignum, figuram,
typum, quid non? abſentis longe Corporis Chriſti æſſe,
vociferantur. Ad hacc locutio eccleſiaſtica altera eſt, altera

tiblica-
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biblica. Jam vero non in quaeſtione eſt, quid de illa
Iocutione eccleſiaſtica, recte intellecta ſentiendum ſir, ſed
an in verbis inſtitutionis de pane pracdicetur corpus Chriſti,

quod nos negamus.

5. XXVI.Coeterum cum 1) Panis ſecundum ſubſtantiam con-
ſideratus, in formali ſuo conceptu nihil involvat, quod ſit
idem quid cum corpore Chriſti; Eſt enim definiente Max-
TINIO in Lex. p. 2475. cit. D. HVLSEM ANNO, cibus ſolidus,
farina aqua ſubacta piſtus, igne toltus, quo communiſſi-
nie, ob ſingulariter temperatam ſuavitatem, cum corpori-
bus noſtris convenientiam praecipuam, alimur. ACalvinia-
nis autem 2) ipſoque STVEr MIO ſubſtantiarum panis cor-
poris, vini ſanguinis vera realis unio negetur; (de quo
poſtea) Nihilominus tamen ad enunciationis aſfirman-
tis veritatem reguiratur, ut id, quod nomine ſubjecti,
id, quod nomine praedicati ſignificatur, ſint idem; ſequa-
tur neceſſe eſt, corpus Chriſti de pane praedicari plane non
poſſe. Non enim praedicari poteſt ratione unionis ſacra-
mentalis, cum eam Calviniani re ipſa negent, neque etiam
ratione ſubſtantiac ꝑanis, ut ex definitione patet, ipſe
8 TVRMIVS ſine dubio fatebitur.

5. XxXVII.Reſpiciamus ninc aliquarido, his pro ingenii tenui-
tate allatis, ad Sturmianam ſupra allegatam regulam,
quam fruſtra inſtitutionis verba illa oppugnet, conſidere-
mus. Fruſtra ſanè dico. Cum enim i) vocula TęT non
ita poſita inveniatur, ut praecedat nomen, cum quo gene-
re numero pugnet, ſed potius idem nomen, eodem ge-
nere numero poſitum, in antecedentibus, quamvis ſub-
intellectum reperiatur. 2) neque ita poſita ſit vocula ręT,
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ut praccedat nomen, de quo poſterius praedicetur; ſeque-
tur vi ipſius Sturmianae regulae, voculam rTęroò, non com-
parativo ſed demonſtrativo ſenſu in verbis Coenae accipi;
conſequenter non per desgleichen, ſed dieſes, das, verten-
dam eſſe. Et ulterius: Cum voculalęſ Luc. 8. v. i4. Joh. 6.
V. 49: 50. Matth. 16. v. 138. non ita poſita inveniatur, ut in
verbis inſtitutionis ſacramenti Coenae, vi eiusdem regulae,
vid. ꝑ. I. fern. 4usf. Vocula 7ęno his allegatis locis non ſen-
ſu comparativ ſed demonſtrativo reddenda erit.

5. XxVII.Vidimus hactenus, Deo bene juvante, voculam ręſo
xon ſignificare idem quod losro0, neque poſteriorem pro priori,
ſenſu manente eodem, poni poſſe. Vidimus etiam, ad ſe-
cundum Sturmianae regulac membrum verba inſtitutionis
plane non pertinere, multo minus eodem evinci ſo 7ęſo po-
ni in iisdem pro ſiſo, cum contrarium potius, ſi cuius-
dam ponderis ſit regula, eadem demonſtretur. Sunt ta-
men aliae, gravisfimaeque rationes, quae voculac 75o
naturalem vim, demonſtrativam ſilicet, retinendam eſſeœ,
non tam ſvadent, quam cogunt. Ex quibus cum pluri-
mae ſint, pauculas quasdam delibabimus, eſto

I. Primum quod æ proprietate verborum, eorumque
ſenſu,quem verba proprie accepta important, quem ratio
noſtra, adductis iis primo concipit, ut in aliis; ita inprimis in ĩis
Iocis, ubi articuli cujusdam fidei primaria ſedes eſt, absque evi-
dentisſima cauſa recedendum non ſit. Nulla vero evidens ra-
Lio, quae contrarium ſvaderet, hactenus aſferri potuit; ratio-
nis enim blande delirantis ſubtilitates in myſterĩis, captum
ejusdem, hoe ipſo quod myſteria funt, longe tranſeenden-
tibus, nec audimus, nec clarisſimis veracisimi Deĩ verbis
pracferimus, Quid dicam de ſvavisſumo perpetuoque

Evan-
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Evangeliſtarum trium, Paulique, verba inſtitutions ſine mu-
tatione tradentium ronſenſu? Quid de ſublimitate myſterii?
Quid de reſtamenti ratione, ſua natura id requirentis, ut ver-
borum proprietati quam maxime inhaereatur? Galat. 3. V. I3.

5. XXIX.Solidisſime, ut patet, variis Theologorum noſtrorum
ſcriptis id probatum eſt, videturque ipſe STuRMIUS ſuum
nobis hic adjeciſſe calculum. Quis enim aliter ſentiret,
haec. illius verba, quamvis alium in finem ſcripta, legens:
Der HErr JEſus hat ſeine Worte bey der Einſetæung des hei-
ligen Abendmahls ſonder Zveifel gebrauchet in einen unfi-
gurlichen und der Griechiſchen Sprache gemeinen Verſtande
vid. ꝓ. 2t. Matth. Dan. Quomodo vero haec verba cum
anteoedenti STURMII diſjutatione, qua evincere conatur,
vocillam Jæęſo poni pro ſoęſo, cohaereant, nondum aſſequor.
Ita enim ſentio, vocabulum tunc demum ſumi proprie, ſi
ad eam rem ſignificandam adhibetur, ad quam exprimen-
dam primitus inventa eſt, vel cui ſignificandae primitus
impoſita eſt: Tropice vero, ſi a propria ſignificatione fle-
ctatur in alienam, vel ipſa 7u 7oorę vocabulo id dicente.
Ex Priſciano autem ſupra audivimus, pronomina aà ſubſtan-
tiam ſignificandam inventa eſſe, non qualitatem, cum nomi-
num hoc ſit munus, non pronominumSi igitur Chriſtus,
fatente STURMIO, verba inſtitutionis in proprio commu-
nique graecae lingvae ſignificatu adhibuit, vocula r4ſo com-
parativam ſignificationem, qualitatis indicem, ſuſtinere non
poterit. Sin vero voculam Iæſo pro oi™ſo poſitam dixeris,
eo ipſo Dominum in verbis inſtitutionis non proprie, ſed
figurate locutum affirmabis. Niſi forſitan Comicum, ſer-
vum quendam lapidem, vel ſtatuam verbeream dicentem,
proprie loqui contendas

D: XXX-
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5. XX&i.Neceſſe tamen non eſt, ut contradictionis laqueo o-

peroſius implicemus adverſarium, cum hunc laborem ipſe-
met in ſe ſuſcipiat, aperteque ſibi contradicat his verbis:
dennoch æeige ich vieder die Wiederſpenſtigen, nun auch
um Uberſiuſ5, dap die eigentliche Bedeutnng der Worter der
Einſctæung ſelbſt anveiget, daſ& die gantæe Rede eine figur-
liche Rede ſey. p. 57. fern. Ausf. Niũi hic iterum paradoxam
ſententiam mireris, proprium verborum inſtitutionis ſignifi-
catum indicio eſſe,, totum ſcrmonem eſſe figuratum Quo
enim, Deum immortalem! indicio tandem deprehendes
ſermonem eſſe proprium, niſi ex propria ſignificatione verbo-
rum? Et quid obſtaculi quaeſo reperitur, quo minus ꝓro-

prietatem in verbis inſtitutionis admittas Nihil indicat
STvRMIVS, practer illud (vid. praefat. der fern. Ausfubr.)
ſe non dubitare, verbis Domini alium quoque ſignifitatum
ineſfe, illumque Chriſti diſcipulis tritum perque familiarem,
practer demonſtrativum illum; cum alias diſcipuli, in filde

cognitione tam jejuni; ſno moFe fuifſent ſtatim inter-
rogaturi: Domine, quomodo hoc poteſt eſſe corpus tuum?
Quis hic non miretur ingentem pracconceptarum opinio-
num vim, quas tamen in ſe dominii obtinere nihil, in hac
ipſa praefatione multis gloriatur Adverſarius. Iis enim,
quaſi faſcino, tantopere illius oculi ſunt ligati, ut non vi-
deat, quem in locum diſcipulos ſuperius poſuerit. nid ꝓ
Math. Dem. Nihil ibi de illis humile, abjèctum nihil, nihil
mediocre, ſublimia omnia, quaè ipſi Apoſtoli, humilita-
tis Spiritu acti, nequidem agnoſcerent. Lapides enim ſunt,
petrae ſunt firmisſimae, quibus Dominus, ceu fundamentis
ſolidisſimis, eccleſiam ſuperſtruxerit. Vt vero ſcenae ſer-
viant, aliam hic, quaſi per quandam uæeẽuſvxwo, perſo-
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nam induunt; nſcii ſunt, increduli ſunt, Capernaitae ſunt.
Horum enim illa vox eſt: quomodo poteſi hic nobis carnem
ſuam dare ad manducondum? Joh. 6. v. 52. Apoſtolorum
vero, eum de manducatione (Spirituali ſcilicet) et bibitione
corporis ſanguinis ſui locutus eſſet Chriſtus, haec inter-
prete Petro fidei plenisſima erat oratio: Domine, ad quem
ibimus verba vitae aeternae babes, nos credimus co-
gnovimus te eſe Chriſtum, Filium Dei biventis. c. 6. Job. v.
68. &9. Credunt Apoſtoli, non concludunt in myſterio a ne-
gatione modi, ad negationem rei ipſius. Etſi enim cogi-
rando non conciperent, quomodo illud corpus Domini eſ-
ſet, quod Salvator, accipite, comedite, inquiens, corpus
ſuum eſſe affirmaſſet, nihilo tamen minus credebant vera-
cisſimo viventis Dei Filio, verba vitae habenti. Si enim
haec concludendi ratio recepta fuiſſet Apoſtolis, ut vult
Clar. STvRMIVS, qui, quaeſo, dicere poterant, Jeſum eſſe
Filium Dei viventis, cum modum aeternae generationis
neſciant; cum ignorent, quomodo in Deo, ente ſimplicis-
ſimo vereque uno, posſint eſſe Pater Filius, (ne jam
quid de Spiritus. addam) duae realiter diſtinctae perſonae.

Et cur Petrus, Jacobus Johannes, dicente Deo Patre,
hic eſt Filius meus dilectus, in quo mibi bene complacuit, ipſum
æudite Matth. 17. v. 5. fro, ut vult STVRMIVS, more, ex cadem
ratione, nonãnterrògættẽ quomodo hic tuus poteſt eſſé Filius?
Cum pratcipue vocula demonſtrativa æoę, eundem plane

ſitum, ut in verbis inſtitutionis, obtineat. Praccedit enim
hiſtorica Evangeliſtae recitatio, ſequitur ipſe Dei ſermo hic

eſt Filius meus &ec. Antegreditur vox Qum edern,
cum vocula goę genere non conſentiens; ſuſcipit cam
ſubſtantivum vi”, cum pronominis terminatione nume-
ro apprime conveniens; loco ſubjecti ponitur vocula æſæ,

D;
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de illa, vel potius re, per voculam confuſe ſignificata,

praedicatur Filius Dei, perinde ut in verbis inſtitutionis, ut
ex uno puteo, ut loquitur Comicus, ſimilior nunquam pos-
ſit aqua aqiae ſumi, quam haec eſt atque illa locutio: Et
quid S TVRMIVS Socinianis, Arminianis aliisquę peſſimae
notae haereticis, myſterium Trinitatis, incarnationis Filii
Dei, quid non negantibus (quorum miſeram preſſamque
ſortem dolet ꝓ. 4. Math. Dom.) reſpondebit, conceſſa hac
in myſteriis de modo interrogandi licenria?

5. XXXI.Nihil etiam ad rem facit illa adverſarii objectio; fa-
cile appariturum cuivis, quam improprie ſint locutiones illae
vulgatae, quas noſtri explicationis cauſà adducunt, ſ quis,
pecunia artocreati indita, creditori ſuo dicat accipe; hoc eſt
quod tibi debeo. vid. praefat. der fern. Ausf. Nihil enim
cauſae apparet, quo minus hanc pracdicationem propriam
dicas, cum nulla vox in illa oſtendi poſſit, quae a nativa
ſua ſignificatione flectatur in alienam, quod omnino ad
praedicarionem propriam ſufficientiſũmum efl. Quamvis
non invitus largiar, hanc rationem offerendi pecuniam ad-
modum eſſe inuſitatam. Nullus practerea dubito, credi-
rorem de veracitate fide offerentis planisſime, absque
omni metu oppoſiti, atque infallibiliter cęrtum, creditori
ſuo, id quod res eſt dicenti, fidem eſſe habiturum.

5. XXxII.IL eo etiam ipſo, ut pergamus ad ſecundum momentum,
quod oiso in verbis inſtitutionis pro demonſtrativo Iæſb
ponitur, naturæ ſacramenti Coenae torà evertitur. Quid
enim, quaeſo, negata ſacramenti materia formaque, ei-
dem relinquitur? Materiam duplicem facimus, rerreſtrem
alteram, alteram coeleſtem; illam ex verbis Evangeliſtarum,

acceęœ-
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accepit Jeſus panem &c. hanc ex effato Chriſti, hoc æſt
corpus meum, ſolide probamus. Vtramque credimus,
cum celebratur Coena, eſſe praeſentisſimam, ſervato eoor-
dine, quem primo Inſtitutori placuiſſe e litera conſtat; Ut
ſcilicet mediante pane ſingulis utentibus diſtribuatur cor-
pus Chriſti, ſangvis vero mediante vino. Cum enim in
S. Coena Salvator jubeat ore corporis manducare corpus ſu-
um, ore corporis bibere ſuum ſangvinem; eadem reali-
ter praeſentia eſſe neceſſe eſt. Neque enim aliquid, oræ
corporis accipere, manducare vel bibere poteris, niſi ori
tuo realiter atque indiſtanter praeſens ſit, cum hanc obie-
cti adeſſentiam natura organi corporei neceſſario poſtulet.
Non minus credimus, inter rem terrenam coeleſtem in-
tercedere unionem, cum pane dato nihilominus dixerit
Chriſtus, hoc eſſe corpus ſuum; eamque veram realem,
cum, 1) unionis extrema ſint ſibi realiter praeſentia, ut jam
oſtenſum, unumque z) extremum hujus unionis ſit com-
municatio alterius, dicente Apoſtolo 1. Cor. 10. Etſi enim
tantisper concedatur, de quo tn. vid. Form. Conc. p.m.742)
Apoſtolum loco citato ita inferre: Gleichvie diejenige die
vom gebrochnen Brodt eſſen, und von dem geſegneten Kelch
trinchen, in der Gemeinſchafit des Leibes und Blutes Chriſti;

alſo ſind die von Gotæen-Opſfer eſſen, in der Gemeinſchaæfi des
Teuffelr.videdath. Dem: p.i7. nihilominus tamen ſequetur, pa-

nem eſſe communionem corporis Chriſti, ex ea ratione, quia
illi, qui in communione corporis ſangvinis Chriſti ſunt, ex
ea cauſa in communione ſunt, quia participes facti ſunt panis,
qui eſt communio corporis Chriſti, Propter quod vero unum-
quodque tale eſt, illud magis eſt talę, vulgatae regulae ef-
fato. Caeterum hanc unionem, propter naturae rerum
unitarum diverſitatem ſummam, incomprehenſibilem, fate-

mur,
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mur, ſupraque rationem dicimus eſſe, non contra eam, (vid.
Sturm. Matth. Dam. p. 20.) cum a) in ſacris literis fundata
ſit, recta vero b) ratio Scriptura ſibi non contradicant,
nec c) adverſetur principiis rationis ita, ut ratio ex ſuis
principiis ejus falſitatem cognoſcere posſit; ſed contra phan-
taſiam morbo laborantem, ut acutiſſime deducit Magn.
S. R. D. D. Loeſcherus in Evangel. Zeb. P. 2. 3832. Neque
tamen indiſſolubilem quandam, ut STURMIUS noſtris ec-
cleſiis, reclamante ſine dubio conſcientia, affingit. ꝓ. 3t.
Matth. Dem. unionem panis corporis ſtatuimus. For-
mam enim 1) Sacramenti in actione, ſic in re non per-
manente, conſiſtere, ex verbis Chriſti, edite, bibit &e.
docemus. 2.) Regulam etiam defendimus, nibil babere ra-
tionem Sacramenti extra uſum a Chriſto inſtitutum; intelle-
cta per vocabulum Uſis, tota externa viſibili actione coe-
nae Dominicae a Chriſto inſtituta, vid. Frm. Conc. (quam
odioſo vocabulo fabricatam dicit Adverſarius p. 18. Mattb.
Dem.) Art. 7. de Coena Dom. p. m. 750. 3) Haãec tandem a
Sturmio Lutheranis falſo imputata ſententia, in formula

 quadam concordiae jam Anno i536. confcripta, B. D. Lu-
theri aliorumque Theologorum ſubſcriptione approbata,
his verbis rejecta legitur: Nec ſentiunt feri localem inclu-
fsonem, in pane, aut durabilem aliquam conjunctionem extræ

uſum Sacramenti vid. Form, Cont. h c. p. 7.

s. Xxxi.Multo minus docemus quandam unitorum mixtionem,

quam excogitato noviter conſubſtantiationis vocabulo, per
calumniam nobis cum reliquis Calvinianis imputat STUR-
MiUS. vid. p. 9. i5. Matth. Dam. Et non minus inepta
eſt concluſio haec: Luthlrani docent in, cum ſub pane,
eſſe, accipi manducari corpus Chriſti Ergo conſubſtantia-

tionem
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tionem docent; quam illa: boc eſt ſimile ili, Ergo oſt in cum
ſub illo. vid. p.9. Matth. Dem. Si tamen conſulſiantiationis
accuſamur ideo, quia particulas, IN, vM, svB, adhibe-
mus; quid prohibebit, Calvinianos ex Scriptura (de eorum
interpretationibus jam non ſuum ſollicitus) ſine dubio do-
centes, Deum eſſe in Chriſto, in Chriſto habitare Deum,
Deum eſſo cum eo, ſub ſpecie columbae deſcendiſſe Spiritum
S., ejusdem erroris reos poſtulare? Et qui ab homine ſa-
nae mentis indiſſolubilis aliqua unio panis corporis as-
ſeri poterit, cum conſtet, panem per manducationem,
quae ei ulterius accidunt, corrumpi deſtruique.

5. XXxIV.Formam, ut progrediamur, Sacramenti coenae,
(improprie ſumta formae notione, quod etiam de mareria
notandum,) diximus eſſe 4ctionem, non ſimplicem quidem,
ſed ex pluribus æggregatam, actionem ſcilicet benedicen-
di panem vinum, actionem diſtribuendi illa una cum
corpore ſanguine Chriſti, actionem accipiendi, man-
ducandi bibendi. QuO enim cum materia poſito,
ponitur Sacramentum Euchariſtias, illud eſt forma

ejus.. Poſita vero dicta actione cum materia, ponitur ſa-
cramentum Euchariſtiac; Ergo forma erit. Hanc vero ſa-
cramenti formam, Ot tyeeσ æęęP oump”&; conſidere-
mus, totam evertit Sturmanæ explicatio, analogiam quan-
dam ſignificativam prò actione ſubſtituens. Quid enim
evidentius, ſi ejusdem depravationem rectius quam expla-
nationem verborum Domini conſideres, hoc ordine pro-
poſitam: Was das geſegnete Brodt iſt, daſ ich euth hier æu
eſſen gebe, eine wabrbaffie auth die beſte und geſundeſte,
auch eine vor alle Menſchen dienliche Speiſe àas iſt auch
mein Leib, nebmlieh eine wabrhaſftige Speiſe, die beſte un
geſundeſte, auch ecine vor alle Menſchen dienliche Speiſe. vid.

E Math.
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Matb. Dem. p. 12. Haec vero analogia practer contra ver-
ba inſtituentis Domini eſt conficta, voculam enim 7ęo per
tale non poſſe explicari exſuperioribus conſtat. At cujus-
libet ſacramenti forma in ipſius inſtitutione docetur in-
culcatur. Ad haec analogia ſignificativa actio totis dif-
ferunt praedicamentis. Viterius, talis comparatio inter
panem corpus Chriſti ubicunque, quovis tempore lo-
co extra ſacramenti Coenae adminiſtrationem inſtitui po-
teſt; ſequitur inde analogiam hanc ſacramenti Coenae for-
mam eſſe non poſſe. Si tandem analogiam, interceden-
tem inter panem corpus Chriſti, docere Dominus vo-
luiſſet, neceſſe non fuiſſet, ut de vino idem diceret; taceo
falſum dixiſſe, cum vinum non ſit potus omnibus homi-
nibus ſalubris, cum inter eos natura ſua ab hoc potu pla-
ne abhorrentes reperiantur. Dixerit forſitan adverſarius,
ſe de vino illud non aſſirmare, cum voculam Tę70 ibi non
comparativo, ſed demonſtrativo ſenſu accipi, vi regulae
doceat; ſciat tamen, hoc ipſum manifeſto eſæ indicio,
expoſitionem pronominis TqT, in verbis TęT ESI TO CVW-
u n, inde deductam analogiam eſſe; nullam, cum
utriusque partis ſacramenti eadem ſit ratio. Non tamen
hoc ipſo affirmamus omnem aS TVRMIO hegari actionem;
benedictionem enim, diſtributionem, manducationem
bibitionem nudi panis nudique vini facile concedet; ſed hoc
ipſo probabit, materiam ſacramenti a ſe impugnari.

XXXV.Paradoxon certe adverſario videbitur, ſi materiam eu-
ctariſtiae terrenam, non integram a ſe relinqui aſeram.
Sed mirari, ſpero, deſinet, ſequentia attentius perpendens.
Paulus ſcilicet divinus ſcriptor capite II. prioris ad Corinthios
docens, panem eſſe noσvœV corporis Chriſti, (vini eadem
eſt ratio) eo ipſo tradit, illum panem eſſe demum eucha-

ri-
æ
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riſtiae materiam, qui ſit nonσuœ corporis Chriſ. Hanc
vero novœvœ” negat adverſarius partim expreſſis verbis, par-
tim virtualiter. Prius in depravatione loci Paulini, ꝓ. B-
Math. Dem. poſterius in adducta verborum Domini expli-
catione. Qui enim eſſentiam ſacramenti Coenae in analo-
gia collocat, unionem veram realemque rei terrenac
coeleſtis tollit; ad analogiam enim non requiritur, rerum,
aliquam 50m ad ſe invicem habentium, praeſentisſima con-
junctio, ſed poteſt illa cumiintervallis locorum, in quibus
extrema ſunt, conſiſtere, ut notum eſt. Sublata vero unio-
ne reali] praeſentisſimaque, qui poteſt panis eſſe noVœuæ
corporis Chriſti, cum per hanc ipſam unionem panis ſit
noovite corporis. Hac vero negatã, non panis euchariſticus,

ſed vulgaris domeſticus relinquitur. conf. B. D. BAL DVI-
NVS Comment. in Ep. ad Rom. c. 2. qua|ſt.;.

Ss. XxxVLRem ſacramenti coenae coeleſtem quod attinet, dixi-
mus illam eſſe corpus ſanguinem Chriſti, quae vi volun-
tatis divini Inſtitutoris rel terrenaę, pani vino in ipſo actu
coenae, durante c| uæt Amuei, ſic unita ſit, ut diſtributo
pane vino ſimul vere adſit diſtribuatur corpus ſan-
guis Domini. Utigitur ab. illis demum materiam euchari-
ſtiae coeleſtem, integram incoruptam relinqui credi-
mus, qui corporis J& ſanguinis Chriſti ſubſtantiam in ſacra-
menti uſu, ſuis ſymbolis pracſentisſimam vereque unitam,
re non minus quam verbis concedunt; ita illos ſacram Coe-
nam re coeleſti, quantumin ipſis eſt, privare, integritatem-
que hujus ſacramenti corrumpere, recte dicimus, qui prae-
ſentiam unionemque rei coeleſtis cum terrana veram propri-
amque (quae nervus quaſique anima tremendi hujus myſterii
merito appellatur, dicentibusMagnif. S.R. DD. DD. Wenns-
DORFIO at quẽ CHLADENIO vid. Diſp. I. Vind. adv. Strim. is.

de verbis Inſi. ex form Jud.non expl.ꝗ. a1.) inducta quadam

Ea ana-
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analogia negant. Haec enim, nec pragſentiam, nec realem re-
rum ad ſe invicem relatarum unionem importat. Certior
etiam evades hanc materiae coeleſtis praeſentiam, unionem
que cum materia terrena a STvrMIO negari, quod inde ſe-
quitur, ſacramenti naturam everti, ſi conſiderabis ſequentem,
ipſi uſitatam, loquendi formulam von der Einſetæung des
EBrodts, von der Einſetæuung des Weins p. 3. 20. Math. Dem.

inprimis perpendes, quod manducationem corporis Chri-
ſti oralem p. 22. Math. Dem- -dignis indignis ex aequo
communem praefracte negat. p. 23. Math. D. Conferas Mag.
D. D. Wernsdorfium in cit. Diſp. invicte hoc deducentem.

5. XXXVII.Nihilominus tamen Clariſſimus Autor videri cupit,
quaſi veram ſacr amentalem corporis Chriſti participatio-
nem veramque concederet praeſentiam, quando inquit:
Daſ Reformati eine Sacramentliche Genieſſing und eine
vabre Gegenvart bey glaubigen Communicanten luugnen,
habe ich falſch befunden und hextice 25 auch hier der Wabr-
heit æu ſteuer. p 58. fermus?.8d egregie fallitur in
utroque. Primum enim quod attinet, Sacramentalem
nempe manducationem a Calvinianis in genere negari, ad
oculum oſtendit Magn. S. R. D. D. VERNSD. Ioc. all. A
Sturmio autem illam neganti, ex eo probo, quia 4) diſtin-
guit iner hominem externum  internum. ꝑ. 22. M. D.
de qua diſtinctione lege Zaci. ScHuTERI. Comm. in Catech.
Lath. p. 833. b) quia manducationem oralem, quae ſola
eſt ſacramentalis, repudiat. c) quia negat indignos accipere
corpus ſanguinem Chriſti, cum tamen ſacramentalis man-
ducatio omnibus ad coenam accedentibus ſit communis,
a volumtate inſtituentis Domini, non conditione ſumentis
pendeat. Reliqua etiam verba non minus fæ/ã ſunt, quam
ſubdole poſita. Subdole enim dicitur, Chriſtum eſſi praeſen-

tom
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tem fidelibus, ſive digne manducantibus, cum oſtenden-
dum fuiſſet, credere Reformatos, corpus ſanguinem Chri-
ſti materiae terrenae, pani vino praeſentia, illisque unita
eſſe. Falſum etiam eſt, credere Reformatos veram Chriſti
praeſentiam apud digne manducantes. Cum enim praeſen-
tia vera realis requirat propinquitatem rerum, ejus ſcilicet
quae praeſens eſt, alterius, cui eſt pracſens; fidelis vero
communicans ratione loci in terris vivat; corpus tamen
Chriſti, quae conſtans Reformatorum ſententia eſt continea-
tur includatur coelo; fidẽi acthaec nullibi promiſſa ſit haec
vis, qua poſſit vel debeat corpus Chriſti abſens ſibi praeſens
ſiſtere; ſequatur neceſſe eſt, Chriſtum, ad quem omnino ejus
corpus pertinet, digne communicantibus, ſtante hypotheſi
Calviniaporum, vera praeſentia non adeſſe.

tũ 3. XXxviũ.
III. Cum fandem per explicãtionem Sturmianam, vo-

culae 7ęT0 per roTo, Sacramenta Veteris N. T. con-
fundantur, differentiaque eorum tollatur; nemini poteſt es-
ſe dubium, expoſitionem illam erroneam a quovis tanquam
fcopulum eſſe fagiendam. Prius ita breviter probamus: Sa-
cramentum Coenae eſt ii"òẽ; teſtamenti Sicramentum. Re-
pugnat enim, Sacramentum ãliquod tempore Novi Teſta-
menti eſſe inſtituium, œtaien tior eſe ſucramentum noviv.

Teſtametiti- ſaberqtũẽ ãtii conſonſum ipſius Chriſti, pocu-
lum in inſtitutione torãæem Syllabs næv dieuum no-
minantis. Luc. 22. V: 20. I. Corſ i. v 25. Sacramenta vero u-
triusque teſtamenti, quae firmiſima Theologorum regu-
la eſt, naturam ſui teſtamenti, cui addita ſunt, jmitantur.
vid. B. Sci?ERVS L. all. p: 827. At vetus Teſtamentum
umbram habuit futurorum bonorum, non ipſam enovæ
rerum, utAutor epiſtolae ad Hebr.cap.Io. clariſime teſtatur;
Novum autem, teſtamentum, vi oppoſiti, abſolutam enove

E; five
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Emaiiſive rerum olim adumbratarum ſubſtantiam continet, non

vero umbratilem delineationem aut ſignificationem. Vid.
D. Hunnius T. I. Op. L. de Sacram. p. 982. D. Gerlach. T. 2. Diſp.
Tub. 5. u4. Ut vero, quemadmodum audivimus, novi te-
ſtamenti ſubſtantia in hoc conſiſtit, in hoc differtaV. T.
quod abolitis rei abſentis ſignificationibus typisque, ipſam
exhibet corporis Chriſti ſubſtantiam; ita etiam Sacramen-
ta N. T., naturam ſui reſtamenti ut diximus imitantia, re-
jectis praefigurationibus, ſignis typisque, ipſam exhibent
Chriſti ſubſtantiam. Vid. Magn. S. R. D. D. CHLA-
DENIVS de Verbis Inſtit. in S. Coena ex form. jud.
non explic.  13. 20. conf. B. D. Calduinus Quaeſt. Illuſt
ex Ep. ad Colosſ? c. 2. quaeſt. 4. Conſequens ergo eſt, Sa-
cramenta V. T. ab illis Novi T praeter alia. differentiae
capita, quae B. GERLACH. l. è. 1æ. ſeq4́0. exhibet, maxime in
eo differre, quod haec exhibeant ſubſtátiam phyſicam cor-
poris ſanguinis Chriſti, quam illa Veteris T. non exhibue-
runt, (qui enim poterant, cum ſubſtantia corporis ſangui-
nis Chriſti nondum extirẽæt æ ſigpiſicarunt ſeu repracſen-
tarunt. Conf. B, D. HyLsæM. praeiet. in Litr. Conc. t.
memb.2. Cum veroVir Clarisſimus per explicationem voculae
Ty”T per roi”T- pracſentiam Chriſti realem, unionemque
illius veram praeſentisſimamque, ſubſtituta analogia ſigni-
fi cativa, in S. Coena neget, ut ſupra demonſtravimus; Sa-
cramenta V. N. T. ab ipſo confundi, differentiamque eo-
rum hoc. ipſo tolli, ſequatur neceſſe eſt. Cum tandem, ut
concludamus, Salvator, in citato a Clariſſimo Sturmio
Matrhaei capite 13., ad diſcipulos dicat; Miſ vos conver-
teritis fiatis ut pueruli, nequaquam ingrediemini in
regnum coelorum; non incongruum mihi viſum eſt, diſſerta-
rionem hanc ſequenti quatuor annorum Principis ſapientiſſ-

mo finire dicto: Ich rathe wir bleiben bey den Buchſta-
benm im Wort.

SOLI DEO GLORIA.
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a Ultas habere me idoneas cauſas,
m quare Te diligam, optimeque TibiMIl cupiam, diſſimulare non poſſum. Etſi

enim vel ſolum affinitatis vinculum, quo mihi
jungeris, exigeret illud flagitaret, ſolidiora
tamen, (quantumvis nec illud inſuper habere
ſoleo, ſed in voluptate animi innocentiſſima
numero prodeſſe cognatis amicisque) animo
meo me circumferre momenta, eo facilins cre-

dis, quo magis iſte tibi eſt perſpectus cogni-
tus. Vidi enim ac deprehendi in Te vividum
ingenium, fagaxqne in rebus difficillimis per-
ſcrutandis, ſadèò; ũt tumi Nẽteri. in proverbio

requirerent manus oculatas, Tibi datos. ani-
madverterem oculos mentis velut manibus
praeditos, qui ubi ſemel materia perluſtranda
daretur, arriperent protinus difficillima quae-
que expenſa librataque darent. Cuius mei

judi-
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judicii de TE eo minus me poenitere poteſt,
quo evidentius ſpecimen in praeſenti diſſer-
tatione, cui Tibi meum praeſidium expetere

 viſum eſt, Lectoribus apparet. In penetralia
enim abdita Sturinianae cauſae te immi-
ſiſti, poſt varia ſcripta de eo argumento,
hactenus a Viris exercitatiſſimis edita Spicile-
gium non infelix inſtituiſt. Quod Tuum
inſtitutum, reliquosque conatus Numen be-
nigniſſimum, ut fauſte auſpicato evenire,
TEque tuae diligentiae uberrimos aliquando
fructus colligere jubeat, ab eo precibus omni-
bus contendo, nihil etiam praeterea omiſſurus,
quod in mea poteſtate quamvis tenui ad Tua
commoda repoſinamſit æ ægratutaturus prae-
terea nobis omnibus ſi Nobitiſfimae Matris,
Fratrumque Excellenti dignitate meritis
florentium vota porro implere imo aliquando
ſiiperare poſſis.Vale. Scribebam luctu ino-
pino circumſeptus. Die X. Octobris

A. O. R. MDCCXV.
EEY

Ll

Ii
t








	Dissertatio Theologica De Significatione Voculae Toyto In Verbis Coenae Demonstrativa Non Comparativa
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	[Ohne Titel]
	[Seite 9]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 40

	Clarissimo Domino M. Bergmanno Fausta Quaevis Exoptat Praeses. 
	[Seite 45]
	[Seite 46]

	Rückdeckel
	[Seite 49]
	[Seite 50]
	[Colorchecker]



