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eſs QVINCT ILIANVS

Inſt. Orator. Lib. XII. cap. 6.

N l ec difſferendum eſt tirocinium in ſenectutem. Nam quotidie metus

creſcit, maiusque ſit ſemper, quod auſuri ſumus: et, dum deliberamus,
quando incipiendum ſit, incipere iam ſerum eſt. Quere fructum ſtudio-

viridem, et adhuc dulcem promi decet, dum et venia et ſpes

eſt, paratus fauor, et audere non dedecet; et, ſi quid deſit operi,
ſupplet aetas; et, ſi qua ſunt dicta iuueniliter, pro indole acci-

piuntur.
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VICISSITVDINIBVS IVRIS ROMANI
CIRCA

DONATIONES INTER VIRVM
ET VXORENM.

Inſtituti ratio.

uum finito ſtudiorum meorum academicorum
curſu ſpecimen elaborandum eſſet, quod pro
ſummis in vtroque iure honoribus rite capeſſen-

dis. placido eruditorum examini ſubmitterem:

cogitanti mihi, quodnam potiſſimum tractarem iuris argumen-
cum, prae aliis praeſens, quod elegi, ſeſe mihi probauit. Vi.
ciſfitudines nimirum Iuris Romani circa donationes inter virum
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2 72 o 4°et vxorem enarrare atque explicare conſtitui. Equidem non
ignoro, haud paucos eſſe, qui de donationibus inter virum
et vxorem docte atque eleganter diſſeruerunt, nec me fu-
giunt Summorum Virorum nomina, qui vel huius doctrinae vniuer-
ſum ambitum vel ſingula tantum illius capita peculiaribus ſcriptis

pertractarunt, e quibus prae caeteris nominandi ſunt s cI?ſo
GENTILIS in Libris IV. de donationibus inter virum et
vxorem. Hanouiae 1604. Perill. quondam huius Academiae
Director atque decus IvsT. lERN. BOBHMERVS in DIſſ. e ſtutu do-

nationum inter vivum et vyorem untiquo et hodierno. Halaæ 1717.
quae in rivs Exercitat. ad Pand. Tom. III. pag. 717. inuenitur.
Celeb. GODOFR. LVD. MENCKEN in diſſ. de donationibus iuter vi-

rum et vxorem non ipſo iure nullis, quaæ in uvs Opuſculis Ha-
Iae 1770. editis pag.. 579. exſtat. Excell. ZACH. RICHTER in
diſſ de Oratione Autoniui de donationilus inter vivum et vxo-

vem confirmanudis. Lipſiae 1759. et Perill. GE. HENR. Av-
rRER in Aiſſ de donutionilus iuter virum et vorem ad
Lib. I. tit. VI. art. 1. et 2. Iur. Lubec. Goettingae 1768. Ve-
rum enim vero perlectis egregiis eorum medirationibus, tum in
omnibus non ita verſatos eſſe animaduerti, vt nihil plane quod-
ruta ddi aut aliquanto curatius proponi poſſet, ſupereſſe videre-
tur, tum qui in hac materia varietates Iuris Ciuilis, quod maxi-
mum eſt omnino ſolidioris Iuris ſcientiae adiumentum, accurate
et complete expoſuerit, inueni neminem Quare haud inutilem
me ſuſcepturum fore operam arbitratus ſum, ſi qualiumcunque
virium mearum periculum ſacturus, fata ac viciſſitudines egregii
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huius iuris ciuilis capitis, quod ſane, ſi vllum aliud, multas exper-
tum eſt mutationes, a primis inde reipublicae Romanae temporibus

ad Iuſtiniani vsque aetatem traderem Et in hac re ita verſabor,

vt primo loco ſtatum harum donationum ſecundum vetuſtiſi-
mam aetatem, quae priora reipublicae Romanae quinque circi-

ter ſecula complectitur, ſiſtam: deinde, quale fuerit iſtarum
donationum ius ab eo tempore ad rempora ANTONINI tra-
dam; porro, quomodo ANTONINVS ius antiquum harum

donationum immutauerit, exponam; denique, quid a 1VsTI-
NIANO circa huiusmodi donationes ſancitum fuerit, comme-

moręſm.

5. IDe donationibus inter vivum et vxorem ſecundum primam
aetatem.

Videamus igitur, quid de donationibus inter virum et
vxorem ſecundum primam aetatem ſtatuendum ſitt. Nemi-
nem tam hoſpitem in antiquitatibus Romanis eſſe puto, quin
ſciat, matrimonia antiquitus tribus modis contracta fuiſſe, con-
farreatione, vſiu et coemrione. Primus isque antiquiſſimus

A2 modus
De ritibus nuptiarum apud Romanos ex inſtituto egerunt BARNABAS

ERISS ONIVS duobus libris de ritu nuptiarum et de iure connubiorum, qui

in Operibus æ 1vs minoribus ex recenſione Treckelii Lugd. Bat. 1747-
fol. editis pag. 255. ſeq. locum habent. FRANCISCVS HO TOMANNVS

-de viteri ritu nuptiorum in 6. 1. 6RAEVII Theſauro Tom. VIII. CHE.
VLR. GRVPEN tractat. de Vxore Romana Hanouerae 1727. Perill.

GE. HENE. AYRER Aiſſ. de iure connubiorum apud Romanos
Goett. 1736.



4 2z O ſmodus a ſolemni ſacrificio, quod adhibito pane farreò, in eus-
modi nuptiis fiebat, confarreatio dicitur. Breuiter vLPIANVS in

Fragm. Tit. IX. hunc modum ita deſcribit: arre conuenitur in
manum certis verbis, et teſtibus decem praeſentibus, et ſolemni ſu-

erificio facto, in quo panis quoque farreus adbibetur. Omni-
um optime copioſeque vero eum exponit DIONYS. HALICARNAS-

sEvs Lib. II. Autiq. Rom. pog. 95. edit. Frid. Sylburgii. Alter
modus erat vſus, qui in eo conſiſtebat, quod, ſi mulier auctore
ſiue patre ſiue tutore matrimonii cauſſa per annum cum viro mo-
rata eſſet, nec ante finem anni vſurpatum iuerat, id eſt, trino-
ctium a viro non abfuerat, vſucapta et poſſeſſione quaeſita vide-

retur. Conf. õBLLIVM Noct. Att. L. III. c. æ. qui in legibus XII.
tabularum de hoc modo cautum fuiſſe refert. Verba legis decemui-
ralis ipſa ita conſtituit feliciſſimus fragmentorum Decemuiralium
interpres IACOBVS GOTHOFREDVS: MVLIERIS, QAE ANNVM, MATRI-

MONITERGO APVD VIRVM REMANSIT, NI TRINOCTIVM AB EO VSVRPAN-

DI CAVSA ABEVIT, VSVS ESTO. Huius modi meminit cicrRO ĩ Orat.

pro Flęeco cap. 3. Tertius denique modus erat coemtio, qua
maritus adhibiis itidem verbis ſolemnibus, prout in eiusmodi
actibus moris erat, vxorem ſibi per aes et libram, haec autem de-

inceps virum er ſacrorum communionem eodem modo per ues
aſſes coemebat. Verum poſterior emtio ad ritum nuptiarum ge-
neratim magis pertinere videtur, quam ad conuentionem in mo-

num, uum Vvxor in manum mariti, non viciſfim maritus in
manum vxoris conueniebatt. Memorabilis eſt iridem in haè

rom locus cicERONIS iu Orat. pro Flacco cap. 34. quo de vxorum

vſ'



B O 3vſu quaerendarum forma et de hoc modo loguitur. Hic modus
poſtleges XII. tabularum eo tempore, quo Patriciorum ſaegacitate

formalae actuum legitimorum inueniebantur, introductus eſſe vi-
detur. Contractis his modis nuptiis, vxor in manum mariti conue-

niebat. Vid. 6ELLIVM Noũ. Att. L. XXc. 3. et L. XVIII. c. 6. Quae
vero in mãnum conuenerat, filiaefamilias inſtar marito ſuo erat,
qui patriae poteſtatis iura in illam habebat, materqueſamilias appella-

batur. Hinc, quemadmodum liberi in poteſtate patria corſtituti an-
tiquitus nihil habebant proprii, ſed omnia illius erant, cuius
poteſtati erant ſubiecti; ita quoque eodem modo ſeſe habebat

in hoc veteri connubiorum ſtatu inter virum et vxorem Nam,
quicquid materfamilias ſtatim ab initio matrimonii adferebat,
mariti erat, de qua re CicERO in Top. cap. 4. ita ait: cum mulier

viro in monum conuuenit, omnia, qua mulieris fuerunt, viri
fiaut dotis nomine. Quicquid materfamilias poſtea conſtante
matrimonio acquirebat, quoque mariti erat. Quae quum ita
fint, quomodo inter virum et vxorem donationes fieri potuiſſe
putemus Nemo enim ſibimetipſi donare poteſt, quod' tamen

fieret, ſi maritus matrifamilias, cui per hanc omnia acqure-
bantur, donaret; neque materſamilias marito donare poterat,
quia nihil proprii habebat. Hiſce itaque antiquisſimis tempori-
bus, quibus matrimonia non niſi ita inire conſuetum erat, vt
vxor in manum mariti veniret, donationes inter coniuges fieri

non poterant: nec magis ratae erant inter illos, quam
olim inter patrem et filiumfamilias, quippe inter quos
eandem ob cauſſam nulla obtinere poterat donatio. Vid. I.

A3



5 o æ5- 1. ſ. pro donato. Ceterum in vniuerſo Iuris Iuſtinianei Cor-
pore nulla huius donationum inter virum et vxorem ſtatus men-
tio fit, propterea quia conuentio in manum longe ante IVsTINIANI
setatem ab vſu receſſera. Sed haec ſuſficiant de donationibus
inter virum et vxorem ſecundum ius Romanum antiquiſſimum.

5. II.
De donationibus iuter virum et vorem ſecundum alteram aetatem

et quidem a) habita ratione priſtinae formae mutrimoniorun.

Progrediamur nunc ad alteram aetatem, quam in commemo-

randis donationum inrer virum et vxorem viciſſitudinibus ſupra

conſtituimus... In primis quinque circiter reipublicac Roma-
nae ſeculis illa antiqua matrimonja ineundi ratio, de qua
j. praec. diximus, ſemper eãque ſola obtinuisſe videtur, quippe
de alia ratione eo tempore vſitata plane ſilent vetuſtatis monumenta,

LR
Verum auctis magis magisque Romanorum opibus moribus-

I

i

que emollitis, vxores durae illi maritali poteſtati, petriae ſimilli-
maę, in quam per nuptias tribus illis modis antea expoſitis celebra-

n tas redigebantur, ſe ſuaque omnia ſubĩcere amplius nolebant, ſed

t

u

noua inualeſcebat connubiorum celebrandorum forma, qua iuſtae

quidem contrahebantur nuptiae, femina vero in manum mariti non

veniebat, ſed vxor tantummodo habebatur, Conf. sC 1l VETIN-
õ 1Vs ad Fragm. Vlp. Tit. IX. n. 2. Primũs veterum ſcriptorum, qui
quplex vxorum genus commemorat, cIc”RO eſſe videtur, cuius haec

ſunt verba in Top. c. lll. Si ita Fabiae pecunia lgata æſt a viro,

ſi ei
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ſi ci vivo materfomilias oſſet; ſi ea in munum non conuenerit, ni-
bil debetur. Genus eſt enim vxor: eius duuc formae, vna motrum
familias, earum, quae in manum conuenerant, altera earum, quae tan-

tummodo vxores habentur, qua in parte, cum fuerit Fabia, legatum

non videtur. Add. GELLIVM Not. Att. L. X7III 6. De variis matris-
familias et matronae appellationibus conf. ]RVPEN ꝗ Pxore Romana.

Cap. Ls. 5. ſq. I'x eo tempore duo matrimoniorum genera apud
Romanos in vſu eſſe coepere; vnum, quo vxor in manumæonuenie-
bat, alrerum quo vxor ſine conuentione in manum ducebatur. lllud
ſenſim paulatimque in deſierudinem abiit. Nubendi quidem modus

per confarrearionem iam TiBERI temporibus fere non amplius in vſu

fuiſſe videtur, nam, Vt ractvs Lib. IV. Aunal. c. 16. refert, illius
Imperatoris aetate non emplius reperiri potuerunt tres flaminei

candidati confarreatis parentibus prognaros: conuentio autem
in manum ipſa demum ſub Imperatoribus ſeculi tertii poſt Chriſtum

natum penitus obſoleuit. Viimi illius, quantum indagare potui,
meminerunt vLPIANS in Fragm. tit. IX. XI. 13. et PAVLVS in Col-
lat. LL. Moſaic. èt Rom. tit. IV. 2. Hoc vero eo magis frequentari
coepit, quo melior erat vxOruUm, quae hoc modo nupſerant,
condirio prae illis, et ad Iuſtiniani vsque aetatem licet variis ſub
formis pro temporum diuerſitate obtinuit. Quodſi in Corpore Iu-
ris Ciuilis matrimonii mentio. occurrit, hoc matrimoniorum genus

intelligitur, et de eo quoque agit otus Titulus Inſt. æ nuptiis et in

libris Digeſtorum tit. de ritu nuptiorum. Iam, ſi ſecundum dupli-
cem hanc matrimoniorum formam donationum inter virum et
vxorem naturam conſideramus, habitaratione prioris formae, quae

ex priſcis inde temporibus vfa adhuc ſeruabatur, facile in-
tel-

nu Zamaru: eu
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telligitur, donationes inter coniuges, qui hoc modo ma-
trimonium inierant, ex peculiari horum matrimoniorum
indole, quam in praec. explicatam dedimus, ſubſiſte-
re non potuiſſe. Quod vero ad poſteriorem matrimoniorum
formam, quae nunc demum orta erat, attiner, immutata con-
nubiorum facie, ſtatus quoque donationum coniugalium muta-
tus eſſe videri poſſet, quum ſaltem ratio, quae antea impediebat,

quo minus inter virum et vxorem donationes ratae eſſent, ceſſa-
bat, ſed nihiloſecius ita ius erat, ne valerent, vti mox pluribus
perſequemur. Atque de hoc iure donationum inter coniuges mul-

ae Corporis Iuris Ciuilis leges loquuntur, inprimis eae, quas
titulus Pandectarum de donationibus iuter vivum et vxrem
contine. Quum autem leges huius tituli partim donatio-
num ſtatum, qualis hiſce temporibus, nempe ante Orationem
ANTONINI fuit, concernant, partim earum ſtatum poſt ANTONINI
Orationem reſpiciant, de quo poſtea acturi ſumus, operae pretium

erit, vt aetates octodecim illorum Iureconſultorum, ex quorum

ſcriptis leges huius tituli deſumtae ſunt, diſtinguamus, eosque,
qui ante ANTONINVM vixerunt, ſedulo ſecernamus ab iis,
qui cum eo aut poſt eum vixerunt. Ad priorem claſ-
ſem pertinent ſequentes: L) Labeo, qui ſub AVGV-
5TO vVixit. Ex eius libro ſecundo Pithanon a Paulo Epi-
tomatorum eſt L. 67. et ex ipſius libro ſexto Poſteriorum
a lauoleno Epitomatorum L. 65. Il) Alfenus, qui eiusdem ae-
tatis eſt et ex cuius libro tertio Digeſtorum a Paulo epitomatorum

fragmentum exſtat in L. 38. Ill) Neratius, qui ſub TRAIANO
et HA DRIANO floruit, et ex cuius libro quinto Męmbranarum

deſum-



 9 ”8deſumta eſt L. 453. IV) Celſus, qui iisdem temporibus vixit,
ex cuius libro primo Digeſtorum deſumta eſt L. 47. et ex libro
nono eiusdem ſcripti L. 42. V) Iouolenus, qui itidem eiusdem

aetatis eſt, ex cuius libro vndecimo Epiſtolarum L. 20: ex libro

tertiodecimo Epiſtolarum L. 50. et ex libro ſexto ex Poſterio-

ribus Labeonis L. 6. VI) Iulianus, qui ſub HA DRIANO Vixit,
æx cuius libro ſeptimodecimo Digeſtorum duo reperiuntur frag-

menta L.4. et L. 37. et ex libro eius quinto ex Minicio legitur L. 39.

VII) Terentius Clemens, qui eiusdem aetatis eſt, ex cuius libro

quinto ad Legem Iuliam et Papiam eſt L. 25 VIII) Pomponius,
qui iisdem quoque temporibus floruit, ex euius libro quinto. ad

Quintum Mucium eſt L. 517 ex libro quartodecimo ad Sabinum

L. 29. et L. 31. et ex libro quarto ex variis Lectionibus L. 18.

IX) Caius, qui ſub HADRIANO, PIO et MARCO Vixit, æx
cuius ſibro vndecimo ad Edictum prouinciale ſunt L. 6. L. 8.

Lo. L 30.L. 42. et L. 6. X) Marcellus, qui ſub ?1o, Ma-
co et coMMoDO floruit, ex cuius libro ſeptimo Digeſtorum
eſt L. 49. XI). Scaeuolæ, qui eiusdem aetatis eſt, ex cuius
libro nono Digeſtorum L. 66: ex libro tertio Quaeſtionum L.56.

gt ex libro ſecundo Reſponſorum L. 58. deſumtae ſunt. Ad
alteram vero claſſem pertinent ſequentes: I) Papinianus, qui ſub

SEVERO et CARACALLA floruit, ex cuius libro decimo Quae-
ſtionum L. 52: ex libro quarto Reſponſorum L. 53. et ex libro

octauo Reſponſorum L. 54. ſuperſunt. I) Tiyphoninus, qui
iusdem aetatis eſt, ex cuius libro decimo Diſputationum eſt

L. 16. lll Vipianus, qui ſub SE?P TIMIO SEVERO, CARA

B CAL-
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CALLA et ALEXANDRO SEVERO Vixit, ex cuius libro ſep-

timodecimo ad Edictum L. 45: ex libro trigeſimoquarto ad
Edictum L. 35: ex libro ſeptuageſimo ſecundo eiusdem ſcripti
L. 46: ex libro ſecundo Reſponſorum L. 40: ex libro tertio

ad Sabinum L. 22: ex libro ſexto ad Sabinum L. 23: ex li-

bro trigeſimo primo ad Sabinum L. 7: ex libro trigeſimo
ſecundo adSabinim L.1. L.3. L. L9. L. 1. L. 13. L13. L. 77. L. 19 et

L. a1: ex libro trigeſimo tertio ad Sabinum L. 32. ex libro trigeſimo

ſexto ad Sabinum L. 353. denique ex libro quadrageſimo tertio ad

eundem L. 353. IV) Paulus, qui iisdem temporibus floruit, ex

cuius libro trigeſimo ſexto ad Edictum L. 36: ex libro ſeptua-
geſimo primo ad Edictum L. 14: ex libro tertio ad Neratium
L. 63: ex libro ſexto Quãeſtionum L. 55: ex libro ſeptimo Re-

ſponſorum L. 57: ex libro ſeptimo ab Sabinum L. 2. L. 13
L24. L. 26. etL. 28: ex libro ſingnlari Regularum L.43 denique
cx libro ſccundo Sententiorum L. 59. deſumtae ſunt. V) Lici-

nius Ruſiuus, ex cuius libro ſexto Regularum eſt fragmentum

L. 41. VI) Herennius Modoſtinus, qui ſub GORDIANG et PHI.
LIPPIS floruit, ex cuius libro ſeptimo Regularum eſt L. 27.
v) Hermogenianus, qui ſub coNsTANTINIS ſloruit, ex

cuius libro ſecundo luris epitomatorum L. 60. et L. 62. deſum-
tae ſunt. Sed redeamus in viam et prout inſtituti ratio fert, dili-
gentius atque vberius exponamus, quae fuerit donationum inter

virum et vxorem conditio, ſi recentiorem matrimoniorum formam

reſpiciamus. Quod, priusquam aggrediamur, de origine huius iuris
clona-

—ul
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donationum inter virum et vxorem, quo nimirum inualidae eſſe

iubebantur, nec non de cauſſis, ex quibus inter has perſonas

prohibirae erani, videamus.

5. III.
De douationibus inter virum et vxorem b) halitu vatione re-

centioris formae matvimoniorum De origine atque
cauſis probibitiouis.

Quod itaque ad originem huius iuris donationum inter vi-

rum et vxorem atrinet, PROCVLVS, reſerente POMPONIO
in L. 5 7. D. de donat. int. viv. et væ. illud maioribus tribuit.

En verba PoMPONII: Inn quo maxiine maiores donauti cil. coniu-

gi) ſuccurriſſe Proculus ait, ne umore alterius alter deſpoliaretur,

non quaſi inoliuolos, ne alter locupletior fieret. VLPIANVS vero

idem illud in L. D. eod. moribus acceptum refert: Moribus,
inquit, apud nos receptum eſt, ne iuter virum et vxorem dona-

tiones valerent. Et Imperator ANTONINVS, auctore vLPIANO
in L. 3. pr. D. h. t. comemorans in Oratione ſua ſtatum harum

donationum ante ſua tempora ita ait: Maiores noſri inter virvum
et vxorem donationes probibuerunt. E quibus ſatis manifeſtum eſſe

arbitror, moribus ſeu, vt plerumque hi mores vocari ſolent, moribus

maiorum receptum fuiſſe, ne inter virum et vxorem donationes

velerent. Vid. 10. AVG. BACIII Hiſt. Iurispr. Rom. Lib. II. Cap.

II. Sect. VI. et 10. GoDOFR. RICHTERI ãſſ. de movibus muio-
rum tamquam antiquiſſimo Romani Iuris fonte Lipſ ?7.44. in

qua de hac Iuris Ciuilis parte elegant ſſime doctiſſimeque diſpu-

B æ tatur
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tatur. Neque tamen deſunt, qui in alin omnia eunt. Sunt
qui cum Summo Viro iacor cVIACIO in Poratitl. ad Dig. tit.
de donat. inter vir. et væ. putant, hoc iuris Romani caput ex lè-

gibus Solonis in leges duodecim tabularum cum aliis eiusdem
legislatoris Athenienſium abiiſſe, et ex hoc iurisprudentiae Ro-
manae fonte, legibus nempe duodecim tãbularum eius origi-

nem deducendam eſſec. Verum, quam alii nominatimque Vir

Doctiſimus ZACH. RICHTER in diſſ. ſupra loudata 5. IV.
hanc opinionem ſatis ſuperque refutarunt; actum non agam,
ſed hoc tantum addam, vel ideo eam ſententiam admitti non

poſſe, quia ius illud donationum inter virum et vxorem, quod

moribus debetur, et de quo nunc dicere inſtituimus, poſt in-
introductam nouam matrimoniorum formam, quae ſine
conuentione in manum fiebant, demum inualuit. Quod,

quum ſexto fere ſeculo ab V. C. factum eſſe in praec. ꝗ.
probauimus; facile intelligitur, originem huius iuris do-

nationum inter virum et' vxorem ex legibus decemuiralibus

repeti non poſſe*e. Equidem nec iis ſubſcribere poſſum,
qui VLPIANI verba, ad mores compoſita, non nouiora tantum

tempora ante Orationem ANTONINI, ſed antiquiſſima pariter
reſpicere arbitrantur. Nam antiquiſſimis illis temporibus, qui-
bus conuentio in manum eaque ſola obtinebat, et quousque illa
manſit, donationes inter virum er vxorem propter peculiarem illo-
rum matrimoniorum indolem fieri plane non potuerunt. Quid igi-

tur opuseſt vt moribus attribuamus, quoòd per ſe aliter eſſe non

pote-
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poterat? Sunt et alii Viri Doctiſſimi, qui hoc ius donationum
inter virum et vxorem interpretatione Iureconſ-ltorum intro-

ductum fuiſſe, exiſtimant, cum conſter, moribus receptum
id dici vtplurimum, quod per interpretationem Iureconſulto-
rum introductum fuit. Verum enim vero, licet Viris illis Doctiſſi-

mis lubens concedam, ius illud, quod auctoritate Prudentum conſti-

tutum eſt, quodque Ius ciuile in ſpecie et excellentiori ſignificatu

dici ſoler, ad ius ciuile perrinere, quod temporibus reipublicae
liberae non ſcriptum ſeu ex moribus vocatur, pariter atque Sena-

tusconſulta libera republica facta, Magiſtratuum edicta, et
Diſpurationes fori, quia haec iura in ſuo genere aliquoties diu-

turnoque vſu repetita, tacita tandem populi adprobatione pro

lege valere. coeperunt: diuerſum tamen hoc fuit a moribus ma-

iorum, quippe quo nomine proprie illud ius venit, quod ex
voluntaria diuturnaque rerum ſimiliter a populo actarum ob-

seruatione, accedente deincens tacita populi conſknſione, or-
tum eſt. Vid. 10. AVG. BACHII Hiſt. Iurispr. Rom: Lib. II-
Cap. Il. Sect. VI. Et ex illo iurisprudentiae Romanae fonte hoc quo-
que ius donationum inter virum et vxorem deriuandum eſſe, ideo

certum eſſe videtur, quia, quod VL?PIANVS moribus recep-
tum eſſe tradit, id in dusbus aliis legibus nempe in L. 31. 5. 7-

et in L. 3. pv. D. b. t. maioribus adſcriptum eſſe legimus.

Tantum de origine huius iuris: nunc de cauſſis, quare
inter virum et vxorem donationes inualidae erant, dice-

mus. Etenim mirum videri poſſet, quod inter coniuges,

B 3 quos
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quos arctiſſimum amoris atque amicitiae vinculum. coniungit,

prohibitae fuerint donationes. Intellexerunt id ipſi veteres Iure-
conſulti ideoque varias huius rei rationes ſuppeditant. VLPIANVS

in L. 1. D. de donat. iut. vir. et væ. hanc rationem adfert: ne mutuato

amore inuicem ſpoliarentuv, donationibus nou temperantes, ſed profu-

l

l Senſus aurem rationis hic eſt: ne alter coniugum amorem

n
MARCKART Prob. Rec. Lect. Iur. Ciu. P. I. pag. 9. 1o.

l

l

l

02

il

ll GVIL. HOFFMANN Meletem. ad Pand. Diſj. XXII. I.

mutuum ſimularet, et hoc modo alterum perdite amantem

lãuEũE blande bonis ſuis ſpoliaret,. Eadem fere ratione ante
VLPIANVM Vſus eſt PRocvLVS, qui teſte PoOMPONIO in

H

l

 lli

L. 31. 5. 7. D. eod. ait, maiores donanti ſuccurriſſe, ne amore al-
x L l terius alter deſpoliavetur. AVLVS in L. 2. D. h. t. ſequentemreddit

 il

a l rationem: nec eſſet eis ſtudium liberos potius educendi. Deinde
Fy addit: SEXTVM CAECILIVM et illam adieciſſe cauſam: quiall

l saepe futurum eſſet, vt diſcuterentur matrimonia, ſi non donovet is,
qui poſſit; atque ea vatione euenturum, vt venalicia eſſeut matri-

lli
mouia, Ad cauſſam hanc reſpeciſſe videtur APINIANVS in L. 29.

ll
i D. de pact. dotal. Has rationes adducunt Iurisconſulti. Impe-
l

rator ANTONINVS in prima parte Orationis ſuae de confirman-

ali dis donationibus inter virum et vxorem varias huius iuris ro-
nin tiones adfert. VLPIANVS enim in L. 3. pr. D. di donuut.
un ln int. vir. et vx. ſic ſcribit. Haec ratio et Oratione Imperatoris no-l

vum
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rum et vxorem donationes probibuerunt, amovem honeſtum ſolis

animis aeſtimantes, famae etiam coniunctorum couſulentes, ne con-

cordia pretio conciliovi videretur, neue melior in paupertatem
incideret, detevior ditior fieret. Tres ſunt omnino rationes, quas

Imperator propoſuit: prima illa generalis eſt, quod honeſtus
amor ſolis animis aeſtimari debeat: altera haec eſt, ne concor-

dia pretio conciliari videretur, quae conuenit cum illa, quam
SEX TVM CAECILIVM adieciſſe memorat ?a vLvs in L. 2: ter-

tia denique ĩla eſt, ne melior in paupertatem incideret, dete-
rior ditior fieret. Haec vero eadem ratio eſt, quam VLP IA-

Nvs in L. 1. D. h. t. dedit: melior enim dicitur is, qui alterum
impenſius amat et facilius donat; deterior autem, qui ſimulat amo-

rem et ideo donationes accipit. Vid. Scholiaſtes BASILIC.
L. XXX. T. I. p. 745. not. a edit. Fabrotti. Et de hac cauſa inl. I.

nempe tradita intelligendus eſt vLPIaN VS, quando initio
huius legis dicit: Hoec ratio et Oratione Imperatoris noſtiri ANTO-

NINI Auguſti electa eſt. Reſtant denique eaæ rationes, quas Iv-
STINIANVS in L. 20. in pr. verſ. ſimplices C. de donat. ante
nupt. addit, vbi dicit: Simplices etenim donationes non propter nup-

tias fiunt, ſed propter nuptias vetitae ſunt et propter alius cauſſus et

libidines forſitan vel vnius partis egeſiatem, non propter ipſa-
rum nuptiaorum affectionem efficiuntur. Hae fere omnes ſunt

rationes huius prohibitionis, quae in legibus Romanis repe-
riuntur. Si de vi atque pondere earum quaerimus, omnino

prae-
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praeualet illa, quam VLPIANVS in L. 1. D. h t. dedit, vt ex ſe-

quenti tractatione clarius patebit.

5. IVVI.
De ipſa natura atque indole donationum inter virum et

vxorem.

Praemiſſis iis, quae de origine atque cauſſis huus iuris
donationum inter virum et vxorem dicenda fuerunt, ipſam he-

rum donationum naturam et indolem paulo accuratius con-

ſiderabimus. Ac primum quidem Vvideamus, quaenam
ſint illae perſonae, inter quas donationes erant inualidae. Sunt

autem vir et vxor, ſub quibus intelliguntur proprie ii, inter
quos iuſtae contractae ſunt nuptiae viPIANVS hanc quaeſtio-

nem tractat in L. 3. 2. D. b. t. Videamus, inquit, inter quos
ſunt probibitae donationes: et quidem ſi matrimonium moribus le-

gibusque noſtris couſtat, donatio non valebit. Mores et leges

vniverſi iuris fontes eſſe, ſat notum eſtt. Quid vero ſi nuptiae

ſunt iniuſtae? Tunc diſtinguendum eſt. Nuptiae enim vel ita ſunt
comparatae, vt ſimul delictum eorum, qui tale matrimonium inie-

runt contineant, vel non. Hoc in caſu donatio inter eos facta valet:

illo vero irrita eſt quaſi ex turpi cauſa profecta, et de hoc caſu intel-

ligi debet virianvs, qui in ã. L. 3.5. 1. D. h. t. addiu: Sed ſialiquod
impedimentum interueniat, ne ſit omnino motrimonium, donatio va-

lebit. Ergo ſi Senatoris filia libertino contra Senatusconſultum

nupſerit, vel prouinciolis mulier ei, qui ibi meret, contra man-

data, valebit donatio: quia nuptiae non ſunt. Sed fus non eſt,

ens
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eas donationes votas eſſe: ne meliov ſit couditio eorum ui deli-

querunt. Vtitur vVLP2ANVS argumento ab abſurdo deſumto,
quale et in aliis iuris quaeſtionibus veluti in L. 56. G;3. D. de

hered. petit. L 13. D. de noxal. act. et alibi occurritt. Nuptiae

autem perficiuntur conſenſu in pactis dotalibus declarato. Antea

ſponſus et ſponſa appellantur, qui recte ſibi inuicem donant.

L. 5. L.æ7. D. b. t. Vid. G VIL. CORNE L, TEPELL diſſ. ad
L. 65. D. de donat. iut. vir. et vxor. Trai. ad Rben. r736. in GER. OEL-

ricus Tbeſ Diſſert. Iurid. Selectiſſ in Acad. Belg. halit. Pol. I. Tom.

II. pag. 12. Si dubium eſt, vtrum, cum donatio facta eſt inter certas

perſonas matrimonium fuerit nec ne, ſic diſtingui iubet Imp. ALEXaN-

DER inL. 5 C. de donat. aut. nuptias, vt ſi domo femininac donum

acceptum eſt, ante nuptias videatur facta donatio et hinc valeat,

quodſi penes ſe (in ſua domo) dedit ſponſus, retrahi poſſit. Si-
militer nec ſoluo matrimonio inter perſonas, quae quondam con-

iuges fuerunt, prohibitae ſunt donationes. L. 64. D b. t. Non inepte

hic quoque quaeritur, vtrum donationes in concubinam colla-
tae valeant nec nęe? PAPINIANVS in L 31. D. dè douat. ita air:
Donationes in coucubiuas collatac non poſſe reuocari conuenit.

Idemque, teſtę; vLPiano in L. 3. 2. D. de donat. int. vir. et vx.

Diuus Seuerus reſcripſit in liberta Pontii Paulini Senatoris.
Quod vero ad donationes inter virum et vxorem attinet, non
ſolum inter coniuges ipſos donationes erant inualidae, ſed et inter

eos, qui ad virum et vxorem pertinent. Intelliguntur autem
per perſonas, quae ad virum et vxorem pertinent, omnes, qui

C ſub
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ſub poteſtate ſunt aut mariti aut vxoris. Sub poteſtate autem
ſunt non ſolum liberi ſed et ſerui, quippe per quas perſonas do-

mino ac patrifamilias acquiritur. Hinc vLPIanvs in L. 3.5.æ.
3. D. h. t. ficfcribit: Qui in eiusdem (ſcil. coniugis) poteſtate
ſunt, probibentur ſibi dare, et pro exemplo ponit: vtputa
frater mariti, qui eſt in ſoceri poteſtate Verbum poteſtatis non

ſolum ad liberos trobimus, verum etiom ad ſeruos: nam maogis

eſt, vt hi quoque, qui aliquo iure ſubiecti ſunt marito, donare non poſ-

ſimt. Deinde nec per interpoſitam coniuges ſibi inuicem donare pof

ſunt. vVLPIANVS inL. 3.5. 9. D. h. t. dicit: Nou tantum autem
per ſe maritus et vxor, caeteraeque perſonne dore non poſſunt.

Haec eſt lectio Florentina ac Vulgata. Addendum vero cenſer
Haloander: ſed nec per alias: et in aliis editionibus plenius
ita legitur: ſed nec per alias iuterpoſitus perſonas, quod et B A-

siic. L. XXX. T. I. p. 737. edit. Fabrotti probant. Retinenda ta-

men videtur lectio Vulgata. Vid. 10. GVIL. HOFFMANN
in egregiis ſuis Meletem. ad Pand. Diſs. XXIL Quamuis
enim verba orationis mutila ſint, huiusmodi locuriones tamen
Veteribus non ſunt inſolitae, vt ad hanc legem obſeruauit Celeber-

rimus GER. NOODY in Comment. Digeſt. ad hunc tit. pag. 5II.
Senſus plenus autem hic eſt: non tantum maritus et vxor caeterae-

que perſonae per ſe dare non poſſunt; ſed nec per interpoſitam
perſonam Exempla vide apũd virianvu ind. L. 3.5. 12. et 5. Quodſi

denique aliarum extrinſecus rerum perſonarumue cauſa cum do:
nationibus inter virum et vxorem commixta ſit, res eo redit, vtrum

ſepa-



 o 4 uDrari poſſint nec ne. Si hoc, donationes valent; ſi illud,
id quod donatum eſt non valer, caetera vero valent. Ita di-

ſtinguit vLPIANVS in L. 5. 2. D. h. t. Exempili loco ſit illa
ſpecies, quam VL? IANVS proponit in d. L. 5. 1. vbi ita ſcribit:
Si maritus duos reos habeat, Titium et mulierem et mulieri accepto

tulerit donationis couſa neuter liberatur: quia occeptilutio non va-

let: et haec Iulianus libro ſeptimodecimo Digeſtorum ſeribit,
DPlane ſi mihi propouas, Titio accepto latum, inſe quidem li-
terabituru mulier vero manebit obligata. Add. L. 38. D. b. t.

Generaliter itaque tenendum eſt, vt cum VLPIANO in 4.
L.5. 5. 2. D. h. t. loquar, quod inter ipſos, aut quid ad eos
pertiuent, aut per interpoſitas perſonas donationis cauſà agatur:

non valere. Haec de perſonis, quae ſibi inuicem idonare pro-

hibentur.

5 V.
Nunc quid/rohibitum fuerit, oſtendamus. Prohibita autem eſt

inter iſtas perſonas donatio ſimplex, quo 10mine eam intelligimus,
quae ex nulla alia canſ, quam e mera liberalitate fit. Vid. L. ꝓr.

D. de donat. vbi haec proprie donatio appellatur. Omnia alia negotia

praeter donationem ſimplicęm inter virum et vxorem inita valent,

niſi quid in fraudem huius prohibitionis factum fuerit. Sic, vt hoc

vtar exemplo, emtio venditio inter coniuges recte contrahitur, ſed

quatenus el ineſt donatio, nullius eſt momenti. VLPIANVS in
L. 38. D. de contrah. emt. ita ait: Si yæe donationis cauſuminoris

vendat, veuditio valet: totiens euim dicimus in totum venditionem

C aæ non

i

ææ ſ svm



20 q; Onon valere, qſiotiens vuiuerſu venditio donotionis cauſu facta eſi: quo:

tiens vero viliore pretio ves donationis couſſa diſtrahitur, dubi-
E]

um non eſt, venditionem vnlervee Hoc inter caeteros: inter vi-
rum vero et vxorem donotionis caouſa venditio pretio vilioræ
millius momenti &ft. Atque illud quoque aPrIcCANVS aſſir-

mat in L. 77. pv. D. ad SCtum Vellei. Vir vxori, inquiens,
donotionis couſſa rem viliori pretio nddixerut, et in id pretium

creditori ſuo deleguuerut. loſpondit, venditiovem nullius mo-
menti eſſe. Eandem quacſtionem vLEPIANVS tractat in L.5.

§5. D. de donat. int. viv. et væ. vbi ſic ſcribit: Cirea venditio-
nem quoque Iulianus quidem minoris factam veuditionem nullius

eſſe momeuti ait. Neratius outem, cuius opinionem Pomponius

non improbat, venditionem donationis cauſſa inter virum et
vxorem ſoctam, uullius eſſe momenti: ſi modo cum animum ven-

dendi maritus non baberet, ideireo venditionem commentus ſit,

vt donaret. Eninuero ſi cum animim vendeudi baberet, &æ

pretio ci remniſit: venditionem quidem valere, vemiſſionem au-

tem bactenus nou valere, quatenus facta eſt. lecupletior. Et vt
eo melius quid de hac re Po MPoNIO Viſum fuerit, intelligæ-

tur, adhuc L. 3 §.3. D. b. t. apponam: Si duo mancipia, inquit

roMPONIVS, fucerint, ſiugulu quinis digna, ſed vtrumqut vnis quin-

que donationis cauſſa a viro mulieri, vel contra venievit: melius di-

cetur, communia eq eſſe pro poræione pretii: uee taudem ſpectondum

ã

eſſe quanti mmcipia ſint, ſed quautum ex pretio donationis
cauſſa ſit remiſſum. SingQubio licet a viro vel væoe minovis
emere, ſi non ſit animus donaudi. Pergit ?oMPORIVS 4.

Si



æ O H* arSi vir vxori, vel contra, uid vendiderit vero pretio, et donatio-
nis cauſſa paciſcantur, ne quid venditor ob eam vem praoeſtet:

videndum eſt, quid de ea venditione agatur: vtrum res venie-
rit, et totum negotium valeat, an vero vt ea ſola pactio irrita
ſit, quemadmodum irvita eſſet, ſi poſt contractam emtionem

venditionem nouo conſilio inito id pacti fuiſſit actum: et verius

eſt, poctum duntaxat irritum eſſe Idem dicemus, ſubiungit
denique in 5. 4. L. ſi donationis aauſſu pacti ſiut, ne fugiti
uum aut erronem praèſient: id eſt, integras eſſe actiones aedili-

tius, et ex empto. Ex his apparet, emtionem venditionem in-
ter virum et vxorem donationis cauſſa factam nullius plane eſſe

momenti: ſed ſi animum vendendi habuerit coniux et ex pre-
tio aliquid remiſerit, eatenus tantum inualidam eſſe venditionem,

quatenus ex pretio remiſſum eſt: item, ſi res iuſto pretio
vendita ſit, pactum vero donationis cauſſa ‘contractui adiectum

ſit, ipſum negotium quidem valere, ſed pactum adiectum irri-

tum eſſe De limitatione, quam NER ATIVS addit, remiſſio-
nem nimirum hactenus non valere, quatenus alter coniax lo-
cupletior factus eſt, poſtea conſtabit, ſi de donationibſſlfnter

virum et vxorem exceptis tractabimus. Eademque ratione
omnes reliqui contractus inter virum et vxorem initi aeſtiman-

di ſunt.

5. VI
Reſtat denique, vt de vi atque ęffectu huius prohibitionis

videamus. Ea autem erat iſtius prohibitionis vis atque poteſtas,



n ?2? Ovt ipſo iure nullae e ſſent donationes inter virum et vxorem
Sciendum autem eſi, inquit VLPIANVS in L. 3. i0. D. de do-
nat. int. vir et. vx. itu iuterdictam inter vivum et vxorem
donationem, vt i-ſo iure nibil valeat, quod actum fſi: et, paucis

interiectis: ipſo enim iure, quae inter virum et vxorem dona-

tionis cauſa geruntur, nullius momenti ſunut. Verba lure-
conſulti clara ſunt et intellectu facillima. Proinde, ſi donatio
per traditionem perfecta erat, dominium rei donatae in con-

iugem accipientem non tranſibat, ſed naturalis tautum poſſeſſio

Nuda enim tradirio nunquam dominium transfert auctore a v-

Lo in L. 31. D. acquir. rer. dom. Quare ſemper reuocari poterat
res donata, eoque nomine variae competebant actiones. Nam, ſi res

donata erat res corporalis, vel adhuc exſtabat, vel non ſeu conſumta

erat. Priori incaſu, rei vindicatione agi poterat; poſteriori autom,

yel dolo poſſeſſoris conſumta erat, vel minus. Si hoc, condictio

ſine cauſa locum habebat: ſi illud, vel poſt diuortium con-

ſumta erat vel ante. Illo in caſu non ſolum condictio ſine cau-

ſa, ſe- etiam actio Legis Aquiliae obtinebat: hoc autem et
condſſſto ſine cauſa et actio ad exhibendum competebar. Ita

fnim VLPIANVS in L. 5. 18. D. h. t. ait: In donationibus
autem iure ciuili impeditis bactenus reuocatur donum ab eo at

eque, cui donatum eſt, vt ſi quidem exſietres, vindicetur, ſi con-

sumta ſit, coudicatur hactenus, quatenus locupletior quis eo-

rum factus eſt,. Et ivL1aNVs inL. 57. D. eod. ſic ſcribit: Si-
mulier dolo fecerit, ne ves exſtaret ſibli a marito donata:

vel
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vel ad exhibendum, vel damnui iniuriac cum ea agi poterit:

maxime ſi poſt diuortium id commiſiritt. Quodſt vero
donatio in re incorporali conſiſtebat, rei vindicario quidem
locum non habebat, attamen condici poterat quod donatum

erat. VLPIANVS in L. 5. 6& D. bh. t. ita ait: Si dona-
tionis cauſu vir vel vxor ſeruitute non vtatur, puto amitti ſer-

vitutem: verum poſt diuortium condici poſe. Si interueniente
ſtipulatione aliquid promiſſum erat, illud actionę ex ſtipulatu pet

non poterat, obſtante ſcilicet actori exceptione nullitatis De

nique ſi debitum accepto latum erat, perinde erat ac ſi nulla
interueniſſet acceptilatio comprobante vLPIANO in L. 3.
n. D. h. t. Et ſi ſtipulanti, inquit, promiſſum ſit, vel accepto la-

tum: nihil valet. Dabantur vero illa remedia tum ipſi do-
donanti tum eius heredibus contra donatarium eiusque heredes

5. VIL
Genora donationum inter virum et vxorem

exceptarumn.

Et haec quidem erat luris Ciuilis regula, de qua hacte

pus diſſeruimus, vt nimirum donationes inter virum et vxorem
prorſus non valerent, quam etiam Romani ab initio ſtricte obſer-

uarunt. Verum rigor ille Iuris Ciuilis ſenſim paulatimque
partim per Iureconſultorum interpretationem, partim per

Prin-
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Principum conſtitutiones mitigatus eſt nonnullaque donationum

genera admiſſa ſunt. Primo enim Iureconſulti hanc Iuris Ci-
uilis ſanctionem ita temperabant, vt dicerent, non propoſitum

fuiſſe maioribus, qui ius prohibitae donationis inter virum
et vxorem introduxerunt, damnare prorſus et-e matrimoniis

ollere coniugalem benignitatem, id quod ab omni humani-
tate rationeque alienum eſſe videbatur, ſed cauere, ne ea

aburentes ſeſe inuicem opibus exhaurirent: ideoque eas tan-

tummodo interdictas eſſe cenſebant donationes, quibus
vnus coniugum pauperior, et alter locapletior fieret. Vn-
de hanc conſtituebant regulam, donationem, quae donantem

non pauperiorem et accipientem non locupletiorem reddit,
valeree. Merito autem quaeritur, quando donans pauperior
quandoque accipiens locupletior fieri dicendus ſi. Virum quis

tum tantum pauperior fieri intelligatur, cum de patrimo-
nio ſuo aliquid dimirtit, an tum quoque, ſi quod acqui-
rere potuerit, non acquiritt. At ex ſententia veterum Iurccon-

ſultorum is tantummodo pauperior fieri dicitur, qui de patrimo-
nio ſuo depoſuit. Ita hoc explicat vLPIANVS inL. 5. 5. D.

de donat. int. vir. et vxor. Add. L. 5. a6. D. eod. Locu-
pletior contra dicendus eſt is, qui patrimonium ſuum auxit.

Huius generis plures ſunt donationum exceptarum ſpecies.

Antiquiſſimum earum exemplum eſt, quod apud LaBEONEM
legimus, in L. 7. D. b. t. vbi ſequentem ſpeciem adfert: Si vxor,

inquit, nummis a viro, aut ab eo, qui in eius poteſiate eſſit,

ſibi
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ſiti donatis ſeruum emerit: deinde cum eius factus fuerit
eum ipſum douationis caouſa viro tradiderit, rata erit iraditio:
quamuis ea mente facta fuerit, qua ceterae donationes, neque vlla

actio eius nomine davi poteſt. Si rationem indagamus, quare
donationem in hoc caſu ratam eſſe putauit Iureconſultus, nullam

aliam eſſe inuenimus, quam quod neuter coniugum ex hac

donatione pauperior nec locupletior factus erat. Atque eam
ob cauſam plures donationum inter virum et vxorum ſpecies
receptas fuiſſe, paſſim ſub hoc tit. Digeſtorum legimus.
Enimvero vlterius progrediebantur Iureconſulti, et magis
adhuc reſtringebant illam Iuris Ciuilis diſpoſitionem de pro-

hibitis inter virum et vxorem donationibus, credentes,
nec eas donationes ſub prohibitione eſſe comprehenſas, qui-

bus vel donans pauperior non fit, vel etiam ſi fiat, locupletior

tamen non redditur accipiens: idque ideo, quia illud ius
prohibitac donationis propterea receptum fuerit, ne donans
in bonis ſuis pauperior et accipiens ex bonis alterius coniugis
ditior ſieret: hac vero ratione ceſſante, nec impediri coniugum do-

nationes putabant. Scite et eleganter hac de re PoMPONIVS in

L. 32.57. D. h. t. In quo maxime donanti ſuccurriſſo Proculus
ait, ne amore alterius olter deſpoliaretur, non quaſi maliuolos,

m alter locupletior sieret. Pari modo ?AVLVS in L.
2. D. h. t. Sune nogggmore, nec tanguam iuter infeſtos ius

probibitae donationis tractandum eſt: ſid vt inter coniunctos

maximo affectu, et ſolam inopiam timentes. Hinc factum eſt,

Vt etiam eae donationes inter virum et vxorem valerent, quae

donantem non pauperiorem aut accipientem non locupletiorem

D facie-
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faciebant. Arque hoc principium admodum erat foecundum ad

multas inde deducendas donationum exceptarum ſpecies. Hinc

conceſſu erat donatio ſepulturae cauſſ=aa VLPIANVS in L3. §.8.
D. h. t. ita ſcribit: Concęſſà donatio eſt ſepulturae cauſſu: nam ſepul-

turae cauſſa locum marito ab vxore vel contra poſſe donari conſtat:

et ſi quidem inutulerit, faciet locum religioſum. Rationem huius iu-
ris addit in verbis ſequentibus: Hoc autem ex eo venit, quod dufi-

uiri ſolet, esm demum donationem impediri ſolere, quae et donantem

pauperiorem, et accipientem facit locupletiorem. Vnde concludit

ad caſum praeſentem: Porro hic non videtur fieri locupletior in ea

re, quam religioni dicouit. Tollit quoque dubium, quod forſan
ſuboriri poſſet, dum ſubiungit: Nec mouit quemquam, quod emeret,

niſi a marito occepiſſet: nam et ſi pauperior ea fieret niſi moritus
dediſſet, non tumen ideirco ſit locupletior quod non expendit.

Haec res et illud ſuadet, pergit in 9. ſi vxori maritus ſe-
pulturae cauſſa donauerit, ita demum locum fievi intelligi vxoris,

cum corpus humatur ceterum antequaom fiet religioſus, do-

uantis manet proinde ſi diſtvaxerit mulier, muuet locus dona-
toris. Denique inf. n0. etn. addit: Stcundum baee ſivxori ſuae ino-

numentum purum movitus magni pretii donauerit, valel it dona-

tio: ſic tamen, vt, cum ſit religioſus, valeat. Sed elſi ipſa
fuerit illo illuta licet morte eius finitum eſt matrimonium, fa-

vorabiliter tamen dicetur, locum religioggn ſieri. Eandem quo-

que ob cauſſam permiſſa erat donatio rei alienae. Audiamus

TERENTIVM CLEMENTEM in L. 2 D. h. t. de hac re ita di-
centem: Sed ſi conſtante matrimonio res aliena vxori a marito

donata fuerit, dicendum oſt, conftim ad vſucapionem eius vxo-

reln



æn o 7rem admitti: quia et ſi non mortis cauſſa donauerat ei, non im-

pediretur vſucapio. Nam ius conſtitutum ad eas donationes per-

tinet, ex quibus et locupletior multer et pouperiov movitus in

ſuis rebus fit. Itaque licet mortis couſſa donatio interueniat,
quaſi inter extraneas perſonas fieri intelligenda oſt in ea re quae

genus donationum inter virum et vxorum receptarum praeter

duo priora, quae commomorauimus, quod eas complectitur do-

nationes, quae propter ſingularem quandam rationem validae erant.

Huius generis hae ſunt: Donatio aedificii incendio conſumri
reficiendi cauſa, quae in tantum valebat, in quantum aed:ſicii

exſtructio poſtulabat. ?AVLVS in I.. 14. fſ. h. t. Quodſi vir væori,
cuius nedes incendio conſumtae ſunt, ad refectionem earum pecu-

niam donauerit valet donatio iu tuntum, in quantum aedificii

D 2 exſtru-
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exſtructio poſtulut. Ratio, quare haec donatio recepta fuit, in
eo ponenda non eſt, quod vti cvIacio viſumeſt, accipiens
locupletior ea non fieret, ſed quoniam vtilitas publica ſuadet,

ne acdificia dirura maneant. Deinde huc refero munera,
quac coniuges more Romanorum fibi inuicem dare ſole-
bant, Calendis Martiis aut naralibus, ſi modo modica
erant. L. 31. 5. 9. D. h. t. Denique huc pertinet donatio honoris

cauſſa Capita ipſa, quibus de hac ſpecie donationis caue-
tur, lectorum oculis ſubiiciemus. ca1vs in L. 42 D. h. t. Nu-
per ex indulgentia Principis Autonini vecepta eſt alia couſſa do-

uationis, quam dicimus houoris cauſſa, vt ecce, ſi vxor viro lati-

clauii petendi gratia donet: vel vt equeſiris ordinis fiat, vel ludo um

gratiac. vLPIANVS in L. 40. D. eod. Quod apiſcendae digni-
tatis gratia ab vxore in maritum collatum eſt, eatenus ratum eſt,

quatenus dignitati ſupplendae opus eſt. quocum cf. vLæ. Fragm. in

Tit VII 1. vvrINvs iu L4i. D. eod. Nam et Imperator Autoninus

conſtituit, vt ud proceſſius viri vxor eà donave poſſit. Conſtituit ſcili-

cet Imperator ANFoNINVS, Vt, quod vxor marito ſuo digni-
tatis cuiusdam adipiſcendae gratia, ad quam certus cenſus requi-
rebatur, donauerat, eatenus ratum eſſet, quatenus cenſul eius ſup-

plendo opus eſſet. c A1vs nobis exempla exhibet: vt ecce ſi vxor

viro dignitatis ſenatoriae vel equeſtris adipiſcendae cauſſæ donet,

vel in ſumtus ludorum, quos initio magiſtratus populo exhibi-
turus erat maritus. Vid. RAEV ARDVS Coniectau. lib. I e. õ
Qualis vero a NToINVS huius Conſtitutionis auctor fuerit,
diſſentiunt viri docti. Alii PTVM, alii MARCVM alii denique

CARA-
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CARACALL AM auctorem illius fuiſſe putant. Vir Cel. 10. Fæ
CoNRADI in Viudic. Obſerv. de vera Cuii aetate in Parergis
P 287. ſeqq. et ZACH. RICHTER ĩn diſſ. de Oraut. Aut. de do-

nat, int. vir. et vx. couſirm VI. ANTONINVM CARACAI-
LAM pro auctore huius conſtitutionis habendum eſſe exiſtimant.

Nobis placet opinio Z. SP HANHEMII, qui in Orh. Rom. Exere.
II. c. 2. MARCVM ANTONINVM huius iuris auctorem eſſe cenſet,

quae quidem opinio ſaltem veriſimillima eſtt Er ad haec rria
ſumma genera omnes donationes exceptas inter virum et vxo-

rem reduci poſſe putarem. Quemadmodum vero ſecundum
regulam prohibitionis non modo inter virum et vxorem, ſed et

inter caeteros, qui propter matrimonium donare prohiben-

ar, donationes non valebant, ita quoque in cauſſis exceptis
non ſolum inter coniuges ipſos, ſed et perſonas per quae, ad vi-

et vxorem pertinent, et per interpoſitas donare licebat. Inm ex

iis, quae de donationibus iuter virum et vxorem ſecundum

hanc aetatem expoſuimus, ſolis apparere arbitror, qualis nunc
ortus fuerit harum clonationum ſtatus Regula iuris ciuilis

erat, ne inter virum et vxorem donationes valerent: ſed cer-

ra genera donationum ab hac prohibitione excepta erant.
Antequam hunc locum relinquimus, liceat nobis paucis ad-
huc contra Ce. MENCEENIVM diſputare, qui in diſſ. ſupra

laudata X VſI. ſi7. contendit, donationes inter vircum et
vxorem hisce temporibus ipſo iure nullas non fuiſſee. Putat
enim Vir Doctiſſimus, mores cohibuiſſe tantum coniugum donatio-

nes tanti momenti, vt intemperantia liqueret, donantis egeſtas
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bonorumque diſſolutio iuſte meruenda eſſer: atque hanc ve-

ram vL?rIaNI mentem in L. D. h. t. eſſe exiſtimat. Quo-
circa donationes inter virum et vxorem validas, nec moribus
prohibitas fuiſſe, affirmat, ſed facti habita circumſpectione,
ſi vires patrimonii, ſi donationis quantitas intemperantiam
bonorumque diſſipationem oſtendiſſent, nihil valuiſſe, quod
imoderate geſtum erat. Verum ſupra tradidimus, vtique ab
initio hanc fuiſſe morum vim atque auctoritatem, vt ipſo iure

nullae fuerint donationes inter coniuges, et poſtea ſenſim de-
mum ab illo iugis rigore receſſum nullaque donationum genera

recepta eſſee. Quare minus recte L. 1. D. h. t. ex L 5.6.5-
eod. explicandam eſſe cenſett. Nam ibi virianvs de regula iu-
ris ciuilis loquitur, hic vero de exceptione quadam ab n

regula. Verba VLPIaNI in L. 3. 10. D. h. t. non obſtare pu-
tat, quia ad rationem in L. I. traditam, indeque profluentem
prohibitionem accommodanda eſſent, et, quia verba legis: iſſo

iure,improprie accipienda eſſent. Sed illud petit principium, quod

reiecimus, hoc vero cur ſtatuamus, nullam omnino video rationem.

Fruſtra etiam prouocat ad L. 25. L. 7. L. 15. 5. 1. L.17. D. b. t. nam

in his omnibus legibus de ſpeciebus donationum exceptarum ſer-

mo eſt.

5. VIIL et Iæ.
De donationibus inter virum et vxorem ſecundum

tertiam aetatem.

Tam vero, age, videamus, quomodo Imperator aNTo-
NNVS illud antiquum ius donationum inter vicum et vxorem

immu-



B'm O ã 8t
immutaueritt. Habuit nimirum Imperator ANTONINVS BASSIA-
»vs, filius et ſucceſſor SEPT. SEVERI, àa genere veſtis, quod

Romam deuexit, cARA CALLA dictus, Vt AEL. SPARTIANVS
in Vira eius c. 9. tradit, ante obitum patris ſui ſed commu-

ni cum eo gerente imperio, Orationem, qua auctor fuit
Senatui cenſendi, vt aliquid ex veteris iuris rigore laxaret,

donationesque inter virum et vxorem, ſi donator prior de-
ceſſerit quam donatarius, et in eadem voluntate vsque ad
mortem perſeuerauerit, confirmari iuberett. Factum itaque

eſt ad hanc Orationem SCtum A. V. C. 959. Chr. 206.
Nummio Albino et Fuluio Aemiliano Coſſ. eoque cautum,
vt donationes inter virum et  xorem ſtatim quidem valerent,

ſed morte et. ſilentio donantis demum confirmarentur. Audia-

mus VEPIANVM in L. 32. pr. D. de donat. iut. vir. et væ. de
hac re ſic tradentem: Cum bic ſtatus eſſet donationum inter

virum et vxorem, quem uantea retulimus, Imperator uoſter
Anutonius Auguſtus ante exceſſnum Diui Seueri Patris ſui,
Orationin Senatu habitu, auctor fuit Senatui cenſendi, Ful-
uio Aemiliano et Nummio Albino conſulibus, vt aliquid laxa-
vet ex iuris vigore Haec lex. 32. deſumta eſt, vt inſcriptiio
docer, ex VL?PIaNI libro 53. ad Sabinum, et initium huius

libri fuiſſe videtur. Hiſtoriam Orationis copioſe expoſuit
ZACH. RICHTER in diſſ. de Oratione Antonini de donat. int.
vir. et vx. coufirm. qui etiam verba tum Orationis tum Sena-
conſulti, quod eam ſecutum eſt, reſtituit. Sun., qui du-

plicem



nna7 —.a

3 z? Oplicem Orationem fuiſſe exiſtimant alteram ſolius SEVERI,

alteram SEVERI et ANTONINI; Vverum hanc opinionem fal-

ſam eſſe, oſtenderunt alii et nominatim idem ZaC H. RICH-

TER in diſſi laud. j. VIIL

5 IX.
Argumentum Orationis Imperatoris ANTONINI

Sed paulo accurratius inquiramus, quid hac Oratione
cautum et quomodo per illam antiqua donationum inter virum

et vxorum forma mutata fuerit. Supra vidimus, ius anti-
quum hanc ſeruaſſe regulam, ne inter virum et vxorem do-

nationes valerent, nonnullaque tantum donationum genera
ſenſim fuiſſe recepta. Iſtam iuris antiqui ſeveritatem hac ræ-
rione laxauit Oratio noſtra, vt eae donationes inter coniuges,
quae ſecundum ins antiquum validae non erant, ſtatim qui-

dem valerent, ſed duplici accedente conditione demum, con-

firmarentur, ſi nimirum donator antè donatarium deceſſe-

rit, nec eum donationis poenituerit. Spectat autemr Oratio
ſolum ad eas donationes coniugum, quae iure veteri irritae

erant. Abſurdum enim eſſet, putare, Orationem etiam eas
confirmare voluiſſe, quae iam antea per ſe ſtatim validae
erant. Eandem ſententiam tuetur vLr1anvs in L. 52. 23. D-
h. t. Et generaliter, inquit, vriuerſae donationes, quas im-

pediri diximus, ex Oratione valebunt. De iis cauit Oratio, vt
ſtatim quidem valerent, ſed morte et ſilentio donantis demum

conſir-
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onfirmarentur. Quum itaque ante Orationem domtiones in-

ter virum et vxorem, niſi ad exceptas pertinebant, ipſo iure
nullae erant, ex Oratione contra ſtatim valere iubentur. Inſpi-

ciamus verba L. 32. 2. D. b. t. vbi vVLPIaNVs ita ait: Ora-
tio autem Imperatoris noſtri de coufirmandis donationibus non

ſolum ad ea pertinet, quae nomine vxoris a viro comparata
sſunt, ſed ad omnes donationes inter virum et væorem factus:

ut ifſo iure fiant eius cui donatae ſunt, et obligatio ſit ciuilis.
At vero duplici conditione donationes has adſtrinxit Oratio, ſi

confirmari deberent. Prima haec eſt, vt donator ante do-

natarium mòruus ſit. Si prior deceſſerit is, qui donatum

accepit, nulla eſt donatioo. Audiamus VLPIANVM, qui in
d. L 326. i4. D. h. t. ita ſcribit: Oratio, ſt ante mors conti-
gerit ei, cui donatum eſt, nullius moment: donationem eſſé vo-

luit: et, paucis interpoſitis ipſa Orationis verba refert: ait

enim Oratio, S1 PRIOR VITA DECESSERIT, QVI DONA-
TVM AccCEPIT. Idemque reſcripſerunt Imperatores D1o CLE-
TIANVS et MAXIMIANVS Maternae cuidam in L. 19. Cod. h. t.

Altera vero conditio, haec eſt, ſi donatorem ante mortem
ſuam donationis non poenituerit. Hoc optime nos docet vI-

PIANVS. Is enim in 4. L 32. 2. D. h. t. ipſa verba Orationis

refert. Ait Oratio, ?AS ESSE EVM QVIDEM QVI DONA-
VIT POENITERE: HEREDEM VERO ERIPERE FORSITAN
ADVERSVS VOLVNTATEM SVPREMAM EIVS QVI DONA-
VERIT, DVRVM ET AVARVM ESSE. Pergit vIrranvs
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inde ſi vxori donuit, deinde eum poenituit, mox deſiit poeni-

tere: dicendum eſt donationem valere: vt ſupremum eius ſpe-

ctemus iudicium Permittit itaque Oratio donatori, donatio-
nem a ſe factam reuocare; et, quemadmodum legata atque
fideicommiſſa ſemper reuocari poſſunt, in iisque vltimae teſta-

toris voluntatis ratio habetur, ita eadem quoqne ratio eſt ha-

rum donationum inter virum et vxorem. Reuocare autem
poteſt donans donationem a ſe factam non ſolum expreſſe, ve-

rum etiam tacite, eiusmodi nimirum factis, ex quibus colligi
poteſt, eum voluntatem ſuam mutaſſe, veluti donans rem

coniugi donatam alteri pignori dederitt. VLPIANVS hanc
quaeſtionem tractat in W. L. 52. 53. D. b. t Si muritus,
inquit, ea quue donanerit, pignori dederit vtique eum poe-
nituiſſe dicemus, licet dominium vetinuit. Quodſi incertum

ſit, vtrum donatorem donationis poenituerit, procliuior eſſe

debet iudex ad comprobandam donationem, teſte vL?PIANO

in d. L. 3. 5 27 Illud adhuc monendum eſt, Oratio-
nem non ſolum donationes inter coniuges ipſos, ſcd etiam

inter eos, qui ad eos pertinent, nec non per interpoſitam
perſonam factas confirmaſſee Id quod etiam VLPIANVS in
d. L 32.5. 16. comprobat: Oratio, ait, non ſolum virum et
vxorem complectitur: ſed etiam ceteros qui proptev mutrimo-

nium donare probibevtur. Multa quidem adhuc dicenda es-
ſent de ſtatu donationum inter virum et vxorem ex hac an-

TONI-
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num eſt, omnes, quae circa hanc rem moueri poſſunt quae-
ſtiones, tangere atque latius explanare, tum quia haec omnia
copioſius expoſuit scr?PIO GENTILIS in tr. de douat. iut. vir.

et vxor. Lib. III. haec ſuſficiant. Ex iis autem, quae dixi-
mus, ſatis puto omnes perſpicere, qualis poſt hanc ANTO-
NINI Orationem donationum inter coniuges fuerit conditio.
Ponamus enim donationem inter virum et vxorem eſſe fa-
ctam, vel ſpecies. eſt donationum exceptarum vel minus. Si
prius, ſtatim ab initio valet; ſin autem poſterius, ita diſtinguere

iubet Oratioo. Vel donator prior deceſſit quam donatarius. vel

non. Illo in caſu nulla eſt donatio, hue vero vel donans in
eadem voluntate vsque ad finem vitae ſuaè permanſit, vel mi-

nus. Si illud, morte donatoris conualeſcit donatio, ſi hoc,

corruit. Et hic ſtatus donationum inter virum et vxorem
permanſit ad tempora vsque IVs TINIANI. Caeterum de eo

diſponunt inprimis leges tit. Pandect. de donat. int. vir. et
væ. quae nempe fragmenta ſunt Iureconſultorum, qui cum
ANTONINO aiſt poſt eum vixerunt, et leges tit. Cod. de do-
nat. int. vir. et v. Sunt autem leges tituli Codicis Conſti-
tutiones ſequentium Imperatorum: I) Imp. Antonini ſunt

L1. L2. L 3.et L 4. II) Imp. Alexaudvi ſunt L. 5. L. 6.
L7. et L.8. Ill) Imp. Gordiani ſunt L.9. L. io. L.  et L. 12.
V) Impp. Diocletiani ot Maximiani ſunt L. 3. L. 14. L. 13.

E 2 L. 16.



3 2x, oL.16. L. 77. L. 18. L. 19. L. 20. L. 21. L. 22. et L. 233V) Imp.
Conſiantini eſt L. 24.

5 X.De donationibus inter virvum et vxoem ſecundum vltimam

atque nouiſſimom netatem.

Supereſt, vt de iure nouiſſimo donationum inter virum et

vxorem exponatur. Tres ſunt in tit. Cod. de donat. iut. vir. et
7æ. conſtitutiones, quae Imperatorem IVSTINIANVM aucto-

rem habent; quas breuiter explicabimus. Prima eaque notatu

digniſſima eſt L. 25. Cod. h. t. Verba elus haec ſunt:

Imp. 3v5 T NIANVS A. Mennae P. P.
Donationes, quas paventes in liberos euiuscunque ſexus in poteſtote

ſua confiitutos conferuut, vel vx in ſuum maritum, vel mari-
tus in ſuam vxorem, vel alteruter eorum in aliom pexſonam cui

conſtaute matrimouio donore uon licet, vel aliae peſonue iu eam

cui donare non poterant: ita firmas eſſe per ſilentium donatoris

vel donatricis ſuneimus, ſi vsque ad quontitatem legitimam, vel

eam excedentes, actis fuevint iutimatue. Nam amplioris quan-

titatis donationem minime intimatam, uęc per ſilentium eius

qui dunauit, eonfirmari eoncedimus. Sin vero ſpeciuliter eas
in ſuprema voluntute donator vel donutriæ coufirmauerit, ſine

vlla diſtiuctione vatac habebuntur: ita tamen, vt ſi quidem vl-
tra lege defiuitam quuntitotem expoſitue, minime iu actis in-

sinuatae fueriut ſpecialis earum confirmatio ex eo tempore
vim habeat, ex quo enedem donationes confirmatae ſunt. Si

vero



O 7vero vel non amplior ſit donutio, vel cum amplior eſſet, in
actis inſinuota ſit: tunc et ſilentium dunatoris vel donatricis,
et ſpecialis confirmatio ad illud tempus referatur, quo donatio

conſeripta ſit: ficut et alias ratibabitiones negotiorum gæſio-
rum ad illu reduci tempora oportet, iu quibus contracta ſunt.

Nec in coeterum ſubtilem diuiſionem facti vel iuris iutroduci
poſſe. Dat. Id. Dec. DN. Iuſtiniano A. 2. Conſſ. 529.

In hac conſtitutione de duobus donationum generibus cautum

eſt. Primo de donationibus parentum in liberos in poteſtate
ſua conſtitutos collatis: deinde de donationibus inter virum
et vxorem. De illis plura dicere nihil attinet; de his autem
ſancitum eſt, vt legitimam quantitatem excedentes ratae non

ſint, niſi aut actis inſinuatae, aut vltima voluntate ſpecialiter

confirmatae fuerint. Idque non ſolum de iis donationibus
valert, guae morte donantis confirmantur, ſed etiam de ex-

ceptis VII.), quamuis illarum tantum mentio facta ſit a
LVSTIN IANO. Licet autem duplex modus proditus ſit, quo
donationes quantitatem legitimam ſuperantes confirmari pos

fint, hoc ramen intereſt, vt ſi vitima voluntate donantis
confirmatae fuerint, ex eo tempore vim habeant, ex quo con-
firmatae ſunt: ſin actis inſinuatae fuerint, confirmatio ad
illud tempus referatur, quo fuctae ſunt. Sed de quan-
ritate earum quaeritur. Data eſt hacc conſtitutio, vt ſubſcriptio

docetr, A. 528.. Eo autem tempore quantitas donationum legi-

tima erat ducentorum ſolidorum. L. 5. Cod. Theod. de ſponſal.

et antę mipt. dougt. cuius meniio fit in 2. Iuſt. de donat-

E 3 et
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et quae memoratur etiam in L. 3. Cod. de donat. Quore
facile intelligitur, IvSTIN IANVM in conſtitutione noſtra il-
lam quantitatem ducentorum nempe ſolidorum ante oculos

habuiſſe Verum, quum IVsTINIANVS poſtea legitimam
donationum quantitatem primo ad trecentos, L. 34. Cod. de
donat. poſtremo ad quingentos ſolidos extendit, L. 26. Cod: eod.

hanc quoque legitimam quantitatem donationum inter virum et

vxorem iure nouiſſimo eſſe putarem. Conf. GoD OFR. LVD.

MENCXEN iſſ ſupra luud. XXi.
Altera conſtitutio, quam L.26. C.h.t. continet, de donationibus inter

Imperatorem et Auguſtam cauit. Verba conſtitutionis ita ſe habent:

Imp 1v8TINIANVS A. Menna P. P.
Donationes, quas diuus Imperator in piiſſimam Reginom ſuom

coniugem, vel illa in ſereniſſimum mavitum eontule:it, illico
valere ſuncimus, et pleniſſimom babere firmitatem: vtpote Im-

perialibus contractibus legis vicem obtinentilus, minimeque opi-

tulutione quadam extrinſecus egentibus. Dat. Vill. Idus April.

Decio V. C. Con. 5.
Iuſſit itaque IvsTINIANVS hac lege, vt donationes inter

Imperatorem et Auguſtam factae ſtatim validae atque firmae eſſe

deberent: et hac ratione vſus eſt, quia imperiales contractus leges

vicem obtinent,, minimeque opitulatione quadam extrinſecus

egent. Proinde nec inſinuatione indigent, licet quantitatem legi-

timam excedant. Id quod etiamconfirmat L. 34. Cod. de donat.
Tertia denique conſtitutio, eſtL. 27. Cod.h t. cuius verba haec ſunt:

Imp. 1Vv8 TINIANVS Iqanni P. P.
Si



m, O &æ 39Si vnus ex his qui matrimonio fuerant copulati, in alium do-
natione facta, ab boſtibus captus eſſet, et in ſeruitutem deductus,
et poſtea ibi morte peremtus: quoerebutur, un huiusmodi libera-

litas quam ante fecit, ex hoc roboruri videretur, an vacillare:

et iterum ſi donator quidem in ciuitute Romana conſtitutus de-

ceſſilſet, mortis autem eius tempore is qui donationem accepiſſit,

in captiuitute degeret, et poſt reuerſus eſſet: gp videretur et tunc
donatio rata haberii. Cum itaque in vtroque caſu oportent au-

guſto remedio couſam dirimi: cum nibil tom peculiore ſit im-

perialis maieſtatis, quom bumanitus, per quæm ſolam Dei
ſeruatur imitatio: in ambobus caſibus firmam eſſe donationem cen-

ſeinus. Dat. Kalend. Decemb. Lampaq. et Oreſte VV. C C. Conſſ.530.

Haece conſtitutio quinquaginta Deciſionibus IVSTINIANI
adnumeranda videri poſſet: ſed EM. MERILLIVS iu Comment.

ad L. Deciſiones IvSTINIANI obſeruauit, dari cgnſtitutio-

nes illius, in quibus dubitationes veterum remouentur
et ſupplentur, easque in numerum quinquaginta Deciſionum

referendas non eſſe. Talis etiam haec eſtt Sed videamus
breuiter, quid ea definiuerit Imperator. Duplex autem quae-

ſtio iuris dubii deciſa eſtt Primam complectuntur verba: Si
vnus ex his  can vacillaore: altera continetur in verbis

Si donator quidem -rata haberi. Vtramque Imperator
ita diremit, vt in ambobus caſibusq firmam eſſe donationem

cenſeret: nam priori caſu fictio legis Corneliae, poſteriori
fictio poſtiiminii obtinet. Caeterum notanda adhuc eſt con-

ſtitutio
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a0 o;,  &5&ſtitutio 1IvsTINIANI in Nov. i6. c. 1. lata Arione Conſ A. 539
vbi Imperator primo quaeſtionem decidit, vtrum donatio inter
virum et vxorem promiſſa tantum nec tradita morte et filentio

donatoris confirmetur? Imperator ſume iam ante datae Conſlitu-

tionis memor Cllins ſine dubio, quae in L. 355. 5. Cod.
de donat. exſtat) eam confirmari ſtatuitt. Deinde ſanxit, vt ſi
coniux rem donatam pignori dederit, donationem reuocaſſe

cenſendus non ſitt. In quo ius antiquum correxit vid. IX.).
In Vitima parte huins capitis repetiit atque eonfirmauit ſan-

ctionem L. 25. Cod. de donat. int. vir. et væ.
Poſteaquam etiam vidimus, quid a 1VsTIN Ia No de do-

nationibus inter virum et vxorem conſtitutum fuerit, facile
nunc erit, ſtatum earum nouiſſimum acourate et complete
definire atque comprehendere Ponamus enim donationem
inter visum et vxorem factam eſſe, ante omnia perſonarum,

quae ſibi inuicem donarunt, ratio habenda eſt, prout ſcili-
cet vel inter Imperatorem et Auguſtam conrigit, vel non.
Si prius, ſtatim eſt valida atque firma, quamtacunque ſit do-
nario. Si poſterius vel talis eſt, vt ad .unum alterumue ge-
nus donationum exceptarum pertineat, vel minus. Illo in
caſu, ſtatim quoque ab initio valet: hoc vero vel donans pri-

or deceſſit, quam donatarius, vel non. Priori in caſu inuti-
lis eſt, poſteriori vel ũonatorem ante obitum ſuum donationis
poenituit, vel minus. Si prius, irrita facta eſt: ſi poſtrerius
morte eius confirmata eſtt. Attamen in duebus vitimis caſibus,

qui-



 ”ſ/ 41quibus donationem validam eſſe diximus, adhuc ratione quanti-

tatis illius obſeruandum eſt, virum legitimam quantitatem exce-

dat nec ne. lllo enim in caſu vel actis inſinuata, aut vltima vo-

luntate donantis confirmata eſt, vel minuss Si illud, rata eſt,
quanta quanta ſit: ſi hoc, tantum quoad legitimam quantitatem

valet. Talis vtique fuit ſtatus donationum inter virum et vxo-

rem nouiſſimus.

5. XI.
Co ne lu fſio.

Atque haec habui, quae de Viciſſitudinibus Iuris Romani
circa donationes inter virum et vxorem dicerem. De vſu
hodierno huius doctrinae in Germania alio tempore, fauente

Deo, tractabimus.
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