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CarvT I.

OŚu Viii ctus tuesuuẽsui
cuntur. 3 Domini LVDEWIGI ſententia contra u-
ſum SCti in Germ. item 4) auth, ſi qua mulier; reji-
citur, 5) an SCtum Vell. Hamburgi, item 6) an jure
Lubec. extra omnemuſum ſit? 7) an mulier, cum cura-
toris conſenſu contrahens, goudeat reſitutione in Iut.?
8) THOMAS II ſcutentia de exiguo SCti Vell. in foris
Germ. uſu examinatur; ꝗ) àn SCtum Vell, juri natu-

va repugnet?
an

eſt animus integram doctrinam SCri Vellejani 1,
1ron1 avthenticæ, ſi ava mulier C. ad SCtum Vellej, pertra-

N hunc ſ. titulum, aliique inſuper Docto-1 ctare, quia SCtum Vellejanum commentatores

res, ſpecialibus opuſculis, ac pariter avh. ſi qua mulier C. ad
SCtum Vill, RICHTER in Comm, aà d. avih, præprimis Ion.
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e (4)SiBRAND In Dasſũ. de Intercesfions mulieris pro marito ex avib. ſi qvæ
mulier C. al SCtum Vell., prolixe jam expoſuerunt; ſed ſaltem
differentias inter SCrum Vell. avih. ſi qua mulier, proponere

2. eassdemque noſtro ſubjicere examini. Antequam vero ad
ipſas accedimus diſterentias, ſummam SCii Vell. avth. ji
qua mulier, nec minus de uſu hodierno, præprimis SCti
Vellejani, quædam dicenda præmittemus. SCto Velleja-
no ſuccurritur feminis pro aliis intercedentibus, ne exinde3li
eſficaciter obligentur. Avthentica, ſ qua mulier vero, quæ
deſumta eſt è Nor. i34. c. 3., cujus auctor eſt Imperator Juſti-
nianus, ſpecialiter ſubvenitur uxoribus, pro maritis interce-
dentibus, ſe obligantibus, ut nulla prorſus actione exinde
conveniri posſint. Ratio SCti Vellejani in ipſo SCto
expreſſa eſt, his vetbis: cum, feminis virilibus officiis fungi,
ejus generis obligationibus obſtringi, non ſit 4qum æquitatis ratio

ex conditione ſexus conſtat, quia ejus ſexus magna
N

imbecillitas, L. 2. s. 2. f aà SCtum Vell. infirmitas, L. 2. 5. 3.
ſſL. 56. C. 4d SCtum Vell. Præter has adhuc aliæ rationes
pro avthentica,  qua mulier, adducuntur, nempe metus

3. blanditiæ maritales. Dominus LVDEWIG in Disſ diffe-
rentiis juris Romani Germanici in SCto Vellej. P. 2. diff. I. n. i2.,
plures alias rationes SCti Vellejani congesſit, quæ vero æ
m legibus non inveniuntur, hinc adulterinæ ab ipſo eſfi-
ctæ ſunt. Interim, quo uſum SCti Vellej. in Germania

inſringat, aſſerit, SCtum Vellejanum patrio juri non con-
venire, ejusque rationes feminis Germanicis eſſe inconcin-

mnis. Scilicet exiſtimat, judicii imbecillitatem ſexus infir-
lEl mitatem a feminis Germanicis longiſſime abeſſe, nec reli- Y
li quas a ſe inventas rationes in ĩis reporiri V r

cerum uper e-r dere poſſumus hæc deſtruere, cum Dominus TeNTZEL in
D sſ àe Vidua defuncti mariti debita ſuſcipiente, an gaudeat SCio
Vellei. avib. ſ qua mulier 9. 10.& u., hæc ſomnia jam di-
ſcuſſit, in fine ſcribens: Farragines figmenta differentiarum effe-
tum tanium in nova vita (ſcil. novo publicato iurę) conſecutura.
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Eadem tamen ratione de avthentica, ſ 9væ mulier, in Disſ 4.
de differentiis Juris Romani Germanici in fidejusſione uxoris, dis-
ſerit. Nam exiſtimat, rationem avthenticæ apud Germanos
eſſe improvidam inconſultam, hinc mereri, ut proſcriba-
tur cum ſua noverca, nempe SCto Vellejano. Verum ra-
tiones ſpeciales avihenticæ, ſ qva mulier, ſupra adductas, in
Germania ceſſare, non temere quis dixerit, niſi expertus
credat, uxores in Germania dominari maritis, hosque uxo-
rum, esrumque blanditiarum eſſe mancipia. Equidem Do-
minus LVDEWIG all. l. novam avth. ſi qva mulier, affert rati-
onem, nempe licentiam divortiorum; ſed de ea in d. avth.
eſt altum ſilentium, quin ipſe debet concedere, Juſtinianum
Iinperatorem ſuſtulis?°e divortiorum intemperiem ac libidi-
nem. Quare veroſimile eſt, Imperatorem Juſtinianum hanc
rationem minime reſpexiſſe. Præterea Dominus LVDEWIG
in Disſ. de Differentiis juris Romani Germanici in SCto Vellej.
P. 2. diff. I. n. 13. non ſolum generatim asſerit, jure Germani-
co femineas fidejusſiones eſſe licitas, ſed quoque plures in
Germania respublicas enumerat, quæ SCtum Vellejanum
non agnoſcunt. Verum licet in quibisdam Germaniæ lo-
cis SCtum Vellejanum non ſit receptum, inde tamen non
conſequitur, in Germania illud non agnoſci, cum in plerisque
Germaniæ Provinciis SGtum Vellejanum in viridi ſit obſer-
vantia. Non convenit ſcopo, varia ſtatuta, ouæ recenſet,
examinare, attamen ſuſpecta nobis ſunt, quæ de jure Ham-

x Stat. Hamb. P. Tit. 6. 5. 5., ubi a mutre tutrice renunti-
atio SCti Vellejani exigitur, quæ inconvenienter plane re-
quireretur; ſi Vellejanum SCtum Hamburgi nullo eſſet in

LVDEWIG, motus L iit. i. Lib. ibi: 8 mag Eeine Grau
Biòhec Viiege merden, ohn Willen der ormiinbder, denn vor dritt-
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dBEhalb ſfenning, auſſeehaſb derer, welche Rauffmanſhaſt, Han
deſ und òandel treiben, was bieſeſbe geloben, mũſen ſe gelten
und bezahſen. Inde a contrario ipſe argumentatur, interces-
ſiones feminarum, ũber dritthalb ſenning, cum curatoris
conſenſu factas, univerſe validas eſſe. Aſt, illuſtris Dominus
MEVIVS, Juris Lubecenſis ſcientiſſimus, ad all. a. n. 64. ſta-
tuit, feminam jure Lubecenſi æque ac communi ex fidejus-
ſione non obligari, nec præſentiam curatoris SCtum Vel-
lejanum excludere. Itaque ſententiam, quam Dn. LVDEWG ex
à. art elicit, reſtringit ad caſus, quibus jusJuſtinianeum interces-
ſiones mulierum validas habet. Hanc illuſtris Dn. MEvn in-
terpretationem, quam praxis in locis, ubi jus Lubecenſe re-
ceptum eſt, confirmat, Dominus L VDEWIG temerariacen-
ſura perſtringit, dicens, Dominum ME VIVM, glaucomatæ ju-
ris Romani obductum, non auſum, quod lex vult, aſfirmare,
ſed turbaſſe circulos juris Romani Germanici, imo ad ul-
timum expungendum uſum eſſe figmentis. At enim vero
potiori jure dicere licet, quod impotens in jus Germanicum
aſfectus ipſius oculis caliginem offuderit. Nam illuſtris Do-
mini MEVII ſententia nonſolum regulis interpretandi ſta-
tuta convenit, quippe praxi in Germania receptum eſt, ſta-
tuta ex jure communi declarare, reſtringere ampliare, ſed
quoque in jure Lubecenſi quidem art. 7, tit.5. L. I. ſatis
fundata eſt. Nam in hoc articulo dicitur, uxorem pro ma-
rito fidejubere poſſe, ſi mercatrix ſit, aut muliebribus bene-
ficiis renuntiaverit. Vnde a contrario ſequitur, ut uxo-
ris non mercatricis intercesſio pro marito ſit inefficax, ſi
non renuntiaverit beneficiis muliebribus. Quod ſi vero uxo-
ris pro marito facta interceſſio ſine renuntiatione propter
SCtum Vellej, avth. ſſ qua mulier, irrita eſt, æque fe-
minæ pro extraneo facta fidejuſſio ob SCtum Vellej. inef-
ficax erit, niſi eidem renuntiatum ſit, ſicut etiam MEvivs
ad jus Lub. L. 1, art. l. Iit. i0., atteſtatur, a feminis, quæ ſunt
ſub jure Lubecenſi, SCto Vellej;mo renuntiuri; quoò ar-

gumen-
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gumento eſt, extra renuntiationem eas valere de jure Lu-
pecenſi. Quod vero in art. alleg. 7., ubi ad validitatem uxo-
ris intercesſionis pro marito renuntiatio neceſſiria eſt, ea
intelligenda ſit, quæ, curatore a parte uxoris interveniente
facta eſt, vix dubium recipit, quia renuntiatio, uti ipſa in-
tercesſio, ſine curatore facta, jure Lubecenſi nulla invali-
da eſt. Verum obſtare videtur, quod uxor Jure Lubecenſi
æs alienum mariti ob communionem ſolvere debeat. Vnde
dicendum videtur, guod uxor ad id eo magis teneatur, ubi
intercesſit, licet non renuntiaverit muliebribus benefſiciis.
Vbi enim communio bonorum eſt, ibi cesſat SCtum Vel-
lejanum, nec ullus eſt uſus avh. ſi qua mulier C. ad SCium
Velle]. Quo argumento ex ſtatutis quorundam locorum ad
negandum uſum SCti Vellejani in genere Dominus Lv-
DEWIG quandoque deluſus eſt. Sed primum nemo non vi-
det, hoc argumentum ſaltem reſpicere uxores, non innu-
ptas feminas. Deinde vero ſupereſt caſus etiam illis in lo-
cis, ubi vera communio bonorum viget, quibus uxor SCto
Vellej. renuntiare, debot, utpote ſi intercedat pro ma-
rito quoad debita, ante nuptias contracta, quæ ex honis
communibus non ſunt ſolvenda, hinc omnino SCto renun-
tiandum eſt, ſi uxor ea propter pro marito intercedere ve-
lit. Idem qua bona, quæ uxor ſibi reſervavit, nec in com-
munionem intulit, obtinere, ut renuntiatione quoad hæc
opus ſit, ſi illa intercedendo pro marito ſe obligare velit,
aſſerit STRVX in au mod, ff, ad Sctum Vellej, 5. 5. Denique
ex Jure Lubecenſi conſtat, uxorem improlem ad æs alienum
mariti indiſtincte non teneri, niſi quatenus pro marito cum
renuntiatione beneficiorum muliebrium interceſſit. Ex his
manifeſtus fit uſus SCri Vellejani auth. ſi 0a mulier,
illius quidem, qua feminas innupta;, hujus etiam qua
uxores. Verum adhuc alia ex ratione uſus SCti Velleja-
ni de jure Lubecenſi inanis eſſe videtur, ſi veram ſuppona-
mus illorum ſentęntiam, qui contendunt, mulięrem curato-

rò
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(8)9re interveniente, cum aliquo contrahentem in negotiis, in
quibus læſa eſt, in iotegrum reftituendam eſſe, ceu defen-
dunt Ia coBI in inaug. Diſput. àæ in Integr. reft. mul. c. 2.
VWitteberg. anno 1671 habita; SC HIL TER Exerc. ad ff. XI§. 9.3
THOMAS. in Disſ. de exiguo uſu SCti Vell. in Foris German.
Verum contraria ſententia, quod femina, cum curatoris ſui
conſenſu contrahens, de jure Lubecenſi non reſtituatur inl

integrum, etſi læſa eſt, verior communior habetur; Carræ.
P. 2. L. i5. D. 33, MEV. 8d J. Lub. c. 1, Tit. 7. art. 7. n. n., ibi
allegati Doctores, quorum ſententia non obſcure ex ar:. 7.
tit, 5. l 1. probatur, ubi fidejuſſio uxoris pro marito cum re-
nuntiatione beneficiorum muliebrium facta, ſimpliciter vali-
da pronuntiatur, quæ tamen ſemper vana irrita eſſet, ſi
reſtitutioni in int: contra eam locus concederetur, dum re-

lll -nuntiatio ac fidejuſſio eſt negotium, ſua natura læſionem con-
Nii tinens. Porro femina jure Lubecenſi cum curatoris con-

ſenſu efficaciter donare poteſt MEV ad J Lub I 1 T
ſ n a rt, 93i ært. 4.;ſi contra donationem hanc reſtitutioni in integ. detur

locus, fruſtra ea rata firmaque jubetur, cum per illam non
poſſit non lædi donatrix. Verum, ſi vel reſtitutionem in
iuteg. conceſſeris, tamen Dominus LuDEWIG eam non
admittet, qui fidejuſſiones femineas ſimpliciter validas jure
Lub. habet; ſin ipſe eam indulſerit, non inique tum dicere
licet, quod glaucomate Juris Romani obductus circulos Ju-

8. ris Romani Germanici turbet. Sed tranfeundum eſt ad
Dominum THOMAS IVM, qui in Diſſi de exiguo uſu Scri
Vellejani in Foris Germania, alia ratione uſum SCti Vellejani impu-

ilt gnatt. Quemadmodum enim THO MASIVS maxime ope-
ram dedit, ut univerſi Juris Juſtinianei uſum deſtrueret, utih conſtat tam ex notis ejus ad Inſit. f., quam etiam variis
Diſſertationibus, quibus in ſpecialibus materiis uſum ejus
deprimere ãggreſſus eſt, uti in Diſput. àæe uſu prattico Infſtitut.
Tit. de adoptionibus, item de uſu prattico Doctrinæ diffieillimæ de culpa-
rumpræſtatione in contractibus, aliis multis, quas ſtudio præt

cr-
mit-



 (991mittimus: Sic animadvertit, ſuæ intentioni maxime inter alia
adverſari SCtum Vellejanum, quod una cum jure Juſtinia-
neo Germania recepit; quam ob rem rerum imperitis in-
ſcriptione all. Disſ. perſuadere, aut potius imponere voluit.
exiguum SCti Vellejani in foris Germaniæ eſſle uſum,
ſi quis reſtat, illum iniqvum irrationalem eſſe. Pro adſtru-
endo exiguo uſu SCrĩ Vellejani, hoc uno utitur argumen-
to, quod ſcilicet hodie SCto Vellejano plerumque renun-
tietur,. Ad eundem modum ſentit Trrivs in Obſervatione 465.
ad LAVTERB., dicens: SCtum Vellelanum nullam utilitatem in
vita civili habere. Sed ſi hæC argumentatio procederet: Huic
vel illi juris beneficio renuntiari poteſt, ſæpe renuntiatur,
ergo ejus uſus exiguus eſt; ſic etiam uſus exiguus beneſicio-
rum excuſſionis diviſionis, fidejuſſoribus indultorum, aſſe-
rendus eſſet, quia his quoque plerumque renuntiari ſolet.
Quin omnia juris beneficia, quæ renuntiationem admittunt
parum uſus habebunt, quin avibenrica, ſ qua mulier, uſus exigu-
us ſupererit, quia huic ſæpe numero cum juramento re-
nuntiatur. Interim non perpetuo SCito Vellejano Avthen-
ticæ, ſt qua mulier, renuntiatur, aut tamen non debito modo;
quibus caſibus SCtum Vellejanum dicta avth. magnam
utilitatem feminis affert. Denique vero non facile percipi
poteſt, cui uſui thema d. Diſſ: inſerviat, quia ſi vel maxime
iemper renuntiatio legitime fiat, tamen cognitio SCti
Vellejani avthent. ſ qua mulier, ſcitu erit neceſſaria, cum
noſſe debeamus jus, cui renuntiandum eſt. Reliqvum uſum
SCti Vellejani ideo iniqvum irrationalem Dominus
THOMASIVS habet, quia creditores plerumque decipiun-
tur, ignorantes, uſum SCti Vellejani receptum, vela femi-
nis aut Notariis vel utrisque. Verum Creditor debet ſcire
leges, ac poteſt hanc in rem peritiores conſulerę, nec ob
ejus ignorantiam feminæ hoc beneficium juris adimi debet,
Deinde poteſt femina ipſa, ignara SCti Vellejani, nec ad-
hibito notario, fidejubere; ſic ratio degeptionis ceſſt,

B inde-
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a—imdeque uſus SCti Vellejani tum rationalis æqut

s5 er1I-Interim haud ignoramus, graviter diſputari: Numne SCtum
Vellejanum Juri naturæ repuguet, etiam, quando deceptio
Creditoris nulla adeſt? Hoc quidam adſtruunt, nec ſine ratio-
num momentis. Ita ſentit CYPR REGNER in Diſy 25 ad

SCium Vell. Tut. f. ubi ita ſcribit quod quilibet homo jud pr
ici0V æ-ditus teneatur ex conventione ſua ſerio inita, Hæc regula æterni juris

eſt,  ſumma cum violatione boni publiei violatur, niſi contraria Reip.
utilitas efficacior diſſvadeat, quæ hic pro SCto Vellejano non datur.
Nam præcipua cauſa SCti Vellej. non eſt ſufficiens, ut libe-
ret mulierem ab obligatione, quam cum judicio juſto mo-
do contraxit; vide eundem in Ceæſ. Belg, æà l. 2. 3. ad SClum Velll.
Ad eundem modum diſſerit AuESIVS ſ 5. conſc. c. 43. n. 5. ibi:
In contractibus, ubi obligatio naturalis juris indacitur, non poſſe jus
naturale à civili abrogari, neque illum, in cujus favorem lex irritum
facit contractum, ſalva conſcientia contra eundem judice coram agere
aut petere poſſe, ut declaretur irritus aut nullus, ſi conſtet ipſi de veritate,

Ex horum ſententia longiſſime à vero abeunt, qui SCti
Vell. fundamentum ex ipſa æquitate naturali irrito conatu
deducere ſatagunt. Cum enim feminæ fuſficientem intel-
lectum judicium ad reliquos celebrandos contractus habe-
ant, ſi pro aliis ſolvere, ſi donare poſſint, quidni fidejubere
poſſent? quod minus eſt. Itaque recte hanc ſententiam reji-
cit Dominus BOHMER in Disſ, àde effic. mul. intere. cap i.5. E
lit. quamvis eam defendere nitatur Dn. TENTZEL in Disſ
de vidua mariti defuncii debita ſuſcip. n. 7. Communior eſt ſen-
tentia eorum, qui ajunt, leges civiles poſſe interceſſiones
mulierum, naturali obligatione ſtringentes, reddere nullas,
non tamen æquitatem naturalem præcipere, ut ejusmodi lex
condatur. Neque obſtare ajunt, quæ in contrarium obmo-
vent ſupra all: REGNERVS AMESIVS, quia Jus Naturæ pro
attributo perſonæ ſumptum, per leges poſitivas augeri, etiam
directo tolli ac minui poteſt, quippe hoc eſt iuris permis-
ſivi, quod neque prohibet, neque præcipit; Quibus verbis

hoc,



hoc, ſi mentem recte percipiamus, exprimere forte volunt,
quod ſcilicet facultas fideiubendi ſit iuris naturæ permisſivi,
non præceptivi, quia in cuiusvis arbitrio eſt, an fideiubere
velit, vel non. Hanc ergo licentiam Princeps lege ſua cir-
cumſcribere poteſt, iuſtis ex rationibus ſub certo modo
cohibere, ne feminæ vhlide fideiubeant, præcipere, ſi fi-
deiusſerint, ne inde teneantur, cum lex naturæ: Pęcta ſunt
ſervanda, ad hunc caſum trahi non debeatt. B&GHMER all.
Disſ. e. I. Lit. b., STRUV. in dec. Sabb, e. i4. d. 20. GOED. de
cont. ſlip. c. 7. conel. 15 Attamen exiſtimamus, cum lex natu-

romiſa ſine diſcrimine ſexus ſervands, ideo,
ræ præcipiat, pubi verſamur in dubio circa caſum exceptum, magis pro va-

l ſ

uam contra eàm, pronuritiandum eſſe; quoties enim

i itate, qnon neceſſe eſt, a ſimplicitate iuris naturalis recedere, toties
ſecundum eam iudicandum eſt.

ZCaæevT II
EXHIBENS IPSAS DIFFERENTIAS.

1) ſDiſ. Ima, femina pro alio intercedens ipſo jure
obligatur, non æque uxor pro marito, quæ

late examinatur. 2) Quænam in effectu ſit differen-
tia, ipſo jure nulla ſit imtercesſio, an ope exceptio-
nis elidatur. 3) Ilda Differentia, quod interceſio
Fa pro xtraneo poſt biennium iterata valeot,
femnnon æqve uxoris pro marito; 4) agitur de caſu, ubi
vidua intercesſimem, pro mavito factamrepetit, item
ſuſcipit æs alienum defuncti mariti. 5) Differentia
Illtia, quvæ renuntiatiomem beneficii SCti Vell.

B 2 auth.



J ò n)ẽ3l auth. ſi qua mulier. 6) an uxor ſimul renunt ar
i llãdebent SCto Vell. auth. ſi qua mulier, 7)An

SCto Vellej. renuntiari posſit? 8) An renuntiatio
auth. jurata eſſe debeat? 9)alia additur differentia

iuter SCtum Vell. auth. ſi qva mulier,

DIFFERENTIA I.
u

I

P aliomtercedens ipſo ure obligetur, indeque contra eam actio
detur, ſed conventa habeat exceptionem SCti Velleiani,
qua adiuvatur, ne ſolvere teneatur. Sin uxor pro marito in-
tercesſerit, hoc nullatenus valet, acſi neque factum, neque
fcriptum eſſet, inde intercesſio eſt ipſo iure nulla, ex qua
nec ſummo iure actio competit contra uxorem; hinc nec
exceptione SCti Velleiani opus eſt; G oE DD. 4e contr. Stip.
c. 7. concl. 16 RITTERSHVS. 4d Nov. P. 2. C. 4. n. 5. Prius
expeditum eſt L. 23. 4dSCtum Vell add. L æ. ff. l. 2. C. d

ili
SCrum Vell., ubi exceptio SCti Velleiani conceditur, quæ
ſupponſũt, actionem ipſo iure fundatam. Poſterius vero con-
ftitutum legitur in Nov. 334 è. 8. avih. 5 qva mulier Cod. ad
SCium Vell. Sed qua prius dicendum videtur, etiam femi-
nam pro extraneo fideiubentem ipſo iure non obligari, quia
in SCto Vellei. exoreſſinm ætna in

 l

urimam differentiam inter SCtum Vellej. avth. ſ qua
mulier, Doctores hanc ponunt, quod femina ro

 tur; r æ9 D-: i1, aZ7d Ctum Vell. Quæ ver-ba DoxtLLVs ita interpretatur, ut ſi conſtet, mulierem ſe ꝑro
alio obligaſſe, idaue extra æne. Fsaſie i- -.:0

muu; us vmnino~ ęetur attio in mulierem.Quodſũ ambigatur, utrum ſe obligaverit pro ſe, an pro alio,
aut interveniunt aliquæ exceptiones, tum quidem detur actio

in



 C3) —_rrmuin mulierem, ſed mulieri detur exceptio SCti Velleni,
qua prohata, non teneatur; conf. Dominus THOM AS. in
all. Disſ. 5. 13, qui verba SCti in 4 2. 1. ad Situm Vell
ne eo nomine ab his petitio, neve in eas actio detur, ita intelligit,
ſcil. ne actio detur cum eſfectu, cum ea per exceptionem e-
lidatur. Imperator Juſtinianus noviter in Z. 23. C. 4à SCium
Vell. conſtituit, quod intercesſio mulieris pro extraneo tum
demum ipſo iure valeat, quando ea in inſtrumento publico
coram tribus teſtibus facta, ſin hoc neglectum ſit, tum ipſo
iure ſit nulla, nec opus quidem SCto Velleiano; quod ta-

t ndendum eſt ad caſus, quibus muliei iure eſſi-

men non ęx ècaciter ex intercesſione obligatur; STRYR de caut. contr.
Sect. 2. C. 6, 5. 12. Ex adductis apparet, uno ſaltem Caſu in-
tercesſionem ipſo iure valere, quando ea in ſcriptura pri-
vata eſt facta, nec tum conſtat certo, mulierem intercesſisſe,
vel dubitatur, numme ſacta iure ſubſiſtat, efſicax ſit. Pro-
jnde vero quà uxorem, pro marito intercedentem, nonnulli
ſtatuunt, etiam uxorem ipſo iure obligari, ſi fideiuſferſt pro

I ſtrumento a tribus teſtibus ſubſeripto; qualiter
marito m n Hh nter fideiusſionem feminarum ipſo iure va-

æc di erentia lllam adhuc valde ſluctuat atqne dubia eſt. Sin 2-
lidam ac nueam certo modo admittamus, reliqua eſt quæſtio: an in
eſfectu hodie interſit, ipſo iure nulla ſit intęrcesſio, an ex-
ceptionis ope elidatur? quodmultĩ negant; THOMASIVS in
ſupra all Disſ: 5. 15., TiT1V8O Jr. Priv. L. 5. c.18. 5. 5., illu-
ſtris Dominus B&HMER in Disſ. de efficaci mulier. intorcesſ e.
2.5. 2. lit. qui differentiam iſtam ex diverſo prætoris
judiciis officio deducunt. Inde colligunt: Quia hodie mos
dandi Judices pedaneos, iisque præſcribendi formulam exu-
lat, unus idemque prætoris iudicis partibus fungitur,
ideo differentiam inter fideiusſionem ipſo jure nullam,
validam ſed exceptione SCti Vell. infirmandam, moribus ces-
ſare. Atque hæc ſententia in L. in. f. de R.J. fundata vide-
tur, ubi Paulus iam ſuo tempore dixit: æihil intereſt, ipſo iure
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œ 1)quis actionem nou habeat, an per exceptionem infirmetur; inde Do-
minus BõnMER prorſus turpe dicit, inutiles eiusmodi api-
ces proceſſus formularii pro veris jurium difſerentiie obtru-
dere incautis. At enim vero inde, quod hodie formuloria
Jurisprudentia exulet, unus idemque judex de iure facto
cognoſcat, argumentari non licet, quod omnis diſferentia
inter æctum ipſo Jure nullum, ope exceptionis infirman-
dum, ſublata ſit, quia hac ratione tota Jurisprudentia Roma-
na extra uſum in Germania erit, dum diverſum oſficium
prætoris judicis olim in omnibus cauſis occurrebat, ſed
hodie in omni ceſſat cauſa. Sit itaque, quod hodie Judex par-
tibus prætoris judicis una fungatur, nihilominus differen-
tia ratione rei juris, partibus competentis, perdurat, non
obſtante, quod mos dandi iudices pedaneos præſcribendi
formulam exoleverit, hodie obtinere poteſt. Itaque cum judex
hodie munus prætoris ſuſtineat, poterit actorem, ubi inter-
cesſio ipſo iure nulla eſt, a limine iudicii æque, ut olim præ-
tor, repellere, ſin intercesſio ipſo iure valeat, actio inde
detur, cum iudicis pedanei partes quoque ſuſtinet, actorem
cum ſua actione admittere, feminam cum exceptione SCti
Velleiani audire, discuſſam cauſam per ſententiam decide-
re. Neque obſtat L. æ2, de Rr, J.; quia nihil intereſt qua effe-
ctum liberationis, ipſo iure quis actionem non habeat, an
per exceptionem infirmetur, benę vero intereſt qua mo-
dum liberationis alios eſfectuss. Porro Doctores adhuc
alias diſferentias inter fideiusſionem feminarum ipſo iure
nullam ac validam, per exceptionem SCti Vellej. infirman-
dam, aſferunt. Nam dicunt, iudicem intercesſionem ipſo
iure nullam, parte non petente, ex oſficio attendere debe-
re, ſed omisiam exceptionem SCti Vellejani ſupplere non
poſe. Vnde aliam differentiam ducunt, quod non oppoſita
exceptio SCti Velleiani tacitam involvat renuntiationem,
non æque ſi non allegata nullitas intercesſionis. Sed hanc
differentiam TiT1Vs in Jur. æriv all. L Dominus THO-
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auMAS IVS in Disſi de exiguo uſu SCts in foris Ge. S 5

agnoſcunt, ſtatuentes, quod iudex exceptionem SCti Velle-
jani, ubi ea liquida eſt, perinde ex officio ſupplere debeat,
ac quidem exceptionem nullitatis, ſimiliter, ſi nullitatem
non objiciat, nec iudex eam ſuppleat, perinde ei renunti-
atum videri, ac exceptioni SCti Velleiani, ſi ea tempeſtive
non allegetur. De quo tamen non immerito dubitat Do-
minus TENZEL in Diſſert. de vidua mariti defuncti debita
ſſcipient?, 5. 5. Denique Dominus L vDEWIG aliam diſ-
ferentiam inter actum ipſo iure nullum, validum quidem,
ſed exceptione infirmandum, tradit, quod nempe ſententia
pro actu nullo lata, laboret inſanabili nullitate, indeque 30.
annis impugnãri posſit, quod ſecus eſſe dicit qua ſenten-
tiam, quæ contra exceptionem SCti Velleiani pronuntiatur,
a qua vel appellandum, anut aliud ordinarium remedium im-
pugnativum contra eam inſtituendum ſit. Verum hæc diſ-
ferentia ſuſpecta videtur. Nam ſententia eſt nulla, quæ con-
tra jus conſtitutum Quare dicendum videtur, paria eſſe;
ubi iudex ſive qua actum ipſo iure nullum aut validum, ſed per
exceptionem elidendum, contra ius in theſi pronuntiat, cum
utroque caſu eadem ſit nullitas, hinc utrinque idem ius ob-
rinere debet. Num vero inſanabilis nullitas ſit quando ſen-
tentia eſt contra ius conſtitutum, adeoque nulla quoad iu-
ſtitiam cauſæ, hæcque talis ſit, ut querela nullitatis ad 30.
usque annos coutra eam locum habeat; alia eſt quæſtio, quam
nunc non facimus noſtram; Vvid. LYNCKER. in anal. ad
STRUV. L. 49. Tit. 8. ih. 5.; conf, Dominus Coc u. in r. for.
Gev. Cap. 8. æ. Trib. Quòn. P. 3. tit. 5. 3.. Hoſget. Oton. æ 3.

I' dfſferentias Dominus LVDEWIG all. L,

 a

tit. 25. 3. Inter a 1asId ceptio nullitatis etiam poſt ſententiam,
etiam refert, quo exquin in executione opponi posſit, non æque excentio SCti
Vellejani. Verum communiter Doctores aſſerunt, excepti-
onem SCti Velleiani quoque poſt rem iudicatam ad execu-
tionem impediendam opponi poſſe, LaVTERS, Tit, ad SCtum
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li vell., Dominus Cocu m Pr, for. Ger. parte 3. p4g. 352., BERGER

in æcon. jur. L.3. tit. 3. n. 7., qua ſententia admiſſa, hoc diſcri-
l

men quidem ceſſat.

DIFFERENTIA II.
aIil 3. aecunda differentia inter SCrum Vellej, avth. ſi va mulier,

Hili in eo coniiſtit, quod intercesſio feminæ perfectæ ætatis3ili pro extraneo, ſi pos biennium iteretur, ſit valida, nec contra
eam mulieri detur Velleian. beneficium, ſed ante biennium
poſt priorem cautionem intercesſionem repetens ſibi non
præiudicet, L. 22. C. aà SCiuq Vell Ratio conſtituti iuris in
ipſa lege his verbis exprimitur, idetur enim ex huiusmodi tem-
poris prolixitate non pro aliena obligatione ſe illigare, ſed pro ſua cau-

ve
ſa aliqvid agere. Atque hanc præſumtionem eſſe iuris do
iure, tradit MENOCHIVS de Præſumt, L. 3. praf. æ1, n. 2.; vid.3 tamen HERING In Ir, de Fidej. cap. 7. n. 439. conf. B&HM.

1
in Disſ. æ effic. mul. intercesſ. cap. 2.5. 9. lit. r,, ubi dicit, ne qui-
dem beneſicii certiorationem requiri, MENOCH. de Præſ. L.
3. præſ. 2. HERING de ſidej. n. 450. &e, Intercesſio vero pro
marito, etſi multoties repetita, nunquam tamen convale-
ſcit, Nov. 134. c. 8. avib. Si qva mulier C. ad SCtum Vellei, ibi.: Sive
ſemel ſive multoties huiusmodi aliqvid pro eadem re fat, Neque in-
tereſſe putamus, ſive fiat repetitio ante biennium aut poſt
biennium. Nam licet Imperator ne verbulo quidem bien-
nji mentionem feeerit, ſermo ſit hic de iure, interpreta-
tione minime ampliando, uti has dubitandi rationes ne-A Ditſ, cap. 3.5. Attamen

lll cum imperator Juſtinianus in intercesſione pro marito novi
i]

introducere voluerit, vero in L, æ:. all. iam conſtitutum
ſll aliquid diverſum a L. æ2. C. aà SCium Vell. in Nov. 234. c. è.

fuerit, ne valeat repetita intra biennium a femina pro extra-
neo ſa'ta intercesſio; hinc Nov. aub. all. vix ac ne vix
quidem aliam interprętationem admittit, quam quod verba

illa
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illa, ſive ſemel ſive multoties de repetitione poſt biennium facta,
accipienda ſiut. Accedit etiam diverſitas rationis inter fo-
minam, pro extraneo intercesſionem repetentem, uxo-
rem pro marito, quia ratio, ob quam hæc eſt nulla, nempe
metus blanditiæ maritales, perpetuo, dum durat matri-
monium, adeſt, hinc intercesſio poſt biennium ab uxo-
re repetita non magis firma, quam quæ fit ante biennium.
Sed quid dicendum eſt, ſi uxor vidua factta, intercesſivnem 4.
quandam pro marito factam repetat, an non illa valida ha-
benda ſit, ita, ut nec nullitatis, nec SCti Vell. exceptio op-
poni posſit? Dominus BCHMER in Disſ. de efcaci mul. inter-
tesſ. cap. 3. 5. 5. lit. r. Dominus TENZEL in Disſ. jde ridua
mariti debitum ſuſcipiente, S. 26., viduam adiuvandam eſſe volunt,

quidem ex ſententia Domini TENZEL, non quidem be-
neficio SCti Vell., ſed avth. ſ qvæ mulier C ad SCium Vel-
lej., ubi nempe intercesſio pro vivo marito facta poſt bien-
nium, ab obitu mariti computandum, a vidua iterata eſt.
Quid obtineat, ſi repetitio ante biennium facta, ipſe non
determinat, ſed ex adductis ſequi videtur, hoc caſu etiam
SCto Vellej. locum eſſe. Porro Dominus TENZEL in
S. à5. d. Disſ. adſtruit, quod vidua, pro mortuo marito inter-
cedens, non beneficioavth., ſed ſaltem SCto Vell. uti posſit,
quoniam ratio avth., metus blanditiæ maritales, ſupponit
maritum in vivis exiſtentem; SCtum Vaell. vero intercesſi-
ones feminarum in genere improbat. Nolumus in præſen-
tiarum, quæ modo adductis ohmoveri poſſunt, aſferre; non
tamen illud præterire nobis viſum eſt, quod Dominus Lv-
DEWIG in Disſ. e differ, Juris Rom. Germanici in fidej. uxor. in
fin., MEVIVM in P.7. Dec. 229. ſtatugntem adducat, quod u-
xOr, mortuo marito, intercesſionem pro eo vivo factam re-
petens, omnino obligetur; quam ſententiam ipſe non qui-
dem iuri Romano, ſed Germanico, quo turgidus dicitur
Domino TENZELIO in all. Disſ., convenire aſſerit. Sed
conſtat ex all. Deciſione iluſtris Domini ME ViI, quod non
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agat de intercesſione pro marito vivo facta a vidua repe-
tita, ſed de vidua, mariti defuncti debitum nova promisſio-
ne ſuſcipiente, quo caſu avthenticæ, ſ pa mulie? SCto
Vellejano non eſſe locum, decidit; quam ſententiam Do-
minus TENZEL ex profeſſo in Disſ e vid. mar. def. deb.
ſuſe. 5. 21. ad finem, propugnat, &SF. 49 plures conſentientes
JCtos, nec minus quosdam diſſentientes adduxit. Conſ.
S TRVE. de caut, contr, Sect. 2. c. b. 5. 8., qui cautelam ad inter-
cesſionem pro marito factam convalidandam ſuppeditat, ut
poſt mortem moriti deſideret creditor, quo de novo in ſe
ſuſcipiat obligationem femina. Dominus B &H MER in all. Disſ
c. 5:5.3. lit. r., exiſtimat, viduam contra hanc cautelam alle-
gare poſſe beneficium avth. à và mulier; ſed Dn. TENZEL
in ſæpe citata Disſ. opinatur, viduam in praxi beneficio av-
thenticæ non poſſe frui, idque ob rationem avth. deficien-

3 tem. Sed idem, ceu ſupra adductum eſi, ſtatuit, viduam poſt
mortem mariti, quidem poſt biennium, a morte mariti
computandum, intercesſionem pro marito vivo factam, repe-
tentem beneficio avth. frui poſſe, cum tamen in repetitio-

Dominus LEVSER in Med. 7. Spec. 172. ſtatuit, quod uxor, quæ
pro marito vivo intercesſit, ſed debitum, eo mortuo, agno-
vit, efficaciter obligetur, nec beneſicio SCti Vell., velavth. æ

Hill qua mulier, uti posſit,

l DIFFERENTIA III
l 5.1  vertia diſferentia inter SCtum Vell. avth. æ quæ mulier,
n  maxime obſervatione digna hæc communiter ſtatuitur,

_a

ũll  quod feminæ intercesſio, pro extraneo facta, valida ſit, ſi
l modo SCto Vell. renuntiatum ſit, etiam ſine juramento,

modo certioratio præceſſerit. Qvodſi vero uxor pro marito
interceſſerit, putatur, quòd illa beneficio avth. renuntiaret non posſit, niſi quod praxi univerſali in Germania per Jus

l

3ill Cano-



e (1;)Canonicum valeat intercesſio uxoris, ſi jurato renuntiave-
rit ſub formula: wa©ht mit Gòtt helffe, ut adeo non
ſuſficiat renuntiatio facta an ybes ſtatt, quin imo plane non-
nulli, nequidem juratam renuntiationem in fidcjusſione u-
xoris pro marito eam convalidare, contendunt; CæVALL Opin.
sommun, contra com. q. 727. n.3. Præterea nonnulli requirunt, G.
ut uxor pro marito intercedens non ſolum SCto Vellejano,
ſed etiam avthenticæ, ſ qva mulier, renuntiet; CocCE. Jus
controv, ad LAVTERB. tit, ad SCtum Vell. qv. 13. MEV. P. 6. Dec. 22.
n 4.; aliique apud MũLLER. ad STRUV. eod. Tii. s. u. lit. d. Ve-
rum nobis videtur hæc ſententia ſuppeditare anſam perju-
riis. Nam SCto Vellejano continetur, quod femina tam
Pro maerito, quam extraneo intercedens, ex hac fidejusſio-
ne ſolvere non debeatt. Quodſi vero femina jurato renun-
tiet SCto Vellejano, promittat ſolutionem ejus, pro quo
fidejusſit, tum revera perjurium committeret uxor, ſi be-
neficio avthenticæ, quæ principaliter idem continet, quod
SCtum Vellejanum, juratam fidem vellet fallere. Conſ. BõHM.
ſæpe all. Disſ. c. 38. lit. ii. Interim tutius omnino eſt, ma-
xime ſvadendum creditori, qui uxorem fidejuſſorem pro
marito accepit, ut curet, renuntiationem fieri tam avthenti-
cæ, ſi qva mulier, quam SCto Vell. ſub hac formula: ũdh be
gebe mich alſev weiblſichen Getechtigteit, unb nahmentlich des
ſo genannten SCti Vellei., nad; welbem ſiciy Eeine eibes
Perſon verbũrgen tan; wie auci) inſonderheit der avthenticæ,
ſi qua mulier, nachy welcher beſonders eine be Srau vor ily/
rem æbeãan ſidhy nicht verbſivgen mag. od igitur ad alla-

Idtam tertiam differentiam attinet, illa utrinque impugnatur.
Num primum qua renuntiationem factam SCto Vellejano
multi JCti ſtatuunt, eam non valere; pro qua ſententia quo-
que militant Dominus THOMASIVS in Disſ. ae Exiguo uſu
Sti Vellej. 5. 9. ſeqv. LVDEWIG in Disſ. ãe diff. Juris Ro-
mani German, in SCto Vellej. P. 1. Diff. 2. n. 35., apud quos vi-
dere licet varia argumenta, quibus eam defendere conan-
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ẽ: C2)tur- Verum hi quidem inaniter ac mnutiliter noſtræ diſſe-
rentiæ litem movent, cum agnoſcant, renuntiationem SCt
Vellejani hodie valere. Præterea exiſtimamus, ſententiam
hanc legibus quoque fundatam eſſe, ceu apparet ex/ 7. 5. 4-
ad SCtum Vellej. Nov, ug., qua a matre avia exigitur, ut re-
nuntient SCto Vellejano ſuſcepturæ tutelam Equidem Do-
minus LVDEWIG ſtatuminat, hic adeſſe exceptionema re-
gula; quod vero divinatorium eſt, cum ſit caſus de regula,
juxta quam quilibet ſuo favori renuntiare poteſt; C. à. x. de
Privileg. l. 41. ff. de min. I. 20. C. de pactis &c. conf. Go THOFE.
LVDOV. MEN CKENII Disſ. de valida intercesſione mulieris SCto
Velleiano renuntianis; Dominus BGHMER de efie. mul. intere. cap. 2.
S. 5., qui ad contraria argumenta ſolide reſponderunt. Ve-
rum de renuntiatione avthenticæ ſ quæ mulier, diſficilior eſt
qvæſtio: Numne ea ab uxore, pro marito intercedente, ſime
juramento facta, valida ſit? Communior eſt ſententia ne-
gativa, quam amplectuntur MEV. P, 7. Dec. az9. not. I.;
CARPZ. P. 2, c. i16.def. t., STRYX. uſ. mod, ff. tit. ad SCtum Vel-
lej. 8. 9.. LEYS ER in Med. i. ſpec. i72, à SCium Vell., Jou.
S IBR AND ũe intercesſ. mul. pro marito, ih. 1., ibi all. Doctores.
Hanc ſententiam ſequentibus rationibus probare allaborant,
Primum ſupponunt, quod avth. æ 9 mulier, ſit lex prohi-
bitiva; quod probare intendunt ex ipſa avth. quidem his
ejus verbis: Jubemus hoc nullatenus valere, item, quod in d.
avth. dicatur, intercesſionem ita eſſe nullam, acſi nunquam ſcripta
ac facta eſfet, itidem quod in avth. ſolummodo caſus, ubi
verſio in rem uxoris probari poteſt, excipiatur; unde col-
ligunt, ceteros caſus eſſe pronibitos. His addunt L. 2. /r.
F. ad SCium Vellej., ubi expreſſe dicitur, interdictum eſſe, ne
feminæ intercederent; jam vero conſtat, jus prohibitivum
eſſe irrenuntiabile. Denique pro hac ſententia adducitur,

quod ratio avthenticæ, nempe metus blanditiæ marita-
les, in renuntiatione æque ac intercesſione obtineat: Quam-
obrem etiam noviter intercesſio uxoris pro marito cum

inju-



5 (2)8
injurata renuntiatione, præſente notario teſtibus, facta,
accedente quoque certioratione beneficii avth. æ -væ mu-
lier, per ſententiam Dicaſterii in Sachen Chronen &cben
wieder die Vagdeburgiſhen Rinder, invalida pronuntiata
eſt, præprimis pro ratione decidendi adductum eſt, quod
juxta praxin Pomeraniæ injurata uxoris, pro marito interce-
dentis, renuntiatio avth. nulla invalida habeatur. Verum
nihilominus multi celeberrimi JCti defendunt contrariam
ſententiam, dicentes, quod injurata avth, renuntiatio ab u-
xore, pro marĩto intercedente facta, maxime, ſi uxor beneſi-
cii avth. a notario certiorata eſt, idque præſentibus teſtibus,
de jure valeat; MA TTH. STE? HAN., JCtus Pomeranicus, ad
Nov. i34. n. 8.3 CORN. von Ecx à h, t. ff. 4d 5Ctum Vell.
poſit. 14.; BOHMER. in Disſert. æ effic. mul. interc. e. 3. lit. cc.
TEXTOR in Dec. 73. ibi: Specialis tamen renuntiatio præier SCtum
Villej. neceſſaria eſt beneficio avih, ſi qva mulier ſive Nov. 134. c49. 8.,
qvam renuntiationem nonnulli juratam eſſe volunt, ſed ſine textu. At-

que hanc ſententiam Facultas Juridica Gryphisw. nuper ad
conſultationem bet Chronen rben in dato reſponſo, quod
mecum a Dn. Decano communicatum, fecuta eſt, quia iſta
ſententia juri magis convenire videtur; quod pluribus nunc
demonſtrare evincere, haud abs re erit. Primum ſupra
regulam dedimus, quod quilibet juri pro ſe introducto ro-
nuntiare valeat, quæ utroque Jure, Canonico Civili, muni-
ta eſt. Hæc regula quo minus in uxore, beneficio avthenti-
cæ renuntiante, obtineat, ac quidem in femina, SCto Velle-
jano renuntiante, obtinet, nulla nobis ſuſficiens diverſitatis
ratio ſubeſſe videtur. Nam regula eſt generalis, cui inhæ-

C3 ren-



œ ()ærendum, donec is, qui exceptionem comminiſcitur, eam
legitime probaverit. Jam vero ſupra pro contraria ſenten-
tia adducta invaliditatem intercesſionis, ab uxore pro marito
beneficio avth. renunciante factæ, non idonee probare, non
ſolum infra apparebit, ubi illa amoliri conſtituimus, ſed ſatis
ex ipſa avth. æ qua mulier, conſtat evidenter, eo quod in d.
avth de renuntiatione beneficii avthenticæ prohihita, ne
verbulum quidem extet; unde diſpoſitionem avth. ultra
mentem citra verba ad prohibitionem renuntiationis ęx-
tendere non licet, Quodſi Imperator Jvs TINIANVS in-
tendiſſet, renuntiationem avth. irritam nullam declararẽ,
paucis verbis exprimere potuiſſet, quod renuntiatio avthen-
ticæ, uti ipſa intercesſio, irrita nulla eſſe debeat; quod
vero factum cum non ſit, inde colligere licet, ex mente Im-
peratoris renuntiationem beneficii avth., ab uxore pro ma-
rito factam, invalidam non eſſe. Nec enim conſtat, Impera-
torem uxores invitas ad beneficium hoc cogere voluiſſe, ſed
volentibus illud dediſſe ſltem; quod inde elucet, quod uxor
pro marito intercedens ac ſciens, ſe inde non teneri, ta-
men quod fidejusſit, ſolvens, ſolutum per cCondictionem in-
debiti repetere non posſit, arg. 40. ſ IL i. C. ad SCium
Vellej. Secundo pro ſententia noſtra faciunt ea, quæ in fine
cap. I. adducta ſunt, ubi allegavimus JCtos, qui in ea ſunt
opinione, Jus Civile, feminas vel uxores obligationi ex fi-
dejusſione eximens, juri naturæ contrarium eſſe, cum lex
naturæ immutabilis præcipiat pactorum obſervationem. Hu-

ic ſententiæ quidem noſtrum calculum penitus non adjeci-
mus; tamen hoc inde deduximus conſectarium, quod circa

inter-



(3)
interpretationem hujus juris ita verſuri debeamus, ut mini-
me a jure naturæ recedamus. Itaque uti quidem diſpoſi-
tionem avth. ſ~ ua mulier, uxoris intercesſionem pro nulla
ipſo jure declarantem lubentisſime in decidendo ſequimur;
ſic e contrario, cum de renuntiatione avth. in ipſe avth. nil
diſpoſitcum inveniatur, merito juri naturæ inhærendum eſt,
quod jubet, pacta eſſe ſervanda; qua ratione ex lege naturali jus

civile interpretationem accipitt. Exemplum nobis eſt cogni-
tum uxoris, quæ pro marito cum injurata renuntiatione avth.

si qvæ4 mulier, in magnam Pecuniæ ſummam interceſſerat.
Hæc cum a creditore ad ſolutionem ex fidejusſione ſua mo-
neretur, advocatus quidam ſuppetias laturus, eam, ne ſolve-
ret, hortabatur, eo quod ob deficientem juratam renuntia-
tionem non obligata eſſet; ſed ipſa ex dictamine rationis ſo-
næ nefas duxit, pactum perfide rumpere, indeque integram
ſummam perſolvit. Tertio noſtræ ſententiæ adminiculatur,
quod uxor beneficiorum muliebrium certiorata, iisdem re-
nuntians in aperto verſaretur dolo, ſi fidem deliberato da-
tam falleret. Jam vero leges feminis deceptis, non decipi-
entibus ſuccurrunt,  2. 3. L 30. f. L.5. I. 18. Cod. ad SCtum
Vell. Equidem Dominus LEVSER. in Med. 3. ſpec. i71. 4d ſf. has
leges ad feminas, pro extraneis intercedentes, reſtringere vi-
detur, dicens, eas ad uxores pro maritis fidejubentes non

pertinere, quia ſcientia juris beneficiorum, uxoribus com-
petentium, in iis non involvat dolum. Verum quando uxor
pro marito intercedens de beneficio avth. SCti Vell. cer-
tiorata, eidem renuntiat, tum non ſolum adeſt notitia juris ſui,

ſed



i 4.Eji ſed concurrit ejusdem voluntaria abdicatio, hinc omnino in
magono dolo exiſteret ejusmodi uxor, ſi fidem datam fallere,

beneficio avth. in fraudem factæ renuntiationis uti, eo tem-
pore, quo renuntiavit, jam in animo habuiſſet; unde ejus-
modi uxori, æ2que ac feminæ pro extraneo intercedenti, auxi-

i
lium avth. merito denegatur, quia avthentica nec uxori de-
eipienti ſuccurrit. Denique 4to renuntiatio SCti Vellejani
injurata hodie valet, quin etiam de jure civili, ceu ſupra pro-
batum eſt; ſic æque renuntiatio avth. injurata valere poteſt,
non obſtante, quod utrumque feminarum favorem reſpiciat.

E

Sed ut eo magis noſtra ſententia confirmetur, neceſſum erit,

v diſſentienrium argumenta expendere, ad eaque ræeſpondere.
Palmarium vero eorum, qui juratam renuntiationem requi-E argumentum eit, quod avthentica à va mulier, ſeu
Nov, i34.c. 5, ſit lex prohibitiva, jus vero prohibitivum repute-
ur irrenuntiabile, L.3. C. æ leg. Sed primum petitio principii
eſt, an d. avth. ſeu Novella ſit lex prohibitiva? Qvod negat

n

Dn. BGHMER. in all. Bisſ. c. 1. 8. lit. ee. in è. 3.5. 8. lit, lL., tan-
tumq́; admittit, Novellam eſſe legem prohibitivam ſecundum
quid intuitu creditoris, non vero ſimpliciter talem reſpectu

H

t

l

næ etiam debitricis, ut hæe non posſit beneficium dimittere, ſi

n

l velit. Sed ne quidem opus videtur, tantum concedere. Nam
V/ll ſi vel maxime demus, intercesſionem uxoris pro marito, ſi

i fuerit inita, nullam, pro non ſcrigta haberi; attamen inde
li minime ſequitur, ut etiam renuntiatio ſit prohibita nul-

la, quippe de renunriatione in d. avth. nil diſpoſitum eſt. Ar-

3iil gumentaiiò vero a nullitate intercesſionis ad nullitatem re-
ii

nuntia-



(5)9
nuntiationis non procedit. Leges enim civiles, juri naturæ
detrahentes, non patiuntur extenſionem, ſed potius reſtrin-
gendæ ſunt, quippe etiam in jure ſingulari, quod omnino eſnt
beneficium avth. 7 qva mulier, plane interpretationi exten-
ſivæ non eff locus Nam quod contra rationem juris com-
munis propter utilitatem aliquam certis in perſonis conſti-
tutum eſt, id producendum non eſt ad conſequentias; C. 14-

ſeqq. ff. de LL. Quapropter extenſiva illatio a nullitate in-
tercesſionis uxoris pro marito facta ad renuntiationem be-
neficii avthenticæ minime valet, ceu pluribus oſtendit Do-
minus B&HMERãl. Disſ. c. 1. 5, 8. lit. ee., ubi quoque ad rationem,
deſumptam ab excepto ſolummodo caſu verſionis in rem uxo-
ris, ſatis reſpondet. Quod demum attinet ad L. 2.ææ. ff. ad sCiam
Vell., qua diſerte dicitur, jam olim uxoribus interdictum eſſe,
ne feminæ pro viris ſuis intercedant, exiſtimat Dn. BõuM. all.

Disſ.c. 1.§. 6. litæ., Ulpianum verbum interdictum abuſive ſum-
ſiſſe, eodem modo accipi debere, ac quando de SCto Velle;j.
dicitur inL. 2. 7. 5. 1. h. t., æqvum non eſſe, mulieres hujusmodi
obligationibus obſtringĩ; in iææ. ſ, eod. Vellejano eompre-
henſum eſſę, ne pro ullo feminæ intercederent &c. Itaque uti

hæc verba in SCto Vell. non obſtant, quinminus ejus valeat
renuntiatio, ſiè nec verbum interdictum obſtabit, quin va:
leat renuntiatio uxoris pro marito intercedentis; ne dicam,
quod Dn. MENCEEN. in ſupra all. Diſſ. ſi. io. verbis, intercedere,
non permitii intercedere, item ne intercedant; eam vim non tribu-

at, quam lex 5. C. de EL.vocabulo rohibere fingulariter asſignat,

Plus in receſſu habere videtur, quod diſſentientes objiciunt
zationem avthenticæ, nempe metum blanditias, æque in re-

n nun-



IBESnuntiatione uxoris ac intercesſione adeſſe, hinc neutram
valere poſſe. Verum hac ratione nec jurata renuntiatio avth.
ſ qua mulier, vires habebit, cum hæc quoque metu impor-

l

l tunis ſollicitationibus extorta eſſe poſſit: Quin nec SCto
Vellejano renuntiari poterit, quia femina omnis eadem faci-

lll litate levitate, qua intercedit, etlam renuntiatura eſt, ta-
lE men hæc renuntiatio vulgo in praxi valida habetur. Dein-

ceps inſignis deprehenditur diſferentia inter ſimplicem mter-
cesſionem huic accedentem renuntiationem. Nam re-
nuntiationem præcedere debet informatio uxoris de tenore
avth. ĩ qva mulier SCti Vel. Quodſi ergo facta ſuſficienti

H

certioratione, tamen renuntiet uxor beneficiis muliebribus,
v hacque ratione oſtendat conſtantem deliberatam volun-
l

tatem ſe efficaciter obligandi, tum poſtmodum merito a be-
neficio avth. ſ qvæ mulier, excluditur, In ſimplicP vero in-
tercesſione certioratio non intervenit, hinc haud inique ad-
juvatur avth. ſ va mulier. Denique ſupereſt, ut de praxi Po-
meraniæ quædam addamus, in qua ſententĩa Dicaſterii funda-

I

tur. Qvodſi hæc legitime probata fuerit, eĩ omnino ſtan-
dum fuit. Alias vero conſtat, eam nudo Magiſtratus aſſerto
non probari; Mev. 4. Dec. 2,. Præterea etſi aliquando olim

æ ita judicatum eſt, tamen conſtat, rem judicatam judicii infe-
l

l

n rioris inter partes jus facere, non legem generalem conſti-
3ll tuere, nec tertio præjudicare, quo ſpectat, quod dici ſolet,

non exemplis, ſed legibus judicandum: Unde judicibus le-
gibus noſtris graviter injunctum eſt, veritatem ſequi legum

3 juſtitiæ legere veſtigia, non vero exempla, res judica-
3li tas reſpicere; Nov, e. 4. 5. 2. L. i3. de ſent, L.1. ff. de ofic. præſ.

L. v
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L. i. 10. L. de vet. jur. enucl.; MEV. P, 6. Dec. 5. Aſt quid di-
cemus ad allegatam illuſtris Domini MEVII not. i. Deæ. 229. P. 7.
Ex ipſa deciſione apparet, ibi neutiquam decidi caſum uxoris

pro marito ſuo intercedentis, avth. ſ qva muber, ſine ju-
ramento renuntiantis, ſed ipſe ſultem in not. 1. Doctorum
opinionem hac de re refert, quamvis in fine notæ ſcribat,
uti in Deciſionibus alibi ſeriptum reperies, nulla tamen deciſio,

quantum quidem nobis conſtat, in toto volumine Deciſio-
num reperitur, qua deciſum ſit, injuratam renuntiationem
uxoris pro marĩto intercedentis, prævia plenaria a notario
coram duobus teſtibus facta certioratione beneficii avth. æ
qua mulier, nullam ac invalidam eſſe. Verum lubentisſime
illis relinquimus judicium, praxin Patriæ hac in re determi-
nandiĩ, qui eam magis cognitam habent. Nobis nunc ſatis
eſt, eviciſſe, noſtram ſententiam iuri Juſtinianeo naturali

antiquæ Germanorum fidei convenire, contrariamque ve-
ro nec iure fundatam, a more majorum degenerare, ac
multiplicationem iuramentorum in vita civili ſaltem indu-
cere. Poſtquam enim quis novit, iniuratam renuntiationem
non ſufficere,; nemo niſi iuratam admittet, qua ratione uxo-
res per hanc æque facile; ac per iniuratam renuntiationem a
beneficio avth.  qva mulier, ſubmoveri poſſunt. Interim
obſervandum eſt, quod nonnulli ex illis, qui juratam renun-
tiationem exigunt, ſfatuant, quod, ſi uxor moriatur, non revo-

cata intercesſione, cui accesſit renuntiatio ex omisſione ju-

risjurandi vitioſa, ejus hæredes quaſi purgato vitio obſtrictos

Da eſſe;
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(22)eſe; CARPZ. P, 2. C. i5. Def. 9. ld. de jur. fem. dec. 4. poſit. 8-
PHILI. 4d Dec. 25. Obſ, 3. n. 10. i2., STRYE. ll. M, ff. ad SCtum Vell.

15,, quam ſententiam refellere aggreſſus et Dominus BoHM.
in all. Disſ. 3.5. 9. lit. s s. Eſſent forte adhuc aliæ differentiæ;
veluti, quod uxor cum marito ſe ream debendi principa-
lem conſtituens, in nihil obligetur, niſi pecunia in uxoris uſum
converſa manifeſte a creditore probetur; ad quod non ſuſfi-.
cit, quod uxor in inſtrumento confeſſa ſit, ſe mutuum ac-

cepiſſe, atque in utilitatem ſuam convertiſſe; MEV. P. Viii,
Dec. 453. Sin femina cum extraneo in eodem inſtrumento ſe
tanquam corream debendi obligaverit, in inſtrumento
obligationis ſimul fateantur, ſe pecuniam accepiſſe, in uſus
ſuos convertiſſe, mulier non pro eorreo intercesſiſſe, ſed
principaliter ſui cauſa contraxiſſe præſumitur, donec pecu-
niam in alterius utilitatem ſaltem perveniſſe, a muliere pro.
betur; MEV, P. 6. Dec. 206. Attamen talis mulier correa deben-
di non tenetur, niſi pro parte dimidia, quia pro altera parte
ſuſcipit alienum debitum, adeoque intercedit, hinc SCto
Velleiano tuta,

Sed placet, contrahere vela, quod ſupereſt, ſoli o-
mnipotenti DEO ſit laus, honor gloria in omnem gtęr-

njtatem,
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