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Pryand Jicendovum; 2) de ufis hodierno auth. dr
SCri Vellej, agitur, & Uiy inzque Y ariones addy-
cuntur, 3)DominiLV DEWIGII fententia contva i

fim SCr1 in Gevm. item 4) auth, fi qua mulier; 7{@;/';'-

cisur, 5)an SCrum Vel Hamburgi, izem 6) ain jure
Lubec.extra omuem ufiim fit ® 7) anmliers cun cura-
sor 27 confenfil contrahens, gawdeas veflizutione i Int.2
g) TroMASII [fenentia de exigiuo SCri Vell.inforss
Cerm. ufi cxaminaturs 9) an SCrum Vell, juri nati-
v Tepugnet?

——

on eft animus, integram dotrinam 8Cri Vellejani g,
&5 avthenticas fi qua mulier C. ad §Crum Vellef. perira-
&are, quia SCrum Vellejanum compmentatores
in hunc ff. @ Cod, titulum, aliique infuper Dofo-
ses, fpecialibus opufculis, ac pariter aveb. fi qua mulier C. ad
§Crum Velly RICHTER in Xmm. ad d, aveh & preprimis [oH,
2 Si=
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SwsrAND in Disf, de Intercesfione mulieris Pro marito ex aveh, fi qva
mulier C. alSCrum Vell. , prolixe jam expofuerunt; fed filtem
differentias inter SCrum Vell, & gush, /£ qua mulier, proponere
% easdemque noftro fubjicere examini, Antequam vero ad
ipfas accedimus differentias, fummam SCri Vell. & auveh, ji
gus mulier, nec minus de ufu hodierno, preprimis SCti
Vellejani, quedam dicenda premittemus.  SCto Velleja-
no faccurritur feminis pro aliis intercedentibus, ne exinde
efficaciter obligencar, Avthentica, /£ gua mulier vero, que
defumtaeft & Nov, 534, ¢, 5., cujus auitor eft Imperator Jufti-
nianus, fpecialicer {ubvenicur uxoribus, Pro maritis interce-
dentibus, & fe obligantibus,ut nylla prorfus aftione exinde
conveniri posfint. Ratio SCti Vellejani in ipfo SCro
exprefla ef}, his vetbis : cum, [eminis virifibue officiis fungi, &
ejus generis obligationibus obflringiy non fit aquum, A quitatis ratio
ex conditione fexus conftat, quia ejus fexus magna
imbecillitas, Z. 2, §, 2, 1 @d SCeum Vell, & infirmitas, Z, 5, §. 2
IL.56. C. 2d SCtum Vell,,” Prater has adhuc aliz rationes
pro avthentica, /# qua mulier, adducuntur, nempe metus &

3, blanditiz maritales, Dominus Lyp g wiG in Disf de diffe.

YEntiis juris Romani & Germanici i SCro Vellej. P, 2, diff, 1. w. 12,
plures alias rationes SCri Vellejani congesfi, quz vera
m legibus non inveniuntur, hinc adulterinz & ab ipfo effi-
&e funt. Incerim, quo ufim SC Vellej. in Germania
infringat, afferit, SCtum Vellejanum patrio juri non con-
venire, ejusque rationes feminis Germanicis effe inconcin-
nas.  Scilicet exiftimac, judicii imbecillitatem & fexys infire
mitatema feminis Germanicis longiflime abeffe, nec reli-
quasafe inventas rationes in iis reperiri.  Verum fuperfe-
dere poffumus hzc deftruere, cum Dominus Textzer in
DisCde vidua defuncti mariti debira Sufeipiente, an gandear SCto
Pelles. & aveh, £ qua mulier §.9.10.& n., hec fomnia iam di-
feuffit in fine fcribens ' Earragines & fpmenta differentiarum effe-
B Lantum in noyg yisa (fcil. novo publicato iure) mﬁm‘tjnm.
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Eadem tamen ratione de avthentica, /7 gva mulier, in Disf, 4.
de differentiis Juris Romani € Germanici in fidejusfione uxoris, dis-
feric. Nam exiftimat, rationem avthenticz apud Germanos
efle improvidam & inconfultam, hinc mereri, ut profcriba-
tur cum fua noverca, nempe SCro Vellejano. Verum ra-
tiones fpeciales avthentice, /# gva mulier ; fupra addutas, in
Germania ceffire, non temere quis dixeric, nifi experus
credat, uxores in Germania dominari maritis, hosque uxoa-
rum , earumque blanditiarum effe mancipia, Equidem Do-
minus LvpEw1G all.l, novam aveh, fi gva muliers affert rati-
onem, nempe licentiam divortiorumy fed de ea ind. avth.
eft alcum filentium, quin ipfe debetconcedere, Juftinianum
Imperatorem fuftulisfe divortiorum intemperiem ac libidi-
nem. Quare verofimile eft, Imperatorem Juftinianum hane
rationem minimerefpexifle. Preterea Dominus LyDEWIG
in Disf. de Differentiis juris Romani & Germanici in SCt0 Vellef,
P. 2. diff. 1w, 13, non folum generatim asferit, jure Germani-
co femineas fidejusfiones effe licitas, fed quoque plares in
Germania respublicas enumerat, que SCrum Vellejanum
non agnOfCllm.'. _Verum licet in quibhsdam Germaniz lo=
cis SCrum Vellejanum non fit receptum, inde tamen non
confequitur, in Germaniaillud non agnofci,cum in plerisque
Germaniz Provinciis SCtum Vellejanum in viridi fit obfer-
vantia, Non convenit {copo, varia ftatuta, qux recenfet,
examinare, attamen fufpeta nobis funt, qu ge jure Ham-
purgenfi & Lubecenfi refert, Nam SCtum Vellejanum
Hamburgi non omnino extra ufum efle , apparet evidenter 5
ex Stat. Hamb, P. 3. Tit. 6. §.5., ubia matre tutrice renunti-
atio SCti Vellejani exigitur, que inconvenienter plane re-
quireretur fi Vellejanum SCtum Hamburgi nullo effet in
afu. De jure Lubecenfi feminas propter intercesfiones SC-
¢o Vellejano non adjuvari, fibi perfuafum habet Dominus *°
L vDEWIG, mOtus 47z IL tit: 10, Leb. 1, ibi: -G8 mag Feine Srau
Boher Biwge werden, ohn zigunen Der Boemunder, denn vor dritts
holb
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balb Bfenning, auffechall Dever, weldye Kauffmanfchafit, Hans
Del und LBandel treiben, wag Diefelbe geloben, miffen fie gelten
und bejablen. Inde a contrario ipfe argumentatur, interces-
fiones feminarum, fiber dritthalb Wfenning, cum curatoris
tonfenfu faltas, univerfe validas effe, Aft, illufiris Dominus
MEvivs, Juris Lubecenfis fcientiffimus,ad all, ars, », 74, fta-
tuit, feminam jure Lubecenfi #que ac communi ex fidejus-
fione non obligari, nec prefentiam curatoris SCrum Vel-
lejanum excludere. Itaque fententiam, quam Dn. LvDEwiGex
d, are elicit,reftringitad cafus,quibus jusjuftinianeum intercess
fiones mulierum validas habet. Hancilluftris Do, MEvi ine
terpretationem , quam praxis in locis, ubi jus Lubecenfe re-
ceptum efty confirmat, Dominus Lvpewig temerariacens
fura perftringit, dicens, Dominum Mev vy, glaucomatejue
ris Romani obdu&um, non aufum, quod lex vult, affirmare,
fed turbafle circulos juris Romani & Germanici, imo ad uls
timum expungendum ufum efle figmentis, At enim vero
potiori jure dicere licet, quod impotens injus Germanicum
affedtus ipfius oculis caliginem offuderit. Nam illuftris Do-
mini Mevir fententia nonfolum regulis interpretandi fta<
tuta convenit, quippe praxi in Germania receptum eft, ftas
tuta ex jure communi declarare, reftringere & ampliare, fed
quogue in jure Lubecenfi & quidem ar, 7, siz,5. L, 1. fatis
fundata eft. Nam in hoc articulo dicitur, uxorem Pro ma-
rito fidejubere pofle) i mercatrix fit, aut muliebribus benea
ficiis renuntiaverit. Vnde a contrario fequitur, utuxo=
ris non mercatricis intercesfio pro marito fic inefficax, fi
non renuntiaverit beneficiis muliebribus, Quod fi vero uxo-
tis pro marito falta interceffio fine renuntiatione propter
SCrum Vellej,' & avth, /2 gua mulier, irrita eft, zque fe-
minz pro extraneo fadta fidejullio ob SCtum Vellej. inef-
ficax eric, nifi eidem renunciatum fic, ficut etiam Mevivs
ad jus Lub. 1,1, are, 1. Tit. 10, atceftatur, a feminis, quz funt
fub jure Lubecenfi, SCto Vellejano_renuntiari; quod are

gumen-
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gumento eft, extra renuntiationem eas valere de jure Lu-
becenfi, Quod vero in 4z alleg, 7., ubiad validitatem uxo-
ris intercesfionis pro marito renuntiatio neceffaria e, ea
intelligenda fit, qua, curatore a parte uxoris interveniente
£28a eft, vix dubium recipit, quia renuntiatio, uti ipfa in-
tercesfios fine curatore fafta, jure Lubecenfi nulla & invali-
da eft, Verum obftare videtur, quod uxor Jure Lubecenfi
s alienum mariti ob communionem folvere debeat, Vnde
dicendum videtur, quod uxor ad id eo magis teneatur, ubi
intercesfit, licet non renuntiaverit muliebribus beneficiis,
Vbi enim communio bonorum eft, ibi cesfat SCtum Vel-
lejanum, nec ullus eft ufus avrh, £ qua malier C, ad SCtum
Vellej. QuO argumento ex fatutis quorundam locorum ad
negandum ufum SCti Vellejani in genere Dominus L y-
prwic quandoque delufus eft. Sed primum nemo non vi-
det, hoc argumentum faltem refpicere uxores, non innue
tas feminas. Deinde vero fupereft cafus etiam illis in lo-
cis, ubi vera communio bonorum viget, quibus uxor SCto
Vellej. renuntiare. debet ,  utpote fi intercedat pro ma-
giro quoad debita, ante nuptias contratta, que ex bonis
communibus non funt folvenda, hinc omnino SCto renune
giandum eft, {i uxor ea propter pro marito intercedere ves
Jit, Idem qua bona, quz uxor fibi refervavit, nec in com-
munionem intulit, obtinere, ut renuntiatione quoad hzc
opus fit, i illa intercedendo pro: marito fe obligare velit,
afferit STRYX in #f& mod, [f, ad SCtum Vellej, §. 5. Denique
ex Jure Lubecenfi conftat, uxoremimprolem ad zs alienum
mariti indiftin&e non teneri, nifi quatenus pro marito cum
renuntiatione beneficiorum muliebrium interceffit. - Ex his
manifetus fit ufus SCr Vellgjani & auth. fi qra mnliery &
jllius quidem, qua feminas innuptas, hujus_etiam qua
uxores. Verum adhuc alia ex ratione ufus SCti Velleja-
ni de jure Lubecenfi inanis effe videtur, {i veram fuppona-
mus illorum fententiam, qui contendunt, muligrem curato-
re
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re interveniente, cum aliquo contrahentem in negotiis, in
quibus lzf2 ef, in iategrum refficuendam efle, cendefens
dunt I coBr in inaug, Difput, de ix Integr, vefd, mul, c. 2.5
Wiczeberg, anno 1671 habita; S¢ HILTERExerc,ad ff, XI.§.9,;
Trowmas. in Disl, de exiguo ufy sCri pel, in Foris German,
Verum contraria {ententia, quod femina, cum curatoris fui
confenfu .coatrahens, de jure Lubecenfi non reftituatur in
integrum, etfi lefaeft, verior & communior habetur ; Carrz,
2.2, L.is. D. 33., MEv, ad 7 Lub.c, 3, Tit, 9. ars. 7. #. #1., & ibi
allegati Dottores, quorum fententia non obfcure ex 47z, 7.
#it, 5. 4, 1. probatur, ubi fidejuffio uxoris Pro marito cum re-
nuntiatione beneficiorum muliebrium facta, fimpliciter vali-
da pronuntiatur, quz tamen femper vana & irrita effet, i
reflicutioni in int: contra eam locus concederetur, dum re-
nuntiatio ac fidejuffio eft negotium, fua naturalefionem cons
tinens. Porro femina jure Lubecen( cum curatoris con-
fenfu efficaciter donare poteft; MEev. ad 7, Zab, 2, 4, Tit, 9,
#rt. 4.;1i contradonationem hanc reftitution; in integ. detur
locus, fruftra ea rata firmaque jubetur, cum per illam non
poflit non lzdi donatrix,” Verum » fi vel reflicutionem in
1nteg. concefleris, tamen Dominus LupeEwic eam non
admittet, qui fidejufliones femineas fimpliciter validas jure
Lub. habet; fin ipfe eam indulferir, non inique tum dicere
licet, qued glaucomate Juris Romani obdu&us circulos Ju-
8.1is Romani & Germanici turber, Sed tranfeundum eff ad
Dominum THomasivy, qui in Dif de eXiguo ufy SGri
Pellejani in Foris Germanie,alia ratione ufum SCej Vellejaniimpus
gnat. Quemadmodum enim THoOMAsIVS maxime ope-
ram dedit, ut univerfi Juris Juftinianei ufum deftruerert, uti
conftat tam ex notis ejus ad Inflir, & £+ s quam etiam variis
Differtationibus, quibus in fpecialibus materiis ufum ejus
deprimere aggreflus eft s uti 1n Difpuc. de ufu practico Inflitue,
Tis. de “doptionibus, item de nf prattico Doilrine diffieillime de Hlpa
rimprafiaione in contratibne, & aliis multis, quas ftudio precer.
Mmite
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mittimus : Si¢ animadvertit, {uz intentioni maxime inter alia
adverfari SCrum Vellejanum , quod una cum jure Juftinia~
neo Germania recepit; quam ob rem rerum imperitis in=
feriptione all. Dis{. perfuadere, aut potius imponere voluit,
exiguum $Cti Vellejant in foris 'qermanix efle ufum, &
fi quis reftat, illam inigvum & irrationalem efle. Proadfirue
endo exiguo ufu SCti Vellejani, hoc uno utitur argumen-
10, quod fcilicet hodie SCto Vellejano plerumque renune
detur, Ad eundem modum fentic TiTivs in Obfervatione 465.
ad LAV TERB., dicens: SCran Vellejanwm nullam wtilitatem in
vita civili babere. Sed fi hec argumentatio procederet: Huie
vel illi juris beneficio renuntiari poteft, & {zpe renuntiatur,
ergo €jus ufus exiguus eft; fic eciam ufus exipuus beneficios
rum excuffionis & divifionis, fidejuforibus indultorum, afle-
rendus effety quia his quogue plerumque renuntiari folet.
Quin omnia juris beneficia, qua renuntiationem admittunt,
srum ufus habebunt, quin avthentica, ff qua mulieryufus exigun
us fupererir, quia & huic {epe numero cum juramento re=
nuntiatur. Interim non perpetuo SCro Vellejano €5 Avthene
sice, fF qua mulier renuntiatur, aut tamen non debito modo;
quibus cafibus SCtum Vellejanum & difta avth. magnam
atilitatem feminis affert, Denique vero non facile percipi
oteft, cui ufui thema d. Difft inferviat, quia fi vel maxime
femper renuntiatio legitime fiat , tamen cognitio SCti
Vellejani & avthent. J7 qua muliery fcitu eric neceflaria, cum
nofle debeamus jus, cui repuntiandum eft, Religvum vfum
sCti Vellejani ideo iniqvum & irrationalem Dominus
THOMASIVS habet, quia creditores plerumque decipiua-
tur, ignorantes, ufum _SCu Vellejani receptum, vela femie=
nis aut Notarus vel utrisque. Verum Creditor debet fcire
Jeges, aC poteft hanc in rem peritiores confulere, nec ob
ejus ignorantiam feminz hoc beneficium juris adirmi debet,
Deinde poteft femina ipfa, ignara SCti Vellejani, nec ad-
hibito notarios fidejubere; & fic ratio degeptionis ceflat,
B inde-
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indeque ufus SCri Vellejani tum  rationalis & @quus erit.
Interim haud ignoramus, graviter difputari : Numne SCrum
Vellejanum Jurt naturz repugnet, etiam, quando deceprio
Crediroris nulla adeft? Hoc quidam adftruunt, nec fine ratio-
num momentis. Ita fentit Cypg, REGNER. in Difp. 25, ad
SCrum Vell, Tiz, ff. ubi ita fcribic: guod quiliber homo judicio pre-
ditus teneatur ex conventione Jua ferio inita, Hec regula arerni jaris
ety & fumma cum violatione boni publici violatur, nifi contraria Reip,
utiliras efficacior diffoadear, gue bic pro SCro Vellejaro mon datur,
Nam precipua caufa SCti Vellej, non eft fufficiens, ut libe«
ret mulierem ab obligatione, quam cum judicio & jufto mo-
do contraxit; vide eundem in Cenf,; Belg,ad /2,53, ad SCium Vell,
Adeundem modum differic Amgsiys b 5o confe. ¢, 45, m, 5.ibi ¢
In contraitibus, ubi obligatio naturalis Juris indacitur, non pojfe jus
naturale & civili abrogari, neque illumy in cujus favorem lex irvitum
facit contraium, falva confeientia contra eundem judice coram agere
ant petere poffe, ur declaretur ivvitus aur nullus, fi confler ipfide verirate,
Ex horum fententia longiffime 3 vero abeunt, qui SCti
Vell. fundamentum ex ipfa Equitate naturali irrito conatu
deducere fatagunt. Cum enim feminz fufficientem intele
le@um & judicium ad reliquos celebrandos contra&us habe-
ant, fi pro aliis folvere, fi donarepoflint, quidni fidejubere
poflent? quod minus eft, Itaque refte hanc fententiam reji-
cit Dominus BOHMER N Disfl 4 effic, mal. intere. cap 1.§.1.
4it, .5 quamyis eam defendere nitacur Do, TEeNTZELIn Disf
de vidua mariti defuncti debira Lofeip. n. 7, Communior eftfen-
tentia ecram, qui ajunt, leges civiles polle intercefliones
mulierum, naturali obligatione firingentes, reddere nullas,
noa tamen zquitatem naturalem Precipere, ut ejusmodilex
condatur. Neque obftare ajunt, quz in contrarium obmo-
vent fupra all: Reenerys & AMEsIvs, quia Jus Naturz pro
attributo perfonz fumptum, per leges pofitivas augeri, etiam
dire&o tolli ac minui poteft, quippe hoc eft iuris permis-
fivi, quod neque prohibet, neque pracipit; Quibus verbis
hoc,
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hoc, {i mentem rete percipiamus, exprimere forte volunt,
quod feilicet facultas fideiubendi fic juris natura permisfivis
non prazceptivi, quia in cuh.xsvis arbitrio eft, an fideiubere
velit, vel non. Hanc ergo licentiam Princeps lege {ua cir=
cumfcribere poteft, & iuftis ex rationibus fub certo modo
cohibere, ne femin valide Adeiubeant, & precipere, fi fi-
deiusferint, ne inde teneantur, cum lex nature: Paftafunt
fervanda, ad huoc cafum trahi non debeat. Boumer all
Disf; ¢. L Lit. b, STRUV. i0 dec. Sabb, c. 14. d.29. GOED. de
cont. flip. €. 7. concl, 16. Attamen exiftimamus, cum lex natu-
rre pracipiaty promisfa fine difcrimine fexus fervanda, ideo,

ubi verfamur in dubiocirca cafum exceptum, magis pro va-
liditate, quam contra eam, pronuntiandum efle; quoties enim
non necefleefha fimplicitate iuris naturalis recedere, toties
fecundum eam iudicandum eft.

Cavvt 1L
EXHIBENS IPSAS DIFFERENTIAS.

1) Dzﬁ' Ima, femina pro alio intercedens ipfo juve

cbligatur s non equve uxor pro marito, qua
late examinatur. 2) Quanam in effectn fit diffeven-
tia, ipfojure wulla fit Tntercesfio, an ope exceprio-
s elidatur. 3) llda Differentia, quod intercesfio

feming pro éxtranco poft biennium trerata valeat

o £qVe UXOTIS Pro maritos 4) agitur de cafii, ubi
vidia intercesfionem, pro marito faclamsyepetityitem

/u[m'pit es alienum defuntis mariti. §)Diffeventia

I8, qve venuntiationem benefieii SCti Vell. &
B, 2 auth,
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auth. fi qua mulier. 6) an uxor fomul venunsiare

ehear SCto Vell. & auth, fi qua malier, 7)An
SCto Velley. venuntiari posfir? ) An renuntintio
auth. jurata ejff debear? 9)dlia additur differentia
smrer SCrum Vell, & auth, fi qva mulier,

DirFERENTIA I

rimam differentiam inter SCrum Vellej, & avth, # qus
I'sztlier, Dottores hanc ponunt, quod femina pro alio in-
tercedens ipfo jure obligetur; indeque contra eam adtio
detur, fed conventa habeat exceptionem SCgi Velieiani,
qua adiuvatur, ne folvere teneatur, Sin UXOor pro marito in-
tercesferit, hoc nullatenus valet, ach neque fattum, neque
fcripium effer, & inde intercesio eft ipfoiure nulla, ex qua
nec fummo iure aétio competit contra uxorem; hinc nec
exceptione SCti Velleiani opuseft; GoE DD, de comy, Srip,
€ 7-concl. 16, RITTERSH VS, ad Nov. P. 2. C. 4,1 9. Prius
expeditum eft Z, 23. ad -SCtum Vell, add. / 16, [ &L 2.C ad
SCrum Vell,, ubi exceptio SCri Velleiani conceditur, que
fupponit, a&tionem ipfo iure fandatam, Pofterius vero con-
flicutum legitur in Moo, B4 ¢, 8. & aveb. fi qva mulier Cod ad
SCum Vell, Sed qua prius dicendum videtur, etiam femi-
ham pro extraneo fideiubentem ipfo jurenop obligari, quia
in SCro Vellei, expreffum eft, ne in feminam €0 nomis
ne petitio, altiove detur, Z. 2, S. 1. ad SCum pell, Quz ver-
ba Doxerrysita interpretatur, ut fi conftet, mulierem fe pro
3“9 obligatfe, idque extra eos-cafis, in quibus ceflat SCri
elleiani auxilium; ne omnino detur adtio in mulierem,
qudﬁamb.-garur, utrum {e obligaverit Pro fe, an pro alio,
4% Mrerveniung alique exceptiones, tuin quidem degyr a&tio
n
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in mulierem, fed & mulieri detur exceptio SCti Velleiani,
qua probata, non teneatur; conf, Dominus Tuomas, it
all, Disfl §, 13> qui verba SCti in 4 2. §. 2 4d SCum Vell,
ne eo nomine ab_bis petitio y neVe in eas aitio detur, ita intelligit,
fcil. ne actio detur cum offeCtu, cum ea per exceptionem e-
Jidatur, Imperator Juftinianus noviter in L. 23, C. ad SCium
pell. conftituits quod intercesfio mulieris pro extranco tum
demum ipfo iure valeat, quando ea in inftrumento publico
coram tribus teftibus falta, fin hoc negleGtum fit, tum ipfo
iure fit nulla, nec oOpus quidem SCto Velleiano; quod t2=
men non extendendum et ad cafus, quibus mulier iure effi-
caciter ex intercesfione obligatur; STRYK de caut, conirs
Geéf. 2, C. 6 9. 12. Ex addullis apparet, uno faltem Cafu in-
gercesfionem ipfo iure valere, quando ea in fCriptura pri-
yata eft fatta, nec tum conftat certo, mulierem intercesfisfe,
yel dubitatur, numme fa8ta iure fubfiftar, & efficax fit. Pro-

jnde vero qua uxorem, pro marito intercedentem, nonnulli

ot

fratuunt, etiam uxorem ipfo iure obligari, fi fideiuflerit pro
snarito in Inftrumento, 3 cribus teftibus fubferipto; qualiter
hzc differentia inter fideiusfionem feminarum ipfo iure va-
fidam 3¢ nullam adhuc valde fluGtuat atgne dubia eft. Sin
eam Certo modo admittamus reliqua eft queftio: anin
effectu hodie interfic, ipfo iure nulla fit intercesfio, an ex-
ceptionis ope clidatur ? quod multi negant ; THOMASLV S in

fupra all Disf- §. 155 TiT1VS in far, Priv. L. 5.¢.18, §. 9v, illu-
fris Dominus BOHMER in Disf. de efficaci mulier, suterces). o
s, 2, dit, ¢ Qui differentiam iftam ex diverfo pretoris &
Jdiciis officio deducunt. Inde colligunt: Quia hodie mos
dandi Judices pedaneos, iisque preefcribendi formulam exu-
Jar, & unus idemque Precoris & iudicis parribus fungitur,
ideo differentiam 1nter fideiusfionem ipfo iure nullam, &
yalidam fed exceptione SCti Vell. infirmandam, moribus ces-
fare, Atque heo fententia inn L. ua ff. de R. J. fundata vide-
gur , ubi Paulus iam fue tempore dixit: mibid intereft, ipfo inve
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quis altionem nen habeat y an per exceptionem infirmetnr; inde Do=
minus BSumer prorfus turpe dicit, inutiles eiusmodi api-
ces proceflus formularii pro veris jurium differentiic obtru-
dere incautis. At enim vero inde, quod hodie formularia
Jurisprudentia exuler, unus idemque judex de jure & &0
cognofcat, argumentari non licet, quod omnis differentia
inter aftum ipfo Jure nullum, & ope exceptionis infirman-
dum, {ublata fit, quia hac ratione tota Jurisprudentia Roma-
na extra ufum in Germania erit, dum diverfum officium
pretoris & judicis olim in omnibus caufis occurrebat, fed
hodiein omni ceflatcaufa. Sititaque, quod hodie Judex par-
tibus preetoris & judicis una fungatur, nihilominus differen-
tia ratione rei &juris, partibus competentis, perdurat, & non
obftante, quod mos dandi iudices pedaneos & preferibendi
formulam exoleverit,hodie obtinere poteft. Itaque cum judex
hodie munus pretoris fuftineat, poterit altorem, ubi inter-
cesfio ipfo iure nulla e, a limine iudicii que, ut olim pra-
tor, repellere, fin intercesfio ipfo iure valeat, & a@ioinde
detur, cum iudicis pedanei partes quoque fuftinet, altorem
cum fuaationeadmittere, & feminam cum exceptione SCti
Velleiani audire, & discuflam caufam per fententiam decide-
re. Neque obftat Z. 22, de R, 7; quia nihil intereft qua effe-
&tum liberationis, ipfo iure quis altionem non habeat, an
per exceptionem infirmetur, bene vero intereft qua mo-
dum liberationis & alios effetus. Porro Do&ores adhuc
alias differentias inter fideiusfionem feminarum ipfo iure
nullam ac validam, per exceptionem SCti Vellej, infirman.
dam,afferunt, Nam dicunt, iudicem intercesfionem ipfa
iure nullam, parte non petente, ex officio attendere debe-
re, fed omisfam exceptionem SCti Vellejani fupplere non
poffe. Vnde aliam differentiam ducunr, quod non oppofita
exceptio SCri Velleiani tacitam involvat renuntiationem,
non @que fi non allegata nullitas intercesfionis, Sed hanc
differentiam T1T1vSsin Jar, griv all, L. & Dominus T Ho-
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MASIVS in Disf, de exigno u/¥ SCri in foris Germe S if.s non
agnofcunt, fratuentes, quod iudex exceptionem SCti Velle-
jani, ubi ea liquida eft, perinde ex officio fupplere debeat,
ac quidem exceptionem nullicatis, & fimiliter, {i nullitatem
non objiciat, nec judex eam fuppleat, perinde el renunti-
atum videri, 8¢ exceptioni SCti Velleiani, fi ea tempeftive
non allegetur. De quo tamen non immerito dubitat Do-
minus TENZEL in Differs. de vidua mariti defuntti debita
fufeipientzs §- 5 Denique Dominus Lvpewic aliam dif-
ferentiam inter a&tum ipfo iure nullum, & validum quidem,
fed exceptione infirmandum, tradit, quod nempe fententia
o actu nullo lata, laboret infanabili nullitate, indeque 30-
annis impugnart posfit, quod fecus effe dicit qua {enten-
iam, que contra exceptionem SCiti Velleiani pronuntiaturs
a qua vel appellandum,, ant aliud ordinarium remedium im-
ugnativum contra eam inftituendum fit, Verum hee dif-
ferentia fafpeta videtur. Nam fententia eft nulla, qucon-
¢ra jus conftitutum. Quare dicendum videtur, paria efle,
ubiiudex fivequa aGum ipfoiure nullumaut validum, fed per
exceptionem clidendum, contra ius inthefi pronumiat , cum
ptroque cafu eadem fit nullitas, hinc utrinque idem ius ob-
ginere debet. Num vero infanabilis nullitas fit, quando fen-
tentia eft contra ius conftitutum; adeoque nulla quoad iu-
itiam cauf, hecque talis fic, ut querela nullitatis ad 30.
ysque annos contra eam locam habeat;; alia eft quaftio, quam
gunc non facimus noftram; vid, LyNCKER. in anal. ad
STRUV. L4 Tit, 8. th. 8.3 conf, Dominus CocH. in Pr.for.
Ger.Caps 27.§. 2. Trib, DU s 3. tit, 5. §.3.5 Sooffger. On. P 3
site 20 S 3 Inter alias differentias Dominus Lvpewie all L,
etiam referts quod exceptio nullitatis etiam poft fententiam,
ain in executione opponi posfit, non £que exceptio SCti
Vellejani. Verum COmMMUDIter Do&ores afferunt, excepti-
onem SCti Vel.leiani quoque poft rem iudicatam ad exect-
tionein impediendam opponi pofle, LAvTERB, Tit, 4d SCeut
pell.
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Vell,,Dominus C ocH inPr, for, Ger.parte 3, pag. 352, BERGER

inwcon, jur, L.3. tit. 3. n, 7,, qua fententia admifla, hoc difcri-

men quidem ceflat.

DIFFERENTIA I,

23 Secunda differentia inter SCwum Vellej, & avth. i quva mulier,
in eo. coniiftit, quod intercesfio feminz perfettz mtatis
Pro extranco, {i poj? bicsnium iteretur, fic valida, nec contra
eam mulieri detur Velleian, beneficium, fed ante biennium
poft priorem cautionem intercesfionem repetens fibi non
preiudicet, Z. 22, C, ad SCum Pell, Ratio conflituti furis in
ipfa lege his verbis exprimitur, videtwr enim ex buiusmodi tems
poris prolixitate non pro aliena obligarione fe illigare, fed pro fura can=
Jfa aligvid agere. Atque hanc prefumtionem efle iuris & de
iure, tradic MENnocH1VS dePrefums, L3, praf 21, n, 2.5 vid.
tamen HERING In I7, de Fidej. cap, 7. n, 449. conf, BOH M.
in Disf, de effic, mul, intercesf.cap.2.§, 9. lir. 7, , ubidicit, ne qui-
dem beneficii certiorationem requiri, MENOCH, dePref L,
3. pref. 20, HERING de fidej. m. g50. &, Intercesfio vero pro
marito, etfi multoties repetita, nunquam tamen convale-
fcit, Nov, 134. ¢, 8, avth. Si qramulier C, ad SCrum Pellei, ibi, : Sive
Jemel five mulroties huinsmods aligvid pro eadem re far, Neque in-
terefle putamus, five fiat repetitio ante bicnnium aut poft
biennium. Nam licet Imperator ne verbulo quidem bien«
nii mentionem feeerit, & fermo fic hic de iure, interpreta-
tione minime ampliando, uti has dubitandi rariones ne-
&ic Dominus BSumER in all, Dirf; cap.3.§. 6. L s. Attamen
cum imperator Juftinianus in intercesfione pro marito novi
aliquid & diverfum a L, 22, C, ad SCtum Vell. in Nov. 234. ¢.'§,
introducere voluerit, & vero in Z, 22, all, iam conftitutum
fueric, ne valeat repetita intrabienniuma femina pro extra-
neo fata intercesfio; hinc Nov, & avzb. all. vix ac ne vix
quidem aliam interpretationem admittit, quam quod verba
illa
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illa, five femel five mulsoties de repeutione poft biennium fatta,
accipienda fint. Accedit etiam diverfitas rationis inter fe-
minam, pro extraneo intercesfionem repetentem, & uxo-
rem pro marito, quia ratio, ob quam hzc eft nulla, nempe
metus & blanditiz maritales, perpetuo, dum durat matri-
monium, adeft, & hinc intercesfio poft biennium ab uxo-
re repetita non magis firma, quam que fit ante biennium.
Sed quid dicendum eft, fi uxor vidua fafta, intercesfionem 4,
quandam pro marito fattam repetat, an non illa valida ha-
benda fic, ita,ut nec nullitatis, nec SCti Vell. exceptio op-
poni posfit? Dominus BOHMER in Disf, de efficaci mul. inters
cesf: cap. 3. §. 5. lit, » & Dominus TENZEL in Disf. fde vidus
mariti debirzum fufipiente; §.26., viduamadiu vandam efle volunt;
& quidem ex {ententia Domini TENZEL, non quidem be-
neficio SCti Vell., fed avth. ff que mulier C ad SCium Vela
lej., ubi nempe intercesfio pro vivo marito falta poft bien-
pium, ab obitu mariti computandum, a vidua iterata eft.
Quid obtineat, fi repetitio ante biennium fatta, ipfe non
dcterminat, fed ex addudtis fequi videtur, hoc cafu etiam
SCto Vellej. locum effe. Porro Dominus TEeEnzZEL in
s. 25. 4. Disf. adftruit quod vidua, pro mortuo marito inter-
cedens, non beneficioavth., fed faltem SCro Vell. uti posfit,
quoniam ratioavth., metus & blanditiz maritales, fupponit
maritum in vivis exiftentem; SCrum Vell. vero intercesfi< ;
ones feminarumin genere improbat. Nolumus in przfen-
giarum, que modo addutis obmoveri poflunt, afferre; non
tamen illud przterire nobis vifum eft, quod Dominus L v-
pEwiG in Disf, dediffer, Juris Rom. & Germanici in fidej. uxor.in
fin., MEVIVMin P.7. Dec. 229, ftatuentem adducat, quod u-
Xor, MOrtuo marito, intercesfionem pro eo vivo fattam re-
etens, omnino obligetur; quam fententiam ipfe non qui«
dem iuri Romano, fed Germanico, quo turgidus dicitur
Domino TENzeLIo inall. Disf., convenire aflerit, Sed
conftat exall, Decifione illuftris Domini M v11, quod non
C agat




S ()

agat de intercesfione pro marito vivo fatta & a vidua repe-
tita, fed de vidua, mariti defunéti debitum nova promisfio~
ne fufcipiente, quo cafu avthentice, ff gva mulier & SCro
Vellejano non efle locum, decidit; quam fententiam Doe
minus TenzEr ex profeflo in Disl, de vid. mar. def. deb.
Sufe. §. 21 ad finem, propugnat, &§. 42 plures confentientes
JCtos, nec minus quosdam diflentientes adduxit. Conf
STRYK. decaut, contr, Set.2,¢.6.§, §., qui cautelam ad inter«
cesfionem pro marito faftam convalidandam fuppeditat, ut
poft mortem mariti defideret creditor, quo de novo in fe
{ufcipiat obligationem femina. DominusBGumERin all, Disft
c. 5 §.3. lie,7., exiftimat, viduamcontra hanc caurelam alle-
gare pofle beneficium avth, /# gvz mulier; fed Dn, TENZEL
in fzpe citata Disf, opinatur, viduam in praxi beneficio av=
thentice non pofle frui, idque ob rationem avth. deficien-
tem. Sed idem,ceu fupra addutum eft, ftatuit, viduam poft
mortem mariti, & quidem poft biennium, a morte mariti
computandum, intercesfionem pro marito vivo fattam, repe-
tentem beneficio avth, frui pofle, cum tamen in repetitio=
ne ifta zque adduéta ratio avthentice deficiat; unde etiam
Dominus LEySERin Med, 7. Spec. 172, ftatuit, quod uxor, que
pro marito vivo intercesfit, fed debitum,eo mortuo, agno-
vit, efficaciter obligetur, necbeneficio SCti Vell,, velavih. #
que mulier, utl posfit,

DirrerENTIA IIIL

S,Tercia differentiainter SCtum Vell. & avth. 7 qua mulier,
maxime obfervatione digna hec communiter ftatuitur,
quod feminz intercesfio, pro extraneo fafta, valida fit, {i
modo SCto Vell. renuntiatum fit, etiam fine juramento,
modo certioratio preceflerit. Quodfi vero uxor pro marito
interceflerit, putatur, quod illa beneficio avth. renuntiare
pon posfit, mfi quod praxi univerfali in Germania pér Jus
anos
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Canonicum valeat intercesfio uxoris, {i jurato renuntiave-
rit fub formula: So wabr miv GOtt belffe, ut adeo non
fufficiat renuntiatio fatta an Lydes ftatt, quiniino plane non-
nulli, nequidem juratam renuntiztionem in fidejusfione u-
xoris pro marito eam convalidare, contendunt; CEvALL Opin,
Commun, Contra. €om. qu. 727.%.3s Przterea nonnulli requirunt, 6,
ut uxor pro marito intercedens non folum SCto Vellejano,
{ed etiam avthenticz, /7 gva mulier, renuntiet; COCCE]J. Jus
controv. ad LAVTERB. tit.ad SCtum Vell, qv., 13,5 MEV, P, 6. Dec. 22.
n 4.; aliiqueapud MiLLER. ad STRUV. €0d. Ziz. §.11.lir.d. Ve-
rum nobis videtur hec fententia fuppeditare anfam perju-
riis, Nam SCto Vellejano continetur, qued femina tam
ro marito, quam extraneo intercedens, exhac fidejusfio=
ne folvere non debeat. Quodii vero femina jurato renun-
tiet SCro Vellejano, & promittat folutionem ejus, pro_quo
fidejusfic, tum revera perjurium committeret uxor, fi be-
neficio avthenticz, qua principaliter idem continet, quod
SCtum Vellejanum, juratam fidem vellet fallere. Conf. Boum.
fepe all. Disfe ¢.38. lie.it. Interim tutius omnino eft, & ma-
xime fvadendum creditori, qui uxorem fidejufforem pro
marito accepit, ut curet, renuntiationem fieri tam avthenti=
ce, /i qva muliery quamSCro Vell.fub hac formula: Zyd bes
gebe mich aller weiblichen @evechrigteit, und m}lztnen/rliﬁg des
fo genannten, SCti Vellej. , nady welchem fich Feinne Deibess
Detfon verburgen tan; wie auch infonderbeit deravehentice,
{i qua mulier, nach voelcher befonders eine SEhe- Srauvoribz
cem Ebesai fidynicht verblivgenmag. Quodigitur adalla- o
tam tertiam differentiam actinet, illa utrinque impugnatur.
Nam primum qua renuntiationem faftam SCro Vellejano
mul¢i JCti ffatuunt, eam non valere; pro quafententia quo-
e militant Dominus THoMAS1VS in Disf] de Exiguo ufu
SCri Vellej, §.19. & feqn.; LVDEWIG in Disf. de diff. Juris Ro-
mani &y German, in SCro Vellej. P. 1. Diff, 2 .35 apud quos vi-
dere licet varia argumenta, qtgbus eam defendere conan-
2 tur.
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tur. Verum hi quidem inaniter ac inatiliter nofire diffe-
rentiz litem movent, cum agnofcant, renuntiationem SCti
Vellejani hodie valere, Prazterea exiftimemus, fententiam
hanc legibus quoque fundatam effe, ceu apparetex/ z2.§. 4
ad SCtum V2llej. Nov, g,y qua a matre & avia exigitur, ut re-
nuntient SCto Vellejano fufcepture tutelam, Equidem Do-=
minus Lvpewie ftatuminat, hicadefle exceptionema re-
gula; quod vero divinatorium eft, cum fit cafus de regula,
juxta quam quilibet {uo favori renuntiare poteft; €. 4. X, de
Privileg, 1, q1.jf. de min, I, 20.C.de paitis &c, conf, GOTHOFR.
Lvpov. MEN cKeNttDisl, de valida intercesfione mulieris SCto
Velleiano renuntianis ; Dominus BOBMER de effc, mul intere, cap. 2,
§.15.,_qui ad contraria argumentafolide refponderunt. Ve-
rum de renuntiatione avthenticz / gva muliery difficilior eft
qveftio: Numne ea abuxore, pro marito intercedente, fine
juramento fatta, valida fit ? Communior eft fententia ne-
gativa, quam ampleftuntur MEev. P, 7. Dec. 229, not, 1,
CARPZ, P. 2 c. 16,defo 1,y STRYK. af. mod, ff. tit, ad SCtum Vel-
le. §. 8. & 9., LEYSER in Med, 1. fpec, 172, adSCium Vell,, Jom.
S8R ANDde interces. mul, pro mariro,th.18., & ibiall. Dottores,
Hanc fententiam fequentibus rationibus probare allaborant,:
Primum fupponunt, quod avth. # gva mulier, {it lex prohi-
bitiva; quod probare intendunt ex ipfa avth, & quidem his
ejus verbis: Fubemus boc nullaterus valere, item, quod in d.
aveh, dicatur, incercesfionem ita effe nullam, acf nunguam [eripta
ac fafta effer, itidem quod in avth. folummodo cafus, ubi
verfio in rem uxoris probari poteft, excipiatur; unde col-
ligunt, ceteros cafus efle prohibitos. His addunt Z, 2. p~
I ad SCeum Vellej. , ubi exprelle dicitur, interdiftumefle, ne
feminz intercederent; jam vero conftat, jus prohibitivum
effe irrenuntiabile, Denique pro hac fententia adducitur,
quod ratio avthentice, nempe metus & blanditiz marita-
les, In renunciatione zque ac intercesfione obtineat: Quam-
obrem etiam noviter intercesfio uxoris pro marito cum

inju-
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injurata renuntiatione, prefente notario & teflibus, fafta,
accedente quoque certioratione beneficii aveh. £ gva mus
tiery per fententiam Dicafterii in Sachen Chronen Lrben
wieder die NJagdeburgifihen Rinder, invalida pronuntiata
eft; & preprimis pro ratione decidendiaddutum eft, quod
juxta praxin Pomerani® injurata uxoris, pro marito interce-
dentis, renuntiatioavth. nulla & invalida habeatur, Verum
pihilominus multi celeberrimt JCti defendunt contrariam
fententiam , dicentes, quod injurata avth, renuntiatio ab u-
xore, pro marito intercedente fatta, maxime, {i uxor benefi-
cii avth. a notario certiorataeft, idque prefentibus teftibus,
dejure valeat; MATTH,STEPHAN., JCtus Pomeranicus, ad
Nov, 124, 7. 8.5 CorN. von Eck ad b, ¢, [f, ad SGum Vel
pofit. 14; BOHMER. in Disfert, de effic. mul. interc. c. 3, lity ¢c\i
TEXTOR in Dec. 73+ 1bi: Specialis tamen renuntiatio preter SCium
Vellej. neceflaria eff beneficio aveh, fi gua mulier five Nov.134. €4p. 8y
quan renantiarionem nonnulli juratamefle volunt, fed fine textn, At-
que hanc fententiam Facultas Juridica Gryphisw. nuper ad
confultationem 8er Chronen Lrben in dato refponfo; quod &
mecum a Dn, Decano communicatum, fecuraeft, quia ifta
fententia juri magis convenire videtur ; quod pluribusnunc
demonftrare & evincere, haud abs re erit. Primum fupra
regulam dedimus, quod quilibet juri pro fe introdudto re-
nuntiare valeat, quzutroque Jure, Canonico & Civili, muni«
taeft, Hzc regulaquo minus inuxore, beneficio avthenti-
oz renuntiante, obtineat, ac quidem in femina, SCro Velle-
jano renuntiante; obtinet, nulla nobis fufficiens diverfitatis
ratio fubefle videtur. Nam regula cft generalis, cui inh-

Cs ren~
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rendum, donec is, qui exceptionem comminifcitur, eam
legitime probaverit. Jam vero fupra pro contraria fenten=
tiaaddu&a invaliditatem intercesfionis,ab uxore pro marito
beneficio avth. renunciante faltz, non idonee probare, non
folum infra apparebit, ubi illa amoliri conftituimus, fed fatis
ex ipfa avth. £ qua mulier, conftat evidenter,eo quod in d.
avth. de renuntiatione beneficii avthentice prohibita, ne
verbulum quidem extet; unde difpofitionem avth. ultra
mentem & citra verba ad prohibitionem renuntiationis €X=
tendere nonlicet, Quodfi Imperator JVSTINIANVS ine
tendiffer, renuntiationem avth. irritam & nullam declarare,
paucis verbis exprimere potuiffet, quod renuntiatio avthen=
ticz, uti ipfa intercesfio, irrita & nulla effe debeat; quod
vero faéum cum non fit, inde colligere licet, ex mente Im-
peratoris renuntiationem beneficii avth., ab uxore pro ma-
rito fa&am, invalidam nonefle, Nec enim conftat, Impera-
torem uxores invitas ad beneficium hoc cogere voluifle, fed
volentibus illud dediffe faltem ; quod inde elucet, quod uxor
pro marito intercedens ac {ciens, fe inde non teneri, ta-
men quod fidejusfit, folvens, folutum per condiltionem in-
debiti repetere non posfit, arg. 4 40, ff, & L 19, C. ad SCium
vellej. Secundo pro fententia noftra faciunt ea, que in fine
cap.1. addutta funt, ubi allegavimus JCtos, qui in ea funt
opinione, Jus Civile, feminas vel uxores obligationi ex fi-
dejusfione eximens, juri naturz contrarium efle, cum lex
naturz immutabilis precipiat patorum obfervationem, Hu-
ic fententiz quidem noftrum calculum penitus non adjeci-
mus; tamen hocinde deduximus confefarium, quod circa
inter-
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interpretationem hujus juris ita verfari debeamus, ut mini-
me a jure nature recedamus. Iraque uti quidem difpofi-
tionem avth, /i qua malier, uxoris intercesfionem pronulla
ipfo jure declarantem lubentisfime in decidendo fequimur;
fic e contrario, cum de renuntiatione avth. in ipfa avth. nil
difpofitnm inveniatur, merite juri naturz inhzrendum eft,
quod juber, pa&ta effe fervanda; quaratione ex lege naturalijus
civile interpretationem accipit. Exemplum nobis eft cogni-
tum uxoris, quz pro marito cum injurata renuntiatione avth,

fi qva mulier, in magnam pecunie fummam interceflerat.
Hzc cum a creditore ad folutionem ex fidejusfione fua mo-

neretur, advocatus quidam fuppetias laturus, eam; ne folve-
ret, hortabatur, eo quod ob deficientem juratam renuntia-
tionem non obligata effet; fed ipfa ex diamine rationis fa-
ne nefas duxit, paltum perfide rumpere, indeque integram
fummam perfolvit. Tertio noftre fententiz adminiculatur,
quod uxor beneficiorum muliebrium certiorata, iisdem re-
puntians in aperto verfaretur dolo, fi fidem deliberato da.
¢am falleret. Jam vero leges feminis deceptis, non decipi-
entibus fuccurrunt, & 2. §- 3. 4 z0. f L5, L 13, Cod. ad SCrum
vell, Equidem Dominus LEVSER, in Med. 3. fpec.i71,ad f, has
legesad feminas, pro extraneis intercedentes, reftringere vi-
detur, dicens, eas ad uxores pro maritis fidejubentes non
pertinere, quia {cientia juris & beneficiorum, uxoribus com.
petentium, in iisnoninvolvatdolum. Verum quando uxor
pro marito intercedens de beneficio avth., & SCti Vell. cer-
tiorata, eidem renuntiat, tum non folum adef notitiajuris fui,

fed
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fed concurric ejusdem voluataria abdicatio, hinc omninoin
magno dolo exifteret ejusmodi uxor, fi fidem datam fallere, &
beneficio avth. in fraudem falte renuntiationis uti, co tem-
pore, quo renuntiavit, jam in animo habuiffet; unde ejus-
modi uxori, zque acfeminz pro extraneo intercedenti, auxi-
Jium avth. merito denegatur, quia avthentica nec uxori de-
cipienti fuccurrit, Denique 4to renuntiatio SCti Vellejani
injurata hodie valet, quin etismde jure civili, ceu fupra pro-
batum elt; fic zque renuntiatio avth. injuraca valere poteft,
non ob@tante, quod utrumquefeminarum favorem refpiciat,
Sed ut eo magis noftra fententia confirmetur, neceflum erit,
diffentientium argumenta expendere, ad eaque refpondere.
Palmarium vero eorum, qui juratam renuntiationem requis
runt, argumentum eit, quod avthentica £ qua mulier, fen
Nov, 134.,¢.5, fit lex prohibitiva, jus vero prohibitivumrepute-
qur irrenuntiabile, L.5. C, de/eg. Sed primum petitio principii
eft, an d. avth. feu Novella fic lex prohibitiva? Qvod negat
Dn.Bouuer.in all. Disfie.0. §. 8. liz. e, &in ¢ 3.8.8.lit,/1., tan«
tumdj; admittit, Novellam eflelegem prohibitivam fecundum
quid intuitu creditoris, non vero fimpliciter talem refpeltn
etiam debitricis, ut hzc non posfic bencficium dimittere, fi
velit, Sed nequidem opus videtur, tantum concedere, Nam
G vel maxime demus, intercesfionem uxoris pro marito, fi
fuerit inita, nullam, & pro non fcripta haberi; attamen inde
minime fequitur, ut etiam renuntiatio fit prohibita & nul-
la, quippe de renunsationein d. avth. nildifpofitum eft, Ar-
gumentatio vero a nullisate intercesfionis ad nullitatem re-
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nuntiationis non procedit. Legesenim civiles, juri nature
detrahentes, non patiuntur extenfionem, fed potius reftrin-
gende funt, quippeetiam in jure {ingulari, quod omnino eft
beneficium avth.# gva mukier, plane interpretationi exten-
five non eft locus. Nam quod contra rationem juris com=
munis propter utilitatem aliquam certis in perfonis confti-
tutum eft, id producendum non eftad confequentias; C. 14.
& feqq. ff. de LL. Quapropter extenfiva illatio a nullitate in-
tercesfionis uxoris pro marito fafta ad renuntiationem be«
neficii avthenticz minime valet, ceu pluribus oftendit Do-
minus Boumerall, Disf.c.1,§, 8./iz.ee., ubi quoque ad rationem,
defumptamab excepto folummodo cafu verfionis in rem uxo-
ris, (atis refpondet. Quod demum attinetad L. 2.pr. ff. ad SCeuns
vell,, qua diferte dicitur, jam olim uxoribus interdi€tum effe,
nefemine pro viris fuis intercedant, exiftimat Dn. BSuw, ail,
Disf.c.1.§.6.4it.z., Ulpianum verbum interdi€tum abufive fum-
fiffe, & eodem modo accipi debere, ac quando de SCto Vellej.
diciturinZ.z.ff. §. /. 4. £, 2qvum non efle, mulieres hujusmodi
obligationibus obftringi, &inZ . - eod. Vellejano compre-
henfum efle, ne pro ullo feminz intercederent &c. Itaqueutj
heec verbain SCto Vell, non obftant, quinminus ejus valeat
renuntiatio, fi¢ nec verbum interdi&um obftabit, quin va.
Jeat renuntiatio uxoris pro marito intercedentis; nedicam,
quod Dn. MEeNckEN, in fupraall. Dig/ §. 2. verbis, inzer:ederg;
non permitti insercedere s itemme intercedanty eam vim non triby.
at, quam lex 5. C. de EL.vocabuloprobitere fingulariter asfignar,
Plus in receflu habere videtur, quod diffentientes objiciunt,

yationem avthentic, nempe metEL;m & blanditias, 2que in re-
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nuntiatione uxoris ac intercesfione adefle, hinc neutram
valere poffe. Verum hacratione nec jurata renuntiatio avth,
f qua mulier, vires habebit, cum hzc quoque metu & impor.
tunis follicitationibus extorta effe poflit: Quin nec SCto
Vellejano renuntiari poterit, quia femina omnis eadem faci-
litate & levitate, qua intercedir, etiam renuntiatura eft, & ta-
men hzc renuntiatio vulgo in praxi valida habetur. Deine
ceps infignis deprehenditur differentia inter fimplicem inter-
cesfionem & huic accedentem renuntiationem. Nam re«
nuntiationem precedere debet informatio uxoris de tenore
avth./Z gva mulier &SCti Vell. Quodfi ergo facta fufficienti
certioratione, tamen renuntiet uxor beneficiis muliebribus,
hacque ratione oftendat conftantem & deliberatam volun-
tatem fe efficaciter obligandi, tum poffmodum merito a be-
neficio avth /7 gva malier, excluditur, In fimplici vero in-
tercesfione certioratio non intervenit; hinc haud iniquead-
juvacar avth. /7 gva mulier. Denique fupereft, ut depraxi Po-
meraniz quedam addamus,in quafententia Dicafterii fanda-
tur, Qvodfi hzc legitime probata fuerit, ei omnino fane
dum fuit. Alias vero conftat,eam nudo Magiftratus afferto
non probari; Mev. 2. 4, Dec.z. Preeterea etfi aliquando olim
ita judicatum eft, tamen conflat, rem judicatam judicii infe-
rioris inter partes jus facere, non legem generalem confti-
taere, nec tertio prajudicare, quo fpelat, quod dici folet,
non exemplis, fed legibus judicandum. Unde judicibus le-
gibus nofiris graviter injun&um eft, veritarem fequi legum
& jufiitie legere veftigia, non vero exempla, & res judica-
was refpicere s Nov, 4, ¢.4, §.2. L. 13. de fent, L2, ff. de offc, pref..
Lt
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L. 1, §.t0. L. de vet. jur. enucl.; MEV. P, 4, Dec, 52, ARt quid di-
cemus ad allegatam illuftris Domini MEvir not, 7, Dec.229. 2. 7,
Ex ipfa decifione apparet, ibi neutiquam decidi cafum uxoris
pro marito fuo intercedentis, & avth, /£ qua muber, fine ju-
ramento renuntiantis, fed ipfe faltem in not. 1, Doftorum
opinionem hac de re refert, & quamvis in fine notx {cribat,
wti in Decifionibus alibi feriprum reperies, nulla tamen decifio,
quantum quidem nobis conftat, in toto volumine Decifio-
num reperitur, qua decifum fit, injuratam renuntiationem
uxoris pro marito intercedentis, preevia plenaria a notario
coram duobus teftibus fafta certioratione beneficii avth. £
qua mulier; nullam ac invalidam effe.  Verum lubentisfime
illis relinquimus judicium, praxin Patriz hac in re determi-
nandi, qui eam magis cognitam habent. Nobis nunc fatis
eft, evicifle, noftram fententiam iuri Juftinianeo & naturali
& antique Germanorum fidei convenire, contrariamque ves
ro nec iure fundatam, & a more majorum degenerare, ac
multiplicationenr iuramentorum in vica civili faltem indu-
cere. Poftquam enim quis novit, iniuratamrenuntiationem
non fufficere, nemo nifi iuratam adinitcet, qua ratione uxo-
res per hanc zque facile; ac per iniuratam renuntiationem a
beneficio avth, £ gqua wmulier, {ubmoveri poflunt. Interim
obfervandum eft, quod nonnulli ex illis, qui juratam renun-
tiationem exigunt, ftatuant, quod, {i uxor moriatur; noa revo-
cata intercesfione, cui accesfit renuntiatio ex omisfione ju-
risjurandi vitiofs, ejus hzredes quafi purgato vitio obfirictos
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effe; CARPZ 2, 2. C. 16, Def. 9. 13. de jur. fem, dec. 4. pofir.§.
PHILIP, ad Dec. 25.00f; 3, m.10,12., STRYR. LM, ff. 4d SCtum Vell,
1., quam fententiam refellere aggreflus eft Dominus Bonm.
in all.Disfl ¢. 3.§. 9. lit, s 5,  Eflent forte adhucaliz differentiz;
veluti, quod uxor cum marito fe ream debendi principa-
lem conftituens, in nihil obligetur, nifi pecunia in uxoris ufum
converfa manifefte a creditore probetur; ad quod non fuffi-.
cit, quod uxor in inftrumento confefla fit, fe mutuum ac.
cepifle, atquein utilitatem fuam convertiffe; Mev, 2. 7111,
Dec. 257 Sin femina cum extraneo in eodem inftrumento fe
tanquam corream debendi obligaverit, & in infirumento
obligationis fimul fateantur, fe pecuniam accepifle, & in ufus
fuos convertifle, mulier non'pro eorreo intercesfiffe, fed
principaliter fui caufa contraxiffe przfumitur, donec pecu-
niam inalterius utilitatem faltem perveniffe, a muliere pro.
betur; Mev, 2, 6. Dec.206.  Attamen taiis mulier correa deben-
di non tenetur, nifi pro parte dimidis, quia pro altera parte
fufcipic alienum debitum, adeoque intercedit, hinc SCto
Velleiano tuta,

Sed placet, contraherevela, & quod fupereft, foli & o-
mnipotenti DEO it Jaus, honor & gloria in omnem ster-
njatem,
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DISQVISITIO JVRIDICA INAVGVRALIS

DIFFERENTIIS

NTERSCTVM VELLE].ET AVTH.
s1 QVA MVLIER C. AD SCTVM VELLEJ.

v
INTER VXOREM PRO MARITO ET MVLIEREM
PRO EXTRANEO INTERCEDENTEM.

QVAM),
Divina FAVENTE GRATIA,
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pDN. PHILIP: BALTHASAR.
JCTO,REGH it
CICAM ET RVGIA
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CcO OR &
PROF. JVR, ORDINARIO, FAC. JVR,

PER POMERANIAM SVE-
DIRECTORE, .
SENIORE ET E. T. DECANO,
Pro LagENEIA -
syMMos IN PTRO QVE FVRE HONORES ET PRIVILEG1A
DOCTORALIA RITE CAPESSENDI,
p. -+ Av@. MDCG XXXIL
N AVDITORIO MAXIMO

PYBLICO ERVDITORVM EXAMINI
§VBMITTET

CARL DAE}SSL QchgHLAFF’
TRIBV E ' ;
REGH‘ SVM%IESIGNATVS PR’OCVRATOIS‘\T WlSMAmm
CIVITATIS WISMAR. SENATOR, ET ADVOC.
CANCELL. SCHWER,
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