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CELSISSIME 4rove ILLVSTRIS.
" SIME COMES,
DOMINE GRATIOSE

exiguss hifce pagells prefivibere aufus fue-
Fim 5 €x imprudenti fovze juvenils animi im-
petu profectum effé videtur. Verum eo me,
preter jujfa eorunt s quovum el uutui parendum cenfeo,
obligat pictas et obfequivm s quo CELSITVDINI
TV &£, Crves quoque Academice , cujus ves et rationes,
Ausloritate REGLS AV GV STISSIMI, difjenfis
ac modevarss, devinciuntuy.  Apud T E igitur y G R A-
TIOSE DOMINE, otii ac negotii bonss artibus ac

difciplings
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difciplints operantium vatio conflare deber.  Impellit de-
inde incvedibils TV A in fortuna la, adverfis fvavisf-
wmum Genitovem meum affeétus innumer s ferme Exem-
plis offenfus ac toftatus.  Quorum HEINOYIA €X ANiTmo ¢is

non delebituy 5 dum memor 1pfe fiii s dum Spivitus ejus ar- -

tus veget. Aurem denique vellit et admonet inyfitata
Gratia et Benevolentia , qua me ipfim y aditum TVV M
demiffe querentem comiter mow ita pridem excepilis
cumque fpe prolixiorss favorss dimifyfts. Turpe eft va-
lovem acceptovim beneficiorum obfcuro filentio deprimere
welle. Now eftiftaverecundia, féd infitiandigenus, furtive
gratias ageres ¢ n angy[o, et ad anvem. Ingratus eff, qits
- emotsy Arbitvis gratias agit. Hoc defignantivm cenfui
ne inferar s malii chavtaceo [alsim vedboftimento, dica-
ti3fimi anim obfide 5 utcunque pub/icitm gratus haberi
quam me aut pudor 5 aut 0¢cafio » AU imitatio aliquando
gratum efficiant. Interim fatzs aliter gnavus fiin, ne
vifimis quidem s licet opime fint 5 anroque prefulgeant
Numen ceteva coli s fed voluntate venevantium pia_ve-
Gaque.  Quare cum bonos etiam farve gfe/igiaﬁ)s ¢lfé in-
telligam 5 malos vurfiis now Cffiigere impIerarcin, quatn-
wis aras mitleo fanguine CrUEnsavering 5 i [ecuram 1n-
gi‘céinV [pem 5 ne hane qm'a’cm 'objer/mz et viltimam
2TV A, DOMINE, indulgentia defpecium i Itgve-
Jpiciat CELSITV DO TVA prefeniem Differtati-
guem vl propitio, hoc eft; S 1 B proprio, ac mibi mess-
que Spudits, que DEI honors, et Patvieutilitati devovt,
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Clementts PATRO NI animum pevfeveranter prafies.
DEVS TE, CELSISSIME COMES, et univerfam DO-
MVUM TVAM florentisfimam ultevias foveat , tueatur
ac protegat, ut fub REGE AVGVST[SSIMO PO-
TENT I1SSIMOQVE,rebus adhuc din regendzs felicif-
fime interfis,et Patvie evudisss , bono commiuniy mili de-
wique clementer adg/fe mungwam dedigneris,

CELSISSIMI NOMINIS TVI

Scrib. Gryphiswaid. d, 28.Sept.
Anno- MDCCXXXI

Subje@iffimus & obfequiofiffimus

Servus ac Cliens

PETRVS MATTHAVS HASELBERG,
Refpondens.
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DISSERTATIO JURIDICA
DE
JURISPRUDENTIA NON PAPIZANTE il

eu
FALSO IN MULTIS JURIS MATERIIS PA- E
pISMI INSIMULATA. :
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PRAMITTIT GENERALIA. e
SUMMARIA, | gl

e

3] De crimine heretificii remisfive. 2] Velatar plerumque zelo religionis,
3] Adducuntur Jureconfulti ab hoc vitio non immunes, qut temere Jurise
4] Cautiones contra hanc crimina-

prudentiam hodiernam Papizantem dicunt.
tionem obfervande. 5] Status caufe controverfz explanatur.

¥ eretificinam, feu heretificiam, Germ. Resermadyerey,

it. Qepercifteren, quo per calumniam alter alteri, vel in !

il nocenti perniciofum quendam errorem in religione

i ¢ribuit, vel in re, quee fundamentum religionis haud tan-
it,erranti herefeos notam impingit, efle crimen, di-

vinis humanisque legibus vetitum peenis quoque coercendum, :

Jate tradunt RECHENBERG in Disf, de crimine harerificii, BOHMER, in Jure
A Ecelef. !
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Ecclef, Broseff. Tit: de beveticis a §.125. ad finem tituli, Praveis in Diff
de crimine baretificii, Sed uti proprium humaniingenii eft, vitia {ub
nomine vircutum fe€tari, ita hoc maxime in crimine heretificii
{olenne eft, dum hoc malo infe@i calumniandi ac conviciandi
licentiam pro privilegio habent, & prope opus meritorium inde
faciunt, impie maledittis nomen religionis obducentes, adeoque
zelo fcelus velantes.  Quinimo maleferiati homines, heroicam
plane virtutem inillis excollunt ac admirantur, quinonhorrent,
vel magiftratibus, petulantiz calumniandi ac conviciandi frenum
injicientibus, maledicere, & fpretis legibus ac fuperiorum manda-
tis, in heretificando, calumniando, conviciando perfeverare.
Quod f{i propter deli&ugn. hoc commeritam fuftineant peenam,
plane martyrium pro religione fe fuftinere, vel ex animo, per
ignorantiam, aut adultam malitiam, vel fimulate credunt, Sed
quis non animadvertit crimen hzretificii eo perniciofius efle, cum,
dicente Z1GLER 0 inTrai?, de Clerico renitente §. 30, Satanas nunquam
gravius rempublicam & Ecclefiz falutem lzdit, quam quoties trans-
figuratus in angelum lucis religionis fuco in publicam graffatur
concordiam, Aft quamvis Jureconfultijure meritoque crimen
heretificii indignentur, tamen dolendum eft, Jureconfultos hac la-
be xque laborantes inveniri, cujus rei luculentum documentum
prefens dabit Differtatio. Etenim Trowmasius, Tirivs, STRYKIUS
junior, & qui ex horum feriptis pleraque confarcinavit KesTne-
RUS in T7. de Jurisprudentia Papizante & alii, multas Papismi reliquias
Jurisprudentiz hodiernz affinxerunt. Quin hodie, pre aliis qui
fapere videri volunt, hacratione inclarefcere affe@ant, Heccri-
minatio vero irreparabile damnum Jurisprudentie inferre, nec
levem ejus contemtum animis ﬂudi‘oforum infinuare poteft. Ete-
nim conftat religionem magnam vim in animos hominum habe-
re, & vix, promptius remedium efle, doGtrinam exofam reddere,
quam fab fchemate perverfe religionis & herefeos. Itaque in.
tereft omnino, hane finiftram opinionem de Jurisprudentia Papi-
zante ex animis difcentium evellere, firmisque argumentis often-
dere, reliquias Papismi in multis juris materiis traditas efle fictas

, ac commentitias. Antequam vero cum adverfariis, fama exifti-

matione & opinione vahdis congredimur, certis cautionibus nos
pre-
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przmunire opus eft. Primum Jurisprudentia inde hodie male
Papizans dicitur, quod in ea nonnulla occurrant, Pontificiis pa-
riter recepta & approbata, quia inter Pontificios multaexjure Ju-
flinianeo, bonis rationibus conftituta obtinent; nec minus in
Jure Canonico quam plurima extant, que juri divino congrua,
nec repugnantia & hinc a Proteftantibus retenta funt; fedidco
nemo, nifi valde inepte, Jurisprudentiam hodiernam Papizantis
Jurisprudentiz nomine dehoneftare poteft, Deinceps, ubi qui-
dam Jureconfulti fovent fententias, quibus Papismi reliquizinefle
videntur, tum ea propter Jurisprudentiam hodiernam Papizan-
tem dicere haud licet, quippe opiniones fingulorum Jureconful=
torum Jurisprudentiam non efficiunt, Denique Noftrates Jure-
confulti aliquando quidem Pontificiorum fententias feqvuntur,
fed eas longe aliis ac Pontificii defeaduntargumentis. Unde nec
ob hanc caufam velillis, aut Jurisprudentie, reliquias Papismi tri=
buere licet. Conf.omnino GRIBNER.#s Difs. infra fepe alleganda de his
que Fure Proteflantium matrimoniali ad reliquias facramenti perperam re-
feruntur th,0.6" n, His preftrutis jam {ecurius rem ipfam agere
poflumus, Prius vero quam ad traltationem accedimus, {tatus
controverfiz rite conftituendus eft, qui melius non apparebit,
quam fi tradamus quid per Jurisprudentiam Papizantem intelligi
debeat, Nomine Jurisprudentizz non folum Juftinianeam, fed
etiam modernam, cui preprimis ex Papatu refidua adfcribuntur
accipimus, Deinde Jurisprudentia tum demuim reéte Papizans
dicitur, quando errores vere Pontificii, quibus Papismus conflatus,
& ftatus Papalis fuftinetur e legibus Juftinianeis, hodiernague Ju-
risprudentia produci poflunt,

Carut 1L

DE
ORTHODOXIA IMPERATORIS IUSTINIANL
: SUMMARIA,

1] ervor Juftiniani aliorumque Imperatorum adverfus hereticos refertue.
2] De Aphtordocitarum csrore Juftiniano a nonnullis tributo, 3] De
Futichis errore, item 4] de Papismoiilli & ejus Jurisprudentiz imputato, §] Orde

Differtationis traditut,
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vi leviter Jurisprudentia Juftinianea tin&us eft, is ignorare
nequit, herefin omnem, & cunélos hareticos, maleimo pes-
fime, in Codice Juftinianeo audire. Etenim omnes fere hee-
refles & heretic, quie Chriftianismo ad' tempus Juftiniani usque
furrexerunt,in legibus Codicis memorantur & laudabili fervore
rejiciuntur; perverfaque eorum dogmara damnantur. Nomina
variorum hzreticorum horrifera & 1pfa elocutione difficilia funt,
az in L 5. C. de ber. & man, cujus Autores funt Arcapws, Hono-
rius & THECDOSIUS 5 MAgno numero referuntur & condemnantur. -
vee fingulorum dogmata fuere expofuitlom Henricus a SEELEN
in Themide Herefinm s, fen. de bereticis in corpore Juris Civilis rejellis &
damnatis. DPreterimus aliasleges, quibus iidem, & adhuc alii he-
retici recenfentur & damnantur; quas omnes Imperator Juftinia-
nus, non folum faas fecic & approbavit, fed ipfe quoque leges
feveras in hereticos promulgavit, uti L./, 21, & 23.& auth.idem eff,
& auth, Gazaros.C. de Herer, docent.  Sed Judice Bdnmero iz jure
Ecclef; Tit.. de harer. §.1. harum legum compilatio magis dedecus
],urisprudentizerno&rae,vquamv ﬁng_ulurem\ laudem affert, unde mi-
rotuseft; quodi a SEELEN. perfecutiones hereticorum laudaverit &
probaverit, dum themidem;, herefinm vindicem extollit. Impe-
rator Juftinianus, quamvis legibus fuis multum fesvoris in hereci-
cosoftenderit; tamen notam: hxrefeos effugerenon potuits Sic
ci error Aphtordocitarum vulgo tribuitur ;. Evacrivs: L. 4.: €. 39-
ZONARAS L0, 3. Annal. in vita Juflin, in fine yunde EvAGrIUS L, 5. C. 1.
Juftinianum ob hunc errorem ad inferos damnat. Sed Eicue-
LU in Animsadverfionibus ad. Procopis anecdota exiftimat, errorem i=
fum, [ vere Juftiniano adhaferit,capitalem non habitum effe, quia
Pontifices Romani eorum:temporum & Epifcopi, tam orientales,
quam occidentales, j,uﬁiuianqm-ideo. ad infimatribunalia cam E-
vagrio haud ablegarunt. QvinSynodus fexta eum ab hacimpu-
ranione ablolvit, & Pontifex Agatho feu Bonifacius Juftinianum
orthodoxum & beatum predicavit At enimrvero inclementius
adhuc cum Juftiniano agunt, qui feediffimam Eutichianorum he-
refin ei adfignant Arnorp Kirchenamd Keser-Hiftorie 22 L, 6. C.1
§ 1 & 1b_i7 numerofe allegati Dd. ¢ fedabinde Juftinianum egregie
vindicavit SCHURTZELEISCH, i Difs, cui tit. Juflinianus orthodoxus, Nec
: hze
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hec criminatio vel minimam verofimilitudinem habet, cum Jufti-
nianusinZ.s. §. 2 C. de 8. I7in. Eutichen veluti mente captum &
Phantafiam inducentem anathematizavit, ejusque fententiam
prorfus rejecit & damnavit, Tr,anﬁmus ad Papismum, qui Jufti-
niano ejusque jurisprudentia: imputatur. Primum lonx, PauLus
WiNDECIUS 5 Theol Dot & Ecclef.in Marchdorff Canonicus duos libros di=
vnlg avit & priari inferipfits qudmginm amplins Romane Ecclefie dogmatay
gre bodie 4 [eSariis oppugnAnInr , eX Fuftiniani Imperatoris Legibus com-
robatay & 4 j/;rewnﬁ!/mmm Lutheranorum depravationibus vindicata,
Itidem JCtus ARNOLDUS Corvinus libellum edidit fub Tie. Juftinias
wus Magnus Catholicus 10 qUO evincereallaboravit, luftinianum Im-
peratorem fuifle Papiftam. ' Sed quod attinet Theologum Win-
decium, hic fepe numero leges Juftiniani & aliorum facras im-
pudenti fa&to in fenfum contrarium fleGtere & detorquere anni-
fus eft, quippe Papalibus erroribus immerfus eodem prejudicio
leges intellexit. Ne dicam, quod Theologi quandoque per infci-
tam leges noftras, perfunttorie vel leas velauditas, in’ malam
arripiant partem. In erram’hia -P‘apali" Canonifte, profesfione
Theologt & pariter Jurisprudentiz callidi, nihilominus quando-
ge hallucinati fant.  Sic conflat, legatumy rei alienz Jure Civili
yalere, Pontifex vero in Cap: filivs X, de Teftamentis, opinionis errore
deceptus, hanc difpofitionem jurisimprobart; inepte reputans,id
magis {zculi Jegibus quam Dei convenire. Qvod vero Jurecon-
faltum CorVINUM fpettat, hic Apoftata &adcaftra Pontificiorum
transfuga faltus libellum iftum divalgavit, unde parum fidei huic
rofeffo veritatis hofti tribuendum eft. Proinde GRIBNER. ¢, L in
wor. ad th. 5. lit. b, exemplis oftendit , CorvINUM argumentis mi-
nus idoneis & longe petitisufum effe. Preterea vero cum 7°G-
LERO: i praf. Jde Diaconis & Diaconisfis vereris Ecclefie concedere pos-
fumus, fzcuwlo Juftiniani multos jam abufus & fuperfiitiones it
Ecclefia invaluifle, quos etiamnum retinet, & paulo auttioresred-
didit EcclefiaRomana; fed ex fimili quarundam ceremoniarum,
& in quibusdam Do&rine capitibus, conformitate, eandem illico
inferre fidel profeffionem hominis effe, o fatis accurate rerum
figuras difcernentis, ait ZIGLER. ¢. Sed hos adverfarios nunc mit-
tieaus, nobisque res eric cum Jegum & juris apprime dodtis, qui
Az Pro-
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Proteftantes & Evangelici audiunt, nihilominus vero modernam
Jurisprudentiz faciem Papismi criminatione inquinant. A&uri
vero de Jurisprudentia Papizante, legemus veftigia KesTNERT in
Jurisprudentia Papizante. methodo Iaftitutionum ufuri, circa jus
perfonarum rerum & delitta, quomodo novaturientes Jurecon-
fulti vanis fepe rationibus Jurisprudentiam Papizantem archite-
&ati funt, ut oftendamus, operam dabimus.

Carut IIL

DE IURISPRUDENTIA NON PAPIZANTE CIRCA
IUS PERSONARUM,

SUMMARIA,

[r Qeqvuntur, que fallo ad Jurisprudentiam Papizantem hodie referuntur, utg
LYdivifio hominum in Laicos & Clericos, & ftatuum in Politicum Ecclefiaflti.
cum & cconomicum, 2] Temere acculantur JCti & Theologi, quod repudiate
principio de matrimonio, quod fit facramentum, tamen impiasinde dedutas res
tinuerint conclufiones hinc 3] male eo referunt, quod matrimonium dicatur fta-
tys facer, 4]Qvod matrimoniales caufe Ecclefiafticis adfcribantur , 5] Conftitu.
tionem Conlfittoriorum, 6] Ancafit de necesfitate disquiritur 5 7] Divifionem
fponfaliorum in de prefenti & de futuro, 8] Carpzovii fententiam dicentis fpon-
falia de prefenti matrimonium inchoatum, 9] Ejusdem opinionem fponfalia de
prafenti pofteriora prafesri debere prioribus de futuro; 10] Etiam conditionatis
prioribus, 11] Qvod fponfalia clandeftina fine teftibus contra&a fint invalida, &
his pofteriora publica preferantur, 1 2] Sententiam, ex qua clandeftina per concua
bitum convalidantur, 13] Opinionem Dd;, fponfalia fine Parentum confenfy inita,
valida habentium, que in Patria non obtinet, 14]It. quod fponfalia mutuo diffen(
diffolvi nequeant, nec fuper iis transaio pcrmiﬂ%\ fit 2k | Compulfionem partis
refra&ariz in fponfalibus fl¢ licitam & de Pragl hodierna, 16] Qvod Juramen-
tum neganti {ponfalia deferrinequeat, 17]Anin Patriaid fieri posfit disquiritur,
18] Qvod computatio Canonica in numel‘andx_s gradibus prohibitis retenta fir,
19] Benedi&tionem facerdotalem, 20] Qvod ea in templo fieri debeat, 21] Qvod
per eam indiffolubile vinculum inducatur, - 22]Qvod fponfalia publica pofteriora
accedente benediftione facerdotali, preferantur prioribus publicis, 23] Qvod
fponfalia fine parentum confenfu contrafti per benediGionem ficerdotalem cone
validentur, 24] Qvid in Patria hac in re Juris fic traditur, 25) Qvod matrimoni-
um cum Judea aut Turcainterdi@um fit; 26] Sententiam Dd. , qui matrimoniym in
gradu jure divino prohibito contra&um refcindendum nolunt, 27] Separationem
qua thorum & menfim, 28] Qvod matrimonium dolo aut errore contraltum non
ficnullum, 29} Qved marrimenium dicatur favorabile 30] Confettaria inde c-
licita
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licita examinantur, 31] Qvod mratrimonium lege civili lirritum reddi nequeat,
32] Prorfus impertinenterad Jurispz. Pap. a Keftnero controverfia, an Deus media-
tz, aut immediata fit majeftatis caufa ? trahitur, 32]Nec minus circa Jus decidendi
& reformandi controverfias Theol. perperam Jurisprudentia Papizans afferitur.
34] De Jure decidendi controv, :l"heol. refertur Carpzm_/ii fententia, & 35]illorum,
qui hoc Jus Principi veluti Epilcopo tribuunt, 36] etiam eorum opinio traditur,
qui hoc Jus Principi tanquam primario Ecclefiz membro adfcribunt. 37] Hodie
multi JCei illud Principi, qua Principi asfignant, & quomodo ? traditur. 38] It. falfo
huc refertur compulfio violentaad religionem, 39]it. bellum gerendum fub pre.
textu religionis, item 40] Conftitutio miniftrorum Ecclefiz & Jus Patronatus.

n focietateChriftiana diftin€tio perfonarumin Clericos & Laicos
nota eft, LANCELL, I4/2 7. Can. L.1. zit. 9,  Hancin Sacra Scriptura
minime fundatam, & inprimitiva Ecclefiaignoratam, ex papatu

ab Evangelicis retentam efle, aflerunt lon, Sam. StryKius i Difs
de reliquiis facramenti in matrimonialibus C. 1. §. 2. THOMASIUS de Fure
Principis Evangelici circa harericos §, 20, & 0. quin THOMASIUS im0z, ad
Lancell, Infl. 7.C. Lot tét 4. [22,7 41, hanc diffin&ionem arcanorum
Politicorum Papatus columnamappellat; conf. OpeLem. iz dpelog.
Differtationis fue Inang. citare,quam fub prefidio Stryxu habuit, cons
tra Loscuert unfch. Llachrichten von Theologifchen Sachyen de an-
#o 1705, 2. O, 7.7, & GriBNERI Disf. ciz.  Pariter divifionem in £elyrz
el - und Wehr - Stand feu Ecclefiafticum, Politicum & cecono-
micum Jurisprvd, Papiz. redolere ftatuminant Trrivs in Jure Ecclef.
Z. 1. P.;. §.52. KESTNER. 2e Jurisprad. Papiz. C.2.§.1. cujus opinionis
{ocium habent infamis notz in religione, DippeLy 7z Tr. Chriftens
Stand auf Lrden, obn gewdbhnlichen Lebr » LTebr 2und Webrs
Stand. Verum revera magnoapparatu magnas nugasagunt, qui
propter nominum divifionem inre fundat_arp h(_)dlerqcc]urlspru-
dentiz Papismi notam inurunt. Num divifio in La1cps & Cle-
ricos fit Juris divini, & in primitiva Ecclefia ufitata fuerit, hicloci
excutere non attinet. Nam fatis eft, difcrimen inter Do&ores Ec-
clefie & Auditores tempore nafcentis Ecclefiz chriftianz fuiffe,
uti quidem inter Evangelicos eft. Cum vero concedi debeat,
perfonas in Ecclefia refte inter Do&tores & Auditores dividi, Zic-
LER. 44 LANCELL. L. 4. 7it.1. quid impedit quo minus iidem fepara-
us difcretivis Clericorum & Laicorum vocabulis exprimantur &

diftin-
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diftinguantur, maxime hodie, ubi res ipfa afermento Papifticore-
purgataeft. Cur ergo faciemus nominum odium, ubi non €
reatus? que vocabulorum accufatio, quibus nil mali ineft, inno-
cuo fenfu acceptis? Nam nomina in invidiamCleri detorquent,
qui geiftliche und fleifthliche invicem opponunt, & per illos Cleri-
cos, per hosvero Laicos intelligunt. Appellationes ex ufu valo-
rem accipiunt, hinc inter Evangelicos papismumnion {apit, quan=
do illi, qui vocati funt, ut cultui divino, minifteria religionis im-
pendaat, pure docendo verbum divinum, facramenta admini-
@irando &c. Clerici, reliqui verc.omnes, qui negotiis Civilibus va-
cant, & quibus facra adminiftrancur, Laici, cujuscungue fint con-
ditionis & ftatus dicuntur. conf,RiTme1er1 Disf, fub przfidio
M o s i & M1 1 habita de Diftinctione inter Clericos & Laicos, Quvibus hoc
fenfu diftin&io inter Clericos & Laicos exofa eft, hi nil aliud in-
tendere videnturyquamdifferentiam inter Dottores, & Auditores
in Ecclefia tollere acconfundere, ubi ineum delabuntur errorem,
Do&oribus Ecclefiz plane non effe opus. conf, ODELEN. de religuiis
Confifloriorum Proteflantium Roman. Carhol, §.2. Exiis,que dedivifio-
ne in Clericos & Laicos dita funt, facili opera colligere licet,
alteram divifionem inSelrs Vet 2und FWehr-Stand xque inaniter
impugnari, feu oftenfum eft a Colletoribms dex unfchuldigen YTad)s
vichten de 1704 pag. 024, Sed progredimur ad fponfalia & matri-
monium, ubi preprimis multas papismi reliquias formarunt,
StryK. i Disf. cit. & ODELEN. in dpolog.pro ea. fupra cie, it, KesTNER.
¢. 1, Cap.2, &alii plures. Hinc maximopere dolent, Theologos pa-
riter ac Jureconfultos, reprobato licet Pontificiorum principio de
matrimonio, quod fit facramentum, tamen innumerabiles & im-
piisfimas inde deductas retinuiffe conclufiones. Hinc fere o-
mne quod in matrimonio eft, ex falfa Pontificiorum matrimoni-
um pro facramento habentium hypothefi profluxifle autumant.
Dicam novis his reformatoribus {cripfic GriBNER, in Disf. fupra cit.
de bis qva Fure Protefs. matrimon. &C. cui QO DELEN, fipra citatam
Apologiam irrito aufu oppofuit. Dominus B 6 HMER. tamen in Jur.
Ecclefe L.4-#¢.2,§,25. exiftimat: GrisnErum  in abftergendis reli-
uiis facramenti in caufis matrimonialibus nimium defudaffe.

Sed opinamur hanc imputationem Domino GrisyEro fine caufa
faltam
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fa&am effe, uti ex fequentibus patefcet. Primum Noftrates Theo-
logos & Jureconfultos papizare dicunt, quod matrimonium illis
{ic Racus facer STRYK.¢. L ¢i3. §.18. & 19. ubi fromachatur formulas
loquendi : ®af fie in den heiligen Ehefrand treten, it. ju Chren des heiz
ligen Gheftandes vid, KLem i Difs. de favore matrimonsi in wiitigandis por-
misc.1..73. Nam contendunt, matrimonium efle contraltum mere
Civilem, & negotium profanum ac feculare, quaminrem ad Lv-
rrERvM confentientem in 7r. von EheASachen provocant, ubi aics
@3 Fan fa niemand leugnen, Dafi der Cheftand ein auffeclich toelifidy
Ding fey, wie Kieider und Speis, Haus und off, 2c. add, Tromasivs

 innot, ad LANCELL, L.2, tit, 9, §. 2,7, 250, Sed hi Novatoresreveracum

larva pugnant. Etenim Pontificii, ex matrimonio faciunt facras
mentum, & quidem voluntarium, quod fine falutis difpendio re-
cipiacrefutari poteft LANCELL. L. 2. 272, 2. &9, §. 2. Pariter vere
conftar, Theologos & Jureconfultos Evangelicos uno ore negare,
matrimonium efle facramentum, unde apparet, matrimonium a
Noftratibus non Pontificio, fed innoxio fenfu dici fan@lum. San-
&um lure Civili eft, quod fan&ione peenali a violatione muni-
tum eft, qua fignificatione foedus conjugale, omninoeft fanftum,

- quippe fides matrimonialis non folum fanta ac intemerata efle

debet, fed quoque fan&ione peenali, a violatione vallata eft, ita

- enim lex divina habet: fi quis deprehenfus fuerit coiens cum

muliere maritata, tunc morientur, Dext, 22 v.22, Preterea ab Ers-

 WICH in I7, de religuiis Papismi Ecclefie Lutherana temere affittis cap.§. (2

conjugium ex eo auoque facrum efle dicit , quia pro fine habet
{oholis procreationem in honorem Dei & regni divini amplifica-
tionem &c. conf, LGscHER, in den unfchuldigen YTachichten v b
vid. tamen ZIGLER 44 LANCELL. C, 2, zit. 2. §. 2. 1pfe STRYK. concedit,
matrimonium fidelium fecundum voluntatem divinam contra-
&um, facrum dici poffe. Num vero matrimonium fit nudus con-
tra&us civilis 2 non una Doftorum efi fententia, funt, qui affirmant,
uti OpeLes. & STRYK. 6. 2 fed fecundum ZiGLERUM 44 LANCELL. L, 2,
tir.10,§.2. divina matrimonii inftitutio, perfonarum, quz matri-
monium ineunt, libertas, & ipfurn ftipulationis objettum id omni-
no efficiunt, ut matrimonium reliquos contra@tus omnes quafi
tranfcendat & fupergrediatur, hincaddir, bene Chryfoftomum
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(10)
gravisfime in eos inveftum efle, qui nuptias {ynallagma faciunt.
Add. HAHN, 4d W, Tit. de Rit. Nupt. & MEV. ad Jus Lub, L.1.6it. 4, .39
Quin, dicente ab ELwicH ¢...,illi, qui matrimonium pro mero con-
tractu habent, Polygamie ac concubinatui; adulteriisque latam
aperiunt feneftram, & ad Lutheri autoritatem refponder, ipfum
in libello vor Gle-Sacdhen, quedam propofuiffe, que poftea me-
lius expenfa pro candore fuo retraftavit. conf. BER GER.in Elect.

4. proc, matrim. th. 3. Porro reliquiis Papismi adfcribunt, guod No-
{teates caufas matrimoniales Ecclefiafticisadferibant, easque foro
Ecclefiaftico alligent. StryKk. c./c BOHMER. in Jure Ecclef. L., 2, tit, 2.
§.24. de foro comp. 1pfi volunt; eas velut mere feculares in ludicio
feculari difcutiendas ac decidendas effe, qua occafione ipfam Ju-
risdi@tionem Ecclefiafticam arrodunt, eamque Papisminota com-

maculant, STRYK. ¢,/ ¢. 2, §. 6. ODELEM. iz Diff, de relig. Confiftor. Prot. :

Roman. Cathol. Iterum hujus fententie prefidium petunt ex Lu- 1

rHERE Tr. 001 $2he-Sachen, ibi: QBo wiv beginnen NRichter in Clyes '

Gachen ju werden, fo hat uns dag Kamprad bey den Grmeln, und toird

uns foeteciffen, 2 davum till ic fehlechthin mit folchen unverivorren

feyn, und bitte jederman, ev wolle micy damit jufeicden laffen. Jdybes
forge der Hund midchte am Laplein fernen Ledev freffen, Daf iy ulest
aus dem Gvangelio fallen in weltliche Hiandel, Que ultima verba

StrvK. . 2. illis maxime Theologis inculcat, qui alterum pedem in

curia, alceram in Cathedra habere amant, & fepius, quod deman-

dati muneris proprium eft, negligunt.  Verum gratis ex haccaufa

Jurisprudcntim hodiernzc_?apismum affricant. Pontificii ex ratio-

ne, quod matrimonium {it facramentum,caufas matrimoniales fe-

cere fpirituales & fub hoc coloreeas Poteftati Civili prorfus,fub 2 ¢

& per modum necesfitatis ad_forum Ecclefiafticum traxerunt,

nec Summo Magiftratui Jus de iis ftatuendi, aut Jegesferendi per-

miferunt, quod omnino cum maximo Imperantium przjudicio
conjun&tum eft Jam vero conftat, Evangelicos Jureconfultos &

Theologos effitum hoc facramentum, & inde elicita confe&taria

damnare, & Principi poteftatem circa matrimonium, leges, Juri

Nuturali & divino congruas nec repugnantes, condendi, & fi quid

circa ifta controverfiz oriatur, Jusdicendi, afferere; qua ratione,

nil quod ex Papismo refiduum eft retinent. Quapropter a cri-
mine
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mine heretificii abfolvi nequeunt, qui temerario aufu eos vitu-
perant Papizantes, qui matrimoniales caufas, repudiato Pontifi-

ciorum errore, pro Ecclefiafticis canfis habent, & iis ludicium Ec-
clefisfiicum asfignant, & hoc modo approbant, quod ufu ac per
leges publicas inter Evangelicos obtinet. Nam primum hxc
fencencia nil illiciti continet, nec cum Sacra Scriptura pugnat;
potius Salvator ipfe in caufis matrimonialibus interrogatus re-
fponfum dedit, nec ipfe folum, fed etiam Paulus & Petrus de ma-
trimonio qmec‘xam“ememnt:M.mh. 5.2.32. 19.7.3. 1.Cor 7, t.Petr.3,
cum tamen alias caufis Civilibus fe non immifcuerunt.  Necob-
fiar, 1n matrimonio nil effe, quod ad falutem vel fidem fpettat.
Satis eft, in matrimonic incidere controverfias, quz tangunt
confcientiam,- & ex Jure divino determinandz funt, BERGER
Elect. Proc. matrim, th.3. ob quam caufam ille refte pro Ecclefia-
ficis habenuur, & Confiftoriis, quibus Theologi interfunt, relin-
qvuntur. Hi enim in illis, que ad r_natrimonium pertinent, &in
cafibus confcientiz, optime fententiam rogare poflunt, propter
quotidianam in Sacra Script. exercitationems & Lingva Hebrai-
cx ac Grece peritiam. LLOSCHER. I den unftbuldigen Yiad)”
vichten ¢. (. Denique diffentientes concedere debent, in Princi-
nis arbicrio efle, caufas matrimoniales foro Ecclefiaftico permit-
tere, & hoc intuita €as efficere Ecclefiafiicas, Iraque nemo fanz
mentis Papizans dixerit ubi Princeps hoc jure fuo ufus eft. Nam
refte ait GRIBNER, ¢.0 ¢ 1l fieri pofle, ut, que forte ex hypo-
thefi de facramento matrimonii 2 Poatificiis conftituta funt, fine
ullo prejudicio ex aliis caufis inter nos quogue ufu obtineant,

Ex addulis fimul apparet, €08 inique agere, qul Jurisdiétionemn

liccleﬁ‘nﬁicam,feu Confiftoriorum conftitutionem vellicant, &

Papismi reliquiis adfcribunt, ex rationibus, quia primi Chriftia-
ni ludicium Ecclefiafticam ignomrunt,& lurisdi&io Ecclefisftica
demum {ub lmpcrgtonbusChriﬁiams, nomine squcnum Epifco-
palis, invaluit zoz. 112.C de Epifcop, Awd. L.25. C. de Epifcop. & Cler. quee
poftea in eum abufum degeneravit, #£, dicente JCto Catholico
loi, PETRO de FERRARIS in Pract. tit,30. g 7. ». 2.3, Papa in ipfum
[isperioritaten baberey quod ridiculum eft dicere, &
suraliter a principio mundi, omnes Cleries, nedum

B2 Laics,

Imperatorem nitatur
abominabile andire, nam na
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(2)
Laiciy evant [ub potefate & Furisdiitione Imperii, fed Imperatorum dulce
dine (5 benignitate, fuerunt Clevici dimisfi [ub porefiate Pape, €& benefiginm
boc tamguam ingrati, [ciunt male cognofcere. Bene ergo & [anite faceret
ipfe Papa, i totam temporalem porefiatem in manibus Imperatoris vemities
vetynec alirer ungram&c, - ex hoc flatus univerfus Clericorum magis
redderetur devotus Deo ac populo &c. Idem alibi optat, ut Imperator
Jurisditionem Clericis conceflam adimat. Verum in caffum
hzc omnia objiciuntur. Nam primum nulla vis argumenti eft:
In primitiva Ecclefia nulla extiterunt fudicia Ecclefiaftica, ergo ho-
die noftra redolent Papismum aut funt illicita. Primi Chriftiani
obtemperarunt paganis Imperatoribus, adeoque deficiebat, qui
Confiforia conftitueret. Deinde’ tunc temporis presbyterium
fuit, ad quod caufie Ecclefiafticee deferebantur, & licet hoc fub
Imperatoribus Gentilibus Jurisdi&tionem habere non potuerit,
tamen Confiftoria eam hodie a Principibus Chriftianisconceffam
habent, Similiter nulla eft confequentia, Jurisdi®ionis Eccle-
fiaftice fummus apud Pontificios exiftic abufus, ergo rettus ejus
inter Evangelicos ufusPapismum fapit, & hinc damnandus actol -
lendus. Etenim in genere a vero aberrant, qui propter abufum
rei per e non male, ufam excifum volunt.  Nec mmovemur au-
toritate lon. PETr. 42 FErrARS, qui faltem de Clero Romano lo-
quitur, de quo i Prait. iz, 4. gloff 2. n. 47, {cribit : quod portent con-
fcientiam in caputio,quo abje€to,eorum confcientia abjiciatur ; cu-
jusapplicationem nofter Clerus non patitur, Deinceps vero [udi-
cia Ecclefiaftica inter Proteffantes toto cceloab iis, quz in Papatu
funt differunt, cam noftra Confiftoria a Principe lurisdi&ionem
habeant & recognofcant, ejusque nomine & voluntate ex legum
prefcripto excerceant. Mev. 2. 3. D. 257, Qvemadmodum vero
Principes alias perfonis certis, & in canfis arduis, privilegiata Iu-
dicia ordinant, quidni idem qua Clericos & caufas Ecclefiafticas
liceret? Qvod fi liceat, fumma injuria Principes ideo Papizantes
dicuncur, Denique.ipfi adverfarii-largiuntur, utile effe caufas i-
ftas inludicio, cui Theol. interfunt, trattari.  Sed alia eft qveftio,

an Conftitutio Confiftoriorum, quibus Theologi interfunt, ficab-

folute neceflitatis, maxime qua caufas Ecclefiafticas? Nam qua
Clericos peculiare forum ftatuere,a mera Principis gratia depen-
det,
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det. Hinc Clerici hodie unice Principis munificentiz forum
Privilegiacum, ob honorem minifterii conceflum, acceptum fe-
rendum habent ZiGLER. de Jur. Maj. L.2. C, 19. §. 5. Sed quacaufas
Eeclefiafticas id neceffum effe, non folum tempore Reformatio-
nis Theologi Witteb. SECKEND. Hift. Luth, L. 3. §. 19, #.4. {ed idem
poftea alii Theologi propugnarunt, uti WEBER, de Furisd. Confift,
b BrswicHe. /. ¢.9.§.7. Horum fententiz quidam JCti accefle-
runt, STEPHANUS de Jurisdidtione L 3. Pot. c. 1. feq9. CARPZ. L.1. Def.it.
LynkER, Refp. 10. mag.  Hi pariim fupponunt, Confiftoria reprafens
tare Ecclefiam, & Principem duplicem fuftinere perfonam: Prin-
cipis & Epifcopi, & tanquam Epifcopum per Confiftoria Jurisdie
&ionem Ecclefiafticam exercere, & velutcaput Ecclefie illis pre-
effe, quam fententiam late refellic B8 HMER. Fur. Ecclef. L1, tit,2§.
G, 1. feqq. alferens: conftitutionem Confiftoriorum a Principum
Aug. Conf,qua Principum, arbitrio dependere, nifi aliud legibus
Imperii publiciss vel conventione cum ordinibus provincialibus,
cantum fuerit. Eandem fententiam ante Bohmerum tenuerunt
BRUNNEM. 7ur, Ecclef- L3, Co1. §. 5 MEev. P. 3. L. 4%. #, 2., €X quorum
fententia fatis eft ludicium Theologorum exigere, fiincidantcau-
e eorum confilium & fententiam fimul requirentes, unde appa-
ret ex horum fententia, prefentiam Theologorum in Confiftoriis
neceffariam non effe. MEv, 2. ¢. Dec.1, STRYK, 44 BRUNN. L.3.C. 165
Accedit experientia, fic Noriberge, Hamburgi aliisque in Germa-

nizlocis, Confiftoria non funt, & caufe Ecclefiaftice,ad Senatum

deferuntur STryk. 2. 4, §.2. InPomerania Svecica etiam appellatio=

nesa Confiftorio ad Regium Summum Tribunal devolvuntur,

Ord, Trib. P.2.2it.1, §.15. MEV. P, 2. Dec. 265. P. 3. D. 4i5. & P. 4, D.1.

nifi quod in cafibus, quibus controverfiz ex verbo divino, ejuss

que Interpretatione, a Dottoribus Ecclefie noftrz falta, determi-

nari debent, prefcriptum fit, quod Regluanbunal ladicium

Superintendentis & Paftorum Ecclef. Wismar. expetere;aut ata,

ad Confiftorium extranéum vel Facultatem Theol. transmittere

debeat, Dum vero ultima fententia uftr inter Proteftantes obti-

net, nec ergo lurisprudentia hodierna Papizans eft, quamvis qui-

dam JCri & Theologi, necesfitatem Confiftoriorum defendant,

cum horum privata opinio hodgrnam lurisprudentiam non effi-

3 ciat,
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ciat, Neque, qui ita fentiunt, Papizintes ignominiofe dici me-
rentur, quippe partim ex aliis, quam Pontificii, rationibus neces»
ficatem Confiftoriorum urgent, & licet quandoque incautiusargu-
mentis, qu Pontificiis familiaria funt, utantur, tamen fatis eft ad
liberandos eos ab omni Papismi nota, quod non folum Politicos
in Confiftoriis admittant, idque moribus vetuftioris Ecclefiz con-
forme habeant, fed quoque tam confticutionem quam direttio-
nem illorum, non Papz, vel Epifcopo, fed Principi tribuant, atque
ita fententiam a fermento Papiftico emundent. conf, GRIBNER.
¢. . th.14. QODELEM in ciz, Apol. §. 13. Set, 2. & in Difi. de reliq. Confift, Proz,
Rows. Cathol. Sed progrediendum eft ad fpecialiora & primmum ad
materiam fponfaliorum. Horum divifio in ea que funtde prefenti
& de futuro dicitur Papizans STryKioe, 4 ¢.2.§.8. feg7. fed perpe-
ram ideo lurisprudentia hodierna Papizans habetur, cum ifta di-
vifio in fenfu luris Poatificii in Confiftoriis non eft recepta, ncc
attenditur, Qvando vero JCti per fponfilia de prafent & de
futuro, intelligunt pura acconditionata, vel tratatus, hi inepte Pa
pizantes increpantur, quia fponfalia pura & conditionata aut tra-
&atus in re fundata fung, & abinvicem differunt Gripyer. ¢. 4, 5.4,
ab ELswicke. 2.c.8.§.3. Porro novis Reformatoribus Papifticum
eft, quod fponfalia de prefentidicantur matrimonium inchoatum,
KesTN, 0.0, ¢.2.8.2. STRVK. ¢, ¢. 2, §.6.,dicunt, hanc {ententiam ex
principio, quod matrimonium fit facramentum, fluere; quod ta
men ne quidem Iure Pontificio certum. eft, quippe. Pontificii pac-
tim negant facramentum effe, nifi folennia {acra, facerve adfic Mi-
nifter; partim vero,adrationem hujus facramenti conftitutivam
corporum commixtionem exigunt. vid. BoHMER. 44 ScHILTER! [nf2.
. Can, tit, de Nuptiis, Deinde Carezov & alii JCti fundamentum
hujus fententie non ponunt in facramento Papiftico, {ed lure di
vino, quo defponfasz dicuntur & habentur conjuges Gen. 1. v.14,
Matth,cap,1.20. Hinc poena capitalis in fponfam adulceram, utiin
uxorem, conftituta eft Deuz. 22. v. 24. quod argumento certisfimo
eft, defponfatas perfonas zftimatione divina haberi conjuges.
yin ULpranvs in /. 30, ff.de R. 1. 2zque ait: quod Nuptias confenflis
non concubitus faciat, num vero ideo eft papizans? vid. ab Ers-
wicH el §.4. GRIBNER. 4, Disf; ¢h. 6. Rationes hasdeftruere annifi
func,
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fant, Stavk, ¢/ §. 2. & KESTNER. ./ 6.2, §.2. fedinfufficienter & ir- At

rito conatu. Quanquam vero Carrz. & alii fponfalia de prefenti \
dicant matrimonium inchoatum, tamen multas differentias inter ° |
hoc, & confumatum admirtunt Cardz. L. 2, D.66.& 130. Qvando s

Carpz, L.1. D.15. fponfalia de prefenti preefert {ponfalibus de futu- bl
ro, hoc quoque?p:pizms effe, &ex ratione {acramenti defluxifie ¢ i
allerunt, STRYK. & /. ¢ 2.§. 14, fed dum Carez per {ponfaliade futuro ‘
intelligic Traftatus, thinc refte his fponfalia de prefenti pofterio-

ra preefert, GRIBNER, ¢ I, th.r7. BRUCKNER. in Dec, Jur, Matrini. ¢. 4,

§ 9. Deinceps cum Pontificii fponfalia pro facramento non ha- ]

beant, quomodoiftafententia ex ratione facramenti derivari pot- o

eft? Ex eadem ratione Jurisprad: inconvenienter! dicunt Papi- 1o j

zantem, quod Carrz, pura pofteriora fponfalia, preferat condi-
tionatis prioribus STRYK.¢. 2. 2. §, 16, feq. KESTNER. ¢4, ¢.2. §.3- [te-

rum fingunt CarpZOVIUM fponfaliahabere pro facramento, quod
vel ipfo Jure Pontificio falfum eft, ceu di@tum. Deinceps CARPZ, z
hanc cffictam rationem pro fua fententia non affert; fed longe alias Wi

rationes ipfe Srryvk. ex CARPZ, def. 70. L2 adduxit. Interimeans ¢
- 1

dem fententiam amp
& alii , quos copiofe allegavit Br lic K1 B R.72 Dec. matrim. ¢, 4 §o e i

Qvamvis vero contrariam fententiam habeamus veriorem, & ipfe it
Chnpz, L, 2. D.21.ineam concedere videatur BRUCKNER. 4.4 §. 10 I\
tamen altera fententia non eft Papizans, & multo minus Jurispru- *H
dentia propter CArPZOYIL opinionem, - Qvod fponfalia clandetti-
na fine teftibus contradta fint invalida, & his pofteriora publica ‘
preferantur, hoc quogue ad Jurisprudentiam Papizantem refe= ‘ . i
unt, STRVK. 2. 26,2 §. 9. KESTNER. 4. / fed putidum eft commen- : [
tum. Nam Jure Canonico {ponfalia clandeftina valent, modo

probari pofunt.c. 285 2, X, de Cland, Defpon. L AUTERB.zit. de Sponf, A
Quod fi papicole fint, qui cum Pontificiis fentiunt, novatorese- (L
runt, qui fponfa ‘
foonfilia fecundum Jus Nat. folo contrahentium confenfu fubfi-
ftere, nec teftium prefentiam requiri, attamen negari nequit, in

arbitrio legislator

=)

I. ’

is effe, formam fponfilibus contrahendis pre-

fcribere, & ut tefies adfint precipere, cum publice interfit, ne
fponfalia a

J totius vite fummam pertinentia clam fine teftibus
&

lexi funt, ZIGLER, 24 LAKCELL. Lib. 2, tif.12. §.3 \»{ .

lia clandeftina pro validis habent, Concedimug 1|
§ L1




(1)
& in angulis traltentur, unde infinite lites oriri poflunt, Quare
Dominus BOUMER, in Jure Ecclef: Lag, tit, 1. §. 105, ait: Prudenter in ple-

S
risque Gerin. Provinciis, Aug. Conf.addifiis, [ancisum effe, ut fponfalia coyant 1:
tefithus incantur, &5 fine illis contraita nulla fint, STRYK, U, M, ff, viz. de ful
Sponf. §.6. feqq.  SicinPom, Svecica in Infruit, Confiff, cap. 2. §. 3. | 4
; difpofitumeft: Daf die Lhe-Belibde nicht heimlich, fondern 7 fir
fentlichy in 2epfeyn syweyer beglaubter Yannes-Perfobnen, als das co
3u evfordereen Geseugen follen gefchloffen werden, fonfien pro clande- Ini
Sinis und unvechtmdBig 3u balten, 3¢, ubi circa verba Yijanness me
Perfohnen aliquando putatum eft: hic non ad fexum, fgd ad nu- 5
merum refpici, quia in ordinatione Pohti_ca Pomeraniz faltem (iu
prefentia Chrifflicher Leuthe, nec uc mafculi fing, requiritur, Sed | fie
Sammum Regium Tribunal, in Sadyen Schorkopf contra Thom- b‘t
fen und deffen Che s Frau decidit, iftam interpretationem contra .
clara verba Infirutionis Confiftorialis locum invenire non poffe, Eg
uri B. llaftris Dominus Vice - Prefes Tribunalis D. J.Gerpes fua tra

manu hoc adInftructionem Confiftorialem in margine nctavit, &
ita quoque nuper in Confiftoriojudicatumeft. conf,tamen Mev, 7
P.§. D.38. & 39. LyNK. Dec.tq00. Exadduélis apparet, graviter illos 3
errare, qui publicas ejusmodi leges, ad formam fponfaliorum le-
gitimorum teftium prefentiam requirentes, & inde publica pofte- Pa
riora clandeftinis prioribus preferentes, Papizantes appellant ’

12, GriBNER, 6. L 2h. 21, Ejusdem luti eft illaPapismi confi®io, quan- g:)['
do communem & in Infiru&. Confift, Pom. Svecice quoque fun- i
datam Praxin, juxta quam clandeflina fponfalia concubitu con- P
firmata, valida funt, papizantem dicunt STRYK, ¢./, ¢, 2, §.3. & qui E“F
cum eo eandem femper inflat tibiam, KesTNER. ¢, 2 ¢, 2, §. 4.: fed ﬁiIIE
cum ipfi fponfalia clandeftina fine concubita valid, habent, quid- e
ni liceret fine nota papismi fatuere, eadem tum maxime valere, no
ubi concubitus accesfic? Fruftraobjiciunt rationem {icramenti A

in eo latere, Leges hancdifferentiam non ex principio Papismi, fipc
fed aliis ratienibus, quas exhibet Carpez, Z.2, D. ;6. it. s induxérunt :

N 5 . % Co1
13. GrigNer ¢, /. zh. 2. Sponfeliaclandeftina eciam funt, que fine Pa- pri
rentum confenfua contrafts, etli multi teftes prefentes fuere; de a2
his controvertitur, an per concubitum convalidentur ? ~ Affire %

mant multi JCti, quos exhibet BrilcKNER, ¢. 4 ¢, 2, §. 91, \Et THOMA= Ne
SIUS {ed
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SIUS 72 Difs, de validitare conjugiiy invitis paventibus contral¥i, th, 20, ait:
I Tmperio Rom. Gert, conjygia invitis parentibus confurmmata in dubio
Jubfifiere, ubi quidem loquitur de fponfalibusbenediGtione facer-
dotali confummatis, fed eadem ratio eft, ubi per concubitum con-
firmata funt, quippe benedittio facerdotalis non magis quam
concubitus parentum Jus, {i quod habent, intervertere poteft.
Interim alii iftiusmodi fponfalia, ut ut concubitu confirmara, ta-
men, urgentibus Parentibus;refcindenda effe contendunt, Briickn,
¢.2. §. 93, ubi plures Dd. pro hac {fententia congeflit. Et illa quo-
que iz Infiruct, Confift, Pom. Svecicac.2,§. 4. 1n verbis: Dacncben, der
fie gefchvodngert, geftebet feiner fo weit mdhtiyy, 0af er fich beftdns
Oig sur2he verbinden ¥onnen, non obfcure approbara & demum
per expreffam legem de 4770 1700, den 20ten Marsi confirmata, quam
hodie Confiftorium in Judicando perpetuofequitur, quamvis con-
traria fententia in muldis'Germaniz provinciis, uti in Ducatu-Me-
gapolitano, hodieque obtineat CoccEjus de Marrimonio momentario
/.3.§.24. Utraque fententia fuis nititur rationibus, quas fiftic
Briickn, ./, Equidem priorem fententiam Papizantem & juri di-
vino contrariam dicunt STRYX, ¢./ c.2. §.16, KeSTN, de Furisprud.
Papiz,c.2.§. 4. fed Jure divino nuptias, fine parentum confenfu
contraftas, non efle irritas defendunt Tromasius & alii JCti alle-
gati a GIRBNERO ¢. . 2k 22.2ir. ¢, Jure Nature etiam confenfus Paren-
tum , magis habetur pietatis & honeftatis, quam neccfitatis Gro-
Tws de 7. 8.6 P. L.2.¢,5.§ 10. De Jure Canonico confenfum Paren=
tum de honeftate,non de neceflitate requiri communiter Dd. ase
ferunt HareRr. 22 Iufl. tiz, de Nupe, pr.», 97. & late BOHMER. in jure Ec-
clef. L. 4032, §-2.fe47. In concilio Tridentino vero anathemate
notantur, qui affirmant, matrimoniafine parentum confenfu con-
tracla effe irrita.  Sane cum lex divina exprefla non extet, que
{honfalia, absque Parentum confentu centratta & per concubitum
confammata, irrita declarat, & ad argumenta, que ex Sacra Scri.
prura pro nullitate afferri folent Tromasius ¢, A}'@ﬁ)ﬁondit: Hine
exiftimamus Principem pofle ejusmodi fponfalia, fi concubitus
acceflerit irrita declarare, & eadem vi fue poteftatis fuftinere.
Nec vere uliimum Papizans eft, aut ex ratione facramenti fluit,
fed ur fuccurratur vitiat®, quee {pe matrimonii ad soncubitum ad-

C dufa




14. dufta cenfetar STrUV. Jurisprud. For. Lib. 1. tit, 4,§. 4. - Sponfalia mu. ﬁ'
tuo diffenfu diffolvi non pofle, fec transaftionem pro diffolven- C‘
dis fponfslibus fubfiftere, nec admittendam effe facuunt Evange- ;
lici JCti Laur. CoL.2r. L. 2. #iz.15. §. 21, MEV. P. 5. Dec, 210, &P.§ Y
D. 485. LYNK. de transait, 4ph.13. fed hanc quoque fententiam !
principio facramenti inniti opinantur STrYK. 2. 4 60 2.§. 10, & Same ‘Cr
StrYK. de Difl. [ponf. P. 3. §.16,& 18. Horum diffenfus fequitur ex
illorum principio, daff Srepenein Pferde Kauff fey, quod tamen p
proverbio Germanico, Srepen ift Fein Pferde Kauff improbatur. el
Ipfa criminatio tota falfaeft; nam Jureconfulti confummationem * fi
matrimonii urgent, non €x ratione factamenti, fed quia {ponfalia f‘
funt foedus Dei & Jure divino quodammodo matrimonium con- fc
Rituunt, fponfaque pro uxore reputatur, Grisy, ¢. 4 b, 23, De- ¥
inde Pontificii fponfilia pro facramento non habent, & inde faci- 3
Jiores in iis diffolvendis fitnt quam Noftrates, unde plane mani- £
feftum eft, inique reliquias Papismi ex hac caufa Jurisprudentiz g
affingi, Preterea Praxis quidem in Pom. explorata eft, Confi- I
ftorium defponfatas non cogeread confummanda fponfalia, fiqui= £

dem utraque pars ea diflolvi cupit, fed perfvafionibus res agitur, his F
fruftra adhibitis, cognira caufs, diflolutio conceditur, multa prora- i
tione circumftangiarum illis impofita. Privato vero aufu & diffen{u t
mutuo {ponfiliadirimere,rette interdiGumeft , & ipfeSam. STRYK iy r
15, de Difs. Jponf. §.36. autoritatem Conlfiftorii requirit. Quando una ]
pars refrat‘zgrm eft, & alEera .lmplement_um petit, tum coaétio me- 1
diis legitimis rete fit. Etenin cum alias quis ad implenda patta !
compellitur, quare non idem in fponfalibus fervetur, ubi partis L
innocentis plurimum intereft fidem fponfalitiam fervari ? Vane |
objicicur infelicis conjugii omen, quod fallax & potius perfidis 1
accidit, quod in proverbio habemus, incidit in fcyllam,qui vulc f
vitare charybdim BriickN. Dec.matrim, c.1.§.1. Qvando legitima A
compellendi remedia nil efficiunt, firi€to jure nil iniqui vel Papi- ‘
ftici continet, fi contumax vel invitus copuletur, quia vi paéti ad ‘
hocadftrictus eft. Interim Confiftoria nec hoccafu funt inexora-

‘ bilia, & potius refraftariam partem in fatisfattionem ex caufacon~ :
demnant.  Qvod fi vero in unam carnem coaluerint, tum ftu-
prator, qui matrimonium promifit, & fui Juris eft, fimpliciter per

copu-
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(19)
copulam facerdotalem conjungitur Mazh.19.v.6. Porro pro reli 16.
quiis Papismi habent, quod delatio Jurisjurandi neganti fponfalia
fieri nequeat, & faltem pro matrimonio, non contraadmitcatur §
Carpz. 2.3, C. iz. D.1z. & C.22:D.8,, 1. L.3.D.44. & late BerGER,

in Eleit, proc, matr, th, 24. add. Mev{P.5. D, uo. 7. 4. Hanc fententi-
am ex principio facrament fluere, iterum afferunt novi Refor-
matores, fed Bonm. . E: L.2.7it.24. §. 61 negat, iftam fententiam Jure
Canonico fundatam efle, quod ubi certusmn eft, necea Papaliseffe
poteft. Deinceps qui delationem Juramenti contra fponfalianon
admittunt, non ficramenti rationem afferunt, fed quod in pote-
ftate privatorum non fit fponfalia dirimere , nec conveniens fity
fanStisimam rem foli negantis arbitrio committi &c. Nobis hzc
{fententia non quidem Papizans, fed folidis rationibus deftituta
videtur. Nam fi fponfalia negantur, nec probatio in promtu eft,
quidni ex favore matrimonii potius delatio_jurisjurandi neganti
fafta permittenda effet, quam ut propter defeftum probationis
ordinarie plane pleneque contra matrimonium pronuntietur,
BerGer: ¢ L 7h43.  Quin hodie in caft concurrentis concubitus,
ftupratori quotidie fuper promiffo matrimonio Juramentum
purgatorium imponitur, & hoc preftito contra matrimonium
fententia fequitur.  Gur non eadem ratione Judiciale Juramen-
tum neganti fponfalia deferre liceret? Argumentum in contra-
tium addu&um, a transatione extrajudiciali , ad Juramentum in
Judicio delatum non procedit. Quin Carez. L.z D.2j3. 7. 7. et-
iam cransa&ionem admictit, ubi de promisfione macrimonii ad-
hue lis eft, ergo etiam Juramentum deferrejlicebit. Hanc fen-
‘tentiam feqvantur BruiN, Jare Ecclef. c.5. §. 3. SCHILT. Ex.23. §. B
In patria fponfulia coram duobus teftibus contr ) !
hieganti Juramentum deferri nequit fed legitima connubiirequi
fita prob;mda funt. vid. Infir. Confift Pom. Svecice ¢.2. §.7. Atenim
vero exiffimamus, non refragante Inftrutt. all. delationem Jurae
menti tunc fieri pofle, fi fponfulibus duo teftes adhibiti funt, qui
vel mortui vel abfunt. Ad Jurisprudentiam Papizantem refert
quod computatio Canonieca in numerandis
Sed vanaefthze accufatio, in legibus Eccle-
Evangelicos determinatum eft, quousque
Cz2 gra-

Kestw. ¢ Loz §. 7
gradibus retentd fic.
fiafticis plerumque1nter

ahenda funt, hine y7,



gradus prohibiti {ing, five vero eos quis juxta Canonicam,aut Ci-
vilem computationem numeret, nec plus nec minus prohibicum

19, erity vid. CoccEy, ad LAUT. gv, 1. 2it, de Sponfal. Benedittionem fa=

cerdotalem etiam argumentum Jurisprudentiz Papizantis cer=
tifimum efle Kestv.c. 4 c. 2. §.8. ftatuminar, fecutusantefignanum
faum StrvKiume.Z.c.3.§.2. Preprimis vero reliquiis facramenti
adfcribunt, quod Noftrates eam de neceflitate exigant, & con-
traftum f{ine ea matrimonium pro nullo habeznt, Aft benedi&io:
hec prius in Ecclefia, quam opinio de facramento, extitit, ab Ers-
wict e./. §.» Hodie ea non ad eflentiam fed externam matri-
monii formam pertinens, per leges retenta ac confirmata eft, qua
negle€ta, matrimonium eft nullum, quia Principes formam con-
trahendis matrimoniis fub. peena nullitatis preferibere poflunt,
Unde perfonzad inftar conjugum diu {ibi cohabitantes, ad eam
adhibendam rette compelluntur & antecedens concubitus, contra
g0, leges perpetratus punitur BOrMm. L, 4.4i2.3.§. 39. feqq. Speciatim pro

reliquiis Papismi habent, quod ea in templo fieri debeat, Stryk.
s.5,c.3.8.15. fed id legibus ex juftis rationibus quas fiftic Carrz.
L.2.D.43. in quibusdam provinciis prefcriptum eft. Nefasleges
fuperiorum temere Papizantes dicere. In ordinat, Polit, Pom.
copulatio in zdibus admittitur, & hic loci fere promifcue con-
ceditur, Sicetiam in Ordinar. Eccle/. fol. 42, fac, 2. fimpliciter pro-
mifcue copulatio in @dibus privatis aut templo permittitur, in
a1, Haufer odet Kivdyen. Qvod per copulam facerdotalem vinculum
conjugii indifTolubile habeatur, hoc etiam reliquiis Papismi ac-
cenfet STRYK, ¢, 4 ¢.3. §. 25, S_ed ubi lege hocftatutuin ef}, citra pa-
pismi notam' confitui potuit, & conftitutum fundatur noninra-
tione ficramenti, fed verbis Chrifti, quod Deus conjunxit homo
non feparet, que verba Theologi ad defponfatas folum perfonas,
accedente benedictione facerdotali applicant , inde planum eft,
temere Jurisprudentiam ideo Papismi incufari, co magis quod ex
fententia Pontificiorum non per benediftionem ficerdotalem {o-
lam, fed accedentem conjunétionem corporum demum facramens
g2, tum fiat. GrigN. o 4 #4. 27, Binis {fponfalibus publice contrattis,

pofteriora, quibus acceflic benediio facerdoralis, preferc Carvz,
L.2,.D,66, idque ex occulta ratione facramenti fattum exiftimat,

Stryvk,
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Strvk. e,/ c.z.§.32. Vernmiple Carez. Prax. Crim. qv,67. .58, alis
ter fentic & priora preefert: quam fententiam ample&untur Briick-
NER.¢. L. ¢, 6., 53. STRYK, de Concurfie [ponfaliorume, 2. §. 19, , quibusac-
cedimus, quaado perfona, cum qua pofteriora celebrata funt,
priorum haud infcia fuerit, fin ignoraverit, fine ratione facra=
menti pofteriora preferre licet, quia copulam facerdotalem ante-
ceflit proclamatio; €rgo ubi prior pars-in tempore non iaterpels
lavit, jure fuo preclufs eft propter formulam proclamationis hat

jemand dawieder ju fpvedhen, Dev thue e8 bepieiten, und fthweige hers
¥ b / Y ohol/, 5

nady, que alias inutilisforet., Nec ignorqncia proclamationis ob-
ftar, feire enim debuit, & @que ignoravit pars pofterior priora
fponfalia, Itidem ex principio facramenti deducitur, quod fpon-
falia, invitis parentibus per benedittionem facerdotalem confum-
mata,valeant. Sed hxcfupratjam excufla funt, ubi de cafu attum;
quo copula carnalis accefferat. Id repetere hic licebit, quod
THOMASIUS # Diff, de validitate conjugiiinvitis parentibus contracii, ean=
dem teneat fententiam, qui tamen ideo non eft papizans, aucmi-
nus novit rationem' facramenti, quam STryk & KEsTNER, conf,
BRUCKN. ¢, /. £, 2.7, §2. Ubi pro urraque fententia rationes adduxit,
nec vero inter eas, quod matrimonium fit facramentum, reperitur.

In patria, {i parentes urgeant refciflionem, ea denegari nequit24,
propter conftit, de anno1706. fupracit, Matrimonium cum ju~ 25,

dea aut Turca interdi¢tum eft, quodad Jurisprudentiam Papizan-
tem refert Kestr.c.l. fed nullam ejus cum Papismo connexio-
nem oftendit, nec eam invenire licet, Ex juflis rationibus hoe
matrimonium - prohibitum efle manifeftum eft, Inter perfonas
Religionis chriftian, fed diverfe fe&te, matrimonium faltem dis-
fvaderi folet. Matritnonium Jure divino prohibito graducontra-
Gum non efle refcindendum, Carez: L. 2. Def' 99, & P.4.C. 23. Defor,
& cum eo multi Theologiac Jureconfulti ftatuunt, quizex eorum
fententia lex divina faltem prohibet magri_monium contrahen-
dum, non vero refcindit concraétum. Excipiunt tamen matrimo-
nium in linea refta, & inter fratres ac forores contrattum, guod
omnino dirimendum effe afferunt, quanquam LyNcker inter fra-
tres & forores, forte ignorantia fa&ti contrallum non diffolven-
dum efle fatuat i Annal, #d SI‘RU‘{'C'JSJ’”’ » Juris Givilis piz. de Ritu Nupe,

3 {u
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fi conjuges, fine morfu confcientiw fe cohabitare pofle, putent. E

contrario Brunsen. 7. £ L. 2.¢.14.§ 27. opinatur, matrimonium in !

gradu lege divina prohibito contraltumrelcindendum efle.CarpZ. |
| fententiam defendunt Ly~ckK. & ScHMIDIUS iz trutina Doitrinarim

j Brannem. Set. 1. c.1. §. 1. Sed BRUNNEMANNUM propugnavit Jac. BRun- :
= NEM. in tratina Schmidiicafligarac. (. Preterea BRUNNEMANNI {enten-

tiam plerique feqvuntur ZiGL. a4 LANCELL. .2, /i2.9. §.2. Horn, 24 ‘

ScHILT. 4. 7. Can. L.2. 1it. 10, §,19. qui dubitative ait: contraria

[ententia forte ex opinione, qvod per copulam [acerdoralem fia Jacramentum,

defvendit, vel ad religvias ejis pertinet. Sed non opus eft reliquias

papismi fingere, ubi non funt; aliam diffentientes, & hanc quidem

afferunt. rationem: quod lex divina diremptionem talis matri-

monii diferte precipiens defic, & jure divino diflfolutio ma-

trimonii, nifi ex caufa adulcerii aut malitiof defertionis prohi-

bita fic. BriickN, ¢. Lc.5.§. 5. /e9.  Atque horum f{ententia in gra-

du jure divino exprefle non prohibito admitti poteft Mev. 2. 3.

D. 309. Denique Pontificii contendunt, matrimonia etiam inter-

rio & quarto gradu linew inter collaterales contrafta dirimenda

efle, etiamfi conjuges per multos annos vixerint, vid, Cone. Trid,

Seff 24. c.5. de Reform. Unde apparet, incongrue plane & contra

veritatem, negantes diremptionem fieri debere, papizantes dici.

Separationem qua thorum & menfam, etiam ex hypothefi de fa-

cramento oOriginem trahere ait Boum, 44 ScHILT. L, 2. 7. i2. §. 5.

; . quod qua ejus ufum inter Pontificios in cafibus, quibus totale di-

vortium apud nos Jocum habet, concedimus; fed fiufum ejus in-

ter Bvangelicos attendamus, nil Papismi hzc feparatio continet,

28. quam potius ipfa neceffitas efflagitat.  Pariter ex ratione facra-

menti arceflunt, quod matrimonium dolo contra&um non fit

nullam STrYK. . 2'e. 3. §. 44. verum Carez. inDef, 104.n.13. L2, quem

locum STryK cizar. contrarium ftatait, dicens; o6 dolum, qui confén=

[ impedit MALrIHONINI pro nullo declaranduym effe, quam inrem con-

fentientern addaxit JoH. GERRARDUM de Conjug, §. 101, in fn. conf,

‘ Carez L 2, Def1§7.7 10, Quod error marrimonium non reddat

nollum,id quoque ex ratione facramenti fluere putat STRYK. ¢. 4

6. 3. §.71. fed merum commentum eft, cam Noftrates ob ferro.

rem, qui impedit confenfum, £que matrimonium nullum ha.

bent,
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bent, Briickn. ¢.Z¢. 9. 20. Qvod fententia contra matrimonidm ‘
lata non tranfeat in rem judicatam, etiam facramento adfcribitur, I
cum samen hec fententia in Jure divino, quo matrimonium eft ¢
indillolubile, fundata eft. Ad fummam, quoties Novatoribus fen-

tentia in mitrimounialibus difplicet, tum eam ex ratione facra-

menti impugnant, exiftimantes per artem heretificii contrarias

opiniones optime debellari poile, cujus rei fidem haftenusaddu- ,
3, faciunt, eamque magis confirmant, quando ad reliquias Pa- Wt
pismi referunt, quod matrimonium dicatur favorabile, STRyK. 29, {
¢l cap. 3 §44. fed ipfe fe incufat, quia concedit, matrimooi- Al
um jufturh magnum habere favorem in foro foli & poli. Gen- , ‘
tiles etiam matrimonium favorabile habent, qui rationem facra- {
menti penitus ignorarunt, GrisN. ¢. /. th. 44. Confearia qua STRY- 30. f

xius ¢./.§.44. ex principio quod matrimonium fit favorabile pro- i
ponit, & JCtis adfcribit, ita comparara funt, uc partim citra pa- {‘
pismi notam retinert, partin abjici poflint, In l_natrimoninlibus il
Juramentum fuppletorium non I_labere locum afferunt Doétores, . [ |
non ex ratione quod matrimonium fit favorabile, fed quia caufa ¢

ardua eft LAUTERB. Compend f tit.de Juram, - Certe fi confideremus
favorem matrimonii, & quod indubio proeo fit pronuntiandum, ,"\; 1
admitcendum eflet juramentum fuppletorium, uti etiam multi A
JCti id admiccunt BRUCKN € 4 ¢. 2, §. 6, & etiam in Inffrait. Confifts : N
Pom, €.2. §.3+ CEILO in cafu ei locus datur, Quod pro matrimo- | i
nio unus fufficiat teftis, ceu tenet HoRN, in T, de probatione plena oy
per unim reflem favori matrimonii, & inde principio facramenti {
adfcribit STRYK. ¢ 4 Attamen Dominus HorNius favo- |
rem matrimonii non ex ratione facramentx, fe_d pmcrqﬂtione—
fobolis, quz genus humanum quafi immortale facit, deducit, De-
inde de veritate hujus afferti dubitamus. Nec etiam concorda-
relicet diverfas do@rinas, meqvidem in cafi [emiplens probationis ad- P
wiittere juramentunm lppletorinm, & 1amen [fine juramento [uppletorio femi !
Jenam adwittere probationein. Porro ex favore matrimonii effe di- |
cunt, quod fententia contra :?atrimqmum lata retrattari poffit, il
non pro-eo;verumuti prius r;de si’['er:tur,etl?mﬁ fententiainrem '
Jugicatam tranfieric, c. 7. X.de Sent. & re Jud. ita pofterius univers
falicer & tum non obrinet, quando fententia nondum vires rei
judi-
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(4)
judicate accepit, aut continet peccatum ubi recraftanda eft, etfi

1. jam judicata {it. Papizans guogque StrykKio dicitur, quod matri-
3 f ]

monium Legibus Civilibusirricum reddi nequeat, Sed hzc fen-
tentia non ubique in Confiftoriis eft recepta, & ubi receptaeft,
juri divino innititur, ex quo quod Deus conjunxit homo non fe-
paret. - In patria conjugium 1nvitis Parentibus confumatum irri-
tum declaratum eft per Conft. deanno 1706, fupraadduttam, Ha-
Eenus preprimiscum Jou, Sam STrvKIO nobis res fuit, nunccum
{olo Kestnero pugna fupereft, qui adhuc alia capita Jurispruden-
tie Papizantis ad jus perfonarum pertinentia refert, Sed que-
usque Dominus Kestner fub fignis Domini STrvKir, Trrir&
T s#cmasy militag, horum armis ufus, quandam fpeciem ejus Ju.
risprudentia Papizans haber; fed ubi folus eam @dificat, fepishi-
32, me ne umbram quidem reprafentat, uti feqventia dabunt. Sic
c.2. §. 10, inter capita Jurisprudentie papizantis refert controver-
fiam an Deusimmediata, an mediata majeftatiscaufafic? Sed non-
dum evicit, Pontificies ftatuere Deum immediatam majeftatis cau-
fam efle. Interim concedimus, plures JCtos & Theologos Evan~
gelicos ac Philofophos ita fentire, quos adduxit KuLris, éu Colleg,
Groz. Ex, 2. §. 2. quos refellere placuit Pusrenp. de 7. N. & G, L, 7,
C.3 §. 72 Necveroinde aliafententia Jurisprudentiam Papizantem
facit, cum lis ipfa ad Jurisprudentiam vix pertineat, & juxta Ley-
SERUM in Disf. de Logomachiis tb, 46. tota controverfiain Logoma-
33. chiam definac.  Circa Jus reformandi & decidendi controverfis

Theologicas Jurisprud. papizsnrem etx_am“locum occupare afle.
rit Kestv.e.l §. 14, At enim vero Pontificii Poatifici, veluti vi-
fibili capiti Ecclefiz, reliquisque Epifcopis, omnem circa facra po-
teftatem , sutoritatem & decidendi infallibilicatem deferunt, &
inftar {zcrilegii habent, ubi Princeps vel minimam ejus partem
uforpare attentat,  Sed ejusmodi Principia Evangelici JCri &
34, Theologi penitus demnant,  Etfi vero DominusCagrpzovius,
Theologus ille, in Disf. de Jare decidendi controverfias Theslogicas, Jus
decidendi tribuit Ecclefiz, tamen per Ecclefiam noa intelligic
Pontifice & Epifcopos, fed principaliter Principem, Miniftros
Ecclefie & populum, que {ententia toto cxelo, ab errore Pontifi-

cio differr. conf Bomnmsn .E L, v. zit.1. §.27. fegq. ubi late fenten-
tiam

Pt R S TRl 18 2l cER NG e "Ra . g LN TR L e

v ico el s e el il o e

g

P e




(25)
tiam Carpzovii proponit, eamqueexaminat ac refellere sgaress
fus eff, quod ante eum jam tentavit THOMASIUS iz Ir, de Fure Prin-
cipis Evang, circa contvov, Theol, conf, Jani Disf; inaug, fub pre=
fidio ScHR OER1 de jure decidendi controverfias theologicas , qui fa-
culratem decidendi tribuunt minifterio Ecclefiaftico ceu Ecclefiz
reprefentative §. w.4ll, Difs Magis Papismurm fapere videtur il- 35.
lorum Do&torum opinio, gui Jus {facrorum & inde fluens Jus refor-
mandi ac decidendi controverfias Theologicas, Principi quidem
adfcribunt, fed quatenus fuftinet perfonam Epifcopi, MaTTH. STE-
PHANIL de Furisdictione L, 2, P, 1. 7.4, 472. & craflius CArez. L. 2, Def, 1,
.14, Quee fententizinde promanavit, quod ante Reformationem,
Epifcopi in Germania Jus Epifcopaleufurpaverine, & per Inffrum,
pac. Wefiph. a.5.n. 48, Jurisditio Epifcopalis, non tam {ublata quam
fufpenfs, & interim, donec compofitio Chriftiana faéa, Principi-
bus Imperii ejus exercitium tantum cenfeatur demandatum, BoH-
MER. L. 2. 2it, 30, §. 2. Sed videtur hec lis magisde verbis quam de
re effe. Nam confequentiz & do€trine perniciofz de ftatuin fta-
tu, & que alie chimera formantur,in Praxi nonagnofcuntur; {fuf-
ficir, quod Principi tribuatur Jus {acrorum, quod exercet inde-
pendentera Pontifice; juxta voluntatem divinam, quo admiflo, uti
omnes JCti conceduat, nil intereft, five dixeris Principem hoc Jus
excercere {ub qualitate Epifcopi, aut Principis. Interim non ne~
gamus, Carezovium & alios JCtos hac in re quandoque formulis
foquendi, Pontificiis faventibus, ufosefle; fed hi privaciJuriscon-
fulti hodiernam non efficiunt Jurisprudentiam, nec ergo ea ideo
papizans dici poteft. Affinis prezcedenti opinioniillorum habe- 36,
tur {ententis, qui Jus facrorum Principi, quatenus primarium Ec-
clefiz membrum eft;allignant Jacer. deconcord Sﬂcrd._@‘ Imp. cap. 4.
contra quem difputat Bonm. 7. £ L. 2.2it.3.$.57. Hodie multi JCui g5,
Yus facrorum Principi qua Principi, qui illud juxta voluntatem ¢
divinam exerceat, adfcribunt, falvis juribus & Privilegiis cujusvis
Provincie, & quidem, q:}od {peciatim iu_s dcci'dv:f.n controver-
fias Theologicas {pe&ar, dicunt, quod quidem in terris inter ho-
minesinfllibilis Judex nonfit, quia Principes, uti Ecclefiz Dofto-
res, erroribus obnoxii funt, & erroneam Dolrinam pro ortho-
doxa, & orthodoxam pro erronea agnofcere poflont, sttamen
Principi jus decidendi controverfias Theologicas earenus compe-
tat,




contrariatur, quippe Pgntiﬁcii
exclufo Principe, vindicant,

\ : 38.

{tudent, papizans efle nequit.
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gat, ut ipfe determinet doftrinam publice in fua ditione docen=
darm, ita,ut qui Door Ecclefi ibi effe velit, fecundum approbatant
doGtrinam docere, vel ftatione fua abire, etiam, i Principi ex caufa
, ita videatur, ipfa Provincia exire debeat. Interim concedunt,Prine
f cipem in ejusmodi controverfiis meritoj Theologos confulere,
fed eorum judicium non imperativum, fed direGtivum habent
Boum. L. 1.2i#.1.§. 30, JEGER.¢. L cap.12, BRUNNEM. 7. E. pag. 19- vid. o=
mnino meam Disf. de panis Hereticorum cap, 1. 1. 21. Ex quocunque
vero fandamento, Principi Jus reformandi,item decidendicontro-
verfias Theologicas afferatur, femper tamen hec doftrina papismo

hoc Jus foli Pontifici & Epifcopis,
Unde manifeftum eft Dominum

KesTneruM ex hac caufa Jurisprudentiam inconvenienter Papi=
zantem appellare. Equidem 1pfe exiftimat, circa ceremonias ho-
dienum nonnulla religiofe fervari, quz abrogationem merentur.
Verum non indicatifta, nec ad Jurisprudentiam hzc rituum re-
tentio pertinet, quorum ordinatio & abrogatioa Principe depen-
det. Qua ratione Dominus KESTNERUS argu mentum Jurispruden-
tiz Papizantis facit violentam compulfionem ad amplettendam
religionem, non adeo liquet, cum ex Evangelicorum fententia, re-
ligio coattionem direfto non admittat, nec ad religionem quis-
39, quam cogi debeat ZiGL. de Jur. Majeft. L.1. ¢.10, §. 30.feqq.  Ejusdem
77" Garinz eft, quando impertinenter ad Jurisprudentiam Papizantem
adduxit bellum fub pretextu religionis gerendum, cum nemo ex

o, Evangelicis ejusmodi Papizantes fententias foveat. Tandem
' KesTsERUS ¢ 2. §1 /7, conflitutionem miniftrorum & Jus Patronatus
ad Jurisprudentiam Papizantem refert, idem ante eum VOETIUS in
Tr. de ure Patronatus ftatuit, dicens: quod propria origo & genui-
num hujus preetenfi Juris fundamentum alibi non querendum fit,
quam in Jure Antichriftiano Papali. Verum conftat, Papatn cum
afTeclis [uri Patronatus, veluti Hierarchiz fue gravi, infeftum effe.

" Unde hoc Jus Papz & llius fatellitio moleftiflimum, quod evertere

Exercitium ejusinter Proteftantes

innoxiumeft, modo ex prefcripto legum omnia fiant, ut adeo

KesTNER. citracaufam retentum lus Patronatus, inter reliquias Pa-
ismireferat; vid. MarT. SCHOKIUS Exere, 3. de Fure Parronatus,V OE=

'ri0& aliis nonnullis reformate religioni addittis oppofita.

Carut IV,
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Carut IV.

DE

URISPRUDENTIA NON_PAPIZANTE, CIRC
] i IN RE ET AD REM. s

SUMMARIA.

1} rincipium Juris Romani male papizare dicitur a Keftnero, 2] it. Divifio im

Prcs (acras & religiofas, & quodillz nullius dicantur, ubilate de Dominio re-
rum {acrarum, &in fpecie fubfelliorum agitur, 3] it differentia inter res Sacras &
Ecclefiafticas, 4] it prohibitio matrimonii inter- fufceptorem & fufcepram o
baptismo 5] it. fententia cujusdam, ftatventis, mancipium Turcicum per bapti-
fmum confequi libertatem. 6] It. compulfio'ad facram ccenam malead Jurisprud.
Papiz. refertur » 7]it. privata confesfio & ejus necesfitas ante facram coenam, 8] it.
Jus circa res religiofas & fanfas. 9] Notatur Keftner adducens plune impertinen-
tia adjurisprud. Papiz, 10]it. Donationes Ecclefie fattas, 11]it. fecularifari onem,
it, 12] quod mala fides fuperveniensimpediat nfucapionem, 13] it.materiam posfes-
fionis, 14 it, matera Wﬁf‘fﬂc“tor“m eorumque favori, 15]it. quod Teftamento re=
{ciffo Legata yaleant , 16}it. quod Cfmdlmmcs turpes ac imposfibiles pro non adje-
&is habeantur, 17] it. quod heretici & Apoftate haredes effe nequeant. Porro
18] preepofter® fubrilitates Juris Rom. circa pa&ta ad Jurisprud, Papizantem refe-
runtur, 19]it. divifioin contratus b.f & ftri&i juris, 20]it. prohibitio ufurarunm,
21] it fententia Dd., que refcisfionem Locat.Cond.ob metum Speétrorum admittits
22]it. quod Clerici fidejubere prohibeantur, 23] it impertinenter inter capita Ju-
visprudentie Papizants adducitur a Keftnero materia Emphytevfis, it, 24] benefici-
um competcmim in cesfione bonorum,

Romani papizare, & prObationis gratia multa fundit verba, qui-
bus nil rei ineft. Vix divinarelicet, quid velit, guando dicit
principium Juris Rom. efle Jibertatet, cui opponi fervitutem,, &
que alia hanc 1nrem inaniter cumulavit. Sed quomodoinde Pa.
:smum extruere velir, nec Lynceus videat. Quid libertas & fer-
vitus fit lure noftro defcribitur, & quod lura Civium Romanorum
conftiterint in jure connubiorum, teftamentorum & contratu-
um notam eft. Sed quid hezc omnia ad Jurisprudentiam Papi-
zantem? ifta dudum antea Romanis conftituta funt, quam Pa-
pismus exftitit;« Circa res Sacras & Ecclefiafticas lurisprudentiam
Papizantem notat KESTNER.¢. L ¢. 3. §.4. Divifionem interresfacras
D2 fanttas

PRimum Dominus KESTNER, ¢z, /. €, 3.§.2. ait: principium Juris

2.
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fanftas & religiofas etiani eoreferc, conf. Tromasius 44 LANCELL,
€. 2.2it,1,§. 1.7 2, preeprimis vero KesTN. qui pro callido Papalis Cleri
commento haber, quod res facr® dicantur nullius, quafiillis inhe-
reat fim&itas, Denique differentiam inter res Sacras & Ecclefia-
fricas, quod illz nullius, harum proprictasad Deum pertinere, fta-
tuatut, pariteradlurisprudentiam Papizantem refert.  Verum di-
vifio inter res facras fanétas & religiofas JCrum Echnicum Cajum
Aurorem habetin L.t f.de R. D, qui vixit {ub M. AxTonio Philofo-
pho, cujus ®tate Papismus nondum natus, ad minimum _(I;_x_[o in-
coguoicus fuie. Item & alii JCriaflerune, res facras efle divini juris,
& inde nullius,ut nequidem alicujus fieri pofline §. 2. 7, desnus, Stip.
L. 6. ff. decontr, Emt. L. 83.§e5. ffc de . 0., quia ex prineipiis [uris-
prudentiz Ethnicz Dominium rerum facrarum Diis adfcribicur,
& inde intuity hominum nullius func; vid.tamen SeriLT, 27 I de
R, D.§ 4. exiftimans, res facras nullius tantum dici refpeétu fingulo-
rum. conf, LEySERs Med, 2, §p. 22, Imperator luftinianus regulam ,
quod res facre fintdivinijuris & nullius, retinuit, earum vero alie-
nationem ex caufa necesfitatis & pietatis permific Z, 21, €. de §S. Ec-
¢le[.N.120,¢,20, Juxtalus Canonicum etiam nullius funt ob facram
qualitatem ex confecratione contrattam, perzque vero alienatio,
uti lure Civili, conceditur, ¢. 13.44. 70. C.12. gv, 2, Dum vero Juftinia«
nus alienationem rerum facrarum aliquando admific, hinc apparet,
ipfum, intrinfecam aliquam fanttitatem indelebilem fundo vel rei
inhzrere,non credidiffe,nec quisquam ex JCtis Evangelicis hanc o«
pinionem admittet, cum confecratio rerum facrarum Pontificia a-
pudnosex ufu eft, Interim hodieque dlIce'ptatur,an resfacrein
dominium cadant, & ficadant, in cujusdominio fint ? Sane hodie-
que inter nos ICti funt, qui res ‘fﬂcras nullius dicunt, & earum
rerum dominium Deo tribuunt, & tamen alienationem in cafibus
exceptis permittunt. Neque tamen ob hanc fententiam luris-
prudentia noftra eft Papizans, quia Papalis proprie fententia eft,
ex qua dominium rerum facrarum Pontifici Romano afferitur,
uti inter Pontificos quidam ftatuunt. Deinceps vero, quires fa-
cras nullius intuite hominum efle dicunt, ita fentiunt non ex f2a-
citate rebus facris inhzfiva, fed tam zftimatione Hominum, qui
res facras ab omni ufu profano feparatas cultui divino dicarunt,
© quam
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quam etiam ¢hia 2dificantes tem pla & dedicantes res facras omne;
quod habuerunt, dominium sbdicarunt, & Deo quafi proprias efle
voluerunt. Hinec non obftat, Dei cunéta effe, quz in orbe fuag,
nec quicquam Deo dicari pofle ut fiat ejus, aus magis ejus, quam
antea; quid enim mifelli homines Deo offerre poffunt, quod ejus
non fic? homines enim omnium rerum ufum quocurnque tempore

evocabilem , a Deo unice habent. Aft licet dominium univer-
fale omnpinm rerum fit, hoc tamen non tollit dominium ho-
mini Yeo concellum. Quando ergo guispiam rem fyam Deo
addicit, & ejusfibiipfidominium & poflesfionem omnem abjudi-
cavit, quid obftat, quo minu :

s facrz peculiari modo, itaut homi-
num in eas non fic dominium,in dominio Dei exiftere dicantur.
Salvator nofter pauperibus data fibi accepta profitetur, quidnt
idem de rebus facris fentire liceat? Haudignoramusalios domi-
nium rerum ficrarum cuiquam Ecclefie particulari affignare, Tre
vius in Fure Ecclef. Lo2.¢,1.§. 43, LEVYSER, 2d [f\ Med, 2, 5p. 22. ADOLPH,
CAROK. de Dominio rei facre [peciatim templi, add, KEMMERICH, in Diffy
de natura & ufyr diflinétionis rerum in ves divini & bum, juris &Cs €4 2o
§. 8. lit.e, qui hanc fententiam illuftrac rebus univerfiratis, & ex-
emplo fubfellioram in templis confirmat. Accedit, quod Eccle=
iz concedatur rei facre nulliter alienate vindicatio L.zt C,deSSs

< Eeclef. quee dominium fupponere videtur. Verum hrec fententia
magna premitur difficultate, & praxis obloguitur. Vulgo non ex-
primunt, quid per Ecclefiam intelle@um volunt; quodfi per Ec-
clefiam refpiciant Parochianos cujusvis Beclefiz, tum illis nullum
jus in res facras competere conftat. Etenim dominium fine omni
effe@u eft non ens, jam vero Parochiani nulloseffe@us dominii re
rum facrarum excercere poffunt, ergo nec ipfum dominium ha-
bent, Sin per Ecclefiam intelligant lapideam domum,abfonum fane
eft, @dem facram rerum facrarum & fuiipfius habere dominium,
cum templum ipfum in alicujus dominio eﬂf: debeat, ficutietiam
Srryk., 1. M. ff.de.R.Ds §.2, contendit, templain eorum dominioefle,
cui jus facrorum in republice competits A rebus Univerfitas
adres facrastanquam a diverfisad diverfanon valet confequentia.
Univerfitas Jus in £€S Univerfitatis exercet, & fi omnes ac fingu-
li confentiunt, eas alienare, ac alias libere de iis difponere potefts

3 quod
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quod Ecclefie quocunque fenfuacceptz nonlicet,  Qvodattinet
{fubfellia, ea non efle in commercio, contendunt Carrz, Z, 2, D. 302
BRrUNNEM. F. E. L. 2.c.2. §, 1 ibi STryk. diffentit LEYSER. ¢,/ fpec, 22
m. 2. cujus fententia verior, vid, Meviad 7. L, Lib.1.tit, 10, a. 6. 8.75
& przprimis apud nos ufu probatur. Innoftracivitate resexpe-
dita eft, fubfelliain privatorum dominio exiftere, dum libere ven-
duntur & emuntur, ut alie res profanz, hinc etiam ufucapi pos=
funt. Ruriin Pomerania {ubfeliia cura Patroni, Paftoris & Provi-
forum fumptibus Ecclefiz exftruuntur, & pro certo pretio eorum
ufus Parochianis concedi folet, ipfis fubfelliis in Ecclefiz dominio
manentibus. Equidem quidam putant, non ipfum fubfellium, fed
jus circa illud, feu ufum faltem, vendi poffe: Aftdominiumin ju-
re circa rem & rei ufu maxime confiftit. Deinceps vero non omne,
quod in zde facra poficum eft, mox facrum ef}, quia hacratione res
{acrz eruntarma, Epitaphiy, infignia in templis fufpenfa. Ad eun-
dem modum, uc fubfellia in templis pofita pro rebusfacris habea-
mus, non eft neceflum, quia ea in privatorum vel Ecclefiz, {i hujus
fumptibas exftruta, necin alios alienata, dominio funt. Necetiam
abfonum eft, utaliud Juris fitin principali alivd in acceflforio Wern-
HER, 7. Ecclef. c.10. §.46. Sane Collettores dev unfth. Yiachr, de anno 1704,
p.674. fine ratione folida T 1T1UM fur. Ecclef. L. 2. c.3. §. 23. 24. {ta-
tuentem, fubfelliafublocari pofle, arguunt injufticiee, feu docet Ley-
SER. Spec. 218, Med, 4. fed videntur colle€torum oculos opinionem
fan&icacis rebus hifce inhzfive adhuc praefirinxifle.  Qvodf pra-
xin intueamur hodiernam, fuprema poteftasin resfacras, fub quo
nomine comprehendimus omne jus, quod in res facras datur,
& ipfam facultatem aliena_ndl, [?I'IH_CIPJ, Dei in his_terris vicario,
tribuenda eft; ita vero ut jus Principi competens, ex ufibus facris,
quibus dicate funt, eftimari debeat. -Atd;Princeps quidem hocjus
plerumque per Confiftoria, & alibi Senatum Ecclefiafticum, vel et-
1am per Regimen in Provincia exercet. Quin ipfum illud jus, fi
quod Paftori & Proviforibus Ecclefiz circa res facras competat, a
Principe conceflum ac per leges publicas indulcum habent. Sed
pergimus ad differentiam inter res facras & Ecclefiafticas, Has
non dominio fed ufu a rebus facris differre afleric. KesTye 4
Qua cffeftum etiam differentia concedi deber, quia res Ecclefia-
ftica
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Qica ex caufa utilitatis, 100 facra, alienari poteft Hopp, Ex. 7.7t de
R D.qv.21. Sed de dominio rerum Ecclefiafticarum multi Pon-
tificii ftatuunt, hoc non minus quam rerum facrarum ad Deum
pertinere, unde poflesfiones Dei, patrimonium Chrifti appellant.
Atque hac ratione papizans cft, non agnofcere differentiam qua
dominium, uti fentit KesTNER: Sin quis dixerit,dominium rerum
(acraram a KesTnERO 0OT Deo, fed Ecclefiz tribui, nec tamen in-
ter Pontificios defunt ‘qui hanc fententiam fovent Boum, 7. E. L. 3.
sit. 5. §. 29. Alii dominium rerum Egclefiafticarum Pontifici feu
Clero adfcribunt, quam fedtentiam i Jurisprudentia hodie feque-
retur tum papizans effet, Scd quando quidam JCti pro divino
dominio pugnant, ZIGL. de dot.E. c.12.§.8. aut Principi dominium
adfcribunt, exinde fane, maxime qua ulamum, inepte]urisprU-
dentia Papizans dicitur, cum Pontificii Principi dominium rerum
Fcclefiafticarum nulla ratione concedunt. Qu i

inter fufceprorem & fufceptam a Juftiniano inL.26.in f.C. de Nupts
& Fur. Canc-9. tit, X, de Cogn, Spir. prohibitum fiv,vid.Conc.I7id. de Re-

form.c.2. Seff. 24 hoc ad Jurisprudenuam papizantem refert KesT-
NER. €23+ O 5 & preeprimis vulgo exagitant rationem, quam Impe-
rator JUSTINIANUS & .. fubjicit , quod nempe per aftum patrinatus
talis nexus inter patrinum & fufcepta® ex facro fonte fit induttus,

er quem; Deojmediante, animz eorum fint copulat. Verumra-
tionem legis fuperftitiofam noftiz Ecclefie repudiant, nec ipfa

Jex recepra efty vid. CARYZ, L. 2. D 14. BRUNNEM. Ldd. . 26. qui ho-
dieque requirit difpenfationem , fed hoc alii re&ius negant, nifi-
forte in aliqua Provincia, lex fpecialis Jus commune appro bave
rit, utl quidem fatum in Ord. Pol, Ducatis Luneb. non €X fuperftiofa
ratione, fed propeer Jatum plerumque wratis difcrimen. LyNKER.

k. & SCHMIDIUS 7 trutina Do~

in Annal. ad Deffel. Lo 4.2t X1. conf. LyN _
{rin BRUNNEM, i 2741184 cafligata eod.

Joco. Mancipium Turcicum per b2

facuit KONIG i# Dif5. de manumnisfione mancipit Turcicé per baptismum im-
licita, contrariamfententiam cenet THOMASIUS#4V. § 2d Difs. de rs-
vione flarns. 1€d hec {évnten'tiaimpertmepterinter capita Jurisprud.
Papizantis pofitaeft,dum ipfe negat priorem fententiam Jure Ca-
nonico probark Contemtores Sacrx Coeng previa admonitione
\

od matrimonium 4.

{ub

vy Brunn. Set. 1.c.1. S, 10. & JAC
ptifmum confequi libertatem 5.




Q

(32)
fub comminatione carceris & alterius peene ad facram ceenam
compellendos, ac tmoriantur, honeftam {epulturam eisefle dene-
gandam flatuunt Cagpy, Zo2. D295 & 296, Schirr. JoC L2.f 3.8 15
Crasfiorem in hac fententialatere Papismum feribic Kesty, c, /¢ 3.
8. 6. & Brusnem, L.1.C. 6, m, 4.§.2.violentam coa@ionem improban-
tem, fed ramen contemtores Sacre Caene, ab honeflis conventi-
bus excludendos eﬁt;é‘mtuemcm,papismi arguit, Verum Carp-
zovifententia ex qua contemtores carcere, aut alia pcecenaad$. cae-
nam adigeadi fune, fi forte legibus Ecclefiafticis Saxoni eft con-
veniens, tamen non ubique nec in Patriajobtinet, ceu conftar
exX 0rd. Ecclef. Pom, fol, 24, & 25.1b1: Ob ool die Prediger piemand jum
Eacrament yvingen Fonnen, Seria aémonirio,impwnztc:tri m in-
formatio, & ad facram coenam adhortatio Paftoribus commenda.
turin </ 0rd. Sicontumaces exiftant, magiftratuilindicare debent,
quo hic quoque eos {erio admoneat, f{jin Contumacia perf:
rent, confticatum eft, ne incerfine baptismo, nec moreuis hon fta
cancedatur fepultura. Neque vero hoc papizans eft, fed porius exis
ftimamus,iftiusmodi contemrores acceru Ecclefiaftico,& prorena-
T e civitate ejici pofle. 9.Q, O, /

SP}

DS, fol 159, fac. 2. conf, Bénwm. Fur, Paroch; .
7 82t goe.1. §.12. HORN. in oz, ad Sciy

ILT.¢./. add.Brusn. c. 2. Porro Da,
KesTNER, privatam confeffionem Die Beicht, ejusque mixime necese
fitatem, & quod tum exigatur, quando quis ad ficram ceenam acce-
derevule, ed Jurisprud. Papizsntem refert, quin alii!Tyrannidem &
Pontificiam coa&ionem dicune, +Sed folidehanc erimin itionem
diluirab Erswicne, Z £, 4. §-25.27. &indgend Eccl, pory folqu, fac. 2,
ita conflicutum eft: Niemand follen die Pfave-SHeppen jum Deil, s
bendmabl Iaffen, ev habe dann feine Beicht gethan, und die Abfolution
empfangen. Add, 0rd, Eccl, fol, 2. fac. . Hujusmodi legibus chri-
ftianus pie obtemperat, quia non {ont impie, nec in veram relin

gionem injuriz, ELswick, / §.27. Werng, 7. Leclefie.6 §.6. & feqq,
HocS8acre Scripture convenire f-;\'i[’timamus, quod ad facram coe-
nam non fit admiccendus,qui peccata omittere, & vite emenda-
tionem promittere detreftat, nequiequam diflentiente Kesrw, . %
qui fecutus eft perverfam dodrinam Ty 7, Eeelef.c,14.§, 15,6 16,

. PorroKestn, e, /. 5.9, in rebus &

stantlis & religiofis offendir Jurispru-
& erant muri & porwe, &
hinc

dentiam papizanten, Romanis res fan&
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(33)
+  hinc quodammodo divini juris dicuntur. Sed hodie nil divini
} juris in iis agnofcimus, fantte vero hodie dicu_ntur, quia funt in-
y violabiles & graviori pazna munit®, que hodie non eft capirtalis, gl
4 rifi hoftili aut proditorioanimo violentur, BERGER, #2 ec, jur, L. 2. ‘ |
, tit,1,§,4. Religiofe res apud nos funt citra opinionem Papismj A
" [ & Gentilismi, cum confecratio & benedi&tio Pontificia, in ceemi-
| teriis noftris non adhibeatur, & fuperftitio manium a Jurispru-
; dentia chriftiana plane exulat, Sepulchra hodie quogque funt in
E commercio, emuntur, venduntur, pro lubity, utiufus apud nos de-
5 cet. Hinc apparet Jurispr. papiz. in rebus fan&is & religiofis a
: . DominoKssrnero effitameffe. Qv DominusKesTn.e.Z.c.3.§.9. g, : f‘
de confufione & commixtione, ex §. /.12, 13. 14, 7. de R. D.adduxit,ad ‘ !
i
!

Jurisprudentiam Papizantem plane impertinentia funt; quin in-
' fignis nzvus /. Dif.eft, quod tot aliena athemate inillafincaccu-
mulata, veluti capita Jurisprud. Papizantis, quo {pettant qveeftioc-
: nes, an fervitus in faciendo confiftere? & ex die, aut in diem
‘ confticui poffic? In donationibus Ecclefiz faftis Papismum latere, ro. ol
itidem putat Kestner.4. 4 §.10. fed nullas adduxit leges, que Pa- S (i
pismum hac in reredolent.  Nec opusefl, uti loquitur, huic ma-
lo occurrere & promifcuas Ecclefiz faftas donationes prohibere: ;\:
vivimus enim in feculo, ubi pietas in pias caufas refrixit. In Ord. A
Ecclef, Pom. fol.g1. & 92. injungitur Paftoribus, diligenter admonere -
morientes, ucEcclefiz & piis caufis aliquid relinquant. MNemo
nifi impius hanc legem publicam ideo papizentemn appellabit, Pa- 1r, \
rum reéte etiam KesTr, fententiam SCHILT. ; £, 2.42.6,§. 18. de fecu- i3
larifatione ex hypothefibus Papalibus efle, autumat, Ipfe in prin-
cipiis fibi noaconfiat, fecularifatiofita Principe, non huic fed ,
Ecclefiz, rerum facrarum & Ecclefiafticarum dominium adferibit :
KzsTNER, quomodo ergo Princeps non Dominus, rem {acram aut il
Ecclefiafticam Ecclefiz aufferre, & in ufum fecularem transferre i
poterit? Sin Principi dominium tribuatu, hoc metiendum eft,uti '
fupra diGtum ex ufibus facris, quibus dicate {funt, “Saneex caufa
necefitatis fecularifitio permittitur, vel potius to!eratur:%}obt hat
Fein Geboht, Horw. adScuiLt.e.4.  Jure Canonico non Civili mala Is.
fides fuperveniensimpeditufucapionem , male fidei enim pofles-
for nulio rempore preferibit V-ldofif. X, de Prafir, guod hodig Pra-
o] Xis
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<is recepit, Mev. 2, 2. D. 102, Myxs. 4. 0. 4. quam papizantem effe,
afferic Kestw. e. 2 ¢.5.§. 17, Sed utrumque jus vitio caret, & confcien-
tiam non magis Jus Canon, quam Civile illefam fervac. Nam
asberranta vero, qui putant periculum anime verti, {i fervetur Jus
Givile, guia, dicente PETRO de FarraRus Prax.tit. 4. gl.20. §. 44. ifis
ratio, [atva reverentiayeft multum fatua &’ per eam fequuntur infinita ab-
furda, & rotaliter effet deftruere legum poteflatem & autoritatem,viresim-
perii attenuare,imo funditus annibilare. Interim dum Praxis fenten-
tiam Juris Can. recepit, quz in fe nil iniqui habet, ideo Jurispra-

_ dentia male audic papizaos. In eo fane Kest~. indignationem

meretur, quando . 4 §.16. ait: quod multa fuperftitiofa Juris prin-
cipia in materia poflesfionis offenderity nec vero unum nifi in-
congruum, & refutatione indignum ejus rei exemplum produxit,
In materia tetamentorum de larga mefle Jurisprud. Papiz. {ibi gra-
tulatur; fed triumphum ante viGtoriam canit, confidithacinre
autoritate Taomasn & Titi, quos fideliter fecutus eft. Varia hanc
in rem afferc exempla, que vero magna ex parte primo auditu
abfurditatem produnt. Papifticus KesTnero eft vigor & favor
teftamentorum in L. 1, C, de SS. Ecelef. cui Clericorum opes inter
Pontificios adfcribit, quod tamen eft fallacia non caufe, ut caufe.
Hodieque inter Proteftantes vigent teftamenta,; idem jam eorum
favor eft, neque tamen videmus, inde Clero hodie magnas ac-
crefcere opes. Mirares eft, DominumKesTnerum, ut fabule, quam
edere inftituerat, ferviret, adeo leviter fubinde criminationem

v

18, Jurisprudentiz Papizantis adornafle. | Manifeftum ejus rei exem-

16. nec argus videat, qua iftiusjuriscum papismo fic connexio. Pa-

plum eft, quando Jurisprud. Papizanti adfcribit, quodjuxta Novel-
'Jam ns. refciffo ceftamento legata adhuc fubfiftant, ¢.Z §17. Ipfe
hariolatur, dum caufam hujus legis Clero adferibit, & fine omni ve-
rofimilitudine fingit clerum perfvafiffe parentibus, ucliberosex-
heredarent. Verum uclegata refCiflo teftamento fubfiftant, o-
muibas legatariis utile eft, & ficleronillegatumeft, exhac difpo-
fitione nullam utilicatem habet. Deinde, cur Clerus exheredita-
tionem pareatibus {vaderet, quijure noftro libercs fine juxta caufa
exhzredare nequeunt? Erquidintererat Cleri, parentes exhere-
dare liberos, ubi non clero fed aliis fua bona relinqvunt? Ergo
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sis farine criminatio eft, quam ideo fecit Jurisprudentie, quia
conditiones 1mpoﬂ"1b11es & turpes in ultimis voluntatibus pro

non adie&ishaoentur&difpoﬁtio valet. Autores hujus Juris fuere
Ethnici eo tempores quo nullus Papismus adhuc in orbe extitit,
quomodo ergo hoc Jus Papizans effe, & ex confilio Cleri defcen-
dere potuit, uti quidem fcribit KesTn. d,/.? hacratione omnes le-
ges, qu difplicent, Papizantes vocare licet, quo vero nil magis

falfum aut abfurdumetft. Porro K 657N, ¢./, putat illas leges pa- 17.

pismum fpirare, qQuz heereticos &japoftatas heredes effe non pos-
fe conftituunt. Sed exiftimamus Principem tales leges in ufum
Reipublice condere, & debitum rigorem in hzreticos, qui per-
yverfa do&rina rempublicam & ecclefiam turbant, nec moniti de-
fiftere volunt, oftendere pofle, nec vero iftas papizantes efle. vid,
Dist, meapenis hareticornm ¢, ult.,17.18:19- In materia patorumfe
etiam Jurisprudentiam papizantem deprehendifle afleric Kestn.
c.0,§.18. fed demontratio deficit, & ipfe potius contrarium do-
cet, dum ait: Jus Ganonicum rationi & @quitati innixum, in Ger-
mania effe receptum, & hodie ex omni pa&to nafei ationem va-
lidam. Subtilitates Juris Rom. circa patts, quas Ethnici JCu inve-
nerunt, pro Jurispradentia Papizante venditare commentum eft
non cohzrens. Quomodo, quod contra Jus Pontificium eft, pa-
pizans effe poteft? Diftin&tionem contraltuum in b. £ & firicti
Juris, Jure Can. improbatam, eamque hodie inutilem effe afferit
Kestn.c.l.§.08. fed fi hoc ita fic, Jurisprudentia tamen non e
Papizans, quia fequitur ﬁmplicicatem]uris Gentium, ceu ait Kgst-
NEr. <. £, deinde vero nec ulloin Joco Juris Can. hec divifio eft im=
probata,imo in aliquibus . Can, textibus exprefle ejus fitmentio,
¢.6.X.de Except. ¢ [in. X. depofii , & ufum ejus hodieque fuperefle
probaviin Disf, mea de Faram, in lizem affections. Quz Kestn. §.19. de
votis differit, hodiernam Jurisprudentiam non feriunt, cum nil
quidem addutum fic, quod Papizans eft. Prohibitionem ufura-
rum Jure Can. pi

cit. Sed Jure Civili & Praxi ufure funtlicite, non poteft ergo ex
haccaufa Jurisprudentia inter Evangelicosdici papizans. Deinceps
nonnulli Gentiles ante Papismum natum ufuras fimpliciter dam-
& ex Noftratibus Theologis plures viri pii & do&iinuni-

narunt,
| Y verfum

—

R

fimpliciter fatam exemplum lurisprud, Papiz. fa-.



verfum’ ufuras impugnarunt, quos adduxit Paw, Casar in peenfiars
Tr.add, LUTHER, Tom, 1. in ferm. de ufuris & (3,17, Germ, Jen, p, 389.
conf. MeLANCHTON in Lpit. Phil. Moralis, Sed quis tam preflantes
Theologos ideo papizantes diceret,cum probationem ejus ex Sa-
craScript. petant?. Cuiquam fine nomine odiof Seftz Hac inre
a1, fententia fua relinqui poteft, Plane ridiculum eft, quando ait:
communem opinionem’, ex qua locatio ob metum fpetrorum
refcindi poteft, procul dubio exhibere Jurisprudentiam Papizan-
tem. Hwxc fententia lege non continetur, fed Do&orum opinio
eft.  Quz Krstner contra eamaffert, vana & futilia funt, ac redo-
lent hypothefin, nec fpedtra, nec diabolorum operationes inter-
ra admiccentem. Hoccertunteft, quod Jurisprudentia hodicrna,
fi communem fententiam fequamur, ideo inepte papizans dica«
2, tur, Clerici Jure Civilifidejubere prohibentur avo, 123.¢,6, quod
Jure Can.approbatum eft c.p. X. 4 fid, Hoc quoque Papizans eft
KestnEro ¢, 2, §, 22, fed hacratione etiam Senatus Confultum Vel-
lejanum Papizans dicere licebit, it, L. 3. C, locasi, qua milites fideju-
bere prohibentur, pariter papizans erit. Qvod objicit KestN. patta
efle fervanda, non adeo magni momentieft, quia Princeps ex jufta
caufa vim obligandi iis detrahere poteft. Namalias Senatus con-
fultum Macedonianum inigvum eflet,& multa pals,fola lege Civili
invalida, valere deberent, Denique lex prohibens, ne Clerici fis
dejubeant;hodieinterLutheranos non obfervatur,uti vulgo teftan-
23, tur, Laur, 4 /i, Quz DominusKestyer de Emphirevfi affert, tam
apra funt ad papismum Jurispradentiz inferendum, quam Mahu-
24.medanismum inde afferere licet. Qvod bonis cedens in bonis
poftea quafitis, beneficium competentiz habeat, eft juris pofitivi.
Sidemus, Jure Can. aliud ftatutum efle, Jus Civile tamen in Praxi
fervaturyunde hodierna Jurispr. hac guidem in re orthodoxa erit.

Carur V,

DE
JURISPRUDENTIA NON PAPIZANTE CIRCA MA-
TERIAM DE DELICTIS.
. SUMMARIA PR :
] Pon'o miale hodie ad Jurisprud, Papizantem refeftus difciplina Ecclefiaftica,
excommunicatio major & minos, peenitentia Ecclefiaftica,, 2]it. peena athei
€apie
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eapitalis aut corporalis, 3]peena blasphemi@ » 4] peena hereticorum, §]it. quod
JCtio Ecclefiaftica ad delifta nrmpqtincar,_ 6] flcx_xun:iati<) Evangelica, 7| Crimen
Magiz, §]denegatum Jus Principi aggratiandi circa peenam capitalem homicidi

dolofi, g]poena bigamiz.
ifciplinam Eeclefiafticam, Excommunicationem majorem &
minorem, peenitentiam Ecclefiafticam, nullo Dei mandato
innixam, abfurdam, minus neceflariam, ad turbas excitandas
comparatam, & papatus fulcrum dicit Titius in 7, Ecclefe L, 3. p.6.
§.3. L3 po4. 5.8 nonabluditKESTN. ¢/ .4, §.3.6° 4. Verum
difciplinam Ecclefiafticam, excommunicationem majorem & mi-
norem in jure divino fundatam, & peenitentiam publicam jam
tempore Apoftolorum ufitatam fuiffe, Noftrates Theologi fuffra-
gante veritate propugnant. Itaque quemadmodum abufus difci-
plin® Ecclefiafticze papatus fulcrum olim fuit, ita reftusejus ufus
inter Evangelicos munimentum Ecclefiz non immerito habetur,
conf, Dist: meam de panis bareticoruns ¢, 2.8 3¢ it, ab ErswicH ¢, /. c. 0.
§. 2 Die unfchuldigen YTadyrichren de anno 1704. pag. 99% De athgis
difceptatur an poena mortis, vel alia corporalicos puniri liceat?
Atheum candidum nulla pezna dignum effe minus candide cenfent
KestN.¢.l . 4.§.5. Eimvse. L L. 3, ¢.5.§.28- & in Fur, priv, L3, ¢, 15
§'.'39. FLEISCHER. 2, 72, t076. Pariter THOMASIUS Diff, 9,6 10.de rations
Jatus adfiruity dtheos in Republica fimpliciter tolerandos ¢fJe. Hi A-
theismi Patroni quo contrariam fententiam exofam reddant, eam
Papizantem appellant, quaarte heretifices Die Keser-Meifter, 1mi-
tari funt. Sed rationes, quas pro impunitate eorum afferunt, ni-
mis imbecilles funt, Palmarium eorum argumentum eft, quod
Atheismus fiterror intelleftus, nec inde crimen, ubi veronon eft
crimen, ibinec peena locum habeat, Verum non omnis Athe-.
& tantum error intellettus, fed ex perverfa voluntate am-
bitione, aliisque pravis affeftibus, qui pervertunt intellettum, o-
riginem trahit. Deinceps quid fi quis per errorem intellefus,
homicidia, adulteria, aliague foelera, licita efle fibi imaginetur,
num ideo eg impune commitcere Jicebit? Deum effe, rationi 2-
ue obvium eft; ac quidem principium Juris Nature, hominem
non effe occidendum:  Secundo objiciunt finem poenaram, cor-
reQionem & fecuritatem non obtineri, maxime ubi Atheus mor-
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tis peena afficitur.  Aft nec in homicids, adultero, morte affectis
correctio fupereft, fed debent ante mortem poenitentiam ageres
& fic fatis corredti funt. ldem agat Atheus,fin nolit, tum ob im-=
peenitentiam non magis peene capitali eximi debet, quam homi-
cida impeenitens, Securitati publice per mortem Atheiomnino
confulitur, quia alii a mortuo feduci nequeunt, nec Respublica
ab hac pesfima creatura mala metuere neceffum habet. Tertio
objiciunt, Atheos mente captis fimiles effe, hos vero morte affice~
re, crudelitatem fapere s quippe furiofos fati infelicitas in delittis
excufat, ut dicicur in L./2.ff. ad L, Corn.de Sic. fed falfs hzc compa-
ratio eft. Acutisfima plerumque ingenia, que tn Gallia des Es-
prits forts dicuntur, hanc,infaniam ultro induunt; perverfitas
mentis a malitia contralta toto ccelo ab exilio mentis involun-
tario differt. Itaque remotis objeCtionibus ftatuimus, Atheosve-
re tales, non per heretificationem, ceu ANT. PossevINus iz Biblio=
thera Theol, L. 6., LUTHERUM , CALVINUM , MELANCHTONEM , BEZAM,
BrexTium, aliosque Atheis mendaciflime annumeravit,non {olum
puniri, fed etiam mortis peena affici pofle , ubi nempe Athe-
ismum in do&rinaac {criptis publice divulgant. NamArtheismus eft
gravisfimum Crimenin Deum, Rempublicam, concives & femet-
ipfum, quod fimul omnem Religionem, pietatem, virtutem, omne
demum juris divini & humani vinculum diffolvit, juramenta fal-
lere & quevis fcelera committere ex illorum fententia nihil erit.
PURFEND, L.3. €. 4 §1 4 'de J.N.O G, conf. Disl. mea de panis, baret.c, 1.
4, 29, it. Refponfioms Facult. Jurid. Hall. in den ernfthafften, munteven
und verntmffigen Thomafifchen @edancEen und Erinnerungen, U7
ber alferhand Tquriftifche Zysndel, 7 24.p, 256, ibi: 3umablen da nach
der Sebr der allevmetften Gelehreen in allen dreyen im Rémifchen
Reiche rolerirten Religionen, Oe Atheiften und Vertheydiger olcher
gottlofen Lebre, mit dem Seuer gefiraffer werden ESnnen und fols
{en. Porro inter capita Jurisprudenu Papizantis referunt, quod
blasphemia in Deum immediate commifla pcena mortis aut alia
vindicetur. Tiriusin Jure priv. ¢.15. §. 1. eqq. & in Jur. Eccle/. L. 3,
c.5. §.28.&c. KesrN,e.lcap.ult.§. 0. Ezdem rationes que proims
unitate Atheismi adducuntur, pro blasphemia partim repetun-
tur, Afferunteque blasphemiam immediatein Deum,non inrem-
publi-
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publicam committi; Deo vero a blasphemantibus nullum immi-
nere periculum, ex quUo deducunt, jus puniendi blasphemos ho=
minibus non competere. Verum ipfe Sapientisfimus Legislator
poenam mortis in blasphemos conftituit.Lev. 24. v. 15,14, ]abm re&te
GroTivs de 7. B.& P. L.L¢. 1.8, 17.%.3. aflerig, licere his, qui Imperi-
um inter Chriftianos tenent leges ferre ejus fenfus, cujus funtle-
ges divine per Mofen date. ltaque mifelli Novatores manifefto
delirant, qui Deo fapientiores efle volung, & legem poenalem in
blasphemos ad normam divine legis conftitutam, impie papi-
zantem dicunt,  Aliter Zepperus de Leg. Mof. for. L.g.c.§. fentit, feri-
bens: Blasphemiam extremo fupplicio afficiendam e[fe, nemos cpinor, [annus
dubitaverit, aut negaverit. conf. die unfchuldige Yiachricheen de an-
70 1704. pag.367., ubi extat obfervatio contra Timun,  Principes
enim Dei in his terris Vicarii funt, ideoque merito honoris di-
vini vindices exiftunt. Nec eft blasphemia folus intellettus er-
ror, maxime in €0, qui credit Deum effe, & tamen in fummum
Numen blasphemus eft, tum enim blasphemia ex mera malitia &
pravitate voluntatis, qu® (¢ in evomenda blasphemia exferit, pro-
cedit, Falfum quoque eft per blasphemiam rempublicam non ledi s
Athei & blasphemi affinitate deli&i conjun&isfimi ‘funt, utrique
vincolum reipublice; quod eft religio, rumpunt; deinceps ubi
Princeps hoc horrendum felus impune in republica graffari per-
mittit, ne tota respublica a Deo evertatur; metuendum eft,  De-
us enim fortis Zelotes eft,in nominis fui gloria afferenda. Impe-
rator Justmviaxus in Nov. 77, vere dixit, propter ejusmodi delitta,
famenm, terre motus, & peftilentia exiftere , unde ipfe pie poenam
capitalem in blasphemos conflituit s quz_etiam legibus lmperii
continetur. Ref. Pol. de anno 1512, & 1548 1T Ord. Crim. 4.106. & ibi
Comment. Neque tamen femper poena capitalis iz all. are, 106, fa-
cutaeft, fed pro qualitate blasphemiz & dlverﬁtate circum{tan-
tiarum temperanda, vicj.CAsz Praxi Crim. qv.45, 5.1, ubi habet
prejudicium peenE capitalis, & #.19. abfcisfionis particule lingve,
cum perpetua relegatione blasphemo ditatz, quanquzm idem
F.EP.1.CY.D.2
in defvetudiniem
petuarelegatione

teftetur poenam abfcisfionis lingvee hodie ferme
sbiifle, & in ejus locum fuftigationem cum per-
fuccesfifle, Porro KEsTx. ¢, /, argumentum Juris.
pruden-
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prudentie papizantis habet, quod heeretici puniantur, quos in re
publica tolerandos effe contendit, Pontifici, hereticos vivosigne
comburendos efle, ftatuunt, idque ulu probant, multos concre-
mantes; qui {ua impia dogmata fequi, & approbare noluerunt. In
Codice Juftinianeo pariter graves peen in hzreticos conftitute
fant, Uti L. 4.5, 8. C. de baret, Li2.Cone [anitum baptisme ireretnr, Sed
he leges de hereticis aut blasphemis feditiofis intelligendz funt,
vel poenas tantum CONCINENt in €orum terrorem fancitas, quas
nunquam Imperatores ex{ecuti funt, uti de Theodofio refert Zos
ZoMENUS L. 7.2, 22, vel ad fuggeftionem Epifcoporum fangvinario-
rum conferipte funt ZicL, 42 7. M. L. 2. C.16. §. 12 in fin, Evangelici
orthodoxi hereticidium repudiant, ftatuentes, hareticos prius
placide admonendos efle, quodfi adhuc dogmata fua pertinaciter
retineant, & alios doceant, nequaquam ultimo {upplicio, fed exi-
lio ple&endos efle. Carpz. Praxi Crim. qu 44.8,30. & 31, Hec fen-
tentia tota a Pontificierum errore diverfa eft, necideo Jurispru-
dentia noftra jure papizans dici meretur. _ Equidem BOHwmEr, 7. 2,
sir. de Herer. §. 163, exiftimag, illum qui_exilium in hzreticis probat,
etiam mortis peenam probare. Sed hoc minime fequi putamus,
cum abitus e Provincia potius premuaitionis adverfus feduftio-
nem & turbas, quam fupplicii rationem habeat. In 074, Ecclef Pom,
Svecice fol. 10, fac.2, fententia communis 2bsque Papismi nota ap-
probatur,in verbis: Qann ev durd) den Superintendenten, Pafto-
res, oder Den gangen Synodum derig befunden , .und auf vorgehende
nothdifitige Bermahnungen vou feiner Mepnung nicht toeichen, fons
peent i feinen Vornehmen halsfiarrig veehavren wif, Des Landes unnac-
§ifig folle vevroicfen, und davinuen ju Eeinen Seiten verftattet werden,
Ex verbis: @urd) den Superintendenten 2, fequitur, eos i 4. Ord.
non intelligi, qui a privatz fortis hominibus, 2 maledicis, &
ad impoftaras factis convitiatoribus, in libellis famofis vel alias, pro
hereticis declarantur. Neg ille quoque intelligi debet, quem Fa-
cultas quedam Theologica in refponfo, ad unius partis narrata
emiﬂbﬂwzreticmn proclamat.” Nam quod in Rec, linp.de anno 1654,

§.76, deRefponfis Juridicis conflitutum eft; daf Confilia tweder in
votando nothy referendo Maak und Jiel fesen follen, hoc jufta inter-
pretatione ad refponfa Facultatum Theologicarum extenditur.
Nam
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, ad unius partis narrata, quz fz-
pe falfisima funt emanant; ubi obtinet proverbium: B¢ gebeicht
fb abfolvivet, deinde altera pars non auditar, hinc ‘ubi Facu!ta;
Theologica inauditum heerefeos condemnat, tale refponfum vim
fententie habere nequit. Nam mifera innocentis Chriftiani fors

: fortuna alicujus ab ejusmodi informibus

foret, fi exiftimatio & fortun:
& temulento impetu factis refponfis dependerent, Sed redeun-

dum ad pceenam heereticoram; quod i heretico interdiétum fit,
falfam dottrinam fpargere,& is, {preta inhibitione alios feducere
& corrumpere pergat in propter obfequium denegatum, ut ali=
us Civisinobediens, puniri poteft, uti {entit WERNER ¢iz, 4 Bobme-
vo dict. rir. §. 166, conf, unfchuldige Y Tachrichten deanno 1704, 7. 364.
it. ZiGL, de J. 3, L.1. G, 10. 8. 2.9, Sed Dominus BOHMER objicit:
heereticos firmiter perfvafos efe,ad fe etiam pertinere ditum Sa-
cree Script, , Deo magis quam hominibus obediendum effe; fed ad
hanc objettionem l'efpondit in Differt. de panis bareticorunc, Ve Be 27
Tolerantia hereticorum, guam KesTn.& alii efflagitant, unicea vo-
luntate Principis dependet, Nec enim quisquam temere dixerit,
Principem ad tolerandos hereticos in fuo territorie obligatum
effe. conf, Pref. Disf. de panis bares, €.2. P d: ¢ 5. QvodJurisdiétic
Ecclefiaftica ad crimina non pertineat, id quoque ex Papismo
efle, tradit K ESTN. ¢. 4 verum ipfe concedit abufum Papalem in
terris Proteftantinm ceflare, cum judicia Ecclefiaftica & fecularia
ab uno Principe dependeant. vid in Patriajuoris fit tradit FrID.
GerpEstus i Coll, Prait. P.1. ¢. 1.§.5. Notus eft cafus Paftoris adul-
terii accufati, ubi inquifitio a Confiftorio inftituta, & proceflus
coram eo peragus eft, cransmisfis adtis ad fententiam, primum
torcura ipfi diftabatur, verum inftituta nova defenfione, attisque

denuo transmiffis, Juramentum purgatorium qiimPoﬁtum & hoc
officio v1 fententie di-

reftito, a poena abfolutus, nifi quod ab

mifTus fic. Si peena corporalis dictata fuiffer, tum magiftracui fe-

culari tradi, & huic ejus executio relinqui debuifler, Hic ordo

retineri, etiam mutari, & executio Confiftorio permitti poteft, &

neutro cafu Jurisprudentia erit Papizans. Denuntiationem Ev-
fe i 1m Pongificinm. nemo ignorat , dum vero

angelicam etle inventy AL 2
mtgonem inter Proteftantesnon

Nam primum hzc refponfa

KesTnER agnofCit papalem denun
obti-

S
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obtinere, vid. THOMAS. in Dif. de ufu praitico deniintiationis Evangelick
§. #¢. hinc nec Jurisprudentia hodierna, etiamfi innoxium ufum
alii admittant, ideo papizans eft. ~ In crimine magiz Jurispru-
dentiam hodiernam redolere Papismum, fibi perfvafum habet
Kestw. c. 4 §. 0. Wam KesTNER magiz exiftentiam plane ne=
gare videtur, fecutus hac in re "THOMASIUM iz Disf. de Crim, Magics
qui iterum ducem habuit BaLtH, BEcKerum in feiner besauberten
YO:lt, ex quo THomasium omnia srgumenta haufifie demonfira-
vit ROMANUS. i Schediasmate Polemico, expendente guaflionem num dens
ur Speltra, Magi & Sage anno 1710, & 1717. Lipfie excufo. Exiftimat
KesTw. 4. /. crimen magizx pertinere ad fabulas, quibus Clerus Papa-
lis decepit laicos. Rationes contra Magiam has maxime adduxit:
1) Diabolum pa&tum expreflum cum homine inire non pofle, er-
go fiec implicitum.  2) Sgtanam non pofle aflumere €Orpus, nec
ideo cum homine pacifci, 3) Diabelum non pofle potentiam &
ordinem nature turbare, demum 4)inutile efle patum tam ho-
minis quam Diaboli ratione; & que argumenta alia Kesrner.
ex THOMASIL Disfers, 'de Crimine Magie, & hic ex BECKER]I
besauberter X%elt transferipfic. Sed he ratiuncule omnes ad
fuftinendam hanc fententiam func infufficientes, Prima enim
addulta ratio petit principium, reftior eft fententia diabolum
ati expreffum, ita etiam implicitum paftum cum homine habe-
re polie,  Altera ratio partim zque petit principium, partim
argumenti confequentia eft nulla; Satanam corpus ingredi pofle,
& per hoc cum homine loqui, exemplum ferpentis in Paradifo
docet, PretereaDiabolum etiam ex aére & aliis elementis cor-
pus formare, idque aflumere poffe adftruit Romanus ¢. Z qui et-
fam ait: Satanam pacifci poffe cum homine 5 licet non affumar corpus 3
quiz intellectam & volunsarem  baber & fpiritus cum fpiritw agere
mente & cogitatione fola poffunt, Ad tertiam rationem, idem affir-

mat; Diabolum poffe potentiam, & ordinem nature invifibilis

tenebrarum turbare, pervertere ac commifcere, Exempla fine
teftantur, hunc mille artificem, cujus vires nobis ignotz funt mi-
rabilia patrare, feu exemplum magum in Apypto docet, poteft
etiam effe ut aliquid ex permisfione Dei efficiat, quod propriis
fuz natura viribus efficere nequit. Qvarta ratio levis, nec o-
mnino ef} vera, diabolusin feedus nefandum cum mamcipiisf fuis

defcen-
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defcendit, quo ipfis abundantiam omnium rerum, quecungue
ab.l[,jfo petituri funt prftet, quodque nil ipfis defuturum fit, pro-
mittit, hunc ergo ufum imaginarium habent homines; Diaboli
utilitas ex pattoeft, quod tales miferos homines ar&isfime fibi ob-

firi®os teneat, Ut €0 Cercius cum ipfo zrernum pereant. Cui
a Script. Exod. 7. . 1. Lev, 20. Vs 2. 1. Sam, 28,

& ad@tipulatur Sacra S
Sed reftant adhuc 2
ﬁmu}ara. Rudera Jurisprudcntiae pspizantis reperiri in eorum fen-
tentia, qui jus aggratiandi, in homicidio voluntario, & aliis deli-
&is capitalibus Principi denegant; fibi perfvafum habet KESTNER
& lc.q Sl fod eandem fententiam THOMASIUS in Furisprud.
diving L.3. <. 7. §. 132, fecutus eft, qui hanc regulam conftituit:
Brincipem circa penas capitales, lege divina expre[fa conflitutas s non poffe
citra peccati labem jus aggratiandi ant mitigandi excrcere. Sed ab hac
fententia difcesfit in Fund. Jo N. ¢ G., nonut Apoftata, fed tan=
qnam doCtrina emendatus. Diftinte agemus, {peciatim de ho-
micidio, deinde generaliter de reliquis deli€tis capitalibus. THo-
as1Us in {uis principiis fepe commutabilis, uti docet collatio Ju-
risprud. div. com Fundamentis 7. N.& Go, 1D Dis[ de Jure aggratian-
di Principis in caufis homicidii ¢. 2. §. 10, non folum Principi jus ag-
gratiandi, fed & plane poteﬁatem‘concedic peenam capitalem
homicidii omnis dolofi mutandi in peenam, qux viram non adi-
mit. - Quo hanc faam do@rinam commendatiorem redderet; i0-
tegro capite tertio contrariam fententiam Pontificiis accepratily
hodieque inter nos retentam fuille, oftendere, & fic facetis fabri-
¢is & do&tis dolis glaucomam Papismi oculis objicere allaboravit,
fidum hac in re comitem habens [CESTNERUM ¢,/ € 4 §.n. Verum

Doftrina Tromasitin hoc capite papismo nequidem cohzret,
Nam dicit ¢.3. §.9. Clerum Pontificium punquamin legibus Po-
liticis ferre potuiffe, ut homicidium non puniretur capitaliter, aut
Principibus, ut difpenfarent, circa peenam cap;t_aiem homicidit
permififfe. AtinS. 4. ¢.4.31C, Incerce{fionem Cleri pro homicidis
£ tiam dolofis ex Papatu effe. Hec interceflio Cleri, dum apud
Principem fatta eft, fatis evincit, Clerum Romanum minime dene-
gaffe Principi Jus aggratiandi. Deinceps Pontificium Clerum di-
fpenfationem circa poenam homx%ﬂ;l capitalem non jmprobaers

inde

lia capita, falfo Jurisprudentiz papizantisin 8,
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inde fatis liquet, quod apud eos Afyla templorum & monafterioc-
rum fint ufitaca, etiam pro dolofis homicidis. Ipfe THoMmASITS'
quoque refert privilegium de non puniendis homicidis capirali-
ter, Academiz Lipfienfia Papa datum,  Pariter adduxit legem Po-
Joniz, de non puniendo capitaliter homicidio a Rege Catholico
Cafimiroanno1368. lata. Qvz omnia evincunt Pontificios non
refpuere difpenfationem circa pcenam capitis in homicidio do-
lofo, nec jus eam excercendi Principibus denegare, Unde por-
ro fequitur, hodiernam communem fententiam nuilam difpenfa-
tionem, a quocunque profetam, admittentem,, contra rei verita-
tem ad Jurisprudentiam papizantem referri, eo magis cum illa
unice defendatur ex Sacra Scriptura Gen, . v, 6. Qrisquis ¢fuderit
anguinem hominis, ejus Jarguis rurfus effundetur per 'hominem, quia Dess
bominem ad effigiem fiam fecit,  His verbis comminationem nonap-
probationem, feu pudum fa&tum non jus contineri ftatuit Tro-
MAsUs ¢. 4 . 4. iz, Diff. Verum hanc interpretationem abipfo reco-
&am, dudum refutarunt GroTius 2 7. B. & P, L.2, C.2. § som 2. &
ibi TESMARUS i #ot, ad VOC, comminationem it. non fatlum nudui,
Exiftimamus Deum hac lege univerfali, Noacho genus humanum
reprafentanti lata, precipere, quid legitima poteftas ficere de-
‘beat. Hoc uti veriflimum eft, ita inde irrefragabiliter fequitur,
cenz capitalis gratiam dolofo homicidz a nullo homine, nec ab
ulla fumma poteftate fieri pofle, quippe omnes homines Dei re-
fpeftu privati funt,ipfi fubjedli, derogare vero legi nemo poteft,
nifi qui ipfe condidit,aut qui parem ipfi conditori poteftatem ha-
bet, vid. CoccEy. i Disf. de 8. 8. jure Talionis §.30, qui plane exiftimat,
peenam capitalem homicidii ipfo Jure Natur inniti, - Acceditin-
terprétatio divin® legis, in lege populo Judaico poftea data, ubi
maxime notabilia funt verba Num.35.v,3. & 33. ubi dicitur: terram
non poffé expiari a fangvine, qui effufis eft, nifi per fangvinem eum effundens
sis, Quin ubi homicida capitaliter non ple&itur, totus populus
fangvinis reus, & integra Provincia cede innocentis polluta dici-
tur Deut.19.v.13.  lta fupremus Deuslege fua ordinavit, & monuit
ferio Magiftratus, ne intempeftivam hicexerceant mifericordiam
in verbis: non parcet ei oculus tuns, [¢d animam pro anima,ut bene fit 1bi
Denty 19, V- 13, it #on recipieris pretinm abeo, qvi eff reus fangvinis, flas
b sim
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tim & ipfe movietur Num. 35, V:3h conf, Disl, meam cui tit: Index non=
wullarum ervonearum Thomafi Dostrinarum §. 17. Ex addudtis conftat
Novatoresinique, finon impie, agere, qui Theologos Evangeli-
cos & JCros, dum, voluntatem divinam fequendo, omni huma-
ne poteftati difpenfationem circa peenam_capitalem in homici-
dio dolofo abnegant, pro papizantibus declarant, eorymgque fen-
tentiam ex arcanis Papifticis exftruétam efle clamitant. Sed de-

veniendum eft ad alia delita, Jure Nature vetita, in quz lex di-
Vina capitis poenam conftituit, &

idendum eft an circa ea difpen-
fatio Principis locum hab

eac? Sed hanc qveftionemin Disf.mea
de pena adulrerii Cap. 2 #. 2. (atis excuffi, uc aum hicagere non ne-

ceffum fit. Qvamvis vero GocCEJUS cit, Difi.opinetur, peenam
adulterii cum conjugata infra capitis pcenam ftatui non pofle, nec
Principi fas effe hanc mutare, & in non capitalem convertere,
propter jus calionis in Jure Nat. fundatum, & ANT. MarTHEL de
Crim. c. 2. §. 4. necesfitatem peen&@ capitalis in adulcerio proprer
legem divinam trevelatam probare videatur, tamen ideo horum
featentiam ad Jurisprud. Papizantem referre non debemus, quia

jonibus papalibus defendunt, Etfi vel maxime

€am non ex ratxp na 21 T
alii etiam fic fentiunt tamen horum opinio non conftituit hodi-

efnam Jurisprudenciam, quippe Praxis aliud fervat. conf, Disfi
mea Cit, c4ps 2 Reftat ultimum argumentum jurisprudcnt‘ze.pa-
pizantis falfo habitum confiderandum, quod nempe poena biga-
miz capitalis fic ftatuta in O74. Crim. art, 121, KESTN. ¢ L ¢4 S 12

Peenam iflam principio Papiftico, quod matrimonium fit facra-
mentum, & quod facramentum {ucramento addere, €US violatio-
nem inferat,inniti, item, quod ex verbis afl. Ord. i meﬁgltb.cv_\bed.

o deliGumdicatur fequi exiftimat,

Clye, item, quod gravius adulteri it e
Verum matfimonium rejeto princxplotﬁa_cramentl_e fanftum di-
¢i poffe fupra oftenfum eft, & Polygamiam ex aliis rationibus,
adulterio gravius deliétum dici docetKRress, ad art.city 121: Quod
fi vero concedamus, compilatores prdmatxoms Criminalis addu-
&amhypothefin Pontificiam tefpexifle, tamen peena capitalisin bi-
ariam conftitate repudiato illo errofe; retineri poteft, quia
1) fubeft ilufio Ecclefi & publici, 2) adulterium continuatum,
2) impie per impesrationem hierologix pro ftatu laudabili vendi-

' F3 tatum,
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tatum, & 4) praeter adulterium concurrit malitiofa defertio, Quan-
do vero KesTnerus exiftimat, pcenam capitalem bigamiz hodie
foro exulare, in eo graviter errat,ficut eft videre apud Carrz
Praxi Crim, qu, 66,5.38. In Statutis Lubec.L.4. ¢, 6. a1, & Fure Hamb.
4. 31, p. 4. poena capitalis diferte eft confirmata, Atque juxta Or-
din, Grim. art.t21, & difpofitionem juris Lubec. Facuitas Juridica
noviter Polygamo, qui binas uxoreseodem tempore habuerat,
diftavit peenam capitis, refervata tamen Principi difpenfatione,
que etiam fecuta eft. Nam opinamur Judici non licere a peena
capitis in 4. Ord, Crim. 121, ftatuta, obfervantia & clarafin&ione
Juris Lub, corroborata,recedere: Atque fic fabule Jurispruden-
tiz Papizantis, quam exhibent, qui reftauratores Jurisprudentin
effe volunt, finem imponimus, plura quidem abiis adhuc produ-
cuntur, que fub incudem vocare, brevitatis ftudio du&i {uper-

fedemus, & in potioribus hujus argumenti capitibus

“ acquiefcimus, o

FINIS.
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