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CELSISSIME ATQVE ILLVSTRIS-
SIME COMES,

DOMINE GRATIOSE
4

Yod? AVGVSTVM NOMEN TVV Mu exiguis hiſce pagellis præſiribere auſus fue-
r vim; ex imprudenti forte juvenilis animi im-

i;

7)

petu profectum eſſe videtur. Verum eo me,

obligat pietas et obſequium, quo CELSITVDINI
TVæ Cives quoque Academiæ, cujus res et rationes,
Auctoritate REGIS AVGVSTISSIMI, diſjenſas
ac moderaris, devinciuntur. Apud TE igitur, GR A-
TIOSE DOMINE, otii ac negotii honis artibus ac

diſciplinis



diſciplinis operantium vatio conſtare debet. Impellit de-
inde incredibilis TVA in fortuna iſta, adverſis ſfoavisſi-
mum Genitorem meum affectus, innumeris ferme Exem-
plis oſtenſus ac teſtlatus. Quorum memoria ex animo ejus
non delebitur dum memor igſe ſui, dum Spiritus ejus ar-
tus veget. Aurem denique vellit et admonet inuſitata
Gratia et Benevolentia, qua me ipſum, aditum TVVM
demiſſle querentem, comitev non ita pridem excepiſti,
cumque ſpe prolixiorir favoris dimiſiſti. Turpe eſl va-
lorem acceptorum beneficiorum obſcuro ſilentio deprimere
velle. Non eſt iſta verecundia, ſed infitiandi genus, furtive
gratias agere, et inangulo, et ad aurem. Iugratus eſt, qui
remotis Arbitvis gratias agit. Hoc deſignantium cenſui
ne inſerar, malui chartaceo ſultim redhoſtimento, dica-
tisſimi animi obſide, utcunque publicitus gratus haberi,
quam me aut pudor, aut occaſio, aut imitatio aliquando

gratum efficiaut. Interim ſatis aliter gnorus ſum, ne
vitimis quidem, licet opimæ ſint, auroque præfulgeant,
Numen cetera coli; ſed voluntate venerantium pia re-
ctaque. Quare cum bonos etiam farre veligioſos eſſe in-
telligam malos rurſus non effugere impietatem, quam-
vizs aras multo ſangvine cruentaveriut; in ſecuram in-
gredior ſpem, ie hanc quidem obſequii mei victimam
aTVA, DOMINE, indulgentia deſpectum iri. Ita re-

Ipiciat CELSITVDO TVA præſeutem Diſſertati-
onem vultu propitio, hoc eſi, S IB I proprio, ac mihi meù-
que Studiis, quæ DE I houri, et Patriæ utilitati devovi,

Clement&
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CELSISSIMI NOMINIS TVI

Clementio PATRONI animum ,perſeveranter præſtet.
DEVS TE, CELSISSIME COMES, et univerſam DO-

MVM TVAM fſlorentisſimam ulterius foveat, tueatur
ac protegat, ut ſib REGE AVGVSTISSIMO PO.-
TENTISS IMOQVE, vebus adhuc diu regendis feliciſ-

ſime interſis, et Patriæ, eruditir, bono commuui, milii de-
uique clementer adeſſe nunquam dedignerã.

Scrib. Gryphiswald. d. 28. Sept.

ANNO-MDCCXXXI.
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Subjectiſſimus obſequioſiſfimus

Servus ac Cliens

PETRVS MATTHAVS HASELBERG,
Reſpondens.
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DISSERTàTſO JURIDICA

JURISPSRUDENTIA NON PAPZANTE
fu

FALSO IN MULTIS JURIS MATERIIS PA-
PISMI INSIMULATA.

CaruT I.
PRAZMITTIT GENERALIA.

SUMMARIA.

1]/e c
r 2] Velatur plerumque zelo religionis.

Di
rimine hæreu cu remis ive.Addueuntur Jureconſulti ab hoc vitio non immunes, qui temere Juris-

hodiernam Papizantem dicunt. 4- Cautiones contra hanc crimina-

andæ. 7] Status cauſæ controverſæ exphmatur.

æretificinam, ſeu hæretificium, Germ. Qermadheres,
it. Qeermeiſteren, quo per calumniam alter alteri, vel in-
nocenti pernicioſum quendam errorem in religione

tr buit vel in re quæ fundamentum religionis haud tan-

prudentiam
tionem obſerv

I.

l l't erranti hæreſeos notam impingit, eſſe crimen, di-

vinis huma
late tradunt

lEnisque legibus vetitum, pœnis quoque coercendum,
RECHENBERG in Disſ, de crimine haretiſicii. BGHMER, in ture

A Eccleſ
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Eccleſ. Proteſt. Tit: de hareticis a n5. ad finem tituli. PrarEIS in Diſ.
de crimine hæretificii. Sed uti proprium humani ingenii eſt, vitia ſub
nomine virtutum ſectari, ita hoc maxime in crimine hæretiſicii
ſolenne eſt, dum hoc malo infecti calumniandi ac conviciandi
licentiam pro privilegio habent, prope opus meritorium inde
faciunt, impie maledictis nomen religionis obducentes, adeoque
zelo ſcelus velantess Quinimo maleferiati homines, heroicam
plane virtutom in illis extollunt ac admirantur, qui non horrent,
vel magiſtratibus, petulantiæ calumniandi ac conviciandi frenum
injicientibus, maledicere, ſpretis legibus ac ſuperiorum manda-
tis, in hæretificando, calumniando, conviciando perſeverare.
Quod ſi propter delictum hoc commeritam ſuſtineant pœnam,
plane martyrium pro religione ſe ſuſtinere, vel ex animo, per
ignorantiam, aut aduſtam malitiam, vel ſimulate credunt. Sed
quis non animadvertit crimen hæretiſicii eo pernicioſius eſſe, cum,
dicente Z i GLE RO in Tract. de Clerico renitente 30. Satanas nunquam
gravius rempublicam Eccleſiæ ſalutem lædit, quam quoties trans-
figuratus in angelum lucis religionis fuco in publicam graſſatur
concordiamm, Aſt quamvis Jureconſulti jure meritoque crimen
hæretificii indignentur, tamen dolendum eſt, Jureconſultos hac la-
be æque laborantes inveniri, cujus rei luculentum documentum
præſens dabit Diſſertatio. Etenim ToMasius, Trrius, STRYæIUS
junior, qui ex horum ſcriptis pleraque conſarcinavit KESTNE-
RUS in Tr. de Jurisprudentia Papizante alii, multas Papismi reliquias
Jurisprudentiæ hodiernæ aſfinxerunt. Qin hodie, præ aliis qui
ſapere videri volunt, hac ratione inclareſcere aſfectant. Hæc cri-
minatio vero irreparabile damnum Jurisprudentiæ inferre, nec
levem ejus contemtum animis ſtudioſorum inſinuare poteſt. Ete-
nim conſtat religionem magnam vim in animos hominum habe-
re, vix, promptius remedium eſſe, doctrinam exoſam reddere,
quam ſub ſchemate perverſæ religionis hæreſeos. Itaque in-
tereſt omnino, hanc ſiniſtram opinionem de Jurisprudentia Papi-
Zante ex animis diſcentium evellere, firmisque argumentis oſten-
dere, reliquias Papismi in multis juris materiis traditas eſſe fictas
ac commentitiass Antequam vero cum adverſariis, famæ exiſti-
matione opinione validis congredimur, certis cautionibus nos

præ-



præmunire opus eſt.. Primum Jurisprudentia inde hodie male
Papizans dicitur, quod in ea nonnulla occurrant, Pontificiis pa-
riter recepta approbata, quia inter Pontiſicios multa ex jure Ju-
ſtinianeo, bonis rationibus conſtituta obtinent; nec minus in
Jure Canonico quam plurima extant, quæ juri divino congrua,
nec repugnantia hinc a Proteſtantibus retenta ſunt; ſed ideo
nemo, niſi valde inepte, Jurisprudentiam hodiernem Papizantis
Jurisprudentiæ nomine dehoneſtare poteſt. Deinceps, ubi qui-
dam Jureconſulti fovent ſententias, quibus Papismi reliquiæ ineſſe

videntur, tum ea propter Jurisprudentiam hodiernam Papizan-
tem dicere haud licet, quippe opiniones ſingulorum Jureconſul-
torum Jurisprudentiam non efficiunt. Denique Noſtrates Jure-
conſulti aliquando quidem Pontificiorum ſententias ſeqvuntur,
ſed eas longe aliis ac Pontificii defendunt argumentis. Unde nec
ob hanc cauſam vel illis, aut Jurisprudentiæ, reliquias Papismi tri-
buere licet. Conf. omnino GRIBNER. in Dig8. infra ſæpe alleganda de his
qvæ Jure Proteſtantium matrimoniali ad reliqvias ſacramenti perperam re-
feruntur th, io.  n. His præſtructis jam ſecurius rem ipſam agere 53,
poſſumus. Prius vero quam ad tractationem accedimus, ſtatus
controverſiæ rite conſtituendus eſt, qui melius non apparebit,
quam ſi tradamus quid per Jurisprudentiam Papizantem intelligi
debeat. Nomine Jurisprudentiæ non ſolum Juſtinianeam, ſed
etiam modernam, cui præprimis ex Papatu reſidua adſcribuntur

accipimus. Deinde Jurisprudentia tum demum recte Papizans
dicitur, quando errores vere Pontificii, quibus Papismus conſlatus,

ſtatus Papalis ſuſtinetur e legibus Juſtinianeis, hodiernaque Ju-
risprudentia produci poſſunt.

CaruT II.
DE

ORTHODOXIA IMPERATORIS IUSTINIANI.
SUMMARIA.

1] Lervor Juſtiniani aliorumque Imperatorum adverſus hæreticos refertur.
 2]De Aphtordocitarum errore Juſtiniano a nonnullis tributo. 3] De

Eutichis errore, item 4] de Papismo illi ejus Jurisprudentiæ imputato. 5] Orde
Diſſertationis traditut.
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»vi leviter Jurisprudentia Juſtinianea tinctus eſt, is ignorare
Iſ nequit, hæreſin omnem, cunctos hæreticos, male imo pes-

reſes hæretici, qui e Chriſtianismo ad tempus Juſtiniani usque
ſurrexerunt, in legibus Codicis memorantur laudabili fervore
rejiciuntur, perverſaque eorum dogmata damnantur. Nomina
variorum hæreticorum horrifera ipſa elocutione diſficilia ſunt,
quæ in l 5. C. de har. man. cujus Autores ſunt Arcabius, HoNO-
RIUS THEODOSIUS, magno numero referuntur condemnantur.
Qvæ ſingulorum dogmata fuere expoſuit Ion. HENRcUS a SEELEN
in Themide Hæreſium, ſeu de hæreticis in corpore Juris Civilis rejectis
damnatis. Præterimus alias leges, quibus iidem, adhuc alii hæ-
retici recenſentur damnantur; quas omnes Imperator Juſtinia-
nus, non ſolum ſuas fecit approbavit, ſed ipſe quoque leges
ſeveras in hæreticos promulgavit, uti L. i». æt 13.& auth. idem ef,

auth. GaZaros C. de Hærer. docent.. Sed Judice BGHMERO in Jure
Eccleſ Tit. de haret. 1. harum legum compilatio magis dedecus
Jurisprudentiæ noſtræ, quam ſingularem laudem aſfert, unde mi-
ratus eſt, quod: a SEELEN perſecutiones hæreticorum laudaverit
probaverit, dum themidem, hæreſium vindicem extollit. Impe-
rator Juſtinianus, quamvis legibus ſuis multum fervoris in hæreti-
cos oſtenderit, tamen notam hæreſeos eſfugere non potuit: Sic-
ei error Aphtordocitarum vulgo tribuitur,. Evacrs L. 4. f. 39.
ZONARAS Tom. 3. Annal. in vita Juſtin in finre, unde EVAGRIUS L. 5. C. I.
Juſtinianum ob hunc errorem ad inferos damnat. Sed EicH E-
LUS in Avimadverſionibus ad Procopii anecdota exiſtimat, errorem i-
ſtum, ſivere Juſtinianoadhæſerit, capitalem non hahitum eſſe, quia
Pontifices Romani eorum temporum Epiſcopi, tam orientales,
quam occidentales, Juſtinianum ideo ad infima tribunalia cum E-
vagrio haud ablegarunt. Qvin Synodus ſexta eum ab hac impu-
tatione abiſolvit, Pontifex Agatho ſeu Bonifacius Juſtinianum
orthodoxum beatum prædicavit At enimvero inclementius
adhuc cum Juſtiniano agunt, qui fœdiſſimam Eutichianorum hæ-
reſin el adſignant ArNoLD firdyen-und feger/ſiſtorie æ 1. L. b. C. i.
ſ 3. ibi numeroſe allegati Dd.? ſedab inde Juſtinianum egregie
vindicavit ScHURTZELEISCH. in Diſs, cui tit, Juſtinianus orihodoxus. Nec

hæe



hæc criminatio vel minimam veroſimilitudinem habet, cum Juſti-
nianus inL.5. 5. æ C. de S. Trin. Eutichen veluti mente captum
Phantaſiam inducentem anathematiæavit, ejusque ſententiam
prorſus rejecit damnavit. Tranſimus ad Popismum, qui Juſti-
niano ejusque Jurisprudentiæ imputatur. Primum IoH. PAULUS
WiNDECIUS, Theol. Doẽt. Eceleſ. in Marchdorf Canonicus duos libros di-
vulg avit priori inſcripſt, qvadraginta amplius Romana Eccleſiæ dogmataæ,
qvæ hodie a ſectariis oppugnantur, ex Juſtiniani Imperatorir Legibus com-
probata, a Jureconſultorum Lutberanorum depravationibus vindicata,
Itidem JCtus ArNoLDUS Corvinus libellum edidit ſæò Tit. Juſinia-
nur Magnus Catholicus, in quo evincere allaboravit, Iuſtinianum Im-
peratorem fuiſſe Papiſtam. Sed quod attinet Theologum Win-
decium, hic ſæpe numero leges Iuſtiniani aliorum ſacras im-
pudenti facto in ſenſum contrarium ſlectere detorquere anni-
ſus eſt, quippe Papalibus erroribus immerſus eodem præjudicio
leges intellexitt. Ne dicam, quod Fheologi quandoque per inſci-
tiam leges noſtras, perfunctorie vel lectas vel auditas, in malam
arripiant partem. In Hierarchia Papali Canoniſtæ, profesſione
Theologi pariter Jurisprudentiæ callidi, nihilominus quando-
que hallucinati ſunt. Sic conſtat, legatum reĩ alienæ Jure Civili
valere, Pontifex vero in C. filius X. de Teſtamentis, opinionis errore
deceptus, hanc diſpoſitionem juris improbat; inepte reputans, id
magis ſæculi legibus quam Dei convenire. Quod vero Jurecon-
ſultum Corvivum ſpectat, hic Apoſtata ad caſtra Pontificiorum
transfuga factus libellum iſtum divulgavit, unde parum fidel huic
profeſſo veritatis hoſti tribuendum eſt. Proinde GriBvER. ẽ. L in
not. æd ith. 5. lit. b. exemplis oſtendit, CorviNUM argumentis mi-
nus idoneis longe petitis uſum eſſe. Præterea vero cum 7 G-
LERO im Præf. de Diaconis Diaconisſis veteris Ecelesie concedere pos-
ſumus, ſæculo Juſtiniani multos jam abuſus ſuperſtitiones in
Eccleſia invaluiſſe, quos etiamnum retinet, paulo auctiores red-
didit Eccleſia Romana; ſed ex ſimili quarundam ceremoniarum,

in quibusdam Doctrinæ capitibus, conformitate, eandem illico
ſi fidei profeſſionem hominĩs eſſe, non ſatis accurate rerum

in erred ſcernentis ait ZIGuLER. c. Sed hos adverſarios nunc mit-
figuras itimus, nobisque res erit cum legum juris apprime doctis, qui

A3 Pro-
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Proteſtantes Evangelici audiunt, nihilominus vero modernam
Jurisprudentiæ faciem Papismi criminatione inquinant. Acturi
vero de Jurisprudentia PapiZante, legemus veſtigia KES TNERI in
Jurisprudentia Papizante. methodo Iuſtitutionum uſuri, circa jus
perſonarum rerum delicta, quomodo novaturientes Jurecon-
ſulti vanis ſepe rationibus Jurisprudentiam PapiZantem archite-
ctati ſunt, ut oſtendamus, operam dabimus.

Carur III.
DE IURISPRUDENTIA NON PAPIZANTE CIRCA

IUS PERSONARUM.
SUMMARIA.I1 Ceqvuntur, quæ falſo ad Jurisprudentiam Papizantem hodie referuntur, uti

diviſio hominum in Laicos Clericos, ſtatuum in Politicum Eccleſiaſti-
cum œ;conomicum 2] Temere accuſantur JCti Theologi, quod repudiato
principio de matrimonio, quod ſit ſacramentum, tamen impias inde deductas re-
tinuerint concluſiones hinc 3] male eo referunt, quod matrimonium dicatur ſta-
tus ſacer, 4]Qvod matrimoniales cauſæ Eccleſiaſticis adſcribantur, 5] Conſtitu-
tionem Conſiſtoriorum, 6] An ea ſit de necesſitate disquiritur, 7] Diviſionem
ſponſaliorum in de præſenti de futuro, 8] Carpzovii ſententiam dicentis ſpon-
ſalia de præſenti matrimonium inchoatum, ꝗ] Ejusdem opinionem ſponſalia de
præſenti poſteriora præferri debere prioribus de futuro, 10] Etiam conditionatis
prioribus, 1] Quod ſponſalia clandeſtina ſine teſtibus contracta ſint invalida,
his poſteriora publica præferantur, 12] Sententiam, ex qua clandeſtina per concu-
bitum convalidantur, 13) Opinionem Dd:, ſponſalia ſine Parentum conſenſu inita,
valida habentium, quæ in Patria non obtinet, 14] It. quod ſponſalia mutuo diſſenſu
diſſolvi nequeant, nec ſuper iis transactio permiſſa ſit, I 5] Compulſionem partis
refractariæ in ſponſalibus eſſc licitam de Praxi hodierna, 16] Qvod Juramen-
tum neganti ſponſalia deferri nequeat, 17] An in Patria id fieri posſit disquiritur,
18] Qod computatio Canonica in numerandis gradibus prohibitis retenta ſit,
19] Benedictionem ſacerdotalem, 20] Qvod ea in templo fieri debeat, 217Qvod
per eam indiſſolubile vinculum inducatur, 22] Qvod ſponſalia publica poſteriora
accedente benedictione ſacerdotali, præſerantur prioribus publicis, 23] od
ſponſalia ſine parentum conſenſu contracta per benedictionem ſucerdotalem con-
validentur, 24) Qvid in Patria hac in re Juris ſit traditur, 25) Quod matrimoni-
um cum Judea aut Turca interdictum ſit, 26] Sententiam DJ., uui mutrimonium in
gradu jure divino prohibito contractum reſcindendum nolunt, 27 Separationem
qua thorum menam, 28] Qvod matrimonium dolo aut errore contractum non
ſit nullum, 29] Qvod matrimonium dicatur favorabile, 30] Conſcctaria inde e-

licita



licita examinantur, 31] Qvod matrimonium lege civili lirritum reddi nequeat,
32] Prorſus impertinenter ad Jurispr Pap. a Keſtnero controverſia, an Deus media-
tę, aut immediota ſit majeſtatis cauſa trahitur, 32] Nec minus circa Jus decidendi

reformandi controverſias Theol. perperam Jurisprudentia Papizans aſſeritur.
34] De Jure decidendi controv, Theol. refertur Carpzovii ſententia, 35] illorum,
qui hoc Jus Principi veluti Epiſcopo tribuunt, 36] etiam eorum opinio traditur,
qui hoc Jus Principi tanquam primario Eccleſiæ? membro adſcribunt. 37] Hodie
multi JCri illud Principi, qua Principi asſignant, quomodo traditur. 38] It. falſo
huc refertur compulſio violenta ad religionem, 39] it. bellum gerendum ſub præ-
textu religionis, item 40] Conſtitutio miniſtrorum Eccleſiæ Jus Patronatus.

r

r

Thn ſocietateChriſtiana diſtinctio perſonarum in Clericos Laicos I.
m nota eſt. LANCELL. Inſi. 7. Can. L. 1. tit. 9. Hanc in Sacra Scriptura

minime fundatam, inprimitiva Eccleſia ignoratam, ex papatu
ab Evangelicis retentam eſſe, aſſerunt lon. Sam. STRY IUS in Difi
de reliquiis ſacramenti in matrimonialibus C. I. 5. 2. THOMASIUS de Jure
Principis Evangelici circa hæreticos 20. 6. quin THOMæSIUS in not. ad
Lancell. Inſi. 7. C. L. 1, tit 4. ſ2. n. 41. hanc diſtinctionem arcanorum
Politicorum Papatus columnam appellat; conf. ODELEM. in Apolog.
Diſſertationis ſua Inaug. citatæ, quam ſub præſidio STrYRn habuit, con-
tra LõscrERI unſchy. Tſachrichten non Theologiſchen Sachen 4e an-
no r7o5,2. OE. n. 7. GRIBNERI Disſ. cit. Paritex divifionem in ſelyr
Nehr7 und Lehr  Stand ſeu Eccleſiaſticum, Politicum œcono-
micum Jurisprvd. Papiz. redolere ſtatuminant TiTius in Jure Ecileſ.
L. I. P.;. 5. 52. KESTNER. de Jurisprud. Papiz. C. æ. cujus opinionis
ſocium habent infamis notæ in religione, DippELN in Tr. Chtiſten
Stand auf rden, obn gewòhnſichen Sehr æ ſſebr  und elr
Stand. Verum revera magno opparatu magnas nugas agunt, qui
propter nominum diviſionem in re fundatam hodiernæ Jurispru-
dentiæ Papismi notam inurunt. Num diviſio in Laicos Cle-
ricos ſit Juris divini, in primitiva Eccleſia uſitata fuerit, hic loci
excutere non attinet. Nam ſatis eſt, diſcrimen inter Doctores Ec-
cleſiæ Auditores tempore naſcentis Eccleſiæ chriſtianæ fuiſſe,
uti quidem inter Evangelicos eſt. Cum vero concedi debeat,
perſonas in Eccleſia recte inter Doctores Auditores dividi, Zi6-
LER. a4à LANCELL. L. 4. tit. 1. quid impedit quo minus iidem ſepara-
us diſcretivis Clericorum Laicorum vocabulis exprimantur

diſtin-



—m:

2.

6;)
diſtinguantur, maxime hodie, ubi res ipſa a fermento Papiſticore-
purgata eſt. Cur ergo faciemus nominum odium, ubi non eſt
reatus? quæ vocabulorum accuſatio, quibus nil mali ineſt, inno-
cuo ſenſu acceptis? Nam nomina in invidiam Cleri detorquent.
qui geiſtſiche und fleiſ”ſiche invicem opponunt, per illos Cleri-
cos, per hos vero Laicos intelligunt. Appellationes ex uſu valo-
rem accipiunt, hinc inter Evangelicos papismum non ſapit, quan-
do illi, qui vocati ſunt, ut cultui divino, miniſteria religionis im-
pendant, pure docendo verbum divinum, ſacramenta admini-
ſtrando &e. Clerici, reliqui vero omnes, qui negotiis Civilibus va-
cant, quibus ſacra adminiſtrantur, Laici, cujuscunque ſint con-
ditionis ſtatus dicuntur. conf. Ri?TMEIERI Disſ, ſub præſidio
Mos HEMIIhabita àe Diſtinctione inter Clericos Laicos. Quibus hoc
ſenſu diſtinctio inter Clericos Laicos exoſa eſt, hi nil aliud in-
tendere videntur, quam diſferentiam inter Doctores, Auditores
in Eccleſia tollere ac confundere, ubi in eum delabuntur errorem,.
Doctoribus Eccleſæ plane non eſſe opus. conf. ODELEN. æ reliquiis
Confiſioriorum Proteſtantium Roman. Caihol, 5. 2. Ex iis, quæ de diviſio-
ne in Clericos Laicos dicta ſunt, facili opera colligere licet,
alteram diviſionem in ehyeatelhe  und ™Welyr tand æque inaniter
impugnari, ſeu oſtenſum eſt a Colectoribus ber unſchulbigen ſladi-
vichten àe 1704. pag. c20. Sed progredimur ad ſponſalia matri-
monium, ubi præprimis multas papismi reliquias formarunt,
STRY. in Disſ. cit. ODELEN. in Apolog. pro ea ſupra cit. it, KuSTNER.
c. lL Cap. 2. alii plures. Hinc maximopere dolent, Theologos po-
riter ac Jureconſultos, reprobato licet Pontificiorum principio de
matrimonio, quod ſit ſacramentum, tamen innumerabiles im-
piisſimas inde deductas retinuiſſe concluſi ones. Hinc fere o-
mne quod in matrimonio eſt, ex falſa Põntificiorum matrimoni-
um pro ſacramento habentium hypotheſi proſluxiſſe autumant.
Dicam novis his reformatoribus ſcripſit GriBNER. in Disſ. ſupra cit.
de his qvæ Jure Proteſt matrimon. &C. cui ODELEN. ſupra citatam
Apologiam irrito auſu oppoſuit. Dominus B6 HMER. tamen in jur.
Eccleſ L. 4. rit. 2. 25. exiſtimat: GriBNERUM in abſtergendis reli-
quiis ſacramenti in cauſis matrimonialibus nimium deſudaſſe.
Sed opinamur hanc imputationem Domino GriENERO ſine cauſa
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factam eſſe, uti ex ſequentibus pateſcet. Primum Noſtrates Theo- 3
logos Jureconſultos papizare dicunt, quod matrimonium illis
ſit ſtatus ſacer STRYE. è. l.ci3. 5. 18. 19. ubi ſtomachatur formulas
loquendi: Daq́ ſie in ben heiligen Gheſtand treten, ĩt. 3u &ſren des lyei
ligen Gheſtandes vid. KLEiN in Diſs. de favore matrimonii in mitigandis pœ-
nis c. I. n. 33. Nam contendunt, matrimonium eſſe contractum mere
Civilem, negotium profanum ac ſeculare, quam in rem ad Lv-

 THERVM conſentientem in Ir. von æſheSachen provocant, ubi ait:
Gs Fan jo niemand ſeugnen, da der Gheſand ein àuſſerlich weſtid
{QLing ſen, wie }—eider und &peis, Haus und -of, :c. add. THOMASIVS

in not. ad LANCELL. L. 2. tit. 2. n. 2350. Sed hi Novatores revera cum
larva pugnant. Etenim Pontificii, ex matrimonio faciunt ſacra-
mentum, quidem voluntarium, quod ſine ſalutis diſpendio re-
cipi ac refutari poteſt LANCELL. L. 2. tit. 2. &9. S. 2. Periter vero
conſtat, Theologos Jureconſultos Evangelicos uno ore negare,
matrimonium eſſe ſacramentum, unde apparet, matrimonium a
Noſtratibus non Pontiſicio, ſed innoxio ſenſu dici ſanctum. San-
ctum Iure Civili et, quod ſanctione pœnali a violatione muni-
tum eſt, qua ſignificatione fœdus conjugale, omnino eſt ſanctum,
quippe fides matrimonialis non ſolum ſancta ac intemerata eſſe
debet, ſed quoque ſanctione pœnali, a violatione vallataeſt, ita

enim lex divina habet: ſi quis deprehenſus fuerit coiens cum
muliere maritata, tunc morientur. Deut. 22 v. 22, Præterea ab ELs-
,WiCH in Tr, de reliquiis Papismi Eccleſie Lutherana temere affictis cap. 8.. t-

conjugium ex eo nuoque ſacrum eſſe dicit, quia pro fine habet
ſobolis procreationem in honorem Dei regni divini amplifica-
tionem &c. conf. LGSCHER. in den unſhuſlbigen ſadtichten cit. I.
vid. tamen ZiIGLER aà LANCELL. C. 2. tit. 2. 5. 2. Ipſe STrvx. concedit,
matrimonium fidelium ſecundum voluntatem divinam contra-
ctum, ſacrum dici poſſe. Num vero matrimonium ſit nudus con-
tractus civilis? non una Doctorum eſi ſententia, ſunt, qui aſfirmant,
uti ODELEM. STRVE. I. ſed ſecundum ZiGLERUM 44 LANCELL. L. 2.

ttit1. §.2. divina matrimonii inſtitutio, perſonarum, quæ matri-
monium ineunt, libertas, ipſum ſtipulationis objectum id omni-
no efficiunt, ut matrimonium reliquos contractus omnes quaſi
tranſcendat ſupergrediatur, hinc addit, bene Chæyſoſtomum
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gravisſime in eos invectum eſſe, qui nuptias ſynallagma faciunt.
Add. HAEN. ad V. Tit. de Rit. Nupt. MEV. 4d Jus Lub. L. 1. tit. 4. n.39-
Qvin, dicente ab ELwiCH c.ſ., illi, qui matrimonium pro mero con-
tractu habent, Polygs niæ ac concubinatui, adulteriisque latam
aperiunt feneftram, ad Lutheri autoritatem reſpondet, ipſum
in hibello von Ghe &atſhen, quædam propoſuiſſe, quæ poſtea me-
lius expenſa pro candore ſuo retractavit. conf. BER GER. in Elect.

4. proc matrim th 3. Porro reliquiis Papismi adſcribunt, quod No-
ſtrares cauſas matrimoniales Eccleſiaſticis adſcribant, easque foro
Eccleſiaſtieo alligent. STrVE. 7. BOH MER. in Jure Eccleſ. L. 2. tit. 2.
S 24. de foro comp. Ipſi volunt, eas velut mere ſeculares in ludicio
ſeculari diſcutiendas ac decidendas eſſe, qua occaſione ĩpſam Ju-
risdictionem Eccleſiaſticam arrodunt, eamque Papismi nota com-
maculant, STRvę  e. l c. 2. s. 6. ODELEM. in Diſi. de reliq. Conſiſior. Prot.
Roman. Cathol. Iterum hujus ſententiæ præſidium petunt ex Lu-
THERI Tr. von he-Sachen, ibi: ꝗ&—-n wir beginnen Richter in Cle
Gahen u merden, ſo hat uns das Jamptrabd beiy den Grmeln, und wird
uns foeteeiſen, 7 bdartum wil ich ſhſechthin mit ſoldhen unveròrEn
feyn, und bitte jederman, er wolle mich damit ;ufrieden Iaſen. dh be
ſorge der Hund mòdste am ãpſein ſernen ſeder freſſen, da; wir ;uſent
aug dem Goangeſip fallen in meſtſiche Hndel. Quæ ultima verba
STRYE. è. L. illis maxime Theologis inculcat, qui alterum pedem in
curia, alterum in Cathedra habere amant, ſæpius, quod de man-
dati muneris proprium eſt, negligunt. Verum gratis ex hac cauſa
Jurisprudentiæ hodiernæ Papismum aſfricant. Pontificii ex ratio-
ne, quęod matrimonium ſit ſacramentum, cauſas matrimoniales fe-
cere ſpirituales ſub hoc colore eas Poteſtati Civili prorſus,ſub /æ-

per modum necesſitatis ad forum Eccleſiaſticum traxerunt,
nec Summo Magiſtratui Jus de iis ſtatuendi, aut leges ferendi per-
miſerunt, quod omnino cum maximo Imperantium præjudicio
conjunctum eſt Jam vero conſtat, Evangelicos Jureconſultos
Theologos eſfictum hoc ſacramentum, inde elicita conſectaria
damnare, Principi poteſtatem circa matrimonium, leges, Juri
Niturali divino congruas nec repugnantes, condendi, ſi quid
circa iſta controverſiæ oriatur, Jus dicendi, aſſerere; qua ratione,
nil quod ex Papismo reſiduum eſt retinent. Qapropter a cri-

mine
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mine hæretiſicii abſolvi nequeunt, qui temerario auſu eos vitu-
perant Papizantes, qui matrimoniales cauſas, repudiato Pontiſi-
ciorum errore, pro Eccleſiaſticis cauſis habent, iis Iudicium Ee-
cleſiafticum asſignant, hoc modo approbant, quod uſu ac per
leges publicas inter Evangelicos obtinet. Nam prim um hæc
ſententia nil illiciti continet, nec cum Sacra Scriptura pugnat;
potius Salvator ipſe in cauſis matrimonialibus interrogatus re-
 ſum dedit nec ipſe ſolum, ſed etiam Paulus Petrus de ma-
pon O quæ dam ſtatuerunt Matth. 5.v. 3. 19..3. 1.Cor 7. 1 Petr.3.

trimonicum tamen alias cauſis Civilibus ſe non immiſcuerunt. Nec ob-
ſtat, in matrimonio nil eſſe, quod ad ſalutem vel fidem ſpecttat.
Satis eſt, in matrimonio incidere controverſiass, quæ tangunt
conſcientiam, ex Jure divino determinandæ ſunt, BERGER
Elect. Proc. matrim. th. 3. ob quam cauſam illæ recte pro Eccleſio-
ſticis habenuur, Conſiſtoriis, quibus Theologi interſunt, relin-
gvuntur. Hi enim in illis, quæ ad matrimonium pertinent, in
caſibus conſcientiæ, optime ſententiam rogare poſſunt, propter
quotidianam in Sacra Script. exercitationem, Lingvæ Hebrai-
cæ ac Græcæ peritiam. LõSC HER. in den unſchulditten Yſach-
richten c. Denique diſſentientes concedere debent, in Princi-

IoO eſſe cauſas matrimoniales foro Eccleſiaſtico permit-
pis ar utni Hh c intuitu eas efficere Eccleſiaſtiicas. Itaque nemo ſanæ
tere, Omentis Papizans dixerit, ubi Princeꝑs hoc jure ſuo uſus eſt. Nam
recte ait Ge IENER. .ſ ih. i. fieri poſſe, ut, quæ forte ex hypo-
theſi de ſacramento matrimonii a Pontificiis conſtituta ſunt, ſine
ullo præjudicio ex aliis cauſis inter nos quoque uſu obtineant.
Ex adductis ſimul apparet, eos inique agere, qui Jurisdictionem
Eccleſiaſticam, ſeu Conſiſtoriorum conſtitutionem vellicant,
Papismi reliquiis adſcribunt, ex rationibus, quia primi Chriſtia-
ni Iudicium Eccleſiaſticum ignorarunt, lurisdictio Eccleſſtica
demum ſub Imperatoribus Chriſtianis, nomine audientiæ Epiſco-
palis, invaluit tr. tit. C. de Epiſcop, Aud. L. 5. C. de Epiſiop. Cler. quæ
poſtea in eum abuſum degeneravit, u?, dicente JCto Catholico
Ion. PETRO dæ FERRARIS in Pract. iit. 3. ꝗl.n. n. 2.3. Papa in ipgſum
Imperatorem nitatur ſuperioritatem habere, quod ridiculum eſt dicere,

abominalbile audire, nam naturaliter a principio mundi, omnes Clerici, nedum
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Laici, erant ſub poteſtate turisdictione Imperii, ſed Imperatorum dulce-
dine benignitate, fuerunt Clerici dimisſi ſub poteſtate Papæ, beneficium
boc tamvam ingrati, ſciunt male cognoſcere. Bene ergo ſancte faceret
ipſe Papa, ſi totam temporalem poteſtatem in manibus Imperatoris remitte-
ret, nec aliter ungvam ex hoc ſtatus univerſus Clericorum magis
redderetur devotus Deo ac populo e. ldem alibi optat, ut Imperator
Jurisdictionem Clericis conceſſam adimat. Verum in caſſum
hæc omnia objiciuntur. Nam primum nulla vis argumenti eſt:
In primitiva Eccleſia nulla extiterunt ludicia Eccleſiaſtica, ergo ho-
die noſtra redolent Papismum aut ſunt illicitaa. Primi Chriſtiani
obtemperarunt paganis Imperatoribus, adeoque deficiebat, qui
Conſiſtoria conſtitueret. Deinde tunc temporis presbyterium
fuit, ad quod cauſæ Eccleſiaſticæ deferebantur, licet hoc ſub
Imperatoribus Gentilibus Jurisdictionem habere non potuerit,
tamen Conſiſtoria eam hodie a Principibus Chriſtianis conceſſam
habent. Similiter nulla eſt conſequentia, Jurisdictionis Eccle-
ſiaſticæ ſummus apud Pontificios exiſtit abuſus, ergo ręctus ejus
inter Evangelicos uſus Papismum ſapit, hinc damnendus ac tol-
lendus. Etenim in genere a vero aberrant, qui propter abuſum
reĩ per ſe non malæ, ufum excifum volunt. Nec movemur au-
toritate Ion. PETR. 4- FERRARIS, qui ſaltem de Clero Romano lo-
quitur, dè quo in Praũt. iit. 4. loſ æ n. 47. ſcribit: quod portent con-
ſcientiam in caputio, quo abjecto, eorum conſcientia abjiciatur; cu-
jus applicationem noſter Clerus non patitur. Deinceps vero ludi-
cia Eccleſiaſtica inter Proteſtantes toto cœlo ab iis, quæ in Papatu
ſunt differunt, cum noſtra Conſiſtoria a Principe Iurisdictionem
habeant recognoſcant, ejusque nomine voluntate ex legum
præſcripto excerceant. Mev. P. 3. D. 2557. Quemadmodum vero
Principes alias perſonis certis, in cauſis arduis, privilegiata Iu-
dicia ordinant, quidni idem qua Clericos cauſas Eccleſiaſticas
liceret? Qvod ſi liceat, ſumma injuria Principes ideo Papizantes
dicuntur. Denique ipſi adverſarii largiuntur, utile eſſe cuſas i-
ſtas in Iudicio, cui Theol. iuterſunt, tractari. Sed alia eſt qvæſtio,
an Conſtitutio Conſiſtoriorum, quibus Theologi interſunt, ſit ab-
ſolutæ neceſſitatis, maxime qua cauſas Eccleſiaſticas?7 Nam qua
Clericos peculiare forum ſtatuere, a mera Principis gratia depen-
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dett. Hinc Clerici hodie unice Principis muniſicentiæ? forum
Privilegiatum, ob honorem miniſterii conceſſum, acceptum fe-
rendum hibent ZiGLER. de Jur. Maj. L. 2. C. 19. ſ. 5. Sed qua cauſas
Eccleſiaſticas id neceſfum eſſe, non ſolum tempore Reformatio-
nis Theologi Witteb. SECKEND. Hiſi. Luth, L. 3. 5. n9. n 4. ſed idem
poſtea alii Theologi propugnarunt, uti WEBER. dæ? Jurisd. Conſiſi.
al ELswicH l. c. 9. 5. 7. Horum fententiæ quidam JCti acceſſe-
runt, S TEPHANUS de Jurisdictione L 3. P. I. c. I. ſeqq. CARPZ. L. I. Def. ii.
LyNKER. Reſp. i. n. 153. HI partim ſupponunt, Conſiſtoria repræſen-
tare Eccleſiam, Principem duplicem ſuſtinere perſonam: Prin-
cipis Epiſcopi, tanquam Epiſcopum per Conſiſtoria Jurisdi-
ctionem Eccleſiaſticam exercere, velut caput Eccleſiæ illis præ-
eſſe, quam ſententiam late refellit BõHMER. Jur. Eccleſ. L. l. tit. 28-
S. i. ſeqq. aſferens: conſtitutionem Conſiſftoriorum a Principum
Aug. Conf, qua Principum, arbitrio dependere, niſi aliud legibus
Imperii publicis, vel conventione cum ordinibus provincialibus,
cautum fueritt. Eandem ſententiam ante B&hmerum tenuerunt
BRUNNEM. Jur, Eccleſ. L.3. C. 1. 5. MEV. P. 3. L. 43. n. 9., ex quorum
ſententia ſatis eſt ludicium Theologorum exigere, ſi incidant cau-
ſœ eorum conſilium ſententiam ſimul requirentes, unde appa-
ret ex horum ſententia, præſentiam Theologorum in Conſiſtoriis
neceſſariam non eſſe. MEv. P. 4. Dec. STRVX. ad BRUNN. L.3. C. §.5-
Accedit experientia, ſic Noribergæ, Hamburgi aliisque in Germa-
næ locis, Conſiſtoria nor ſunt, cauſæ Eccleſiaſticæ, ad Senatum
deferuntur STRYX. è. l s. 2. In Pomerania Svecica etiam appellatio-
nes a Conſiſtorio ad Regium Summum Tribunal devolvuntur,
ord, Trib. P. 2. tit. I I5. MEV. 2. Dec. 265. P. 7. D. 4155. P. 4. D. l.
niſi quod in caſibus, quibus controverſiæ ex verbo divino, ejus-
que Interpretatione, a Doctoribus Eccleſiæ noſtræ facta, determi-
nari debent, præſcriptum ſit, quod Regium Tribunãl Iudicium
Superintendentis Paſtorum Eccleſb Wismar. expetere, aut acta,
ad Conſiſtorium extraneum vel Facultatem Theol. transmittere
debeat. Dum vero ultima ſententia uſtr inter Proteſtantes obti-
net, nec ergo Iurisprudentia hodierna Papizans eſt, quamvis qui-
dam JCti Theologi, necesſitatem Conſiſtoriorum defendant,
cum horum privata opinio hodiernam Iurisprudentiam non effi-
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ciat. Neque, qui ita ſentiunt, Papizintes ignominioſe dici me-
rentur, quippe partim ex aliis, quam Pontificii, rationibus neces-
ſitatem Conſiſtoriorum urgent, licet quandoque incautius argu-
mentis, quæ Pontificiis familiaria ſunt, utantur, tamen ſatis eſt ad
liberandos eos ab omni Papismi nota, quod non ſolum Politicos
in Conſiſftoriis admittant, idque moribus vetuſtioris Eccleſiæ con-
forme habeant, ſed quoque tam conſtitutionem quam directio-
nem illorum, non Papæ, vel Epiſcopo, ſed Principi tribuant, atque
ita ſententiam a fermento Papiſtico emundent. conf. GRIBNER.
c. l. th. 14. ODELEM in cit. Apol. S. i3. Sect, 2. in Diſi. de reliq. Conſiſi. Prot.
Eom. Cathol. Sed progrediendum eſt ad ſpecialiora primum ad
materiam ſponſaliorum. Horum diviſio in ea quæ ſunt de præſenti

de futuro dicitur Papizans STRYIO?. L ẽ. 2. 5. 8. ſeqꝗ. ſed perpe-
ram ideo lurisprudentia hodierna Papians habetur, cum iſta di-
viſio in ſenſu luris Pontificii in Conſiſtoriis non eſt recepta, nec
attenditur. Quando vero JCti per ſponſilia de præſenti de
futuro, intelligunt pura ac conditionata, vel tractatus, hi inepte Pa
pizantes increpantur, quia ſponſalia pura conditionata aut tra-
ctatus in re fundata ſunt, ab invicem differunt GrIBNER. L S. i4.
ab ELswicH?. L è. 8. S. 3. Porro novis Reformatoribus Papiſticum
eſt, quod ſponſilia de præſenti dicantur matrimonium inchoatum,
KESTN. c.l. c. 2. 2. STRYE. c. l. 2. S. 6., dicunt, hanc ſententiam ex
principio, quod matrimonium ſit ſacramentum, fluere; quod ta
men ne quidem Iure Pontificio certum. eſt, quippe. Pontificii par-
tim negant ſacramentum eſſe, niſi ſolennia ſacra, ſicerve adſit Mi-
niſter; partim vero, ad rationem hujus ſacramenti conſtitutivam
corporum commixtionem exigunt. vid. BOoHMER. 4 ScuLTER: Inſi.
J. Can, iit. de Nuptiis. Deinde Carrzov alii JCti fundamentum
hujus ſententiæ non ponunt in ſacramento Papiſtico, ſed Iure di
vino, quo deſponſatæ dicuntur habentur conjuges Gen. i. v. i4.
Matth, cap. 1, 20. Hinc pœna capitalis in ſponſam adulteram, uti in
uxorem, conſtituta eſt Deut. 22. 24. quod argumento certisſimo
eſt, deſponſatas perſonas æſtimatione divina haberi conjuges.
Qin Utrianvs in I 30. f. de R. I. 2que ait: quod Nuptias conſenſts
non concubitus faciat, num vero ideo eſt papiZans? vid. ab Ets-
wiCH L. 5. 4. GRINER. 4, Disſ. th. 6. Rationes has deſtruere anmſi
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ſunt, STRVE. è. Ls. n. KEsTNER. e. L c. 2. 5. 2. ſed inſuficienter ir
rito conatu. Quanquam vero CarPZ. alii ſponſalia de præſenti
dicant matrimonium inchoatum, tamen multas differentias inter
hoc, conſumatum admittunt CarZ. L. 2. D. 66. 35. Quando
CareZ. L. 1. D. 158. ſponſalia de præſenti præſert ſponſalibus de futu-
ro, hoc quoque;papians eſſe, ex ratione ſucramenti defluxiſſe
aſſerunt, STRYE. è. h è. 2.§. 14. ſed dum CareZ per ſponſalia de ſuturo
intelligit Tractutus, thinc recte his ſponſalia de præſenti poſterio-
ra præfert. GRIBNER. c. l th. 77. BRUCKNER. in Dec. Jur. Matrim. c. à.

9. Deinceps cum Pontificii ſponſalia pro ſacramento non ha-
beant, quomodo iſta ſententia ex ratione ſacramenti derivari pot-
eſt? Ex eadem ratione Jurisprud:. inconvenienter dicunt Papi-
Zantem, quod CarrZ. pura poſteriora ſponſalia, præferat condi-
tionatis prioribus STRYE. è. ſ.c. 2. 5. i6. ſeq. KESTNER. c. h c. 2. 3. Ite-
rum fingunt CareZ ovium ſponſalia habere pro ſacramento, quod
vel ipſo Jure Pontiſicio falſlum eſt, ceu dictum. Deinceps CArPZ.
hanc eſfictam rationem pro ſua ſententia non affert, ſed longe alias
rationes ipſe STRYE. ex CARZ. def. 70. L. 2. adduxit. Interim ean-
dem ſententiam amplexi ſunt, ZGLER. 4 LANCELL. Lib. æ. tit. i2. 5- 2-

alii, quos copioſe allegavit BR ũCEVER. in Dec. matrim c. 4. 5. Is.
Qvamvis vero contreriam ſententiam habeamus veriorem, ipſe
CarrZ. L, 2. D. 21. in eam concedere videatur BRũCXNER. 4.L
tamen altera ſententia non eſt Papizans, multo minus Jurispru-
dentia propter Carrzovi opinionem Quod ſponſalia clandeſti-
no ſine teſtibus contracta ſint invalida, his poſteriora publica
præferantur, hoc quoque ad Jurisprudentiam Papizantem refe-
runt, STRYX. 2 2. 5. 2. KESTNER. à. L ſed putidum eſt commen-
tum. Nam Jure Canonico ſponſalia clandeſtina valent, modo
probari poſſunt. e. t. 2. X. de Ctand, Deſponſ. LA UPERB. tit. de Sponſ,
Quoũ ſi Papicolæ ſint, qui cum Pontiſiciis ſentiunt, novatores e-
runt, qui ſponſalia clandeſtina pro validis habent. Concedimus
ſponſilia ſecundum Jus Nat. ſolo contrahentium conſenſu ſubſi-
ſtere, nec teſtium præſentiam requiri, attamen negari nequit, in
arbitrio legislatoris eſſe, formam ſponſalibus contrahendis præ-
ſcribere, ut teſtes adſint præcipere, cum publice interſit, ne
ſponſalia ad totius vitæ ſummam pertinentia clam ſine teſtibus
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13.

15)in angulis tractentur, unde infinitæ lites oriri poſſunt. Quare
Dominus BGHMER. in Jure Eccleſ. L4. tit. L.§. io5. ait: Prudenter in ple-
risque Germ. Provinciis, Aug. Conf.addiſtis, ſancitum eſſe, ut ſponſalia coram
teſtibus ineantur, ſine illis contracta nulla ſint, STRYK. U. M. ff, tit. de
sponſ. 6. S ſeqq. Sic in Pom. Svecica in Inſiruũt. Conſiſt. cap. 2. 3
diſpoſitumeſt: Duf die heõclũibde nicht heimlich, ſondern õf
fentſich in Deyſeyn 33eper begſlaubter ſanncęPerſolnen, alę da
3u erforderten Gezeugen ſollen geſchloſſen weròen, ſonſten æro clande-
stnis imd unvechrmòig 3u holten, 2c. ubi circa verba Yannes
Perſohnen aliquando putatum eſt: hic non ad ſexum, ſed ad nu-
merum reſpici, quia in ordinatione Politica Pomeraniæ ſultem
præſentia htiſiſiher Leuthe, nec ut maſculi ſint, requiritur. Sed
Summum Regium Tribunal, in &adien Schorkopf contra Thom-
ſen und deſſen Gſhe eau decidit, iſtam interpretationem contra
clara verba Inſtructionis Conſiſtorialis locum invenire non poſſe,
uti B. llluſtris Dominus Vice- Præſes Tribunalis D. J. GERDES ſua
manu hoc ad Inſtructionem Conſiſtorialem in margine notavit,
ita quoque nuper in Conſiſtorio judicatum eſt. conf, tamen Mẽv.
P. 8. D.38. 209. LYNK. Dec. i4000. Ex adductis apparet, graviter illos
errare, qui publicas ejusmodi leges, ad formam ſponſaliorum le-
gitimorum teſtium præſentiam requirentes, inde publica poſte-
riora clandeſtinis prioribus præferentes, Papizantes appellant
GRIBNER. ẽ. L th. 21. Ejusdem luti eſt illa Papismi confictio, quan-

do communem in Inſtruct. Conſiſt. Pom. Svecicæ quoque fun-
datam Praxin, juxta quam clandeſtina ſponſalia concubitu con-
firmata, valida ſunt, papizantem dicunt STR VE. c.l. c. 2. 3. qui
cum eo eandem ſemper inſlat tibiam, KesTNER. è. à c. 2.5. 4: ſed
cum ipſi ſponſalia clandeſtina ſine concubitu valid) habent, quid-
ni liceret ſine nota papismi ſtatuere, eadem tum maxime valere,
ubi concubitus accesſit? Fruſtra objiciunt rationem ſacramenti
in eo latere, Leges hanc differentiam non ex principio Papismi,
ſed aliis rationibus, quas exhibet CARPZ. L.2. D 3. it. a induxèrunt
GRrBNER è. L 1h. 2. Sponſalia clandeſtina etiam ſunt, quæ ſine Pa-
rentum conſenſu contracta, etſi multi teſtes præſerites fuere; de
Rls controvertitur, an per concubitum convalidentur? Affir-
mant multi JCti, quos exhibet BrũcNER. è. L 2. 9. Et THOMA-
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SIUS in Diſi, de validitate conjugii, invitis parentibus contraſti, ih 20. ait:
In Imperio Rom. Germ. conjugia invitis parentibus conſummata in dubio
ſubſ5ſtere, ubi quidem loquitur de ſponſalibus be nedictione ſacer-
dotali conſummatis, ſed eadem ratio eſt, ubi per concubitum con.

firmata ſunt, quippe benedictio ſacerdotalis non magis quam
concubitus parentum Jus, ſi quod habent, intervertere poteſt.
Interim alii iſtiusmodi ſponſalia, ut ut concubitu confirmata, te-
men, urgentibus Parentibus, reſcindenda eſſe contendunt, Brũc
c.L s. 753. ubi plures Dd. pro hac ſententia congeſſit. Et illa quo-
que in Inſtruct. Conſiſt, Pom. Svecicæc. 2. s. 4 in verbis: Darneben, der
ſie "eſdywãngert, geſtebet ſeiner ſo weit mãdhti, òaſ er ſicl) beſtãns
big 3ur ſhe verbinden Eònnen, non obſcure approbata demum
per expreſſam legem de anno i706. den 20ten Marti confirmata, quam
hodie Conſiſtorium in Judicando perpetuo ſequitur, quamvis con-
traria ſententia in multis Germaniæ provinciis, uti in Ducatu Me-
gapolitano, hodieque obtineat CoccEjuS 4e Matrimonio momentari-
I.35. 22. Utraque ſententia ſuis nititur rationibus, quas ſiſtit
BrũCKN. c. Equidem priorem ſententiam Papizantem juri di-
vino contrariam dicunt STRY. c. L c. 2. 5. 16. KesTN. de Jurisprud.
Papiz. c. 2. 5. 4. ſed Jure divino nuptias, ſine parentum conſenſu
contractas, non eſſe irritas defendunt THoMASIUS alii JCti alle-

gati a GiBNERO C. L. 1h 22. lit. c. Jure Naturæ etiam conſenſus Paren-
tum, magis habetur pietatis honeſtatis, quam neceſſitatis Gro-
TIs de ꝗ. B. P. L.2. c. 5. io. De Jure Canonico conſenſum Paren-
tum de honeſtate, non de neceſſitate requiri communiter D. as.
ſerunt HARMR. æà Infi. tit. de Nupt. pr. n. 27. late BOHMER. in Jure Ec-
leſ. L 4. tit. 2. 5. 2. ſeqq. In eoncilio Tridentino vero anathemate
notantur, qui aſfirmant, matrimonia ſine parentum conſenſu con-
tracta eſſe irrita. Sane cum lex divina expreſſa non extet, quæ
ſponſalia, absaue Parentum conſenſu contracta per concubitum
conſummata, irrita declirat, ad argumenta, quæ ex Sacra Scri-
ptura pro nuliitate aſferri ſolent THoMASIS reſpondit: Hine

exiſtimamus Principem poſſe ejusmodi ſponſalia, ſi concubitus
oecceſſerit irrita declarare, eadem vi ſuæ poteſtatis ſuſtinere.
Nec vero ultimum Papizans eſt, aut ex ratione ſacramenti fluit,

ſed ut ſuccurratur vitiatæ, quæ ſpe matrimonii ad concubitum ad-
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14. ducta cenſetur STRUV. Jurisprud. For. Lib. i. tit. 6. 5. Sponſalia mu-

15

tuo diſſenſu diſſolvi non poſſe, nec transactionem pro diſſolven-
dis ſponſalibus ſubſiſtere, nec admittendam eſſe ſtatuunt Evange-
lici JCti LauT. ColL. Pæ. L. 2. iit. i5. 2. MEV. P. 5. Dec. 200, P. 5-
D. 437. LYNK. de transact. Aph. 15. ſed hanc quoque ſententiam
principio ſacramenti inniti opinantur STRYE. L è. 2. 10. SaM.
S TRY. de Diſs. ſponſ. P. 3.5. 16. 1i22. Horum diſſenſus ſequitur ex
illorum principio, da õrenen ein Perde Jauf? fr, quod tamen
proverbio Germanico, ꝗrenen iſt Eein Perde auff improbatur.
Ipſa criminatio tota falſa eſt; nam Jureconſulti conſummationem
matrimonii urgent, non ex ratione ſaecramenti, ſed quia ſponſalia
ſunt fœdus Dei Jure divino quodammodo matrimonium con-
ſtituunt, ſponſique pro uxore reputatur. GrN. è. I. th 23. De-
inde Pontificii ſponſilia pro ſaeramento non habent, inde faci-
Iiores in iis diſſolvendis ſunt quam Noſtrates, unde plane mani-
feſtum eſt, inique reliquias Papismi ex hac cauſa Jurisprudentiæ
aſfingi. Præterea Praxis quidem in Pom. explorata eſt, Conſi-
ſtorium deſponſatas non cogere ad conſummanda ſponſalia, ſiqui-
dem utraque pars ea diſſolvi cupit, ſed perſvaſionibus res agitur, his
fruſtra adhibitis, cognita cauſu, diſſolutio conceditur, multa pro ra-
tione circumſtantiarum illis impoſita. Privato vero auſu diſſenſu
mutuo ſponſalia dirimere, recte interdictum eſt, ipſe Sam. STRVE.

 de Diſi. ſponſ. s. 36. autoritatem Conſiſtorii requirit. Quando una
pars refractaria eſt, altera implementum petit, tum coactio me-
diis legitimis recte fit. Etenim cum alias quis ad implenda pacta
compellitur, quare non idem in ſponſalibus ſervetur, ubi partis
innocentis plurimum intereſt, fidem ſponſalitiam ſervari Vane
objicitur infelicis conjugii omen, quod fallax potius perfidis
accidit, quod in proverbio habemus, incidit in ſcyllam, qui vult
vitare charybdim BrũcKN. Dec. matrim. e. I. 5. Quando legitima
compellendi remedia nil efficiunt, ſtricto jure nil iniqui vel Papi-
ſtici continet, ſi contumax vel invitus copuletur, quia vi pacti ad
hoc adſtrictus eſt. Interim Conſiſtoria nec hoc caſu ſunt inexora-
bilia, potius refractariam partem in ſatisfactionem ex cauſa con-
demnant. Qvod ſi vero in unam carnem coaluerint, tum ſtu-
prator, qui matrimonium promiſit, ſui Juris eſt, ſimpliciter per

copu-



19)
copulam ſacerdotalem conjungitur Matih. 19. v.  Porro pro reli 16.
quiis Papismi habent, quod delatio Jurisjurandi neganti ſponſalia
fieri nequeat, ſaltem pro matrimonio, non contra admittatur
CarrZ. P.3. C. 2. D. i3. C. 22.D. it. L. 3. D. 43. late BERGER.
in Elect. proc. matr, ih, 24. add. MEVP. 5. D. 110. n. Hanc ſententi-
am ex principio ſucramenti fluere, iterum aſſerunt novi Refor-
matores, ſed B&HM. J. E. L.a. tit./1. 61. negat, iſtam ſententiam Jure
Canonico fundatam eſſe, quod ubi certum eſt, nec ea Papalis eſſe
poteſt. Deinceps qui delationem Juramenti contra ſponſalia non
admittunt, non ſicramenti rationem aſferunt, ſed quod in pote-
ſtate privatorum non ſit ſponſalia dirimere, nec conveniens ſit,
ſanctisſimam rem ſoli negantis arbitrio committi &e. Nobis hæc
ſententia non quidem Papians, ſed ſolidis rationibus deſtituta
videtur. Nam ſi ſponſalia negantur, nec probotio in promtu eſt,
quidni ex favore matrimonii potius delatio jurisjurandi neganti
facta permittenda eſſet, quam ui propter defectum probationis
ordinariæ plane pleneque contra matrimonium pronuntietur,
BERGER. c. La th13. Qin hodie in caſu concurrentis concubitus,
ſtupratori quotidie ſuper promiſſo metrimonio Juramentum
purgatorium imponitur, hoc præſtito contra matrimonium
ſententia ſequitur. Cur non eadem ratione Judiciale Juramen-
tum neganti ſponſalia deſerre liceret? Argumentum in contra-
rium adductum, a transactione extrãajudiciali, ad Juramentum in
Judicio delatum non procedit. Qin CarPZ. L 2. D. 233. n. 7. et-
iam transactionem admittit, ubi de promisſione matrimonii ad-

r ſt tiam Juramentum deferre]licebit. Hanc ſen-
huc i18 ergo ell B UNN Jure Eccleſqr e 5 7. SCHLT. Ex. 233 13.
tentiam eqvuntur rIn patria ſponſlia coram duobus teſtibus contrahenda ſunt, hinc 15,
neganti Juramentum deferri nequit, ſed legitima connubii requi
ſita probanda ſunt. vid. Inſir. Conſist Pom. Svecicæ c. 2. s.3. At enim
vero exiſtimamus, non refragante Inſtruct. all. delationem Juræ-
menti tunc fieri poſſe, ſi ſponſalibus duo teſtes adhibiti ſunt, qui
vel mortui vel abſunt. Ad Jurisprudentiam Papizantem refert i8.
KesTN. Lc. 2. 7. quod computatio Canonica in numerandis
gradibus retenta ſit. Sed vana eſt hæc accuſatio, in legibus Eccle-
ſiaſticis plerumque inter Evangelicos determinatum eſt, quousque.
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gradus prohibiti ſint, ſive vero eos quis juxta Canonicam, aut Ci-
vilem computationem numeret, nec plus nec minus prohibitum

19. erit, vid. CoccEj, ad LAUT. qu. I. tit. de Sponſal. Benedictionem ſo-
cerdotalem etiam argumentum Jurisprudentiæ Papiantis cer-
tiſimum eſſe KEsTN. L c. 2. 8. ſtatuminat, ſecutus anteſignanum
ſuum STrvKiuM. ſc. 3. 5. 2. Præprimis vero reliquiis ſacramenti
adſcribunt, quod Noſtrates eam de neceſſitate exigant, con-
tractum ſine ea matrimonium pro nullo habeant. Aſt benedictio
hæc prius in Eccleſia, quam opinio de ſacramento, extitit, ab ELs-
wici e. 5... Hodie ea non ad eſſentiam ſed externam matri-
monii formam pertinens, per leges retenta ac confirmata eſt, qua
neglecta, matrimonium eſt nullum, quia Principes ſormam con-
trahendis matrimoniis ſub pœna nullitatis præſcribere poſſunt.
Unde perſonæ ad inſtar conjugum diu ſibi cohabitantes, ad eam
adhibendam recte compelluntur antecedens concubitus, contra

æ0. leges perpetratus punitur BõEM. L. à. tit. 3.§ 3. ſeqq. Speciatim pro
reliquiis Papismi habent, quod ea in templo fieri debeat, STRVE.
s.l.c.35. 5. ſed id legibus ex juſtis rationibus quas ſiſtit CARP Z.
L. 2. D. 43. in quibusdam provinciis præſcriptum eſt Nefas leges
ſuperiorum temere Papizantes dicere. In ordinat. Polit. Pom.
copulatio in ædibus admittitur, hic loci fere promiſcue con-
ceditur. Sic etiam in Ordinat. Eceleſ fol. 42. fac. 2. ſimpliciter pro-
miſcue copulatio in ædibus privatis aut templo permittitur, in

21. Huſer oder firchen. Qod per copulam ſacerdotalem vinculum
conjugii indiſſolubile habeatur, hoc etiam reliquiis Papismi ac-
cenſet STRVE. è. L æ. 3.5. 25. Sed ubi lege hoc ſtatutum eſt, citra pa-
pismi notam conſtitui potuit, conſtitutum fundatur non in ra-
tione ſacramenti, ſed verbis Chriſti, quod Deus conjunxit homo
non ſeparet, quæ verba Theologi ad deſponſatas ſolum perſonas,
accedente benedictione ſacerdotali applicant, inde planum eſt,
temere Jurisprudentiam ideo Papismi incuſari, eo magis quod ex
ſententia Pontificiorum non per benedictionem ſacerdotalem ſo-
Iam, ſed accedentem conjunctionem corporum demum facramen-

22, tum fiat. GrIBN. th. 27. Binis ſponſalibus publice contractis,
poſteriora, quibus acceſſit benedictio ſacerdotalis, præſert Canræ.
L.2. D. 66. idque ex occulta ratione ſacramenti fſactum exiſtimat.
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STRYX. è. L c. 3. 5. 33. Verum ipſe CareZ. Prax. Crim. q0. 6. æ 58., ali-
ter ſentit priora præfert: quam ſententiam amplectuntur Brũic-
MER. è. L c. 6. m. 53 STRYK, de Concurſu ſponſaliorum c. 2. ſ. i9., quibus ac-

cedimus, quando perſona, cum qua poſteriora celebrata ſunt,
priorum haud inſcia fuerit, ſin ignoraverit, ſine ratione ſacra-
menti poſteriora præſerre licet, quia copulam ſucerdotalem ante-
ceſſit proclamatio, ergo ubi prior pars in tempore non interpel-
lavit, jure ſuo præcluſu eſt propter formulam proclamationis lat
jemand duieder ;3u ſprehen, der thue es benieiten, und ſthocige her
nadly, quæ alias inutilis foret. Nec ignorantia proclamationis ob-
ſtat, ſcire enim debuit, æque ignoravit pars poſterior priora
ſponſalia. Itidem ex principio ſecramenti deducitur, quod ſpon- 23.
falia, invitis parentibus per benedictionem ſacerdotalem conſum-
mata, valeant. Sed hæc ſupra jam excuſſa ſunt, ubi de caſu actum,
quo copulu carnalis acceſſerat. Id repetere hic licebit, quod
THOMASIUS in Diſ. de validitate conjugii invitis parentibus contracti, ean-
dem teneat ſententiam, qui tamen ideo non eſt papizans, aut mi-
nus novit rationem ſacramenti, quam STRYX KESTNER, conf.
BrũcCEN.  e. 2.n, 32. ubi pro utraque ſententia rationes adduxit,
nec vero inter eas, quod matrimonium ſit ſacramentum, reperitur.
In patria, ſi parentes urgeant reſciſſionem, ea denegari nequit 24.
propter conſtit. de anno 1706, ſupra cit. Matrimonium cum Ju- 25.

dea aut Turca interdictum eſt, quod ad Jurisprudentiam Papizan-
tem refert KEs TN. c. L. ſed nullam ejus cum Papismo connexio-
rem oſtendit, nec eam invenire licet. Ex juſtis rationibus hoc
matrimonium prohibitum eſſe manifeſtum eſt, Inter perſonas
Religionis chriſtianæ, ſed diverſæ ſectæ, matrimonium ſaltem dis
ſvaderi ſole Matritnonium Jure divino prohibito gradu contra-
ctum non eſſe reſcindendum, CArRPZ. L. 2. Def. 99. P 4. C. 23. Def. i.

cum eo multi Theologi ac Jureconſulti ſtatuunt, quia ex eorum
fententia lex divina ſaltem prohibet matrimonium contrahen-

dum non vero reſcindit contractum. Excipiunt tamen matrimo-
Hnium in linea recta, inter fratres ac ſorores contractum, quod

omnino dirimendum eſſe aſſerunt, quanquam LyNcXER inter fra-
tres ſorores, forte ignorantia facti contractum non diſſolven-
dum eſſe ſtatuat in annal, ad STROV. Synt. Juris Civilis rit. de Ritu Nugt.
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gradu lege divina prohibito contractum reſlcindendum
ſententiam defendunt LYNCK. SCHMIDIUS in trutina Doctrinarum

l Erunnem Sect. 1. c. I. it. Sed BRUNNEMANNUM propugnavit Jac. Brus-
NEM. in trutina Sibmidii caſligata c. Præterea BRUNNEMANNI ſenten-

æ
tiam plerique ſeqvuntur Zi6L. ad LANCELL. L 2. tit. 9. 2. HoRN, aà

œ
SCHILT. Inſt. J. Can. L. 2. tit. io. 5. 19. qui dubitative ait: conrraria
ſententia forte ex opinione, qvod per copulam ſacerdotalem fiat ſacramentum,

à
deſcendit, vel ad reliqvias ejus pertinet. Sed non opus eſt reliquias

li
pipismi fingere, ubi non ſunt; aliam diſſentientes, hanc quidem

l

Eill ſi conjuges, ſine morſu conſcientiæ ſe cohabitare poſſe. putent. E
contrario BRUSEN. J. E L 2.c. 16.5 27. opinatur, matrimonium in

eſſe. CarrZæ.

aſferunt rationem: quod lex divina diremptionem talis matri-
æ i monii diſerte præcipiens deſit, jure divino diſſolutio ma-
l

trimonii, niſi ex cauſa adulterii aut malitioſæ deſcrtionis prohi-
bita ſit. BrũcæN, c  c. 5. 5. ſe5q. Atque horum ſententia in gra-
du jure divino expreſſe non prohibito admitti poteſt Muv. æ. 3.

i

D. 33. Denique Pontificii contendunt, matrimonia etiam in ter-
tio qvarto gradu lineæ inter collaterales contracta dirimenda
eſſe, etiamſi conjuges per multos annos vixerint. vid. Conc. Trid.

lli
l Selv 24. e. 5. de Reform Unde apparet, incongrue plane contra

veritatem, negantes diremptionem fieri debere, papiantes dici.
l Separationem qua thorum menſam, etiam ex hypotheſi de ſu-

2

l cramento originem trahere ait B&HM. 4à SCcHILT. L. æ. tit 12.§. 5.
quoſ qua ejus uſum inter Pontiſicios in caſibus, quibus totale di-

vorrium apud nos locum habet, concedimus; ſed ſi uſum ejus in-
ter Evangelicos attendamus, nil Papismi hæc ſeparatio continet,

28. quam potius ipſo neceſſitas efflagitat. Pariter ex ratione ſacra-
menti arceſſunt, quod matrimonium dolo contractum non ſit
nullum S T]v&. è. L è. 3. 5 44. verum CarvZ in Def. ioq. n. 3. L.2. quem
locum STRYX cirat. contrarium ſtatuit, dicens; ob dolum, qvi conſen-

ſum impedit matrimonium pro nullo declarandum eſſe, quam in rem con-
ſentientem adduxit JoH. GERRARDUM 4e Conjug. S. iot, in ſin. conf.
Carrã. L 2. Def. 187. n. 1o. Quod error matrumonium non reddat
nullum, id quoque ex ratione ſacramenti fluere putat STrRY

3. 5.71. ſed merum commentum eſt, cum Noſtrates ob lerro
rem, qui impedit conſenſum, æque matrimonium nullum ha.

bent,
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bent, BrũcKN. æ. 2 c. i9. 20. Quod ſententia contra matrimonium
lata non tranſeat in rem judicatam, etiam ſacramento adſcribitur,
cum tamen hæc ſententia in Jure divino, quo matrimonium eſt
indiſſolubile, fundata eſtt Ad ſummam, quoties Novatoribus ſen-
tentia in mitrimonialibus diſplicet, tum eam ex ratione ſacra-
menti impugnant, exiſtimantes per artem hæretificii contrarias
opiniones optime debellari poſſe, cujus rei fidem hactenus addu-
ct. faciunt, eamque magis confirmant, quando ad reliquĩs Pa-
pismi referunt, quod matrimonium dicatur favorabile, STRYE. 29.
c. IL. cap. 3.5 44. ſed ipſe ſe incuſat, quia concedit, matrimoni-
um juſturh magnum habere favorem in foro ſoli poli. Gen-
tiles etiam maætrimonium favorabile habent, qui rationem ſacra-
menti penitus ignorarunt. Gr. è. 2. th. 43. Conſectaria quæ STry- 30.
KIUS C. L 5. 4. ex principio quod matrimonium ſit favorabile pro-
ponit, JCtis adſcribit, ita comparata ſunt, ut partim citra pa-
pismi notam retineri, partim abjici poſſint. In matrimonialibus
Juramentum ſuppletorium non habere locum aſſerunt Doctores,
non ex ratione quod matrimonium ſit favorabile, ſed quia cauſa
ardua eſt LAUTERB. Compend fſ tit. de Juram. Cerre ſi conſideremus
favorem matrimonii, quod in dubio pro eo ſit pronuntiandum,
admittendum eſſet. juramentum ſuppletorium, uti etiam multi
ICti id admittunt BrũcęN æ à e. a. 6. etiam in Inſiruct. Conſiſ.
Pom. c.2. S.3. certo in caſu ei locus datur. Quod pro matrimo-
nio unus ſuſficiat teſtis, ceu tenet HoRN. in ITr. de prolatione plena
per unum teſtem favori matrimonii, inde principio ſacramenti
adſcribit STRYE. ZAttamen Dominus Ho RNIUS favo-
rem matrimonii non ex ratione ſacramenti, ſed procreatione
ſobolis, quæ genus humanum quaſi immortale facit, deducit. De-
inde de veritate hujus aſſerti dubitamus. Nec etiam concorda-
rellicet diverſas doctrinas, neqvidem in taſu ſemiplma probationis ad-
mittere juramentum ſuppletorium, tamen ſine juramento ſuppletorio ſemi-
plenam admittere probationem. Porro ex favore matrimonii eſſe di-
cunt, quod ſententia contra matrimonium lata retractari poſſit,
non proeo; verum uti prius recte aſſeritur, etiamſi ſententia in rem
Judũicatam tranſierit, c. 7. X. de Sent. re Jud. ita poſterius univer-
ſaliter tum non obtinet, quando ſententia nondum vires rei

judi-



monium Legibus Civilibus n ritum reddi nequeat. Scd hæc ſen-
tentia non ubique in Conſiſtoriis eſt recepta, ubi recepta eſt,ſr juri divino innititur, ex quo quod Deus conjunxit homo non ſe-

æ
paret. In patria conjugium Invitis Parentibus conſumatum irri-

u tum declaratum eſt per Conſt. de anno 1796, ſupra adductam. Ha-
ctęnus præprimis cum Jou. Sam STrY io nobis res fuit, nunc cum

ll ſolo Krs1NERO pugna ſupereſt, qui adhuc alia capita Jurispruden-
tiæ Popizantis ad Jus perſonarum pertinentia refert. Sed quo-

i

I

n 4

i3 judicatæ accepit, aut continet peccatum ubi retractanda eſt, etſũi
r 31. jam judicata ſit. Papizans quoque STrYEio dicitur, quod matri-

usque Dominus KusTNER ſb ſignis Domini STRYEII, TrTir&
T HòMasIi militat, horum armis uſus, quandam ſpeciem ejus Ju-I risprudentia Papizans habet; ſed ubi ſolus eam ædificat, ſæpisſũi-

32. me ne umbram quidem repræſentat, uti ſegventia dabunt. Sie
c.2. 5. 1o. inter capita Jurisprudentiæ papizantis refert controver-
ſiam an Deus immediata, an mediata majeſtatiscauſa ſit? Sed non-
dum evicit, Pontificios ſtatuere Deum immediatam majeſtatis cau-
ſam eſe. Interim concedimus, plures JCtos Theologos Evan-
gelicos ac Philoſophos ita ſentire, quos adduxit KuLPISs. in Colleg.

i

V Grot. Ex. 2.5. 2. quos refellere placuit PUEESD. àf J. N. G. L.7.
C.73 5. 7. Nec vero inde alia ſententia Jurisprudentiam Papizantem

J i facit, cum lis ipſa ad Jurisprudentiam vix pertineat, juxta Lev-
n

l

SERUM in Disſ. de Logomachiis tb. 46. tota controverſia in Logoma-E]

33. chiam deſinatt Circa Jus reformandi decidendi controverſis
Theologicas Jurisprud. papizantem etiam locum occupore aſſe-
rit KesT e.L ia. At enim vero Pontificii Pontifici, veluti vi-

r
ſibili capiti Eccleſiæ, relinuisque Epiſcopis, omnem circa ſacra po-

n teſtatem, sutoritatem decidendi infallibilitatem deferunt,
inſtar ſecrilegii habent, ubi Princeps vel minimam ejus partem
uſorpire attentat. Sed ejusmodi Principia Evangelici JCti

34. Theologi penitus demnant. Etſi vero DominusCARPZO VIUS,
Tneologus ille, in Disſ. de Jure detidendi controverſias Theologicas, Jus
qæcldæendi tribuit Eccleſiæ, tumen per Eccleſiuam noo intelligit
Pontiſicem Epifcopos, ſed principaliter Principem, Miniſtros
Eccleſiæ populum, quæ ſententia toto cœlo, ab errore Pontiſi-
cio differt. conſ Bõum in J. E L. l. tit. 1. §.27. ſeqã. ubi late ſenten-

tiam



3
tiam CARPZ O VII proponit, eamque examinat ac reſellere aggres-
ſus eſt, quod ante eum jam tentavit THOMASIUS in Ir, de Jure Prin-
cipis Evang. circa controv, Theol. conſf. Jani Disſ inaug. ſub præ-
ſidio SCHR OERI 4e jure decidendi controverſias theologicas, qui fa-
cultatem decidendi tribuunt miniſterio Eccleſiaſtico ccu Eccle ſiæ
repræſentativæ s. u. all, Dif. Magis Papismum ſapere videtur il-
lorum Doctorum oninio, qui Jus ſacrorum inde fluens Jus refor-
mandi ac decidendi controverſias Theologicas, Principi quidem
adſcrihunt, ſed quatenus ſuſtinet perſonam Epiſcopi, MATTH. STE-
PHANI de Jurisdictione L. 2. P, t. c. 7. n. 472. craſſius CARPZ. L. i. Def. u,
n I;.. Qvæ ſententia inde promanavit, quod ante Reformationem,
Epiſcopi in Germania Jus Epiſcopale uſurpaverint, per Inſirum.

pac. Veſiph. a.5.n. 48. Jurisdictio Epiſcopalis, non tam ſublata quam
ſuſpenſa, interim, donec compoſitio Chriſtiana facta, Principi-
bus Imperii ejus exercitium tantum cenſeatur demandatum. BõH-
MER. L.1. tit. 31, 5. 2. Sed videtur hæc lis magis de verbis quam de
re eſſe. Nam conſequentiæ doctrinæ pernicioſæ de ſtatu in ſta-
tu, quæ aliæ chimeræ formantur, in Praxi non agnoſcuntur; ſuf-
ficit, quod Principi tribuatur Jjus ſacrorum, quod exercet inde-
pendenter a Pontifice; juxta voluntatem divinam, quo admiſſo, uti
omnes JCti concedunt, nil intereſt, ſive dixeris Principem hoc Jus
excercere ſub qualitate Epiſcopi, aut Principis. Interim non ne-
gamus, Carezovium alios JCtos hac in re quandoque formulis

loquendi, Pontificiis faventibus, uſos eſſe; ſed hi privati Juriscon-
ſulti hodiernam non efficiunt Jurisprudentiam, nec ergo ea ideo
papizans dici poteſt. Affinis præcedenti opinioni illorum habe- 36.
tur ſententia, qui Jus ſacrorum Principi, quatenus primarium Ec-
cleſiæ membrum eſt; aſſignant JæGe-. àe concord Sacerd. Imp. cap. 4.
contra quem diſputat B&HM. J. E. L. 2. tit. 3. 5.53. Hodie multi JCti 57.
Ius ſacrorum Principi qua Principi, qui illud juxta voluntatem
divinam exerceat, adſcribunt, ſalvis juribus Privilegiis cujusvis
Provinciœ, quidem, quod ſpeciatim jus decidendi controver-
ſias Theologicas ſpectat, dicunt, quod quidem in terris inter ho-
mines inſllibilis Judex non ſit, quia Principes, uti Eccleſiæ Docto-
res, erroribus obnoxii ſunt, erroneam Doctrinam pro ortho-
doxae, orthodoxam pro erronea agnoſcere poſſunt, attamen
Principi jus decidendi controverſias Theologicas eatenus compe-
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tat, ut ipſe determinet doctrinam publice in ſua ditione docen-
d utqui Doctor Eccleſiæ ibi eſſe velit, ſecundum approbatam

am, ita,doctrinam docere, vel ſtatione ſua abire, etiam, ſi Principi ex cauſa
d tur ipſa Provincia exire debeat. Interim concedunt, Prin-

l
itaviI ea

l

n ejusmodi controverſiis merito] Theologos conſulere,

38

39

4

cipem Iſed eorum judicium non imperativum, ſed directivum habent
BOHM. L. IL. tit. S. 30. JEGER. c. l cap. i2. BRUNNEM. J. E. pag. 1. vid. o-
mnino meam Disſ. de punis Hæreticorum cap. I. n. 2. EX quocunque
vero fundamento, Principi Jus reformandi, item decidendi contro-
verſias Theologicas aſſeratur, ſemper tamen hæc doctrina papismo
contrariatur, quippe Pontificii hoc Jus ſoli Pontifici Epiſcopis,
excluſo Principe, vindicant. Unde maniſeſtum eſt Dominum
Kæs ſNERUM ex hac cauſa Jurisprudentiam inconvenienter Papi-
zantem appellaree Equidem ipſe exiſtimat, circa ceremonias ho-
dienum nonnulla religioſe ſervari, quæ abrogationem merentur.
Verum non indicat iſta, nec ad Jurisprudentiam hæc rituum re-
tentio pertinet, quorum ordinatio abrogatio a Principe depen-
det. Qua ratione Dominus KESTNERUS argumentum Jurispruden-

tiæ Papizantis facit violentam compulſionem ad amplectendam
religionem, non adeo liquet, cum ex Evangelicorum ſententia, re-
ligio coactionem directo non admittat, nec ad religionem quis-
quam cogi debeat ZiGL. de Jur. Majeſt. L. 1. c. i6, s. 30. ſeqq. Ejusdem

fſarinæ eſt, quando impertinenter ad Jurisprudentiam Papizantem
adduxit bellum ſub prætextu religionis gerendum, cum nemo ex

o. Evangelicis ejusmodi Papizantes ſententias foveatt. Tandem
KESTNERUS è. 2. 5. 77. conſtitutionem miniſtrorum Jus Patronatus
ad Jurisprudentiam Papizantem refert, idem ante eum VoETIuS in
Tr. de Jure Patronatus ſtatuit, dicens: quod propria origo genui-
num hujus prætenſi Juris fandamentum alibi non quærendum ſit,
quam in Jure Antichriſtiano Papali. Verum conſtat, Papam cum
aſſeclis Iuri Patronatus, veluti Hierarchiæ ſuæ gravi, infeſtum eſſe.
Unde hoc Jus Papæ illius ſatellitio moleſtiſſimum, quod evertere
ſtudent, papizmns eſſe nequit. Exercitium ejus inter Proteſtantes
innoxium eſt, modo ex præſcripto legum omnia fiant, ut adeo
KESTNER. Citra cauſam retentum lus Patronatus, inter reliquias Pa-
pismi referat; vid. MART. SCHOIUS Exerc. i3. de Jure Patronatus, VOE-
T0& aliis nonnullis reformatæ religioni addictis oppoſita.
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CaruT IV.
DE

JORISPRUDENTIA NON PAPIZANTE, CIRCA JUS
IN RE ET AD REM.

SUMMARIA.
1] Principium Juris Romani male papizare dicitur a Keſtnero, 2] it. Diviſio in

res ſacras religioſas, quod illæ nullius dicantur, ubi late de Dominio re-
rum ſacrarum, in ſpecie ſubſelliorum agitur, 3] it differentia inter res Sacras
Eccleſiaſticas, 4] it. prohibitio matrimonii inter ſuſceptorem ſuſceptam
baptismo, 5] it. ſententia cujusdam, ſtatventis, muncipium Turcicum per bapti-
ſmum conſequi libertatem. 6] It compulſio ad ſacram cœnam male ad Jurisprud.
Papiu. refertur, 7] ĩt. privata confesſio ejus necesſitas ante ſacram cœnam, ẽ] it.

Jus circa res religioſas ſanctas. 9] Notatur Keſtner adducens plane impertinen-
tia ad Jurisprud. Papiz. 10] it. Donationes Eccleſiæ factas, 11] it. ſeculariſuti onem,
it. 12] quod mala fides ſuperveniens impediat uſucapionem, 13] it. materiam posſes-
ſionis, 14) it. materia teſtamentorum eorumque favori, I5] it quod Teſtamento re-
ſciſſo Legata valeant, 16]it. quod Conditiones turpes ac imposſibiles pro non adje-
ctis habeantur, 17] it. quod hæretici Apoſtatæ hæredes eſſe nequeant. Porro
18] præpoſteræ ſubtilitates Juris Rom. circa pacta ad Jurisprud. Papizantem refe-
runtur, 19]it. diviſio in contractus h. f ſtricti juris, 20] it. prohibitio uſurarum,
21]ĩt ſententia Dd., quæ reſcisſionem Locat. Cond. ob merum Spectrorum admittit,
22] it. quod Clerici fidejubere prohibeantur, 23] it impertinenter inter capita Ju-
risprudentiœ Papizantis adducitur a Keſtnero materia Emphytevſis, it. 24] benefici-

um competentiæ in cesſione bonorum,

Rimum Dominus KESTNER. cit. l. 3. 5. 2. ait: principium Juris
 Romani papizare, probationis gratia multa fundit verba, qui-Lus

principium Juris Rom. eſſe libertatem, cui opponi ſervitutem,
quæ alia hanc in rem inaniter cumulęvit. Sed quomodo inde Pa-
pismum extruere velit, nec Lynceus videat. Quid libertas ſer-
vitus ſit lure noſtro deſcribitur, quod Iura Civium Romanorum
conſtiterint in jure connubiorum, teſtamentorum contractu-
um notum eſt. Sed quid hæc omnia ad Jurisprudentiam Papi-
Zantem? iſta dudum ante a Romanis conſtituta ſunt, quam Pa-
pismus exſtitit. Circa res Sacras Eccleſiaſticas lurisprudentiam
Papizantem notat KESTNER. ẽ. Lc. 3.5. 4. Diviſionem interres ſacras

Da ſanctas
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fanctas religioſas etiam eo refert, conf. THOMASIUS 4d LANCELL.
c. 2.lit, I. 5. Ln. 2. præprimis vero KesTN. qui pro callido Papalis Cleri
commento habet, quod res ſocræ dicantur nullius, quaſi illis inhæ-
reat ſenctitas. Denique diſferentiam inter res Sacras Eccleſia-
ſticas, quod illæ nullius, harum proprietas ad Deum pertinere, ſta-
tuatur, pariter ad Iurisprudentiam Papizantem refert. Verum di-
viſio inter res ſacras ſanctas religioſas JCtum Ethnicum Cajum
Autorcm habet in L. i. ff. de æ. D, qui vixit ſub M. ANToNo Philoſo-
pho, cujus ætate Papismus nondum natus, ad minimum Cajo in-
cognitus fuitt. Item alii JCti aſſerunt, res facras eſſe divini juris,

inde nullius, ut nequidem alicujus fieri poſſint 2. J. de inut. Stip.
L. 6. ſf. decontr, Emt. L. 83.5.5. ſſ. de V. O.. quia ex principiis Iuris-
prudentiæ Ethnicæ Dominium rerum ſacrarum Diis adſcribitur,

inde intuitu hominum nullius ſunt; vid. tamen SCHILT. 4d ff, de
R. D. 4. exiſtimans, res ſacras nullius tantum dici reſpectu ſingulo-
rum. conf. LEVSERI Med, 2. Sp. 22. Imperator Iuſtinianus regulam,
quod res ſacræ ſint divini juris nullius, retinuit, earum vero alie-
nationem ex cauſa necesſitatis pietatis permiſit L. al. C. de SS. Ec-
cleſ. N. 120. c, 20, Juxta Ius Canonicum etiam nullius ſunt ob ſacram
qualitatem ex conſecratione contractam, peræque vero alienatio,
uti Iure Civili, conceditur, 33. i4. 70. C. 12. 40. 2. Dum vero Iuſtinia-
nus alienationem rerum ſacrarum aliquando admiſit, hinc apparet,
ipſum, intrinſecam aliquam ſanctitatem indelebilem fundo vel rei
inhærere, non credidiſſe, nec quisquam ex JCtis Evangelicis hanc o-
pinionem admittet, cum conſecratio rerum ſacrarum Pontiſicia a-
pud nos ex uſu eſt. Interim hodieque diſceptatur, an res ſacræ in
dominium cadant, ſi cadant, in cujus dominio ſint? Sane hodie-
que inter nos ICti ſunt, qui res ſacras nullius dicunt, earum
rerum dominium Deo tribuunt, tamen alienationem in caſibus
exceptis permittunt. Neque tamen ob hanc ſententiam luris-
prudentia noſtra eſt Papizans, quia Papalis oroprie ſententia eſt,
ex qua dominium rerum ſacrarum Pontifici Romano aſſeritur,
uti inter Pontificos quidam ſtatuunt. Deinceps vero, quires ſa-
cras nullius intuitu hominum eſſe dicunt, ita ſentiunt non ex ſen-
citate rebus ſacris inhæſiva, ſed tam æſtimatione ominum, qui
res ſacras ab omni uſu profano ſeparatas cultui divino dicarunt,

quam



quam etiam quia ædificantes templa dedicantes res ſacras omne;
qtiod habuerunt, dominium abdicarunt, Deo quaſi proprias eſſe
voluerunt. Hinc non obſtat, Dei cuncta eſſe, quæ in orbe ſunt,
nec quicquam Deo dicari poſſe ut fiat ejus, aut magis ejus, quam
antea; quid enim miſelli homines Deo offerre poſſunt, quod ejus
non ſit? homines enim omnium rerum uſum quocunque tempore
ręvocabilem, a Deo unice habent. Aſt licet dominium univer-
ſale omnium rerum Dei ſit, hoc tamen non tollit dominium ho-
minibus a Deo conceſſum Quando ergo quispiam rem ſuam Deo
addicit, ejus ſibi ipſi dominium poſſesſionem omnem abjudi-
cavit, quid obſtat, quo minus res ſacræ peculiari modo, ita ut homi
num in eas non ſit dominium, in dominio Dei exiſtere dicantur.
Salvator noſter pauperibus data ſibi accepta profitetur, quidn
idem de rebus ſacris ſentire liceat? Haud ignoramus alios domi-
nium rerum ſacrarum cuiquam Eccleſiæ particulari aſſignere, Ti-

vrrius in Jure Eccleſ. L.2 c. I. 43. LEVSER, ad ff. Med. 2. Sp. 22. ADOLPH
CAROK. de Dominio rei ſacræe ſpeciatim templi, add. KEMMERICH, in Diſ&

de natura uſu diſtinctionis rerum in res divini hum. juris c, æ
S 3. lit.e, qui hanc ſententiam illuſtrat rebus univerſitatis, ex
emplo ſubfelliorum in templis confirmatt Accedit, quod Eccle
ſiæm concedatur reĩ ſacræ nulliter alienatæ vindicatio L. at. C, de SS

Eccleſ. quæ dominium ſupponere videtur. Verum hæc ſententi
magna premitur diſficultate, praxis obloquitur. Vulgo non ex
primunt, quid per Eccleſiam intellectum volunt; quodſi per Ec
cleſium reſpiciant Parochianos cujusvis Eccleſiæ, tum illis nullum
jus in res ſacras competere conſtat. Etenim dominium ſine omn
eſfectu eſt non ens, jam vero Parochiani nullos effectus dominii re
rum ſacrarum excercere poſſunt, ergo nec ipſum dominium ha
bent, Sin per Eccleſiam intelligant lapideam domum, abſonum ſan
eſt, ædem facram rerum ſacrarum fui ipſius habere dominium
cum templum ipſum in alicujus dominio eſſe debeat, ſic uti etiam
STRVE. U ff. de R. D. 5.2. contendit, templa in eorum dominio eſſe
cui jus ſacrorum in republicæ competit. A rebus Univerſita

adres ſacras tanquam a diverſis ad diverſa non valet conſequenti
 DUniverſitas Jus in res Univerſitatis exercet, ſi omnes ac ſingu

li conſentiunt, eas alienare, ac alias libere de ĩis diſponere poteſt
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30)quod Eccleſiæ quocunque ſenſu acceptæ non licet. Quod attinet
ſubſellia. ea non eſſe in commercio, contendunt CAr?Z. L. 2, D. 3062.

BRUNNEM. J. E. L. 2.c. æ. 5. ll. ibi fT'v. diſſentit LEYSER è. L ſpec, 22.
m. 4. cujus ſententia verior, vid. MEV. 4à ꝗ. L. Lib. i. tit. 10, a. 6. n.75-

præprimis apud nos uſu probatur. In noſtra civitate res expe-
dita eſt, ſubſellia in privatorum dominio exiſtere, dum libere ven-
duntur emuntur, ut aliæ res profanæ, hinc etiam uſucapi pos-
ſunt. Ruriin Pomerania ſubſellia cura Patroni, Paſtoris Provi-
ſorum ſumptibus Eccleſiæ exſtruuntur, pro certo pretio eorum
uſus Parochianis concedi ſolet, ipſis ſubſelliis in Eccleſiæ dominio
manentibus. Equidem quidam putant, non ipſum ſubſellium, ſed
jus circa illud, ſeu uſum ſaltem, vendi poſſe: Aſt dominium in ju-
re circa rem rei uſu maxime conſiſtit. Deinceps vero non omne,
quod in æde ſacra poſitum eſt, mox ſacrum eſt, quia hac ratione res
ſacræ erunt arma, Epitaphiu, inſignia in templis ſuſpenſa. Ad eun-
dem modum, ut ſubſellia in templis poſita pro rebus ſacris habea-
mus, non eſt neceſſum, quia ea in privatorum vel Eccleſiæ, ſi hujus
ſumptibus exſtructa, nec in alios alienata, dominio ſunt. Nec etiam
abſonum eſt, ut aliud Juris ſit in principali aliud in acceſſorio WERN-
HER. J. Eccleſ. c.i0. i6. Sane Collectores bev unſcty. ſtachr. àe anno i704.
?.674. ſine ratione ſolida TiTIUM Jur. Eccleſ. L. æ. c. 3. 23. 24. ſta-
tuentem, ſubſellia ſublocari poſſe, arguunt injuſtitiæ, ſeu docet LEv-
SER. Spec. 218. Med. 4. ſed videntur colleſtorum oculos opinionem
ſanctitatis rebus hiſce inhæſivæ adhuc præſtrinxiſe. Qodſi pra-
xin intueamur hodiernam, ſupręma poteſtas in res ſacras, ſub quo
nomine comprehendimus omne jus, quod in res ſacras datur,

ipſam facultatem alienandi, Principi, Dei in his-terris vicario,
tribuenda eſt; ita vero ut jus Principi competens, ex uſibus ſacris,
quibus dicatæ ſunt, æſtimari debeat. Atq́; Princeps quidem hoc jus
plerumque per Conſiſtoria, alibi Senatum Eccleſiaſticum, vel et-
iam per Regimen in Provincia exercet. Quin ipſum illudus, ſi
quod Paſtori Proviſoribus Eccleſiæ circa res ſacras competat, a
Principe conceſſum ac per leges publicas indultum habert. Sed
pergimus ad differentiam inter res ſacras Eccleſiaſticas. Has
non dominio ſed uſu a rebus ſacris diſferre aſſerit. KES TN.. L
Qua cſfectum etiam diſferentia concedi debet, quia res Eccleſia-

ſtica

 E





3)ſub comminatione carceris alterius pœnæ ad ſacram cœ}nam
compellendos, ac ſi moriantur, honeſtam ſepulturam eis eſſe denę-
gandim ſtatuunt Car?Z. L. 2. D. 2955. 296. SerLT. J. C L2. f. 3.5. is
Crasſiorem in hac ſententia latere Papismum ſcribit KEstN. e. L.c 3:

6. BRUNNEM. L.I. C. 6. n. 4.5.2. violentam coactionem improban-
tem, ſed tamen contemtores Sacræ Cœnæ, ab honeſtis conventi-
bus excludendos eſſe ſtatuentem, papismi arguit. Verum Carp-
zovi ſententia ex ꝗna contemtores carcere, aut alia pœna ad S. cœ-
nam adigendi ſunt, ſi forte legibus Eccleſiaſticis Saxoniæ eſt con-
veniens, tamen non ubiquę nec in Patrialobtinet, ceu conſtat
ex Od, Eceleſ. Pom. fol. 24.5 25. ibi: b mol diè Prediger niemand ;um
acrament winaen Fònnen. Seria a?im/niſ?i-

uunviuuL, impœn tentium In-formatio, ad ſacram cœ;nam adhortatio Paſtoribus commen.la-
tur in æll orà. Si contumaces exiſtant, magiſiratuilindicare debent,
quo hic quoque eos ſerio admoneat, ſi in contumacia perſeve-
rent, conſtitutum eſt, ne interſint baptismo, nec mortuis honeſta
concedatur ſepultura. Neque vero hoc papizans eſt, ſed potius exi-
ſtimamus, iſtiusmodi contemtores a cœtu Eccleſiaſtico, pro re na-
ta e civitate ejici poſſe.2). O. fol isę. fac. 2. conf. B&GHM. Jur. Paroch,
Sect. 4.c. 1.5. 12. HORN. in not. ad ScHiLT. c. l add. BRUNN. è. Porro Dn.
EESTNER, privatam conſeſſionem dic \eidht, ejusque m:xime neces-
ſitatem, quod tum exigitur, quando quis ad ſacram cœ;nam acce-
dere vult, æd Jurisprud. Papizantem refert, quin alii Tyrannidem
Pontificiam coactionem dicunt. -Sed ſolide hanc criminitionem
diluit ab ELswicnæ. h æ. 4. 25. 27. in Agend. Ecel. Pom fol.i4 fac. æ.
ita conſtitutum eſt: tiemand ſollen die “rare-erren ;um ſeil. ™Au
bendmaòſ ſaſſen, ec habe dann ſeine \eiſt gethan, und die Abſolution
cmpfangen. Add. Ordã. Ecel, fol, 15. fac. Hujusmodi legibus chri-
ſtianus pie obtemperat, quia non ſunt impiæ, nec in veram reli-
gionem injuriæœ, ELswicuc, L§. 27. WerH. J. Eccleſ. c. 6 6. ſeqq.
Hoc Sacræ Scripturæ convenire exiſtimamus, quod ad ſacram c;œ-
nam non ſit admittendus, qui peccata omittere, vitæ emenda-
tionem promittere detrectat, nequiequam diſſentiente KesT™. e.
qui ſecutus eſt perverſam doctrinam Trru ò. Eccleſ c. 14. is. i6.
Porro Kest. è. L 5.7. in rehus ſanctis religioſis oſferdit Jurispru-
dentiam napizantem Romanis res ſanctæ erant muri portæ,

hinc



ſor nullo tempore præſcribit, vad. æ. f. X. àe Praſer. quod hodię Pra-
E

8

hinc quodammodo divini juris dicuntur. Sed hodie nil divim
juris in iis agnoſcimus, ſanctæ vero hodie dicuntur, quia ſunt in-
violabiles graviori pœna munitæ, quæ hodie non eſt capitlis,
niſi hoſtili aut proditorio animo violentur. BERGER. in æc. Jur. L. 2.
tit. I. S. Religioſæ res apud nos ſunt citra opinionem Papismi

Gentilismi, cum conſecratio benedictio Pontificia, in c|mi-
teriis noſtris non adhibeatur, ſuperſtitio manium a Jurispru-
dentia chriſtiana plane exulat. Sepulchra hodie quogue ſunt in
commercio, emuntur, venduntur, pro lubitu, uti uſus apud nos do-
cet. Hinc apparet Jurispr. papiæ. in rebus ſanctis religioſis a
Domino KesrNeR  effictam eſſe. Quæ Dominus KestN. Lc.3 5.9.
de confuſione commixtione, ex s. i. æ. i3. 14. J. de R D. adduxit, ad
lurisprudentiam Papizantem plane impertinentia ſunt; quin in-
ſignis nævus ll. Diſ eſt, quod tot aliena a themate in illa ſint accu-
mulata, veluti capita Jurisprud. Papizantis, quo ſpectant qvæſtio-
nes, an ſervitus in faciendo conſiſtere? ex die, aut in diem

9

conſtitui poſſit? In donationibus Eccleſiæ factis Papismum latere, Io.
itidem putat KisTNER. 4.4 io. ſed nullas adduxit leges, quæ Pa-
pismum hac in re redolent. Nec opus eſt, uti loquitur, huic ma-
lo occurrere promiſcuas Eccleſiæ factas donationes prohibere:
Vivimus enim in ſeculo, ubi pietas in pias cauſas reſrixit. In ov.
Eccleſ. Pom. fol.91. 9. injungitur Paſtoribus, diligenter admonere
morientes, ut Eccleſlæ piis cauſis aliquid relinquant. Nemo
niſi impius hanc legem publicam ideo papizantem appellabit. Pa- IL
rum recte etiem KEsTæ. ſententiam SCcHILT., L. 2. tit. à. 18. de ſecu-
lariſatione ex hypotheſibus Papalibus eſſe, autumat, Ipſe in prin-
cipiis ſibi nou conſtat, ſeculariſatio fit a Principe, non huic ſed
Eccleſiæ, rerum ſacrarum Eccleſiaſticarum dominium adſcribit
KESTNER, quomodo ergo Princeps non Dominus, rem ſacram aut
Eccleſiaſticam Eccleſiæ aufferre, in uſum ſecularem transferre
poterit? Sin Principi dominium tribuatur, hoc metiendum eſt, uti
ſupra dictum ex uſibus ſacris, quibus dicatæ ſunt. Sane ex cauſa
neceſſitatis ſeculeriſatio permittitur, vel potius toleratur: ſolt haot
Eein Gebolt. HORN. 4à ScuiL7. æ. Jure Canonico non Civili mala
fides ſuperveniens impedituſucapionem, malæ ſidei enim poſſes-

xis



16. nec argus videat, quæ iſtius juris cum papismo ſit connexio. Pa-

xis recepit, MEV. P. 2. D. i102. Muns. 4. O. 6. quam papizantem eſſe,
aſſerit KesT. L æ. 5. i7. Sed utrumque jus vitio caret, conſcien-
tiam non magis Jus Canon. quam Civile illæſam ſervat. Nam
aberranta vero, qui putant periculum animæ verti, ſi ſervetur Jus
Civile, quia, dicente PETRO e FE'RAuqIIS Prax. tit. 4. gl. 2. 44. iſia
ratio, ſalva reverentia, eſi multum fatua, per eam ſeqvuntur infinita ab-
ſurda, totaliter eſſet deſtruere legum poteſtatem autoritatem, vires im-
perii attenuare, imo funditus annibilare. Interim dum Praxis ſenten-
tiam Juris Can. recepit, quæ in ſe nil iniqui habet, ideo Jurispru-

1r3. dentia male audit papizans. In eo ſane KesTN. indignationem
meretur, quandov. .ꝗ. i6. ait: quod multa ſuperſtitioſa Juris prin-
cipia in materia poſſesſionis offenderit, nec vero unum niſi in-
congruum, refutatione indignum ejus rei exemplum produxit.

14. In materia teſtamentorum de larga meſſe Jurisprud. Papiæ. ſibi gra-
tulatur; ſed triumphum ante victoriam canit, confidit hac inre
autoritate THoMasi Tiri, quos fideliter ſecutus eſt. Varia hanc
in rem aſfert exempla, quæ vero magna ex parte primo auditu
abſurditatem produnt. Papiſticus KESTNERO eſt vigor favor
teſtamentorum in L. I. C, de SS. Eccleſ. cui Clericorum opes inter
Pontificios adſcribit, quod tamen eſt fallacia non cauſæ, ut cauſæ.
Hodieque inter Proteſtantes vigent teſtamenta, idem jam eorum
favor eſt, neque tamen videmus, inde Clero hodie magnas ac-
creſcere opes. Mira res eſt, Dominumkæs TNERUM, ut fabulæ, quam
edere inſtituerat, ſerviret, adeo leviter ſubinde criminationem

15. Jurisprudentiæ Papiantis adornaſſe.. Manifeſtum ejus rei exem-
plum eſt, quando Jurisprud. Papizanti adſcribit, quod juxta Novel-

Iam u5. reſciſſo teſtamento legata adhue ſubſiſtant, æ. L 7. Ipſe
hariolatur, dum cauſam hujus legis Clero adſcribit, ſine omni ve-
roſimilitudine fingit clerum perſvaſiſſe parentibus, ut liberos ex-
hæredarent. Verum ut legata reſciſſo teſtamento ſubſiſtant, o-
mnibus legatariis utile eſt, ſiclero nil legatum eſt, ex hac diſpo-
ſitione nullam utilitatem habet. Deinde, cur Clerus exhæredita-
tionem pareatibus ſvaderet, qui jure noſtro liberos ſine juxta cauſà
exhæredare nequeunt? Et quid intererat Cleri, parentes exhære-
dare liberos, ubi non clero ſed aliis ſus bona relingvunt? Ergo

ris



ris ſarinæ criminatio eſt, quam ideo fecit Jurisprudentiæ, quia
conditiones impoſſibiles turpes in ultimis voluntatibus pro
non adjectis habentur diſpoſitio valet. Autores hujus Juris fuere
Ethnici eo tempore, quo nullus Papismus adhuc in orbe extitit,
quomodo ergo hoc Jus Papians eſſe, ex conſilio Cleri deſcen-

dere potuit, uti quidem ſcribit KESTN. hac ratione omnes le-
ges, quæ diſplicent, Papiantes vocare licet, quo vero nil magis
falſum aut abſurdum eſt. Porro KESTN. è. l. putat illas leges pa
pismum ſpirare, quæ hæreticos &japoſtatas hæredes eſſe non pos-
ſe conſtituunt. Sed exiſtimamus Principem tales leges in uſum
Reipublicæ condere, debitum rigorem in hæreticos, qui per-
verſa doctrina rempublicam eccleſiam turbant, nec moniti de-

ſiſtere volunt, oſtendere poſſe, nec vero iſtas papizantes eſſe. vid.
Disſ. mea penis hæereticorum ult. n. 17. 18.19: In materia pactorum ſe
etiam Jurisprudentiam papizantem deprehendiſſe aſſerit KEsTN.
c. L. 18. ſed demonſtratio deficit, ipſe potius contrarium do-
cet, dum ait: Jus Canonicum rationi æquitati innixum, in Ger-
mania eſſe receptum, hodie ex omni pacto naſci actionem va-
lidam. Subtilitates Juris Rom. circa pacts, quas Ethnici JCti inve-
nerunt, pro Jurisprudentia Papizante venditare commentum eſt
non cohærens. Quomodo, quod contra Jus Pontificium eſt, pa-
pizans eſſe poteſt? Diſtinctionem contrattuum in b. ſ. ſtricti
Juris, Jure Can. improbatam, eamque hodie inutilem eſſe aſſerit
KESTN. c. L 15. ſed ſi hoe ita ſit, Jurisprudentia tamen non eſt
Papizans, quia ſequitur ſimplicitatem Juris Gentium, ceu ait KesT-
NER. è. l. deinde vero nec ullo in loco Juris Can. hæc diviſio eſt im-
probata, imo in aliquibusJ. Can. textibus expreſſe ejus fit mentio,

d E ꝓt c ſin X depoſri uſum ejus hodieque ſupereſſe

17.

i8.

9.

c.6. X. e xce.
b

Disſ mea de Juram in litem affectionis. Quæ KisTN. i9. de 20.
pro avimvotis diſſerit, hodiernam Jurisprudentiam non feriunt, cum nil

ddductum ſit, quod Pæpizans eſt. Prohibitionem uſura-
quI em ãJ e Can ſimpliciter factam exemplum lurisprud. Papiz. fa-.
rum urcit. Sed Iure Civili Praxi uſuræ ſunt licitæ, non poteſt ergo ex
hac cauſa lurisprudentia inter Evangelicos dici papians. Deinceps
nonnulli Gentiles ante Papismum natum uſuras ſimpliciter dam-
narunt, ex Noſtratibus Theologis plures viri pii docti in uni-

E 2 verſum



verſum uſuras impugnarunt, quos adduxit Pui.. Cæar in peeuliari
Tr. add. LUTHER. Tom, i. in ſerm. de uſuris ſq. 1.7. Germ, Jen. ꝑ 389-
conf. MELANCHTON in Epit. Phil. Moralis. Sed quis tam præſtantes
Theologos ideo papizantes diceret, cum probationem ejus ex Sa-
cra Script. petant? Cuiquam ſine nomine odioſæ Sectæ hac in re

al. fententia ſua relinqui poteſt. Plane ridicũlum eſt, quando ait:
communem opinionem, ex qua locatio ob metum ſpectrorum
reſcindi poteſt, procul dubio exhibere Jurisorudentiam Papizan-
tem. Hæc ſententia lege non continetur, ſed Doctorum opinio
eſt. Quæ Kisruer contra eam aſfert, vana futilia ſunt, ac redo-
lent hypotheſin, nec ſpectra, nec diabolorum operationes in ter-
ra admittentem Hoc certun? eſt, quod Jurisprudentia hodierna,
ſi communem ſententiam ſequamur, ideo inepte papians dica-

æ2, tur. Clerici Jure Civili fidejubere prohibentur Nv. 12. 6. quod
Jure Can. approbatum eſt c. X. àæ id. Floc quoque Papizans eſt
KEs TNERO C. l. 22. ſed hac ratione etiam Senatus Conſultum Vel-
lejanum Papizans dicere licebit, it. 3t. locati, qua milites fideju-
bere prohibentur, pariter papians erit. Quod objicit KusT. pacta
eſſe ſervanda, non adeo magni momenti eſt, quia Princeps ex juſta
cauſa vim obligandi iis detrahere poteſt. Nam alias Senatus con-
fultum Macedonianum iniqvum eſſet, multa pacta, ſola lege Civili
invalida, valere debęrent. Denique lex prohibens, ne Clerici fi-
dejubeant, hodie interE utheranos non obſervatur, uti vulgo teſtan-

23. tur. LauT. æ ſid. Quæ Dominus KesTNER de Emphitevſi offert, tam
apta ſunt ad papismum Jurisprudentiæ inferendum, quam Mahu-

24. medanismum inde aſſerere licet. Quod bonis cedens in bonis
poſtea quæſitis, beneficium competentiæ habeat, eſt juris poſitivi.
Si demus, Jure Can. aliud ſtatutum eſſe, Jus Civile tamen in Praxi
ſorvatur, unde hodierna Jurispr. hac quidem in re orthodoxa erit.

Carur V.
DE

JURISPRUDENTIA NON PAPIZANTE CIRCA Mã-
TERIAM DE DELICTIS.

SUMMARIA.
EICEEER

capi-
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eanitalis aut corporalis, 3] pœna bla;phemiæ 4] pœna hæreticorum, s] it. quod

JCtio Eccleſaſtica ad delicta non pertineat, 6] denuntiatio Evangelica, 7] Crimen
Magiæ, 8] denegatum Jus Principi aggratiandi circa pœnam caopitalem homicidii

doloſi, 9]pœna bigamiæ.
uiſciplinam Eccleſiaſticam, Excommunicationem majorem
m minorem, pœnitentiam Eccleſiaſticam, nullo Dei mandato

L Innixam, abſurdam,

comparatam, papatus fulerum dicit Tiris in J. Eccleſ. L. 3. 2.6.
S. 3. L.32.4.5. 3, nonabluditKESTN. L c. 4. 5. 35 4.. Verum
diſciplinam Eccleſiaſticam, excommunicationem mujorem mi-
norem in jure divino fundatam, pœnitentiam publicam jam
tempore Apoſtolorum uſitatam fuiſſe, Noſtrates Theologi ſuſfra-
gante veritate propugnant. Itaque quemadmodum abuſus diſci-
plinæ Eccleſiaſticæ papatus fulcrum olim fuit, ita rectus ejus uſus
inter Evangelicos munimentum Eccleſiæ non immerito habetur,
conſ. Disſ meam àe punis hareticorume. 2. n. 3. ĩt. ab ELswicu c. l c. ꝓ.
s. 2. D1e unſchuldigen Vachrichten de auno i7o4. pag. 06. De athuis
diſceptatur an pœna mortis, vel alia corporali eos puniri liceat?
Atheum candidum nulla pœna dignum eſſe minus candide cenſent
KesT e. L æ 4. 5.5. Tmuse. l. L. 3. c.5.5. 28. in Jur. priv, L.3. Is.

39. FLEISCHER. 2. m. t076. Pariter THOMASIUS Diſs. 9, 10. de ratione
ſtatus adſiruit, Atheos in Republica ſimpliciter tolerandos eſſfec. Hi A-
theismi Patroni quo contrariam ſententiam exoſam reddant, eam
Papizantem appellant, qua arte hæretifices bie QeęerMteiſter, imi-
tati ſunt. Sed rationes, quas pro impunitate eorum afferunt, ni-
mis imbecilles funt. Palmarium eorum argumentum eſt, quod
Atheismus ſit error intellectus, nec inde crimen, ubi vero non eſt
crimen, ibi nec pœna locum habeat. Verum non omnis Athe-
ismus eſt tantum error intellectus, ſed ex perverſa voluntate am-
bitione, aliisque pravis affectibus, qui pervertunt intellectum, o-
riginem trahit. Deinceps quid ſi quis per errorem intellectus,
homicidia, adulteria, àliaque ſcelera, licita eſſe ſibi imoginetur,
num ideo ea impune committere licebit? Deum eſſe, rationi æ-
que obvium eſt, ac quidem principium Juris Naturæ, hominem
non eſſe occidendum Secundo objiciunt finem pœnarum, cor-
rectionem ſecuritatem non obtineri, maxime ubi Atheus mor-
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6))tis pœna aſficitur. Aſt nec in homicida, adultero, morte aſfectis
correctio ſupereſt, ſed debent ante mortem pœnitentiam agere,

ſic ſatis correcti ſunt. Idem agat Atheus, ſin nolit, tum ob im-
pœnitentiam non magis pœnæ copitali eximi debet, quam homi-
cida impœnitens. Securitati publicæ per mortem Athei omnino
conſulitur, quia alii a mortuo ſeduci nequeunt, nec Respublica
ab hac pesſima creatura mala metuere neceſſum habet. Tertio
objiciunt, Atheos mente captis ſimiles eſſe, hos vero morte aſfice-
re, crudelitatem ſopere, quippe furioſos fati infelicitas in delictis
excuſat, uti dicitur in L. /2. f. ad L. Corn. de Sic. ſed falſa hæc compa-
ratio eſt. Acutisſima plerumque ingenia, quæ in Gallia des Es-
prits forts dicuntur, hanc, inſaniam ultro induunt; perverſitas
mentis a malitia contracta toto cœlo ab exilio mentis involun-
tario differt. Itaque remotis objectionibus ſtatuimus, Atheos ve-
re tales, non per hæretificationem, ceu AN?. POSSEVINUS in Biblio-
thera Theol, L. 6., LUTHERUM, CALVINUM, MELANCHTONEM, BEZAM,
BRENTIUM, aliosque Atheis mendaciſſime annumeravit, non ſolum
puniri, ſed etiam mortis pœna affici poſſe, ubi nempe Athe-
ismum in doctrina ac ſcriptis publice divulgant. NamAtheismus eſt
gravisſimum Crimen in Deum, Rempublicam, concives ſemet-
ipſum, quod ſimul omnem Religionem, pietatem, virtutem, omne
demum juris divini humani vinculum diſſolvit, juramenta fal-
lere quævis ſcelera committere ex illorum ſententia nihil erit.
PUFFEND. L.3. c. 4 4 de J. N. G. conf. Disſ. mea de punis hæret. c. I.

n. 29. it. Reſponſum Facult. Jurid. Hall. in den ernſthafften munteven
und vernimfftigen Thomaſiſhen Gedancten und ærinnevungen, ũ-
ber aſſethand Turijtiſche ànbel, n. 24. 26. ibi: 3umablen da nach
der Lelyr der allercmeiſten Gelebrten in allen dreyen im Ròmiſdhen
Reiche rolerirten Religionen, die Atheiſten und Dertheydiger ſolcher
gottſoſen Sebre, mit dem Seuev ꝗeſtraffet werden Ennen und ſol
Ien. Porro inter capita Jurisprudentiæ Papizantis referunt, quod
blasphemia in Deum immediate commiſſa pœna mortis aut alia
vindicetur. Trrius in Jure priv. c. is. S. u. ſeqq. in Jur. Eccleſ. L. 3.
c.5.5. 28. KESTN. C. l.cap. ult. 5. Eædem rationes quæ pro im-
punitate Atheismi adducuntur, pro blasphemia partim repetun-
tur. Aſſerunt æque blasphemiam immediate in Deum, non in rem-
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publicam committi; Deo vero a blasphemantibus nullum immi-
nere periculum, ex guo deducunt, jus puniendi blasphemos ho-
minibus non competeree Verum ipſe Sapientisſimus Legislator
Pœnam mortis in blasphemos conſtituit. Lev. 24. æ. ir. i16. Jam recte
GROTIUS 4e J. B. P. L. L. I. S. 77. 5.3. aſſerit, licere his, qui Imperi-
um inter Chriſtianos tenent, leges ferre ejus ſenſus, cujus ſunt le-
ges divinæ per Moſen datæ. Itaque miſelli Novatores manifeſto
delirant, qui Deo ſapientiores eſſe volunt, legem pœnalem in
blasphemos ad normam divinæ legis conſtitutam, impie papi-
zantem dicunt. Aliter ZErpERUS de Leg. Moſ. for. L4. c 8. ſentit, ſcri-
bens: Blasphemiam extremo ſupplicio aſiciendam eſſe, nemo, opinor, ſanus

dubitaverit, aut negaverit. conf. die unſchulòige Vachrichten dæe an-
no 1704. pag. '&7., ubi extat obſervatio contra Trriu. Principes
enim Dei in his terris Vicarii ſunt, ideoque merito honoris di-
vini vindices exiſtunt. Nec eſt blasphe mia ſolus intellectus er-
ror, maxime in eo, qui credit Deum eſſe, tamen in ſummum
Numen blasphemus eſt, tum enim blasphemia ex mera malitia
pravitate voluntatis, quæ ſe in evomenda blasphe mia exſerit, pro-
cedit. Falſum quoque eſt per blasphemiam rempublicam non lædi;
Athei blasphemi aſfinitate delicti conjunctisſimiſunt, utrique
vinculum reipublicæ, quod eſt religio, rumpunt; deinceps ubi
Princeps hoc horrendum ſcelus impune in republica graſſari per-
mittit, ne tota respublica a Deo evertatur, metuendum eſt. De-
us enim fortis Zelotes eſt, in nominis ſui gloria aſerenda. Impe-
rator JusTiNIANUS in Nov. 77. vere dixit, propter ejusmodi delicta,
famem, terræ motus, peſtilentia exiſtere, unde ipſe pie pœnam
capitalem in blasbhemos conſtituit, quæ etiam legibus Imperii

continetur. æef. Pol. de anno 1312. 1548. it. Ord. Crim 4.106. ibi
N que tamen ſemper pœna capitalis in all. art, 06. ſta-

Comment. ct ſd pro qualitate blasphemiæ diverſitate circumſtan-

tuta c, utiarum temperanda, vid. CARPZ Praxi Crim. qv. 45. n. 15. ubi habet
præiudicium pœnæ capitalis, æ. 3. abſcisſionis particulæ lingvæ,
cum perpetua relegatione hlasphemo dictatæ, quanquæm idem
J. E P. 1. C.i5. D. 2. teſtetur pœnam abſcisſionis lingvæ hodie ferme
in deſvetudinem abiiſſe, in ejus locum fuſtigationem cum per-
petua relegatione ſuccesſiſſe. Porro KesTN. argumentum ]Juris-

pruden-
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prudentiæ papiantis habet, quod hæretici puniantur, quos in re
publica tolèrandos eſſe contendit, Pontificii, hæreticos vivos igne
comburendos eſſe, ſtatuunt, idque uſu ꝑrobant, multos concre-
mantes, qui ſua impia dogmata ſequi, approbare noluerunt. In
Codice Juſtinianeo pariter graves pœnæ in hæreticos conſtitutæ
funt, uti L. 4 5. 8. C. de hæret. L. 2. C. ne ſanctum baptisma iteretur. Sed
hæ leges de hæreticis aut blasphemis ſeditioſis intelligendæ ſunt,,
vel pœnas tantum continent in eorum terrorem ſancitas, quas
nunquam Imperatores exſecuti ſunt, uti de Theodoſio refert Zo-
ZOMENUS L. 7. æ. i12. vel ad ſuggeſtionem Epiſcoporum ſangvinario-
rum conſcriptæ ſunt Zi]õL. à J. M. L. l. C. i16. 5. i. in ſin. Evangelici
orthodoxi hæreticidium repudiant, ſtatuentes, hæreticos prius
placide admonendos æſſe, quodſi adhuc dogmata ſua pertinaciter
retineant, alios doceant, nequaquam ultimo ſupplicio, ſed exi-
lio plectendos eſſc. CARPZ. Praxi Crim. q 44. n. 30. 32. HæC ſen-
tentia tota a Pontiſiciorum errore diverſa eſt, nec ideo Jurispru-
dentia noſtra jure papizans dici meretur. Equidem B&HME. J. E.
tit, de Hæret. 162. exiſtimat, illum qui exilium in hæreticis probat,
etiam mortis pœ;nam probare,. Sed hoc minime ſequi putamus,
ceum abitus e Provincia potius præmunitionis adverſus ſeductio-
nem turbas, quam ſupplicii rationem habeat. In Orã, Eccleſ. Pom.
Svecicæ fol. 0. fac.2. ſententia communis absque Papismi nota ap-
probatur, in verbis: ꝗ—ann et durd) den Superintendenten, Paſto-
res, ober den gangen Synodum irvig befunden, und auf vorgelhende
nothdũrſtige Vermalnungen von ſeiner Neynung nicht meichen, ſon
peen in ſeinen Wornelmen haſęſtarrig verſharren iſ, de ſandes unnacſ
I*ig ſolle vermicſen, und datinnen ;3u feinen Jeiten verſtortet werden.
Ex verbis: Qurtſj den Superintendenten x. ſequitur, eos ià à. orã.
non intelligi, qui a privatæ ſortis hominibus, a maledicis,
ad impoſturas factis convitiatoribus, in libellis famoſis vel alias, pro
hæreticis declarantur. Nec ille quoque intelligi debet, quem Fa-
cultas quædam Theologica in reſponſo, ad unius partis narrata
emiſſo, nereticum proclamat. Nam quod in Rec. Imp. de anno i1654.
s. 76. de Reſponſis Juridicis conſtitutum eſi, daſ Conſilia weber in
votando not) referendo Maaẽ und Jel ſer”en ſollen, hoc juſta inter-
pretatione ad ręeſponſa Facultatum Theologicarum extenditur.

Nam



(4DNam primum hæc reſponſa, ad unius partis narrata, quæ ſæ-
pe falſisſima ſunt, emanant; ubi obtinet proverbium: ie gebeiũ)t,
ſo abſolvivet, d*d altera pars non auditur, hinc ubi Facultas

cm hæreſeos condemnat, tale reſponſum vim
aTheologica inau itumſententiæ habere nequit. Nam miſera innocentis Chriſtiani ſors

tl

fortuna alicujus ab ejusmodi informibus
foret, ſi exi imatiotemulento impetu factis reſponſis dependerent. Sed redeun-
dum ad pœnam hæreticorum; quod ſi hæretico interdictum ſit,
falſam doctrinam ſpargere, is, ſpreta inhibitione alios ſeducere

corrumpere pergat, tum propter obſequium denegatum, ut ali-
us Civis inobediens, puniri poteſt, uti ſentit WERNER cit. a Bòbme-

diſt. iit. 16, conf, unſchuſdige Vachrichten ae anno i704. 864.
it. ZIGL. de J. M, L. I. C, i16. n. 8. 9. Sed Dominus BõHMER Objicit:
hæreticos firmiter perſvaſos eſſe, ad ſe etiam pertinere dictum Sa-
cræ Script,, Deo magis quam hominibus obediendum eſſe; ſed ad

hanc objectionem reſpondit in Diſſert. de punis hareticorumc. l. n, 2.
Tolerantia hæreticorum, quam KesTæ. alii efflagitant, unice a vo-
luntate Principis dependet. Nec enim quisquam temere dixerit,

d hæreticos in ſuo territorio òbligatum
Principem ad toleran oseſſe. conſ. Præſ. Disſ. de punis haret. c. 2. n. 5. Qvod Jurisdictio
Eccleſiaſtica ad crimina non pertineat, id quoque ex Papismo

pſe concedit abuſum Papalem in
eſſe, tradit KEsTN. è. l. verumterris Proteſtantium ceſſare, cum judicia Eccleſiaſtica ſecularia
ab uno Principe dependeant. Quid in Patria juris ſit tradit FriD.

Notus eſt caſus Paſtoris adul-

i

GERDESIUS in Coll. Pract. P. I. c- 5 õnorio inſtituta, proceſſus
terii accuſati, ubi inqui itioa operactus eſt, transmisſis actis ad ſententiam, primum

ipſi dictabatur, verum inſtituta nova defenſione, actisque
transmiſſis, Juramentum purgatorium ei impoſitum hoc

præſtito, pœna abſolutus, niſi quod ab officio vi ſententiæ di-
miſſus ſit. Si pœna corporalis dictata fuiſſet, tum magiſtratui ſe-
culari tradi, huic ejus executio relinqui. debuiſſet. Hic ordo

ecutio Conſiſtorio permitti poteſt,
retineri, etiam mutari, execaſu Jurisprudentia erit Papizans. Denuntiationem Ev-
angelicam eſſe inventum Pontificium nemo ignorat, dum vero
KES TNER. agnoſcit, papalem denuntiationem inter Proteſtantes non

F obti-
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7. pp 2] Pdentiam hodiernam redolere Papismum, ſibi perſvafum habet
KEsTN. 4. 5. ©o. Nam KES TNER magiæ exiſtentiam plane ne-
gare videtur, ſfecutus hac in re THOMASIUM in Disſ. de Crim. Magiæ,
qui iterum ducem habuit BALTH. BECKERUM in ſeinerv be3auberten
m:ſt, ex quo THOMASIUM omnia argumenta hauſiſſe demonſtra-
vit ROMANUS in Schediasmate Polemico, expendente qvæſiionem num den-
tur Spectra, Magi Sage anno 1710. 1717. Lipſiæ excuſo. Exiſtimat
KESTN. à. l. crimen magiæ pertinere ad fabulas, quibus Clerus Papa-
lis decepit laicos. Rationes contra Magiam has maxime adduxit:
1) Diabolum pactum expreſſum cum homine inire non poſſe, er-
g0 nec implicitum. 2) Satanam non poſſe aſumere corpus, nec
ideo cum homine paciſci. 3) Diabolum non poſſe potentiam
ordinem naturæ turbare, demum 4) inutile eſſe pactum tam ho-
minis quam Diaboli ratione; quæ argumenta alia KrS FNER.
ex THOMAS II Disſert. de Crimine Magia, hic ex BECKERI
be;auberter YOueſt transſcripſitt. Sed hæ ratiunculæ omnes ad
fuſtinendam hanc ſententiam ſunt inſuſficientes. Prima enim
adducta ratio petit principium, rectior eſt ſententia diabolum
uti expreſſum, ita etiam implicitum pactum cum homine habe-
re poſſee. Altera ratio partim æque petit principium, partim
argumenti confequentia eſt nulla; Satanam corpus ingredi poſſe,

per hoc cum homine loqui, exemplum ferpentis in Peradiſo
docet. Præterea Diabolum etiam ex aẽre. aiiis elementis cor-
pus formare, idque aſſumere poſſe adſtruit RoManus I. qui et-
1am ait: Satanam paciſci poſſe cum homine, licet non aſſumat corpus;
quia intellectum voluntatem habet ſpiritus cum ſpiritu agers
mente cogitatione ſola poſſurst. Ad tortiam rationem, idem affir-
mat; Diabolum poſfe potentiam, ordinem naturæ inviſibilis
tenebrarum turbare, pervertere ac commiſcere. Exempla ſane
teſtantur, hunc mille artificem, cujus vires nobis ignotæ ſunt mi-
rabilia patrare, feu exemplum magum in Apypto docet, poteſt
etiam eſſe ut aliquid ex permisſione Dei efficiat, quod propriis
ſfuæ naturæ viribus eſficere nequit. Quarta ratio levis, nee o-
mnino eſt vera, diabolus in ſœdus nefandum cum mancipiis ſuis

deſcen-
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deſcendit, quo ipſis abundantiam omnium rerum, quæcunque
ab ipſo petituri ſunt, præſtet, quodque nil ipſis deſuturum ſit, pro-
mittit, hunc ergo uſum imaginarium habent homines; Diaboli
utilitas ex pacto eſt, quod tales miſeros homines arctisſime ſibi ob-

ſtrictos teneat, ut eo certius cum ipſo æternum pereant. Cui
adſtipulatur Sacra Script. Exod. 7 v. it. Lev. 20. v. 2. 1. Sam. 2.Sed reſtant adhuc alia capita, ſalſo Jurisprudentiæ papiantis in 8.

ſimulata. Rudera Jurisprudentiæ pspizantis reperiri in eorum ſen-
tentia, qui jus aggratiandi, in homicidio voluntario, aliis deli-
ctis capitalibus Principi denegant, ſibi perſvaſum habet KEsTNER
c. l c.4. 5. ſed eandem ſententiam THOMAS IUS in Jurisprud.
divina L. 3. c. 7. 3æ, ſecutus eſt, qui hanc regulam conſtituit:
Principem circaæ punas capitales, lege divina expreſſa conſtitutas, non poſſe
citra peccati labem jus aggratiandi aut mitigandi exercere. Sed ab hac

ſententia diſcesſit in sæd. J. N. G., non ut Apoſtata, ſed tan-
quam doctrina emendatus. Diſtincte agemus, ſpeciatim de ho-
micidio, deinde generaliter de reliquis delictis capitalibus. THo-
MasIUS in ſuis principiis ſæpe commutabilis, uti docet collatio Ju-
risprud. div. cum Fandamentis J. N. G., in Disſ. de Jure aggratian-
di Principis in cauſis homicidii e. 2. ꝗ. 10. non ſolum Principi Jus ag-
gratiandi, fed plane poteſtatem concedit pœnam capitãlem
homicidii omnis doloſi mutandi in pœnam, quæ vitam non adi-
mit. Qo hanc ſuam doctrinam commendatiorem redderet, in-
tegro capite tertio contrariam ſententiam Pontificiis acceptani,
hodieque inter nos retentam fuiſſe, oſtendere, ſic facetis fabri-
cis doctis dolis glaucomam Papismi oculis objicere allaboravit,
fidum hac in re comitem habens Kis7NERUM è. l. c. 4. :1. Verum
Doctrina THO MASII in hoc capite papismo nequidem cohæret.
Num dicit è.3. 5. 9. Clerum Pontificium nunquam in legibus Po-

liticis ferre potuiſſe, ut homicidium non puniretur capitaliter, aut
Principibus, ut diſpenſarent, circa pœnam capitalem homicidii
permiſiſſe. Atins. 4. càit, Interceſſionem Cleri pro homicidis
etiam doloſis ex Papatu eſſe. Hæc interceſſio Cleri, dum apud
Principem facta eſt, ſatis evincit, Clerum Romanum minime dene-

S gaſſe Principi Jus aggratiandi. Deinceps Pontificium Clerum di-
ſpenſationem circa pœnam homicidii capitalem non improbaer,
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inde ſatis liquet, quod apud eos Aſyla templorum monaſterio-
rum ſint uſitata, etiam pro doloſis homicidis. Inſe THoMA:IUS'
quoque refert privilegium de non puniendis homicidis capitali-
ter, Academiæ Lipſienſia Papa datum. Pariter àdduxit legem Po-
loniæ, de non puniendo capitaliter homicidio a Rege Catholico
Caſimiro anno 1268. lata. Qvæ omnia evincunt Pontificios non
reſpuere diſpenſationem circa pœnam capitis in homicidio do-
loſo, nec jus eam excercendi Principibus denegare. Unde por-
ro ſequitur, hodiernam communem ſententiam nullam diſpenſa-
tionem, a quocunque profectam, admittentem, contra rei verita-
tem ad Jurisprudentiam papizantem referri, eo magis cum illa
unice defendatur ex Sacra Scriptura Gen. 9. v. 6. Quisqvis effuderit
ſangvinem hominis, ejus ſargvis rurſus effundetur per hominem, qVia Deus
hominem ad effigiem ſuam fecit. His verbis comminationem non ap-

probationem, ſeu nudum factum non jus contineri ſtatuit Tho-
MASIUS 4 4 cit. Diſ. Verum hanc interprẽtationem ab ipſo reco-
ctam, dudum refutarunt GroriUS à]æ J. B. P. L.1. C.2. s. 5.n.2.
ibi TESMARUS in not, ad vOoC. comminationem it. non factum nudum.
Exiſtimamus Deum hac lege univerſali, Noacho genus humanum
repræſentanti lata, præcipere, quid legitima poteſtas facere de-
beat. Hoc uti veriſſimum eſt, ita inde irreſragabiliter ſequitur,
pœnæ capitalis gratiam doloſo homicidæ a nullo homine, nec ab
ulla ſumma poteſtate fieri poſſe, quippe omnes homines Dei re-
ſpectu privati ſunt, ipſi ſubjecli, derogare vero legi nemo poteſt,
niſi qui ipſe condidit, aut qui parem ipſi conditori poteſtatem ha-
bet, vid. Cocct). in Disſ. de S. S. jure Talionis S. 30. qui plane exiſtimat,
pœnam capitalem homicidii ipſo Jure Naturæ inniti. Accedit in-
terprètatio divinæ Iegis, in lege populo Judaico poſtea data, ubi
maxime notabilia ſunt verba Num. 35.0. 31. ;33 ubi dicitur: rerram
non poſſe expiari a ſangvine, qui effuſus eſi, niſi per ſangvinem eum effunden-

tis. Qvin ubi homicida capitaliter non plectitur, totus populus
ſangvinis reus, integra Provincia cæde innocentis polluta dici-
tur Deut. i9. v. 13. lta ſupremus Deus lege ſua ordinavit, monuit
ſerio Magiſtratus, ne intempeſtivam hic exerceant miſericordiam
in verbis: non parcet ei oculus tuus, ſed animam pro anima, ut bene ſit tibi
Duut. ig. v. 53. item non recipietis pretium ab eo, qvi eſi reus ſanguinis, ſta-
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tim ipſe morietur Num. 35. v. 31. conſ. Disſ. meam cui tit: Index non-
nullarum erronearum Thomaſii Doctrinarum ꝗ 17. EX adductis conſtat
No vatores inique, ſi non impie, agere, qui Theologos Evangeli-
cos JCtos, dum, voluntatem divinam ſequendo, omni huma-

Dnẽę poteſtati diſpenſationem circa pœnam capitalem in homici-
dio doloſo abnegant, pro papiantibus declarant, eorumque ſen-
tentiam ex arcanis Papiſticis exſtructam eſſe clamitant. Sed de-
veniendum eſt ad alia delicta, Jure Naturæ vetita, in quæ lex di-
vina capitis pœnam conſtituit, &idendum eſt an circa ea diſpen-
ſatio Principis locum habeat? Sed hanc ꝗvæſtionem in Disſ. mea
de puna adulterii Cap. 2. n. a. ſatis excuſſi, ut actum hic agere non ne-
ceſſum ſit. amvis vero CoccEJ US cir. Diſ. opinetur, pœnam
udulterii cum conjugata infra capitis pœnam ſtatui non poſſe, nec
Principi fas eſſe hanc mutare, in non capitalem convertere,
propter jus talionis in Jure Nat. fundatum, ANT. MarTHæI de
Crim, c. 2. S. 4. necesſitatem pœnæ capitalis in adulterio propter
legem divinam revelatam probare videatur, tamen ideo horum
ſententiam ad Jurisprud. Papizantem referre non debemus, quia
eam non ex rationibus papalibus defendunt. Etſi vel maxime
alii etiam ſic ſentiunt, tamen horum opinio non conſtituit hodi-
ernam Jurisprudentiam, quippe Praxis aliud ſervat. conſ. Disſ
mea cit. c4?7. 2. Reſtat ultimum argumentum Jurisprudentiæ po-
pizantis falſo habitum conſiderandum, quod nempe pœna biga-
miæ capitalis ſit ſtatuta in Opd. Crim. art, i21. KESTN. è. L. c. 45. 2.

Pœnam illam principio Papiſtico, quod matrimonium ſit ſacra-
ſ r mento addere, ejus violatio-

mentum, quod ſacramentum ac anem inferat, inniti, item, quod ex verbis al. orã. in Geſtalt der-eil.
Gle, item, quod gravius adulterio aetiumdicatur, ſequi exiſtimat.
Verum matrimonium rejecto principid ſacramenti, ſanctum di-
ci poſſe ſupra oſtenſum eſt, Polygamiãm ex aliis rationibus,

1t i docet Kress. d art. cit. 21. od
adulterio gravius dei um ietores ordinationis Criminalis addu-
ſi vero concędamus, compi àctam hypotheſin Poutificiam reſpexiſſe, tamen pœna capitalis in bi-

gamiam conſtitut,, repudiato illo errog, retineri poteſt, quia
1) ſubeſ illuio Eccieſiæ publici, 2) adulterium continuatum,

3) impie per impetrationem' hierologiæ pro ſtatu laudabili vendi-

F 3 tatum,Eãl



tatum, 4) præter adulterium concurrit malitioſu deſertio. Quan-
do vero KesTNERUS exiſtimat, pœnam capitalem bigamiæ hodie
foro exulare, in eo graviter errat, ſicut eſt videre apud Car?PZ-
Praxi Crim. qu. 66. n.38. In Statutis Lubec. L. 4. t, b. a. 1. Jure Hamb.
a. 31. p. 4. pœna capitalis diſerte eſt confirmata. Atque juxta Or-
din. Grim. art. 121. diſpoſitionem juris Lubec. Facultas Juridica
noviter Polygamo, qui binas uxores eodem tempore habuerat,
dictavit pœnam capitis, reſervata tamen Principi diſpenſatione,
quæ etiam ſecuta eſt Nam opinamur Judici non licere a pœna
capitis in Art. Ord, Crim. i21. ſtatuta, obſervantia clara ſanctione
Juris Lub. corroborats, recedere- Atque ſic fabulæ Jurispruden-
tiæ Papizantis, quam exhibent, qui reſtauratores Jurisprudentiæ
eſſe volunt, finem imponimus, plura quidem ab iis adhuc produ-
cuntur, quæ ſub incudem vocare, brevitatis ſtudio du&ti ſuper-

ſedemus, in Hotioribus hujus argumenti capitibus
acquieſcimus,

s

INIS.
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