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SPECIMEN PHILOSOPHICVM
DE

SOCIETATE CONIVGALI.

ARGVMENTVM.
6. L Dicendorum ratio. S. V. De gradihus probibiris juri na-

ll. Finis ſocietatis conjugalis eſt ſo turae incognitis.
bolis procreatio. i S. VI b) De conſtituta ſocietate con-

s I. a) D conſtituenda ſocietat0e jugali,
conjuguli. VII. De aiſſoluenda ſocietate con-5. IV. De Polygamia no ptane illi-jugali.

cita- S35 VLL Coneluſo.
5. I.

luris naturalis prudentiam, inter omnes philoſophiae partes primum

obtinere Iocum, extra omnem omnino dubitationem eſt poſitum Haee
mim oſt, quae nos vitam ita inſtituendam, prout ſcopus hominum eſſen-
tualis exigit, docet; hace eſt, quac omnium hiloſophiac, ſtudiorum ma-
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tris, partium, arſtiſſimo nexu iuri poſitino iuncta eſt; haec itaque eſt, en-
dus cultura, omnibus, praeſertim iurium cultoribus, maxime curae cordi-
que eſſe debet. At nolo hic landes diuinae huius ſcientiae celebrare, dixi
tantum, vt exinde, cur iuris naturalis materiam pertractandam elege-
rim, appareret. Atque ne vllam ꝗuidem cognoſco iuris naturalis theſin,
tractatione indignam, digniſſimam vero hanc de ſocietate coniugali putaui,
ſine qua multa in iure poſitiuo determinare non auſim; elegi itaque illam,
vt viam co mihi aperirem alio tempore, Deo ſfauente, cam iuris poſitiui
particulam, quae circa iura verſatur atque obligationes hane ſocietatem
concernentes, exponendi. Quare praeprimis in hac tractatione operam
nauabo, vt omnia ſecundum ius naturae rœcte determinem, quod quo ſa-
cilins a me expediatur, antequam de ipſa hac ſocietate, camue eoneernen-
tibus iuribus obJigationibusque diſſeram, paucis de eĩus ſine eſſentiali Ioqui
conſtitui.

5. II.
Nullam ſere cognoſco materiam, in qua tantum Philoſophorim

diſſenſum inuenerim, ac ea in quaeſtione: quiſnam ſocietatis coniugalis ſit
ſcopus eſſentiolis? Sunt nimirum qui ſobòlum procreationem, ſunt qui
mutuum adiutorium, aut ſi mauis, indiuiduam vitae conſuetudinem, ſunt
denique qui libidinis extinctionem, finom huius ſocietqtis eſſentialem pu-
tent. Non itaque mirandum, ,ſi quęad iura jſtius ſocietatis ipſa, hi mi-
rm in. modum inter ſb diſſontiant, nec inane aut ſuperſiuum puto, hac de
re, tanguam omnium iurium atque obligationum, ſocĩetatem noſtram con-
gernentium, ſundamento, nancis diſſerere. Atque noſtra quidem Ten-
tentia corum partes tuendac ſunt, qui ſobolis procreationem ſinem huius
ſocietatis proximum eſſentialem eſſe ainnt; ne vero ĩn aliornum reprehen-
ſionem iure incidamus non eos ſequemur, qui quae afſirmant ex ſeripturae
ſacrae locis deducere conantur; talia quidem vobis, qui ommi philoſophica
ratione deſtituti eſtis, magno ſunt ornamento, et qui theologicas veritates
fontem habetis veſtrac Philoſophiae; nos vero vtamur illa in lis vbi pro-
bandi vim nacta eſt, at in philoſophia merito ab illa abſtineamus, probe-
mus potius noſtram ſententiam iis/ rationibus, quac ipſae philoſophiae ori-
ginem debent.

Res vero aptiſime mihi videtur expedienda, ſi principium quoã-
dam generãliſimum eonſtituimus, ex quo quis cuitiscunque rei ſit finis po-
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ierit dijudicari; hoe vero facillime poteſt abſolui, fi tantum cogites du-
plicem nobis a natura impoſitam eſſe obligationem, quarum prima omnibus
ad finem ſuum eſſentialem vti, alterà optima omnium conſequendo ſtudere,
ROS impellit, vtraque vero, niſi naturales obligationes laedendas Jutas,
fumma diligentia implenda. Quoã ſi vero vtramque vis proſequi, neceſſe
eſt, vt in vno eodemque conueniant; mentem explicabo: neceſſe eſt, vt hae
duae obligationes non ſint duae obligationes a fe inuicem diuerſae, ſed
tantum vna eademque, non enim vtramque, tamquam ab altera diuerſam,
potes expleree. Aut enim adhibendo rem ad vſum eius eſſentĩalem ſimul
quod optimum ent conſequeris, aut non, ſi poſterius, optimum tantum
nanciſci potes vtendo re contra eius ſcopum eſſcatialenr, ſicque explendo
alteram obligationem ſemper priorem hedis; ponamus nimirum, vt rem
pſam exemplo illuſtrem, finem rei cuiusdam eſſentialem eſſe 7 A., opti-
mum vero quod conſequi poſſes eſſe ?ò B, nunc conſequendo 7à A ſimul 75B.
conſcqueris aut non, ſi poſterius neglgendo 7æẽ A tantum 7ẽ B. accipies,
vnam ĩtaque in pugna obligatiunem alteiĩ eſic praeferendam ſcile concedes;
atque nonne quilibet meenm rem faceret, qui tantum optimum conſequen-
do ſtuderem, neglecto fine rerum eſſentiali? Nonne abſurdum ſoret, dupli-
com alieui imponere obggationem, quarum vnam tantum alterius ſemper
violatione, ĩplere poſvile efſet? Nonne hace ſummi terrarum urbis
ereatorĩs ſapĩentiac contradicerent? Nonne meeum Deum ſapientiſfimum
inſapientiſimum vocares, qu? non optimum rebus praeſripſiſſet finem,
qui ad impoſſibiſia nos vellet obligare, obligationes puta explere ſibi ipſis
viciſſim contradicentes, qui poteſt velle, quod optimo poſtponitur? Deus
ſane ens omnium optimum, optima tantum ſibi poteſ repraeſentare, onti-
maque tantum velle, alias Deum non tanquam Deum agere ſtrenue con-
tenderem. Non itauue niſi finem optimum rebus poteſt praeſeribere, at-
que omnium rerum ſinis eſt optimum, vſusque rerum quo optimum con-
ſequimur rectus eſt, et ſini conuenit eique reſpondet; nec talis caſus mente
poſſibilis cogitari porerit, quo quod optimum eſt, non niſi tum eonſẽqui-
mur ſi res ad alium, quam eſſentialem, vſum adhibemus.

BHoe prineipio conſtituto, ſacile erit iudieatu, quis ſit partium ge-
ritalium ſeopus eſſentialis; certo in eo conſiſtit, vt optimum quod iis poſ
ſumus conſequi conſequamur. Puplex vero adeſt harum partium vſus,
vel ad ſoboles procreandas adhibentur, vel ad libidinis extinftionem, ter-
tius cogitari nequit; definiendum jtaque quinam inter hos ſit optimus.

At-
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Atque vix eredo vllum fore, qui ſanae rationis vſu non renhincluerit, qui
contenderet bonum illud quod poſteriori caſii conſequimur melius eſſe, eo
quod priori nanciſcimur, quid? ne quidem bonum eſt quod eo conſequeris.
Procreando ſoboles, officio noſtro 4uoque ſatisfacimus ad genus humãnum
propagandum nos obliganti, quod nobis incumbere ex poſt dicendis appare-
bit, cum libidinem extinguendo nullam obligationem impleamus, potius

Ld

eam, quae omnem aftum libidinoſum omittendum iubet, violemus

Illo

àdububbubtãuã Ltd Edexpediendum: anne actus mere libid non, co ſaltem cuſu, haud
ſiut reprohoti, ſt quis in eo ſe depiõrut ſtutu, quo ad ſoboles
procreandas, coitnm cum effecttu exercere nequeur? eos puto, qui

Eãl

Nec pro actu indifferente, libidinis exercitatio in dicto caſu hobenda,
eun tales non niſi in abſtracto, non vero in concreto, niſi per ſo-
ninm, poſſint eogitari Quitlquiũ enim ogimus, ita eſt compuæ-
tum, vt eins omiſſ?o maior nobis ſit vtiliari quam actio ipſa, vel
non. Friori cuſu nctio haec malo vocanda, cum eius omiſſio honum
nobis adferat, praeferendum ei, quod nẽtio nobis prachet. Poſteriori
yero laudanda, eum honum quoddam conſequamur, quod conſequu-
ti nunquam eſſemus, niſi agendo id quod egimus. Sed indiſferens,
dices, cius quoque omiſſioo. Allam itaque ſuppeditnbo demonſtratio
nem. Omnis actio vel eſt ita comparam, vt in eius locum alia quae-
dum ſuecedere poſſt, vel non. P05 TER IORI caſu, actio haec vel
omitti poteſt, vel non. Si PoS TERIVS, actio hnee plane non eſt
indifferens, cum non ſit. libers, fed neceſferia, quia extinſceus co-
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Hlo eaſil, ſtatum quoque noſtrum externum reddimus perfectiorem, ſelici-
tatemque noſtram augemus, quod omnc in hoc ceſſat, nec quidquam eſt,
quod eo conſequeris; voluptate ſrueris, per id tantum tempus durante, quo
lIibidinem exerees. Nolo vero omnia bona enarrare, quae ex eoobtigunt,
quod quis ſoboles habeat, non dicam amicorum, ſtrictiſſimo nexu nobis
coniunctorum, numerum augeri; nee reliqua attingam, quae quiuis ipſe iam
videt. Praeſerendus igitur partium genitalium vſus, ad ſobolem procrean-
dam iendens, pracferendus, inquam, eo qui ſolam libidinem extingnit,
et hune pro recto, partiumque genitalium eſientiali proximo, habebo, donee
quis alium mihi ſuppeditabit, quo maiorem hoc narciſeimur vtilitatem;
et ſi ponas illud abſurdum, finem harum partium non eum eſſe, quem dixi,
hominem obligatum eſſe ad hune negligendum, eumque, quo maius bo-
num conſequimur, pracſerendum, nemo non videt, nosque in ſuperioribus
iam iam ſtabiliuimus. 4)

Atquegimur, ad ĩllam ãgendam indiſferentes autem, quoad liheras tantum

locum habere poſſunt. Si RIVS, neque tune haec actio eſt libeia, cum,
quamuis omiſſio eius a noſtra voluntate dependerit, tumen phyſice
per hypotheſin impoſſbile fuerit, alinm attionem, ac commiſimus,
commitreree Et ſit ita, vt haec actio eiusue omiilio, nequa lance ad
noſtrum ſtatum felicitatemque operetur, tamen dictam ob iationem,
indifferens vocori nequit, quid? quod, ne quidem iſtud exiſtere
poteſt, vt actio, eiusue omiſſio nequaliter noſtrum ſalutem promoueat;
dque adparet ex principiis Metaphyſicis, et quidem per principium
diſcevuibilium, ſea identitutis, vt oiunt, indiſcevnibilium, vi cuius
clarum eſt: non duo pluraue exiſtere poſſe, ſibi, quod ad omnn,
aequalin, quod tnmen hie exiſteret, ſi nimirum euentus actionis,
eundem omnimode in ſlutem noſtram haberet influxum, quem eius
omiſſionis euentus: dun hi euentus, ationis ſellicęt eiusue omiſſionis,
ſibi nequales ſorent, quod rmen, dictis ex rationibus, quas probore
non huius eſt loci, fieri nequit. æ RI0 R caſu, haęc actio quae in
locum aiterius ſuceedit, vel oœuo modo noſtram ſalutem auget, cique
adnexa, quam a in cuius locum ſuecedit, vel nonn. 5ſ PRIVS,
iterum duarum actionum effectus plane iiduem forent, quod tamen ex
dictis principiis eſſe nequit, Si os TERIVS, haee actio quae in al-

sterius locum ſuceedit, vel maioiiĩ gradu ſtatus noſtri, ſiue externi, ſiue
interni, felicitatem auget, vel minuit. Sſ ĩLLVD, actio lnec hona eſt,
alteriuę pracferenda, niſi legum naturalium violationem non cures, quae
optimum vt praeſeiamus iubent. Si H  c, haec actio eſt mala, nlteriue
poſtponenda. Fabes itaque quae mihi de aẽtibus indifferentibus videntur.

4) ĩila vero probatio: duplicem hanc nobis incumbere obligationem; quarum
vna ad optimum conſæquendum nos mouet, altera vt rebus ita vtamur,
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Atque eum noſtra ſocietas, partium genitalium vſum, pro ob-
jecto habeat, hae vero ad ſoboles tantum procreandas adhiberi, vti modo
probaui, debeant; ſequitur: honc eſſe ſocietatem, cuius finis in ſobolis
procreatione conſiſtit. Haec iam, vt ipſe ides, ex eius natura atque eſ-
ſentia proſiuunt, quod ſi vero, ſanac rationis vſu, non exinde deduci
poſſent, puto tamen te eſſe obligatum, vt hunc tuae ſocietati praeſeri-
has finem, eum omnium fit optimns. Nec noſtro melior mihi videtur,
ille, quem alii putant, ſinis, indiuiduam nimirum vitae conſuetudinem,
et mntuvm adiutorium; hace omnia quoque, curne et in ſociorate, cuius
membra einsdem ſunt fexus, ſubſiſtere poſſint, haud video; et hi, ſi, vt
huic noſtrae oppoſitioni eſfugere poſſint, dicunt: eſſe ſocietatem, ad indi-
uiduam vitue conſuetudinem initam, e perſonis diuerſi ſexus conſ ſten-
tem; redeunt ad id, ſocietatem nimirum coniugalem, ſine partium geni-
talium vſu, haud poſſe cogitari, cum reliqua omnia, et perſonis vnius ſe-
xus, poſſint obtineri.

Praemiſſis his in genere, ſacile nerſpicere poteris: ſocietatem con-
jugalem, eſſe inter duos homines, diuerſi ſexus, initam, cuius finis in ſo-
boium procreatione conſiſtit. Inter duos tantum homines, dixi, hanc ſocie-
tatem poſſe cogitari; noli vero exinde deducere, me Polvgamiam plane re-
prehendendam putare, de hac enim poſtea loquendi erit occaſio. Propo-
ſitio mea autem per ſe clariſſimã, quae enim ex pluribus membris con-
ſtare dicitur, quamque polygamiam vocant, non vna eademquo eſt ſocietas,
ſed plures potius diuerſae ſocietates, quarum vnns idemque eſt finis; non

enim dici poteſt, duas focminas, quac communem habent mãſculum, ſe
conſociaſſe ad ſoboles proereandas, hocque valde abſurdum ſoret, ſed
vtraque ſeparatim ad hunc finem ſe conſociauit, vno eodemque maſculo.
Nec ſocietas compoſita iſta poterit vocari, cum non communis adſit finis,
quamuis idem obtineat, fed potius: complexus plurium monogomiarum

l-

prout ſcopus enrum eſſentialis exigit; a me hoe loco deſiderari nequit,
cum hace lam per ſe ſatis eluceſcant, nec probmi ꝑoſſint, niſi limites
opuſculi egrederer.

Sine hoc enim ſocietarem conjugalem, neque dori, neque dari poſſe, nul-
lus ſane negabit, alias enim; eodem iure ſocietas coniugalis, inter
vnius eiusdemque ſexus perſonas, locum habere poſſer.



a ſe inuicem diuerſarum. Noli eredere, hane diſtinctionem ſuperſiuam æſſe
atque otioſam, ipſe vidi viros ſummos, et in Philoſophia maxime profectos,
Jolygyniam pro vna ſocietate habuiſſe, multaque abſurda in doctrina de po-
lygynia exinde deduxiſſe; quid itaque noſtra diſtinctione, cum ope eius er-
rores poſſimus eſiugere, feracius?

5. III.Ad ea nunc accedamus, quae obſeruanda ſunt in ſocietate noſtra,
æt primum quidem in ĩlla conſtituenda; in quibus determinandis, diſtin-
guenda ſunt, I) ea, quae in PER 5 ONIF, noſtram ſocietatem ingredien-
tibus, requiruntur, 2) deinde vero ea, quat EXTRA ILLAS adeſſe
debent; niſi ſocietatem habere vis macula notatam.

Ad prioris generis reſero, 1) vt, qui hane ſocietatem ineunt, ad f-
nem eius obtinendum, ſint capaces, ſicque nec abſoluta, nec hypothetica
liberos procreandi facultate, laborent; haee iam ex ipſa huius ſocietatis
riotione atque eſſentia, quam J. prace. ſuppeditaui, fluunt; et iſti coniugali
impotentia laborantes, ſi coſtum exercent, contra iuris naturalis praecepta
peccant, per ſſ. II. not. a., nam efſectus nunquam fini poteſt reſpondere,
ſicque vſus iſte partium genitalium ſuperſiuus, atque in eius locum alia quae-
dam ſuecedere poteſt actio, maiorem nobis vtilitatem tribuenss. 2) Vt coi-
tus celebratio ſalus hominum ſanitate æxerceri poſſit, neque illa fieri debet
cum violationg reliquorum oſiciorum, obligatione ſoboles procreandi for-
tiorum, inter quae et ſanitatis curationem pono, nemo enim viliora for-
tioribus debet praeſerre, fortiorem hane vero eſie, nemo æſt qui non vi-
deat. 3) Vt ſocietatem noſtram ineuntes, iis quoque requiſitis ſint inſtru-
cti, quibus ad ſobolis educationem, quam parentes curare debere, non
huius eſt Inci probare, opus habent; huc etiam pertinere eredo, vt
parentes non prauos mores calleant, ne alia dieam. 4) Vt hane ſocieta-
tem etiam animo ineant, ſoboles proereandi, non libidinem extinguen-
di per ſſ. praec. not. a.

Ad poſterioris autem generis, mea quidem ſententia, pertinent,
vt qui hane ſocietatem velint conſtituere, non bonis ſint deſtituti, et

reliquis omnibus inſtructi, quae ad liberorum educationem expediendam
faciunt. Vt vtriusque ſocii conſenſus, ad eam eum altero ineundam
adſit, id quod ex ICtorum mente dicitur: pacto opus eſſe, ad eius validi-
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tatem. vY Illicitum enim foret, ſine alterius conſenſu, hanc inire ſocie-

tatem;
d) Non quidem me fugir, multos eſſe, qui pacia iure naturaæ haud funda

putent; liceat itaque mihi, neain propoſitionem contia horum inmpe-
tum munire Pata enim iuris eſſe naturalis, multis quidem prohare
poſſem, ne vero omnia repetun, quae viri multi giaulſiſſmiĩ longe ſam
onte me addus ere, ſicque exantlãatos inm lnobores :n me ſuſcipere vi-
dear, pouca mntum ea 7ue giauiſſima ꝑroferam.

1) Multa ex hoc principio: pacta iuvis non eſſe naturalis;
deduci poſſunt nbſurda, ieque nihil, per prineipĩa logics; iſtins propo-
ſitionis probutio, probare poteſt: ſic ſis, quaę ad vitac commoditatem
iucunditatemque ſpectant, no; inſtrueie haud poſſinus. Dices, iuræ
eogendi haee omnin conſiqui nos poſſe. Aſ, lus cogendi, me quidem iu-
dice, non niſi in ſtatu neceſſitatis nobis competit, necæſlitas vero un-
quom adeſt, ſi eirea vitae commoditates iueunditatesque verſaniur. Ius
cogendi, eſt medium nntum ſubſidiarium, qued, reliquis omnibus eeſ-
ſantibus, locum modo juuenire poteſ*t, atque non opus eſt lure cogendi,
vbi mitio et ationobiliori medio, finem nobis propoſitum explere poſſli-
mus; nec ius cogendi, vii iam dixi, extra necellitatis ſtatum, locum ha-
bet, qui mihi eſt: ſtarus, ubi ob colliſionem pturium officiorum per-

-r
tfitorum, iis ſimul ſutisficri nequit; tale quid antem non video,
ide iucunditnte ntque vitne commoditate ſermo eſt, nec iſtud vi-
deo, vbi, ſi actis locum dunus, vlla ſit obligatio, cui ſaticfacere non
poſſemus, nuto rarius tum euenire poſſe, vt colliſio ofticionum adſit,
quibus ſimul ſotisfieri nequeat. Atque, vt ad noſtram ſocietatem haec
applieem, non video, quomodo hi, qui pacta non admittuni, ſocietatem
inire velint coniugalem, niſi iis in hoc eaſu, ſicque extra neceſſitats ſti-
tum, ius cogendi velis concedere, quod vero tune ex Corum ments,
STVPRVM VIOLENTVM, eſſet vocundum Ecce conſcquentias,
qune ex hoc principio ſocili opeie colligi poſſunt; neceſſe igitur, vt
hi pacta damuando, ſimu ſtu;in violenta iuri natuiæ haud repugno-
re, contendont. Deploro itaque vos, imbecilli iuris naturalis DD.!
qui nimis dehiles eſtis, vt ad ſtuprum aliquam eogere poſſitis; neceſ~ſe
eſt, vt vel obligationem ſoholes proerenndi, quam vohis inenmbere
ipſi profitemini, non impleatis, vel vos eiraſſe, et patta ĩuris eſſe notu-
ralis, fateamini. 2) Addam i1d 1 nieum ndhue, quod paẽta apud omnes
totius trimum orbis gentes, a primo iam murdi in rio, inuenins.
Non lepidum, ſed grouiſſimum notatuque d gniſimum, hoc m:hi vi-
detur argumentum, quamuĩ multis quidem, riſu hoid indignus, id
adducens videar. Quidquſd enim eſt ituis natuialis, npud onines quo-
que gentes hominesque, nullo quidem excepto, obtinere deber, omni-
bus enim hominum competit naruia et eſſentia, omnium iuris natuio-
lis principiorum vnicum fundamentum, (rgo quoque quae iuris ſunt
notuialis. Neque enim omues gentes hominesque aliud quid com-

mu-



rm I3tatem; vbi vero plurium adeſt eonſenſus in idem placitum,. ibi etiam
pactum, vt cum ICts Ioquar. è)

5. V.
mune habent, niſi naturain elusque ſuris prinelpia. 3 Tertium er
vitimum. ſit, quod pacta adhue inrer ęmnes teirirum gentes valennt,
quas in ſtatu natmali adhue hodie viuere, certo- quilibet concedet.
Nec alio iura homini extra rempl. viuenti competunt, ae hod e vni-
uei ſo genti populoque, exceptis ĩis, quar ex reipublicaæ natura pro-
fluunt, quibusue respl. ab vuo homine diſce ni poteſt. Sed nolo
extra oleas vagari, quare nec haec materia pluribus hie a me excutiends,
aduerſoriorumque rationes exponderandae.

æ) Ceeterum aurem haec adhue nomnda, I) Polygamiam, non iure noturae
omn mode eſſe prohibitam, de quo õ. ſeq. plui ibus diſſerendi oceaſio
ſeſe pioebebit. 2) Nec gradus prohibitos, iure noſtro eſſe introdu-
ctos, qua de re ꝗ V. fuſius loquendum. 3) Nec pacta domlia, ĩuri
noſtro repuęnare, quibus omnia, quae durante hac ſocierate, volere de-
bent, poſſunt determinuri, quamuis ils non abſolute opus ſit; bene
vero 3acto nuptinli, quod nota prace. a me probatum 4) Nec ꝑã-
rentum, nee dominorum conſenſum, ſi quoad corgus in alterius domi-
nio exiſtunt, ad validam hanc ſocietatem requiri, exiſtimo. Prius fa-
cile iom adparet, ſi tantum cogiĩtes: ſocietatem hane, a perſonis patriae
poreſtati ſubiæctis, conſtitui laud poſſee Non enim is eam poteſt ini-
re, in quo ipſa educatio nondum eſt conſequum, quia talis officio, li-
beros nimirum ſuos educanũi, ſatisfacere haud porſt; quid? quod,
phy ſicn quoque, coitum exeręendĩ, fuculias in iſto adhue deficit; quodi
ſi vero, in hoe ipſo educatio ĩom eſt obtent, ipſo quoque iure putriae
poteſtatis vincum d:ſſoluuntur, nec ei amphus ſubeſt; ſicque non vi-
deo rationem, cur parentum conſenſuos, ad negotia quææ quis diſſo-
Iuta pniria goteſtate iniit, exigatur.

Poſterius nutem exinde probo, quia ſeruitus non ĩuris eſt natu-
ralis, quin immo lli repugne: ſicque illicitn habenda. Omnes enim
ſeruitutem conſtituandſ modi, iuri noſtro plane ſunt incõniti, eique
nduerſantur, atque hi qui magno conatu anxie demonſtrant, ſeruitu-
tem iuris iom iam eſſe naturalis, ſordidiſſimaim nobis reddunt iuris
poſitiui orque naturalis mixturam, quam philoſophorum, iuie talium,
vix quisquam poteſt tolerate. Struitus, eſt res meiĩ poſitiui iuris,
ſuntque enm contrahendi, ſex potiſſimum ſecundum iura Germanorum,
modi. Non quidem noſtro ſeopo conuenit errores horum iuridico-
philolophorum, ſeu, vt verbo omnia complectar pragmaticorum ex
mente Gioecorum, refuture Ne vero hi magno riſu ſeſe iatitent,
ſuaque principia ſorſſiimo fundamento niti, quibus vix quisquam
ſtisfacere poſitr, putavenr, breuibus dienm, quae illis obſtant, quo-
minus ciuitatis jus, in ure noſtro eis tribui poſſit. Eſt vero æ) ꝑri-
mus ſeruitutem contœahendi mòdus: ſi quis ex matre ancilla eſi n-
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dixi, quod vt nunc probem iure a me poteſt poſtulari; ego autem ſi di-

l camtus. En! mirum quia muter eſt ancilla, partui non competunt iu-
ro conatal O logical quis ſe philoſobhum poteſt vocore, qui te
neglexit? Iura connata, ſunt iura omnibus hominibus competentia, et
tamen partui ex ancilla non comperunt? Iura connata, ex hominis m-
tura fluunt atque eſſenria, eique ita inhaerent, vt dum homo talis fit,
eo quoque ſtatim adſint, competere itaque et debent partui ex ancilln

matre nato alias hic portus non eſſe debeiet homo; haeę vero iura
omnibus ſunt communis, quod ne ꝗuidem aduerſarii negare poſſunt,
libertatem autem ius connarum eſſe per le clarum, ſicque mater ancil-
Ia non impedimento eſſe poteſt, quominus hoe ius ſuis liberis quoque
tribuatur, B) capt uitas ab hoſte in bello facta. Hanc quidem ius no-
bia dare in captiuum, omnia cun eo agendi, qune, ad nos ſecuros contra
eius impetum tutosque ieddundos, faciunt, ſena ratio aſlirmat, non vero
corporis ipſius dominium eo modo conſequi poſſumus; ſaltem ego, hoc
enim lubenter fateor, talem nexum haud video, praeſertim cum, mitio-
ra ſemper grauioribus æſſe praeferenda naturalis nequitas ſuadeat, 7) ſi
quis XXV. uniis muior, ſe veuuiuduri paſſus eſt, et de pretio pur-
ticipat. Hem pacto itaque quis ſui corporis dominium alteri poreſt
uibuere, dominium rei in alterum transferre, dæe qua ipſi diſponendi
facultas non competit S quis capite minuitur, et muximo qui-
dem gradu. En quueſol capitis minutio, illud ĩuris Rommni in-
uentum, ĩuri naturae originem debet' e) ſ7 pucto quis ſe in miſevvi-
mum ſeruitutis conditionem ſun ſponte inſe derrudit. Hie modus
 germanicĩs introductus, omnique ſunoe iationi repugnatt. Homini
non competit ius, de ſe ipſo, pro lubitu diſponendi, alins et autochiria
licita foręt; et tumen patria iura ei hoc concedunt: praeſtant nobis focul-
Iotæm, ſiue expreſſe ſiue tacite iuribus connatis. renunciandi, abſurda
jtuque, rationique repugnantia continent Si quis ob poenam
seruus fit, æt hic quoque inodus moribus maiorum, harhariſſimae
omnique nequitate et iuſtitia d-ſtiturue gentis, qune crudeliſlime cum
miſerrimis auebat, originem debett. Iuri vero natuioe haec repugm-
re per no. clarumm Hi ſunt mndi ſeruitutem conſtituendi omnes,
quos iuri noſtro repugnare, quilibet philoſlophorum iam Videt; atque
ne quidem legĩslator humailus, ley ibus poſitiuis eum poteſt introduce-
re, niſi el ius, leges naturalẽs imnutandi, velis tribuere; et ſi legibus
introducta eſt, ommi validitate deſtituitur, quia his legibus naruahs
obligandi vis deeſt* Inſana itaque et otioſa de re;no hrili diſpu-
mtio.

Sed vt recte mentem meam intelligas, ſciass, me de tali
ſocietate herili tantum loquutum ſuiſle, quae inter dominum, et ſer-
uos obnoxios locum habet, de ea vero, quae inter ſeruos mereena-

rios



_——8u 13cam quod ſentio, nec vllam quidem video rationem, cur eam in totum
damnem: diſtinguendum potius eſt, inter polygamiam quatenus eſt polygy-
nia, et quatenus eſt polyandria, vtramque vero in ſimultaneam diuidere
ſolent, et ſucceſſiuam.

Quod æd priorem quidem ſpeciem attinet, ſi ſucceſſiua eſt, nemi-
nem qui illicitam contenderet noſco, fecus autem, ſi de ſimultanea
quaeſtio mouetur, multa enim afferuntur, quibus damnatam lege naturali
eam eſſe aſſerere comati ſunt, quaè vero cum haud grauiſſimi momenti pu-
tem, non eſt cur damnem f)- Atque inter ꝑlura argumenta, quac pro

noſtra

rios conſtituſtur, longe alian ferre ſententiamm Nec cyro eorum ar-
gumenta, qui leriem locorum ex ſcriptis moſuicis, nobis recitare
poſſunt, quibus ſeruitutem iuris eſſe noturalis demonſtiant, ſultem ei
non repugnare. Sat fortibus argumentis ſtat meo probatio, et cum ne
Denm quidem ipſum contra legum naturalium ſanctionem diſpenſare
poſſe, S. conſeq. uot. ꝗ. paucis demonſtrabo, ex hoc uoque mea ſen-
tentia: DE FIDE, SCRIPTIS MOSIS, ſui permitiente Deo, ſe
ſeruitutem lſraeliticis tantum concedere, vhiuis affirmat, PR AE-
BT A ND 4, colligi poteſtt At, redeamus ad 1em ipſam, ſit ſeruitus iu-
ris noturalis, tamen dominorum conſenſus, ad matrimonium ſeruorum
obnoxiorum valide conſtituendum, non opus eſt; nam Domini in-
tereſſe non poteſi, ſi ſerui hanc ineunt ſocielatem, nec. ei comperere
poteſt ius, feruos cogendi, vt obligationem natura nobis impoſitam,
ſoboles ſcilicet procreandii violent, nec iua ſeruo ſuo denejare poteſt,
quac homo homini deber.

5) Nec ſolennitutes externne, ſine ad eius conſtirtutionem, ſſue
ud elus conſumationem, quae ſola copula carnali nbſoluitur, lege no-
turae proecipiuntur 6) Nec obſtat ratiò, curne ad tempus quoddam
hane ſocietatem inire, licerer Vt ſilentio reliqua praetermittam, iure
poſitiuo introducta, iuri naturae autem incognita-

Ne vero quidquem  me neglectum videatur, meum duxi, omnia nunc
quae in contrarium proponuntur, ſub cenſura voeare, ſunt aurem po-
nſſimum, quis enilm omnia poteſt intelligere et ſcire, quaæ in philo-
ſophorum cerebris enatu ſunt? quae afferunt, hæec 1) ex polygynia
oriri puſſe diſcordium, huic outem arævmento duo potiſſimum op-
pono, conſequentiam nimirum a 7ò poſſe ad æè eſſe, per vrincipia lo-
gica haud valere, nec exinde ad punctum iuris fieri poſſe coneluſio-

 nem; deinde ex hoe principior onmia eſſe omittenda, ex quibus
oriri poſſenr diſcordiae, id quoque. deduci poſſe, nullam ſocietatem,
ficque nec monogamiam, eſſe licitum, quum diſcordise exinde poſſint

ori-



noſtra ſocietate proferri poſſunt, ĩd tantum adducam, ex quo, ſaltem vt
mihi videtur, euidentiſſime apparet, eam quam maxime eſſe licitam, id

vero
Diiri; probat itaque plus, vt alunt, quum probare debuit, quare cum
logicis rem facio, qui talia tum nihil probare, probunt. Immo ne ve-
rum quidem, ũiſcordiam ex polyę ynin poſſe oriri, eum en complexus
tantum ſit ꝓlurium. monogamiarum, ſicque ſi lites exiſtunt, aut tan-
tum inter monognmine ſocios naſcuntur, aut non, ſicque poſteriori
caſu, inter membra diuerſartum monogamiorum, per  II. 2) Mn-
merum vtriusque ſexus in tellure fere eſſe uequulem; nihil vero
quoatd iuris punctum exinde fluit, quamuis numerus ſit aequalis, qui
tamen certiſſime non eſt, quis enim omnes numerauir, in toto terr-
rum oibe, homines? Multi quoque horum ſocietatum non ineunt;
quin, adſpicias tantum ingentem toeminarum numerum, que
ĩn coenobiis ſe incluſes deplorant, illis illam ineundi occaſio deeſt;
nonne hae omnes ad eam forent capaces Quis etiam eſt, quem fuęiat
multos adeſſe modos, quibus maſculi vita priuantur, qui omnes ſoe-
mininum ſexum vix tangunt, vt tantumex pluribus bellum adduenm.
Atque ex eo, quod  III. iunct. not. d. docul, conſenſum vuriusque ſo-
cii, ad noſtrae ſocietatis validitatem requiri, ſutis quoque conſtat, non
niſi foeminarum conſenſti adhibito, valide illam eſſe contractam, nec
vi juris cogendi enm poſſe iniri; non itaque tertio competit jus pro-
hibendi, vt a polygynia obſtineam, ne ei eo facultarem, hane ſocteto-
tem ineundi adimam, alios enim neceſſe foret, vt ius ei competeret,
foeminns cogendi, vi cum illo ſe ad ſobolis procreationem obtinen-
dam eonſociarent, ſicque ſtuprum violentum introduceret lI.
no. hòe vero ceſſonte nec illud quidem eum luuaret, nec eo efficeret,
vt femina ſe duci pateretur, atque ceitiſſime hoc modo fo;eminae
nullam erga ſe afſeõtionem inferret, ſi en iam anten ceſſueritt. Nec
niſi Ieue eſt quod opponunt, quemlibet occaſionem habiturum ineun-
Adi matrimonium, ſi nemini polygynia liceret, tum enim focmina cum
eo etiam ſocieratem iniret coniugalem, quocum, ſi alio nodo officio
Tuo ſutisſacere potuiſſer, eertiſſime non Lontraxiſſer. Hoecce quaeſtio
in mero facto conſiſtit, nec niſi ab experientia decidi poterit, nec de-
ciſa quidquam releuat. Oblignmur, ſncile hoc coneedo, aliorum finem
ahſolutum, noſtro lypothetico proeferre, ſeu vt nliis verhis vir, de-
bemus aliorum damnum poſitiuum, noſtro priuatiuo pineferre; at ſi
de damno tantum priuetiuo quneſtio eſt, aliorum Iane meo haud
praeferrem, non autem niſi miuatiuum illud eſt damnum, quod alii
patiuntur, ſi eos occòſione priunmus ineundi hanc ſocietatem, dum
nos polygy niam contralimus: Atque ne quidem in reſpectu ad
tum, ſeu quoad totum humanum genus video, cur ꝑolygyniae iſit
praefei enda monognmia, cum pnucis nunc eo.lem modo io propngo-
tur, quod aliss pluribus quidem fieret. Et ne quid omijttam, er hoc
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vero in eo conſiſtit, quod putem: neminem, ne quidem ipſum Deum,
fum-

argumentum logicae principiis obſtare, fucile probabo. Si nempe ve-
rum eſlet, neminem, ob vtriusque ſexus aequalitarem, polygyniam
debere contrahere, ne aoliis eadem adimeretur occaſio, neue quis plu-
res huberet foeminas, quam ad ſuum vſum crentae eſſent, ex hoc et il-
iud ſequeretur: Polvgyniam quoque fueeeſſiuam eſſe illicitam, ea enim
idemm effiei, non eſt quod probem, plus itaquæ quam probmi debuit
probat, quare nihil ex hoc proburi putoo. 3) Humimem reſpiere
debere ad nutum naturue, ex quo conſtaver: nullum aonimal po-
lygyniam inive, quod et onino ab hominibus ſit perugenium.
At, haec mihi quam maxime videri ridicula, Iubentiſlime fateor. Ego
certo iſtud ius naturag haud ſequerer, quod ab animalihus diſcendum;
redeunt hi ad vilia iſta ſtoicorum principin; nique ſi animalin imi-
tanda eſſent, eæo quidem prauiſſimis moribus nos imbutos euaſu-
ros credo. Dubito vix, an huic refutationi ſit inhaerendum? ne ve-
ro quidquam negligam, paucis examinabo. Quae: imus outem, quãe-
nom animalia nobis pracceptores eligere debenmus? nonne multa ſunt,
quibus notura inſtintum tribuit polygyniam contrahendi? quibus
itaque te conformabis? Audias! iis, inquiunt, quibus ad foetus alen-
dos, vtriusque ſexus auxilio opus eſt, exemplo lint auess. Scis igitur
nune, a quo vitam recte inſtituendi regulue Iunt petendne; ab auibus
inquam. Quod ſi vero leuiſſime modo in naturali hiſtoria es tinctus,
facile videbis, ſummum totius terrarum oibis conditorem et hic gra-
uiſſimam habuiſſe cauſſam, hiſce animalibus inſtintum ad polygyniam
ineundaim plane denegandi, euin alins educatio, vt hoc voce de nni-
malibus vior, pullorum minus rote poſſet abſolui, uod ſecus vero
in hominibus; vnus iom coniugum educationem poteſt abſoluere, quod
quotidiana quoque experientia, optimn ſane má iſtra, docert. Immo
haec animalia, plerumque 3. 4. 5. 6. 7. vel 3. pullos procreant, ad
quos alendos plus ſune operis requiritur, ac in vna ſobole, quam
forminoe rantum edere ſolent, nec animalibus id eſt commodum,

quod eatullorum ſuorum edueationem curandam aliis poſſint com-
mendare, quo tamen nomines truuntur. Sed quid cum iſtis nalutu-
lis agendum, qui ſuimi aſſeelant philoſophi, non vero niſi lepidiſſi-
mi ſunt homuncul?, non puto lue amplius eſſe ſubſiſtendum, et
cuiuslibet nrbitrio relinquo, an velit nuto neturae magiſtro vti. Haec
ſunt grauiſſhna quae proferre ſolent argumenta, quibus ſublatis nulla

i remonet cauſſn, eur Volygyniam dictis ꝗ. II. ſub cireumſtantiis, noli
enim credere me eam ſimpliciter admittere, damnem; quam tum mo-

do probo, ſi eam iniens tot ſoboles poſſit procreare, quot procreari
poſſent, ſi quacliber formina monogamiam iantum conaheret. Imo
hioc caſu ad polygyniam ineundam, nos ohligaios ſtaruo; quilibet
eim ſummo gradu oſticiis ſuis ſatisſfacere tenetur, totque hona vt con-
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ſummum terrarum conditorem, O) contra leges naturales poſſe diſpenſare, ſi
itaque polygynia ei eſſot-contraria, non exemptionem dare potuiſſet, quam
tamen illum dediſſe, plura quidem ſacrorum, vt vocantur, bibliorum lo-
ca teſtantur. At, ne Iongius quam neceſſc eſt huic rei immorer, ad po-

lyandriam progrediamur.

Polyandriam, quod ad ſucceſſiuam, de ea nemo plane diſputat;
quod ad ſimultaneam autem, ſunt qui licitam putent, ſunt qui Teproba-
tam arbitrentur; et grauiter inter ſe diſcrepant philoſophi. Me autem iu-
dice ĩis accedendum, qni poſterius deſendunt, quaeque ad hoc me mo-
nent rationes, tanti mihi videntur momenti, vt ſuperfluum putem, quae in
contrarium addueunt refellere, non enim haee vera putare potes, ſi mihi
adſentiri commouearis; et ĩil magno ſanac rationis vitio laborent neceſſe
eſt, qui longa verborum ambage multa egregia atque docta minantur, et
nobiſcum ſub roſa quaſi, nullam iuris noſtri obſtare rationem, quominus
valida polyandria habenda, communicant; inſpiciant hi noſtram elabora-
tionem, perlegant, videant quas adduximus rationes obſtantes, iudicentque
deinde, an licita ſit, an reprobanda. Meam autem idco probo propoſitio-

nem,

ſequntur opeiam dare debet, quot conſequi per ſuas vires licet; ge-
neiis noſtii propagandi obligationem nutem nobis incumbere, S. Il.

iam iam probaui
2) Tribus modo verbis, legum noturalium ĩmmumbilitatem tantam eſſe, vt

ne Deo quidem contra eas diſpenſindi ius competat, probabo. Leges
noturales ex hominum natuia, et eſſentia onginem nahunt, donec
itnque hominuin notura et eſſentia ſulua eſt, hae quoque leges locum
hubere debent, et quidquid contra has lenes ngitur, natuine hominum
arque eſſentine eonhoriarur. Qued ſ itaque Deus contm leges naturo-
les vellet diſpenſlare, vel natuiam hominum atque eſſentimn immutet
neceſſe eſt, vel aliquid fociat quod notuiae hominum repugnat. Si
prius, nulla adeſt diſpenſotio, quum leges ipſue ſint immutoe: ſi po-
ſterius, Deus aliquid ageret quod contiod. tionem inuolueret, quod
tamen eus ſapientine obſtnr, ſicque in Deo ea”ĩòri nequit. Pemon-
ſtrationem menm veram eſſe, ſtatim eoncedes, inodo ſeias, me non
omnin en vocale LE GES NATVRALES quae ex omnium vevum
natura fluunt, ſed ea antum quae in ſiominis eſſentia fundata, nec
ea mihi ius noturae conſtituere, quææ ex aliorum rerum, quam ho-
mims notura profluunt, cum etiam res iuri naturae repugnantes, ve-
luti ſocietas qnãæ eſt polyandria, naturam habeant, ſicque-quac ex en
rum eſſentin profiuerent, etiam eſſent iuris natuialis.
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nem, quia iam vno maſculo id potes aequo modo, quid? quod, meliori

v

ratione conſequi, quod in polyandria pluribus aequo marte vix conſeque-
ris, jus naturae autem ſuperſiua ignorat abhorretque, ſed ſimplicitatem na-
turalem omnibus pracfert. Immo polyandria id etiam efficitur, vt caete-
ris ſoeminis ad monogamiam ineundam occaſio adimatur, ſicque, qnomi-
ms humanum genus ab omnibus ſoeminis propagari poſſit, impeditur;
nociua itaque haee polygamiae ſpecies generi eſt humano, quid? quod, ex
medicorum principiis eonſtat, monogamiae ſocios ſinem ſunm melius poſſe
conſequi quam polyandriac, cum haee ſacpiſſime impedimento ſit, quomi-
nus ſoemina poſſit concipere. Nec ſugit eos qui medicinac artem eallent,
polyandriam ſanitati foeminarum nocere, immo non parum afſerre, quin
ſteriles enadant. Atque haee ſufſiciant; plura eſſent addenda, contra po-
yandriae licentiam, cui non adeo paruus philoſophorum numerus patroci-
natur, niſi ex his, ſatis iam iam eluceſcere exiſtimarem: illicitam eam eſſc
ĩureque naturae quam maxime reprobatam; obligati onim ſumus ad nociua
fugienda, eaque omnia omittenda, quae ſinem magis impediunt, quam eum
adiuuant, quacque ſeopo hominis eſſentiali quam grauiſſime obſtant.

Hoc fuit menm de polygamia iudieium, cui plura adderem, niũi
opuſculi noſtri limites prohiberent.

Ss. V.
Nullam graduum proximitatem in contrahendis nuptiis ſecun-

dum ius naturae cſſe attendendam, ſeu quod idem eſt, gradus prohibitos
ĩuri naturae haud eſſe cognitos, Ill. quidem dixi, nunc autem a me pro-
bandum. Equidem nullam video rationem, curne ſocietatem coniugalem
cum fratribus, ſororibusue, quid? quod, cum ipſis parentibus inire, li-
coret. Non quidem multi ſunt, qui graduum prohibitionem vltra lineam
rectam, inter aſcendentes et deſcendentes, extendant, at eo plures eogno-
ſco, qui iſtud ſtrenue contendere conantur; videamus itaque, an rationcs,
quibus haec deſendere velint, ſat fortes ſint, vt nos in ſuam trahant partem.
Muilta quidem habent, quibus ſententiam ſuam probare ſtudent, inter quae
haec quidem, non cnim omnia enarrare mihi propoſui, maxime eminent.
1) Naturalem adeſſe horvorem, ab iſtis nuptiis abſtinendi. Hoc qui-
dem argumentum, qnamuis inter fſortiſſima, quae proferunt, non vltimum

occupet locum, lepidiſiimum tamen mea quidem eſt ſontentia. Atque ſi

C 2 dicam
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dieam quòd ſenſio, nullum horrorem naturalem ne quidem exiſtere poſſe,
multo minus vt actu hoc caſu exiſtat, credo h.. 2) Secundum argumen-
tum, quo graduum prohibitionem, ex ſanae rationis lumine deducere vo-
Iunt, maiorem quidem, et vt mihi videtur, grauiſſimam veritatis ſpeciem
prae ſe ferre videtur, illud autem. acenrate perſcrutantibus. ne vllo quidem
eſt impedimento. Conſiſtit autem in eo: quod colliſio officiorum hoc co-
Vad
u adeſſet, ita vt officia erga porentes naturolia haud poſſent expleri.
Videamus autem, in quo haee officia conſiſtant, alia enim ubſernanda ſunt
durante patria poteſtate, alia ea diſſoluta; priovi caſu, obedientia parenti-
bus praeſtanda, vt educationis finis poſſit obtineri, hace vero in colliſione
venire nunquam poteſt, cum cogitatu ſit impoſſibile, ſocietatem inire con-
iugalem durante hac patria poteſtate, qua de re pluribus diſputaui III.
litt. e. no. 4 ſi poſterius autem, in reuerentia parentibus praeſtanda,
conſiſtere haee oſficia dicunt, quare de hoc paucis loquendum. Puto au-
tem hanc reuerentiam nihil aliud eſſe, niſi complexum plurium motiuo-
rum, officiorum imperfſectorum porentibus prae aliis praeſtandorum;
non enim obcdientia eſſe poteſt, qua liberi e patria poteſtate emancipati
parentibus ſint obnoxii; nullum alias diſerimen, inter liberos patriae pote-
ſtati ſubiectos et emancipatos, adeſſettO. Hace vero omnia ſubſiſtere et
ſalua manere poſſunt, ſocietate hac licet interueniente, quid? quod, inita
hac ſocietate augentur creſcuntque. Nee vti mox probabo, foemina mo-

ritali
b) Horror enim naturalis, ſaltem vi ego enm mihi repraeſento, mlis eſt, qui

ex hominum natura atque eſſentia neceſſario fluit, debet itaque in omnibus
hominibus deprehendi, deſiciente enim illo, homo non amplius natu
ram ſuam haberet, ſed eom eum exuiſſe neceſſe eſſet, i. e. homo eſſe
deſineret homo; ice quisquam hominum, donee eſt homo, quin vniuer-
ſulis eſt, hunc vincere poſſet horrorem. Quotidiann autem experien-
tia docet, inles, quos, quamuis diuinae adſint legès humanneque haec
omnia abſolute prohibentes, cum parentibus coitum eelcbrare non pu-
det, ſuepenumero exiſtere, quodque hi, qui eriminalium ſunt iudices
optime ſane teſtari poſſunt; iſti itaque horrorem vieerunt, viee-
runt horiorem ex ipſu ſua natura profluentem, in ſuaque natura fui:
dainm, quod vero cum impoſiibile ſit, nec vniuerſalis eſt,; nee narur-
lis Venit forſom fictus ille horror ex iĩĩimore, quem poenae a paren-
tibus inflictae nobis iniecere, aut a nutricibus nobis inſitus eſt, nut
tertiom addam coniefturam, ex eo fortaſle orginem trahit, quod non-
nulli puiant, diuina lege omnibus praeſeripta talem ſocietatem eſſe
prohibitam, out ex malorum repracſentatione, quae quis ſubire tene-
tur, qui ineundo iſtam ſocietatem leges diuinas, a nohis receptas

violat.



_p 21ritali poteſtati eſt ſubiecta, et ſi re vera adeſſent parentibus iura in liberos
e natria poteſtate dimiſſos, non eſt, curne his reunciare liceret, et tacita ſi
ineunt adeſt renunciatio; ſed hem! dices, his renunciari haud poteſt, quia
iam naturalia ſunt. At eredn haee nondum eſſe probata, nee probari
puſſe; confundunt hi iura hominum connata, quibus vt ipſe aſſero, nun-
quam quis poterit renunciare, non vero idem dicendum de iuribus acquiſi-
tis, ad quae etiam haec pertinent, quis enim talia ad connata reſerret? his
vero omnino poteſt renunciari; ſed egone quidem renunciatione opus

cenſco, cum nullam video colliſionem. Atque fingamus patria poteſtatę
durante, iam liberos hane ſocietatem poſſe inire, conſ. 3. not. e. no. 4.),
quid obſtat, cur incant? Nonne enim vnius eiusdemque ſocietatis mem-
bra, ſimul alius ſocietatis eſſe poſſunt? nonne hace experientia ſatis docet?
et ponamus maritalem poteſtatem iam in iure naturali eſſc fundatam, ni-
hilominus puto licere, qui enim in vna ſocietate poteſtatem tenet, in alte-
rã alterius ſubeſſe poteſt, et iterum ad experientiam prouoco. 3 Ad-
dam adhue, mnltęs quoque populos gentesque nullam graduum admiſiſſe
prohibitionem, quod tamen certiſſime feciſſent, ſi natura ſanaque ratio il-

lam nos iam doceret. Non enim hae gentes, quamuis barbarae ſint, ſa-
nae rationis vſu deſtitutae vocari poſſunt, quod certiſſimum erit aſylum,
quo, Vt nuae docui, efſugiant, ſe conferent, poſſemque magnum harum nu-
merum recitare, ſi opuſculi limites permitterent, aut quisquam ea exige-
ret. Haec de gradibus prohibiris dicenda fuere, quaeque in contraſium
adducuntur etiam allegaui, ipſe itaque ſis iudex, cui adſentiendum.

5. VI.
Egimus hue vsque de ſocĩetatis noſtrae conſtitutione, quacque

cirea eam obſtrnanda vidimus; progrediamur itaque ad alteram opuſculi
partem, conſideremus iura et obligationes in ſocietate noſtra iam conſtitu-
ta valentes, quarum longe alia habenda eſt ratioo. In exponendis autem
iuribus obligationibusque, ſocietatem coniugalem eoncernentibus, diſtin-
guendum inter ea, quae valent ſine reſpectu ad ſoboles iam procreatas, et
inter ca, quae harum reſpectu tantum obtinent, nec his deficientibus cogita-
ri poſſunt. Quae Px 1oRIS generis ſunt in duas claſſes diuidere placet.
Sunt vel talia quae ſobolis procreationem reſpiciunt, vel non. Si POS TE-
RIVS, vel aſfirmatiue concipi poſſunt, vel minus. æ o  caſu notandum,

C 3 1) non



722 e—__u1) non dari poteſtatem maritalem, ſcd aequalem hane eſſe ſocietatem, niſi
pacto, (quod eurne fieri poſſet, haud vide9) aliter ſit conſtitutum, quae
omnia ex ipſa noſtrae ſocietatis notione, 3. II. ſuppeditata facili negotio de-
ducenda. Sice ĩtaque vxor maritali poteſtati haud ſubięſta eſt, ſcd libero
cius arbitrio rclictum, an, et quid agere ſeu omittere velit, niſi talia agat
ſeu omittat, quac ſini ſocietatis contraria ſint, quippſę quo caſt marito ius
competere, vxori iſta prohibendi, ex principils ĩuris ſocialis clare liquet,
idem quoque dieendum, ſi maritus ſini huius ſocietatis nociua agat. 2) In
regula non vnum coningum, ad alteri ulimenta pracſtanda obligatum eſſe,
cum hace ex natura noſtrac ſucietatis haud ſequnantur. 30 Nec vnum
ad alteri operas praeſtandus per ſocietatis noſtrae eſſentiam obligari, niſi
haec omnia pacta ſpeciali ſint ſuſcepta, quae iterum, curne ſieri poſint,
haud video rationemm 4) Nec marito ius eſſc in bonis vxoris, niſi iterum
ius commune pacto ſit immutatum, ex ſocietatis notione flueree 5) Nec
vxorem melius ius habere in bonis mariti, prac aliis, ſi quacdam ei attuliſ-
ſet, aut bonorum communio pacto ſit conſtituta. Plura ſunt ad hanc iu-
rium ſpeciem reſerendae, quae praetermittere lubet. ILL o eaſu, obſer-
uanda, a) poteſtatem coniugalem penes vtrumque ſocium eſſe, et quemli-
bet qua membrum ſocietatis conſideratum huic ſubeſſe, per principia iuris
ſocialis generalia, et per notionem noſtrae ſocietatis in genere, lI. b) du-
plici caſu vnum coniugum ad alteri alimenta praeſtanda eſſe obligatum, ni-
mirum, N) ſi vnus coniugum bonis lapſus eſt, alter vero ſine ihgenti de-
trimento id facere poteſtt. Probo haee exinde, quia alias iſte in triſtiſſi-
mam illam conditionem detruderetur, vt nihil amplius ad finem ſocietatis
obtinendum poſſet conierre, ad quem conſequendum quilibet operam na-
uare tenetur, ĩidque ex ſ. ſuperioribus apparet, 2 ſi vxor eſt praegnans,
aut partum iam edidit, ſieque in eo ſtatu eſt, quo alimentis ſibi ipſi proſpi-
cere nequit, maritum obligatum credo, vxori ad alimenta ad vitam con-
ſeruandam neceſſaria praeſtanda, quodque vel ĩideo contendo, quia alias
foeminac vires ad finem neeeſſariac adimei entur, vel ideo, uuia maritus
cauſſa eſt eſiciens huius ſtatus quodammodo miſerrimi. Si PRIVS, atten-
dendum. œ) vni coningum ins eſſe ab altero debitum coniugale exigendi,
per finem huius ſocietatis, ꝗ. II. debiti coniugalis praeſtationem nega-
ri poſſe, ſi iuſtac adſunt cauſſae, quas puto, ſi vel, ſolius libidinis extinguendi
cauſſa eam exigat; vel, nihil ad finem obtinendum ſaciat, e. g. ſi impoten-
tia coniugalis ſuperueniat; vel, ſi officiis erga lominem abſolutis contrarie-

tur



u-_e 23tur v. c. ſi vxor praegnans eſſct, vel ſoboli lam procreatae lac neceſſarium
auferretur; vel, ſalua ſua ſanitate ea m non poſſit exercere, aut alia cauſſa
temporaria adeſſet, v. g ſi vxor menſtruat vel, plures liberos. quam
iam iam procreauerunt, educare non poſſent, per naturam huius ſocietatis
in genere, et ꝗ. III. no. 1 et 2. Virique ſociorum ius cogendi eſſe alte-
rum, vt praeſtet debitum coniugale. per validitatem pacti quo vterque ad
hane ſocietatem ineundam ſeſe adſtrixit, lll. not. d. Quae antem ad

POSTERIVS genus referenda, in eo conſiſtunt: a) vt quilibet ſociorum
acquo modo expenſas ferre tencatur, in educationem liberorum impenden-
das, b vt quilibet ſociornm gratis conferre debeat, quae corporis labore
abſolui poſſunt, per IL.  vt vnus coniugum expenſas ſolus adferre te-
neatur, ſi ab altero id exigi nequeatt. Caeterum quilibet ipſe iam videt,
pleraque horum pactis ſpecialibus poſſe immutari, et ea quoque in noſtra
ſocietate obtinere quae in genere in omni ſocietate obtinent, quaeque
inter omnes homines Iocum habent.

s. VII.
Sequitur nune vitima. noſtrae tractionis pars, modos hane ſocĩe-

tatem valide contractam diſſoluendi repraeſentans. Diſſolutio autem huius
ſoeietatis fit, vel ipſo iure, vel minus. Si PR1VSs, hi modi ſunt, 1) impo-
tentia ſuperueniens, ſiue haec propter actatem veniat, ſiue alio modo.
Conditio enim nune ceſſat, ſub ꝗna alter eam iniit, immo hoe caſu partium
genitalium vſus non amplius rectus eſſe poteſt, per ꝗ. II. not. a. quia ad
finem eſſentialem adhiberi amplius non poſſunt, per hypotheſin, 2 morte
vnius coniugum, 3 ſi tempus ad quod inita eſt proeterlapſum. Hoc
enim caſu id obtinnere, quod in animo ſuit, ergo non opus, vt alterius
coningis conſenſus accedat, ad diſſoluendam hanc ſocietatem, et ipſe iam
alterius coniugis in diſſoluendam ſocietatem, conditionate: adeſt conſenſus,
ſi nimirum id tempus ſuerit impletum. 4) Si tot liheros procreauere,
quot procreare voluerunt, ob eandem rationem praecedenti caſu ſuppedi-

ta-

7) Quid vero? ſi ſonitas eius; qui exigit eoitus celebrationem, non permit-
tat, an alter a quo exigitur, hanc ob eauſſam poſſit denegore? Equi-
dem non puto, cum vni hominum non ſit ius cogendi alteium, vt
ub officiorum ſuorum violatione abſtinear, niſi ſimul fini hoc nocere
poſſit,
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tatéem. Si ro3TERIVS, diſſolutio huius ſocietatis ſit vel conſentien-
tibus membris ſocietatis omnibus, vel minuss. ?RIVS mutuo tantum
conſenſu fieri poteſt, nulla enim iuris ratio obſtat, curne haec licerent,
cum ſolo conſenſu ea ſit inita POSTERIVS ſit 1) 0 adulterium ab
vno coniugum commiſſum, ſ enim vnus fidelitatem promiſſam non
praeſtitit, nee alter ſuis promiſſis tenetur. At, notandum, hoc tantum
ratione vxoris fieri poſſe, non reſpectu mariti, eul plures ſocietates
coniugales inire licet, nec pacto aliud conſtitui poteſt, cum dictis s. II.
4ub circumſtantiis, maritus ad polygyniam ohligatus ſit, per ꝗ. IV.

Si vnus ſulua ſua ſunitate coitum amplius exercere nequit, per
s. III. no. 2. 30 Si vuus coniugum prauos mores, qui education
obſtant, colere incipit, per ꝗ. ll. no. 3. 4 Si vterque bonis lapſus
eſt, ſieque ſoboles procreandas educari non amplius poſſunt, per IIL

Quamuis autem legitimo modo diſſulutio ſocietatis noſtrae ſa-
cta ſit, nihilominus vterque ſocius in alia ſocietate, ea puto, quae li-
berorum proereatorum educationem pro obiccto habet, coniuncti ma-
net, nec hacc alia ratione diſſolui poteſt, niſi obtento fine, cum jpſo
iure a natura conſtituatur; nec plures iuſtac adſunt diuortii cauſſae,
quam quas recenſuimur.

5. VIIIHaee ſunt, quae, cirea ſocietatem coniugalem haud notatu in-
digna cenſebam, quacque iam dudum publici iuris facere conſtitueram,
niſi multa impetlimenta, quominus propoſito meo ſatisſacere potuiſſem,
obſtaculo fuiſſent. Habes nune meam, de vniuerſa coniugali ſocietate,

ſen-

E) In dubio: autem procſumendum: ſocietatem hane initam eſſe nullo,
nec tempore, nec ſobolum numero determinato, ſed eam tum diu
durare debere placuiſſe, quamdiu vterque ſocius ad ſobolis procreatio-
nem capax, nec aeate impediatur, nulla enim ratio ſuadet, cur aliud ſit
praeſumendum. Quid vero? ſi netas ſuperueniòt, ſique ipſo iure diſ-
ſolutio ſit facta, verum enim vero pocto conſtituatur, virumue ſo.
clum ſibi viciſim mutuum velle praeſtare adiutorium, an pro iocieta-
te coniugali haec coniunctio habenda? quaero. Mea quidem ſententia

2. vhi ſocietatis noſtrae notionem expoſui apparet; licitum qui-
dem tale eſt pactum, ſed non minplius ſocietas coniugalis, quia partium
genitalium vſus adhiberi amplius non poteſt, per J II not. n.
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ſententiam. Inm vero reſtat aliquod oſficium, cul fatisſaciendum ipſa
noſcit obligatioo. Duplici ex ratione, multi forſan cenſira me dignum
udicabunt, iudicaremque et ipſe, ſi ſine ratione id egiſſemm Nullibi
inucnies, me philoſophiae doctorem recitaſſe, euius auctoritate propoſi-
tae veritates probatae, ſaltem corroboratae; me itaque ſatis clare de-
monſtraſſe, plane me hoſpitem eſſe in hiſtoria iuris naturalis litterarĩa,
non ſine veritatis ſpecie dices. At, hane reprehenſionem magnae mihi
duco laudi gloriacue, quid enim virorum, quamuis fammorum, aucto-
ritas? ex caſtris philoſophiae ipſs militare, decus eſtol Sed aliae quo-
que iuſtae excuſationis cauſfſae adſunt, defendi quacdam, quae nondum
multos ſibi concilianere patronos, reſutaui non nulla, quaè grauiſſime
ab aduerſariis deſenduntur, vt itaque timendum ſit, ne hi me ea in-
eptia adſmerſum putent, vt ſuper hos omnes me poſitum ſomniem,
neue viddr, nominatim me hos illosne reſutarevoluiſſe, quod ho-
dierno more, vix quisquam, licet amiciſima mente fiat, tolerare poteſt,
neue in ſuſpicionem incidain, quaſi manibus pedibusque in philoſo-
phorum republica, deciſiuum quoddam votum adripere vellem. Deum
inuoco obtestorque, me cum haee ſeriberem, neminem in mente ha-
buiſſe, cuius ob cauſſam haee ſeu illa dixerim. Atque ſi dicam quod
ſentio, quamuis in iuridicis magnum ſit decus, ampliſſima litteraria co-
gnitio, nec Ieuiter hace ſeripta ornent, tamen in philoſophicis iſtud or-
namentum nond magni facio, cum ſemper auctoritate aliorum ſua pro-
bare iſtis vtentes Videantur. Alterum, quod mihi obtrudi poſſet, vi-
tium, id ſorſan eſt, multa me huic opuſculo immiſcuiſſe, quae accura-
te ad rem non pertinent. Ambabus manibus concedo, me ideo guo-
dammodo monendum videri, nec iuſtas exeuſandi cauſſas, quamuis mul-
tac ſint, allegare poſſum; ſufficia; mihi mũltis grauiſſimisque rationibus
commoto, ita placuiſſe. Abſtincatis itaque vos, quibus nec ordo, nec
methodus, nec veritates ipſae placent, a meditationum noſtrarum le-
ctione.

Ià vero ipſe lubenter fateri non erubeſco, multas quaeſtio-
nes, circa ſocietatem noſtram obuenientes, eſſe omiſſis. Sic determi-
nandum fuiſſet, in cuius religionis principiis liberi ſint inſtituendi, ſi
diuerſi parentes eſſent religionis, ne alia attingam, quac etiam ſecun-
dum ius naturac determinare, operae pretium ſuiſſet. Sed temporum

D an-



ingnſtiis aee velim tribuas. Id vero ſuperfluum puto, ſi hic dice-
rem; me tantum ius naturae elaborationis normam habuiſſe; quis enim
tam ineptus foret, vt crederet, me ſeeundum pnolitices praccepta, quãę--
ſtiones hic obuenientes, decidiſſe Verum enim vero ipſe puto, multa
quidem quae ius naturae haud damnat, ex principiis politicis eſſe re-

prehendenda.

Sed neceſſe eſt, vt tractationi noſtrae, ne ad maiorem, quam

voluimus, molem accreſcat, imponamus

F I N E M
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