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IVGRIBVS ET OBLIGATIONIBVS
VSVFRVCTVARIT

CIRCA REFECTIONEM AEDIFICIORVM.

5. I.
Prooemium, rationem inſtituti complectens.

 ura et obligationes vſufructuarii, circa refectionem aedificio-
A rum, nondum eadem diligentia excuſſerunt viri Dofti, qua
in aliis materiis vicinis: id factum eſſe conſtat Proſtant qui-
dem in materia vſusſructus opera, eximia ſane eruditione
plena atque referta; quo refero varias illas diſſ. Marci Aurelii

C3alvani, de vſufrutu C), et Gerhordi Noodt, libros duo de

eadem materia Sed ſi de iuribus et obligationibus fru-
ftuarii, ratione refectionis aedium, et quousque ad impenſas fa-

eciendas et ferendas obſtringatur, in iis quaeritas, fruſtra agis;
potius generalia tantum proferunt, et leges hinc inde vacillan-
tes, intactas relinquunt.

A Quae
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Quae cum ita ſint, et cum ſummos in vtroque iure honores
mihi ambienti, ſpeciminis publice edendi officium incumbat;
equidem neſcio, vtrum laudem, an reprehenſionem merere vi-
dear, ſi dicti argumenti, pro tenuitate virium mearum, tra-
ctandi, explicandique conſilium cepiſſe fateor.

Genev. 1676. in 4t0. et deinde plurĩes, v. c. Tubingae r788-

In Eiusdem opp. Coloniae Agrippinae 1763. P. 337. Extat
 etiam tractatus ſpecialis dæ vſufruftu, qui habet auctorem o.

del Caſtillo Sotomayor, quo tamen ſeripto, quamquam il-
lius cauſa operam dedi, vti frui mihi non licuit.

S. Z2:
Quid ſit reficere generatim? hubito tumen ſimul reſpectu,

ud fructuarium aediumn.

Sed iam ad initituta pergam. Et cum inter cæeteras obſi-
gationes, quibus fructuarius afficitur, illa tantum in rem meam
pertineat, qua ad refectionem aedificiorum obſtringitur; ante
omnia mei ofſicii eſſe putaui, vt disquirerem, quiãà ſit in iure
noſtro reſicere? Quamquam enim teſte Tauoleno in lege 203.
de R. I. omnis definitio in iure ſit diſficillima, quia parum eſt,
vt non fubuerti poſſit; tamen in hac mãteria, ſi qua vnquam
in alia, recta notio rei, de qua ſermo eſt, adeo neceſſaria vi-

detur, vt omnia certe incaſſum caderent, ſi illam omittere.
vellem.

Et
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Et ſi vocabulum reficere, cui ex aſſe reſpondet reparare,
ex ſuis initiis aeſtimamus, nihil aliud certe denotat, quam,
adhibitis mediis conuenientibus, rem aliquam, quot, quod ad for-
mam et ſtatum ſuum phyſicum, penitus nondum interiit, ſed tan-
tum vſui, ad quem ab initio deſiinata erat, voria ratione minus
apta reddita eſt, citra omnem ſpecificationem, in ſlatum origina-
rium reducere, vi inm nunc vel aequalem, vel ſimilem frre vſum

proeſiet, quem olim fortaſſe vnquam praeſiiteritt. Ex qua deſi-
nitione adparet: duo requiri ad reſectionem;

A) vt ne res, quoad formam externam, et ſtatum ſuum
phyſicum, penitus iam ſit peremta; immo potius vſui tantum
minus apta intelligatur. Si igitur ſorma aedificii alicuius in
totum ſublata eſt, et ex materia ſuperſtite aliud exſtruitur,
potius reſtuuratio eſt, non refectio, ſeu reparatio; propterea,
quod aliud plane eſt aedificium, in locum prioris quaſi ſub-
ſtitutum. Et ne aſſertio mea auctotitate ſua deſtituatur, pro-
voco ad. lureconſultum Vipianum, in lege 10. S. 7. quibus modis
vſuſr. qui ita dieit?: in nouis quoque vſufruſtu Sabinus ſcribit: ſi
quidem ger portes reſeSta ſit, vſumfrutum non interire: ſi autem

diſſoluta ſit, licet iisdem tabulis, nulla protterea adieſta, reſtaurata
ſit, vſumſrutum extinſtum: quam ſententium puto veriorem Nam

etſi domus fuerit reſituta, vſusſruſtus extinguitur. Pari ratione
neque illud factum, ſecundum Ictum Paulum, in I 83. S. 5. de
verb. oblig. tub refſectionis nomine venit, ſi quis partes nauis
alicuius, ea mente reſoluit, vt materia in alium vſum deſti-

notur; deinde, mutato conſilio, partes reſolutae iterum con-

A a iungan-
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iungantur. Semel enim interiit forma externa nauis, et hinc
non reſectu, ſfed reſiaurata, quinimò de nouo potius aediſi-

cata, dici meretur; quod tamen aliter ſe habet, ſi tabulae
nauis tantum a poſſeſſore reſiguntur, non plene ſoluuntir, et
deinde ſuo ordine rurſus componuntur. Hot enim in caſu na-
vis nondum intercidiſſe, ſed eadem illa manſiſſe videtur.
Id, quod etiam in aedifſiciis et aedibus iuris eſſe, manifeſtum
eſt. Hinc, ſi quis tigna de aedibus ea mente deponit, vt
aliquando reponantur, aedificium priſtinum manet, quia for-
ma aediſicii nondum penitus interiit. Quodſi autem vsque ad
aream deponuntur tigna, etiamſi ex eadem materia reſtituan-
tur; tamen aliud eſt aedificium, et hinc non refetum, ſed re-
ſtauratum vocari meretur.

Deinde requiritur in refectione:

B) vt res, citra ſpecificationem, in ſtatum originarium re-
ducatur, quo vſum praeſtare poteſt; nec in aliam plane for-
mam immutetur, quam quae illi fuit ab initio. Hinc, ſi quis
vaſa argentea, vſui, ad quem deſtinata ſunt, iam nunc minus
apta, per auriſabrum recudi, et reformari curat, is vaſa non
refeciſſe, ſed reſiauraſſe; imo ſi aliam plane formam iis dari
iuſſerit, illa adeo immutaſſe dicitur. Attamen, quae de immu-
tatione rei dico, non tam ſirite et rigide accipi debent, quaſi
in nulla parte rei, dum quis rem reficit, ne quidem in mini-
ma, mutationem aliquam contingere liceat; Id enim ex na-
tura rei fieri non poteſt; ſed de partibus rei conſtitutiuis, in-
tegralibus, et prineipalibus intelligatur, neceſſe eſt; id, quod

pruden-

3



5

prudentem indicem obueniente caſu, ex aequo et hono, pro
ſubſtrata materia arhitrari oportet; quia alia eluctandi via,
heic loci non ſuppetit. Ceterum notio reſeſtionis, quam dedi,
non tantum in materia vſusfructus ita ſernatur; ſed etiam in
aliis materiis iuris, recta et iuſa cenſeri poteſt, v. c. in ſtipu-
lationibus. Vtor in hac re auctoritate I&i Pauli, in cit. L.83.
S. 5. de V. Obl. dicentis: ſed ſi reficiendae nauis couſa, omnes
tabulue refixae ſiut, nondum intercidiſſe nouis videtur: et compoſi-
tis rurſus eadem eſſe incipitt. Sicuti de aedibus depoſitu tigna ea
mente, vt reponantur, atdium ſunt, ſed ſi viqut ad aream depo-
ſita ſit, licet cadem materia reſiituatur, alia erit.

5 3-
Diuiſio refectionis in modicam, et immodicam.

Praemiſſa notione refectionis in genere, iam ſequitur il-
lius diuiſio, in modicum et immodicam. Scilicet cum exercitio
reparationis ſ. refectionis, interdum, vel potius nimium ſaepe,
ni forte ſenper, conluQtas eſſe videmus impenſas, quibus
res ſorta tectu; vt aiunt, ſeruatur, et quas, ſi ex regula fiant,
modicas vocant: ſi extra ordinem agantur, immodicas ſ magnas
nominant. Hinc, ipſam adeo refectionem rei, in modicam et
immodicam diniſerunt Icti; prouti nempe in ea, vel modica vel
magna impendia requiruntur. Sed quaenam impenſae proprie
ſint modicae, et hinc ex regula fieri debant, quaènam immo-
dicae; ideoque quaenam. reſeſtio ſit modica, quaeuam immo-
dica?  in legibus adcurate determinatum non legimus. Occur-

A3 rit
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rit quidem denominatio ipſa hinc inde, in fragmentis ſcripto-
rum veterum  torum, quo pertinent I 7. 2. de vſufr. ibi:
æ modica refeſtio ad illum pertinet nec non l 12. de impenſis
in rem dot. fat. ibi:  modiias impenſus non debet arbiter curure
Deinde I. :8. S. 2. commodati,  modica enim impendia verius eſ,
ut ſicuti cibariorum, ad eum pertineant  Sed adcuratior de-
terminatio, quam tamen ii, qui ſecundum leges viuere et iu-
dicare debent, omnino expectare poſſunt, plane deeſtt Hine
etiam Doctores iuris in hac materia, varie ſentiunt. Secun-
dum enim Ge. Ad. Struvium (3), illae impenſae pro immodi-
cis ſunt habendae, quaæ non frutuum rei cauſa facta ſunt,
ſed perpetuam, non momentaneam et praeſentem rei vtilita-
tem reſpiciunt Hinc, ſi poſſęſſor aedium nouam yilam,
ſiue ſaxo inſtructam ſiue ligneam, ad onus aedium ferendum,
ſubſtituit corruptae, quidquid ſumtuum eo nomine impendit,
quia ad perpetuam rei vtilitatem reſpicit, eſt impenſa immodica;
et hinc ad immodicam refectionem pertinet,.  Dav. Mevius (5)
illas modicas nominare videtur, per quas pòſſeſſor rei non
multum oneratur. Ex mente Pufendorfii illae modicae
impenſae adpellari debent, quibus aedificia ſarta tecta ſeruan-
tur, ſeu quae ad rem, in eodem ſtatu ſeruandam, pertinent.
Hinc, ſi vi tempeſtatis caeli, tectorium aædificii vna vice de-
ſtruitur, quod non aliter, quam magnis ſumtibus reſtitui poteſt,
quidquid eo nomine impenſum eſt, pertinet ſecundum Puſen-
dorfium ad modicas impenſas, ideoque ad refectionem modi-
cam. Alii denique ad alia confugiunt, et ad tempus aliquod
reſpiciendum eſſe putant. Scilicet illas eſſe modicas impenſas

ſtatuunt,
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ſtatuunt, quae vltra vnius hominis aetatem, vix vſum prae-
ftant. Quae principia, quam fint lubrica, atque vacillantia,
cuisque facile perſpiciet, qui obueniente caſu, illis forte, ob
auctoritatem tantorum virorum, inſiſtit. Hac enim ratione tota

res, quae tamen, ſi forte vnqam alia, tanti momenti eſt, ab
arbitrio iudicis vnice dependet. Quam autem ſit periculoſum,
rem alicuius momenti, arbitrio iudicis vnice relinquere, ii opti-
me ſeiunt, qui cauſas in foro agunt. Pro dinerſis enim cau-
farum fſiguris, hodie ſententia ita fertur, quae alio die in ſi-
mili caſu aliter concipitur. Ex hoc ſane naſcitur illud ma-
lum, quo in detrimentum reipublicae, certe maius eſſe non
poteſt, iuris ſilicet incertitudlo. Quibus rebus ita com-
paratis, operam dedi, vt principium aliquod ſtabilirem, ex quo,
fepoſito periculoſo illo arbitrio iudicis, obueniente caſu diiu-
dicari poſſit, an reſectio ſit modica, nec ne. Nempe, ſi dictu
fas eſt, illud principium iuris in quaeſtione propoſita, tam na-
turae rei, quam legibus, optime conueniens putaui, quo illa
modica dicitur, quae. tot, tantasque impenſas non requirit, vt
aeſtimationem vſus reĩ; et reditus illius tranſcendat; illa au-

tem immodica, quae plus deſideratt. Quae notio, vt iuſta et
recta probatur:

A) ex materia commodati; vbi ſecundum eommunem Docto-

rum opinionem, commodatarium ad impenſas modicas feren-
das obſtringi, traditur; id eſt, ad eas, quae ordinariam mer-
cedem pro vſu rei, ſi locata fuiſſet, non ſuperant.

B) ex materia dotis. Nempe maritum, modicos ſumtus dotis

nomine, facere oportet; id eſt, illos, qui aeſtimationem vtili-
tatis
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tatis perceptae, non transgrediuntur; nullo habito reſpectu,
vtrum in conſeruationem, aut ꝑerpetuam re1 dotalis vtilita-

tem facti, intelligantur.  De cetero, poſitum principium
iuris, totam rem conficere videtur, in quaeſtione, inſra de-
finienda: quousque fructuarius adigi poſſt, ad rem Iructuàriam

reſiciendam.

C) Exercit. XII. ih. 23.

I. 1. S. 3. de impenſis in rem dotal.

O) in Deciſ. purt. 8. dec. a60. n. 5.

in otſ. Tom. 1. otſ. 4a.

El lIEES c
5 4-

An inter ſe differant aedificia, aedes, domus, in materia
vſusfructus?

Aedificium, aedes, domus, ſi curatiores eſſe velimus, pro-
prie inter ſe differunt; vti id videre licet in Sanctii Minerva
quas tamen diſferentias hic exſcribere nolo.  Et poſſet
omnino videri, iſtas difſerentias in materia vfusfructus, vtili-
tatem praeſtare oportere; maximæ, cum fructuarium aliter
verſantem videmus in ròfectione horrei, aliter in refectione
aediuni, quae ad inhabitandum ſunt deſtinata. Sed nihilo
minus, cunctis his ſubtilitatibus, tanto magis ſuperſedendum

eſſe cenſeo, quo certius conſtat, iura et obligationes fructuarii,
non tam obiectum, quam potius id reſpicere, vt res in eodem

ſtatu,
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ſtatu, quo vſibus originariis aptae ſunt, ſeruentur. Fructua-
rium. enim, vnaguaque re vti ſrui oportet. ſecundum ſcopum
rei; ita tamen, ac ſi domini vicem quaſi ſuppleret. Quod
exemplis egregie illuſtratur in L. 13. et L. x5. de uſufr. et L.12.
pr. et 5- I. eod.

Ed. cum notis Gaſp. Scioppii, et Iac Prrizonii Lib. 4. Cap. 3.

p. m. 539. Add. Ludov. Aug. Wiir ſfelii iuriſprud. deſinit.

5. 252. ꝑ. 172. ex ed. Viri Genevoſ. Io. Henr. Clr. de Selchow.

Francof 1786.

s5

Fundamentum obligationis generale, ex quo ſructuarius

ad refectionem aedium obſtringitur.

Vſufrutu legitime conſtituto, omnes omnino fructus rei,
tam naturales quam ciuiles, ſiue neceſſitatem et indigentiam
quotidianam ſpectent, ſiue compendium et voluptatem tantum,

ad fructuarium pertinent non quidem ipſo iure ad fructua-
rium pertinent, et modo quaſi originario, vti id iuris eſſe vi-
demus in perſona domini rei; ſed modo derinatiuo, ita ſcili-
cet, vt accedente demum facto perceptionis illos iam ſuos
facere poſſit. Conſtitutio enim vſusſructus, cauſam iuſtificato-
riam, ſeu titulum tantum continet, vi cuins vtilitates rei, ac-
cedente facto, percipere licet. Fructus tamen, quibus fructua-

rus potitur, non ſenſu ſritiori ſumi debent; ſed idea ſuperiore,

B qua
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qua ſcilicet omnia commoda indigitantur, quae ex re aliqua,
ad hominis vtilitatem peruenire poſſunt, et propter quae res
comparata eſſe ſolet; modo illas vtilitates et commoditates ex-
cipiamus, quae vi legis ſpecialis, ad ſructuarium pertinere non
poſſunt. Quae, dum adiicio, quemlibet intelligere arbitror,
me exceptos eſſe velle, theſaurum et partum ancillarum. The-
ſaurus enim ideo ad ſructuarium non pertinet, quia Imp. Ha-
drianus illum tantum domino ſoli eſſe voluit :0); et partus
ancillae propterea fructuarii non eſt, quia auttore Cornelio van
Byntershoe C), illo pro lubitu abuti, ideoque pro arbitrio
corrumpere, et deſtruere non licet; quae tamen facultas de-
ſtruendi, cum idea fructus, ſemper coniuncta videtur. Cete-
rum fructuarius non prohibetur,. quo minus ius ſuum, etiam
per alios exerceat; hinc commoditates et emolumenta, quauis
ratione alienare poteſt, v. c. donare, locare, vendere etc. è)
Dominium tamen ipſum iuris ſui, in alios cum eſfectu trans-

ferre nequit; propterea, quod vſusfrutus a perſonis, quibus
competit, ſine interitu ſui, diſcedere non ſolet. 2). Proprie-
tario tamen ius ſuum cedere, ipſi interdictum non eſt õ)

Cum igitur vſufructuarius tam eficace iure gaudeat, vi
cuius tot, tantasque vtilitates et commoditates, ex re fructua-
ria porcipere poteſt,, idque non tantum ad neceſſitatem;, ve-
rum etiam ad voluptatem; nihil certe aequitati magis conue-
niens eſſe poterit, quam vt etiam iis obligotionibus afſigiatur,
quae in ſercndis incommodis verſari ſpectantur; inter quas prae
cacteris eminet, atque conſpicua eſt, illa obligatio,, qua ad

refettio-
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refeftionem rel vſufructuariae, obſtringitur. En igitur ſunda-
mentum generale, ex quo ſractuarius aedium, etiam ad illa-
rum refectionem, ſecundum leges tenetur? Scilicet natura
rei ita ferre videtur, vt eundem, qui gaudet commodis rei, et-
iam ſequantur incommoda. Quod ſundamentum obligationis,

non tantum in aliis materiis iuris regnare videmus, V. c. in
tutela legitima, et patronorum; quippe quae propterea ad ad-

gnatos et patronos pertinet, quia gaudent commodo ſucceſſio-
nis 5); ſed etiam in materia vſusfructus, ſpeciatim agnitum
legimus in L7. S. 2. de vſufr. quoniam igitur omnis ſructus rei
ad eum pertinet: reficere quoque eum aedes per arbitrum cogi.

Quibus etiam reſpondet L 7. C eodem. Quem in finem, ſru-
ctuario etiam a legibus impoſita eſt, ea obligatio, qua re fru-
ctuaria vt bonus paterfamilius vti obſtringitur C6). Quem de-
nique in finem et cautionem praeſtare debet 7); certo et
euidenti indicio, vt propter commoda, quibus gaudet, etiam
ita rem ſeruàre ſatagat, vt ſemper eadem videatur.

L. 7. pr. L9. pr. de vuſufr.
S. 36. I. de R. D. et L 12. S. f. de uſuſr.

9) 5.39. I. de R. D. et I. 7. 12. ſoluto mairim.
In Olſ. Lib. 5. Cap. 7. pag. m. 3. add. Chr. Goltl. Gmelin
diſſ. de diuerſis partus ancillae, et ſoetus pecoris iuribus S- õ-

L. ra. s. a. ſf. de uſufr. S. 1. L. de vſu et habit.

L. 15. familiae herciſc.
DllT55.3.I. de dutr.

B 2



I2

r15) un. I. de leg. pair. tut. et I. ro. de R. I.  cap. 55. de
Reg. Iur. in 6.

C S. 38. I de R. D.
L. 1. pr. uſufr. quemadm. cav.

5. 6.
Fundamentum obligationis ſpeciale, ex quo ſruciuarius

ad refectionem aedificiorum tenetur.

Quae hactenus diſſerui, de ſundamento obligationis fru-
ctuarii, qua ad refectionem aedium obſtringitur, ex regula,
ideoque in caſu dubio tantum locum habent; ſcilicet alia
cauſa obligationis ſpeciali deficiente Quod ſi enim conuen-
tione partium, aut diſpoſitione teſtamentaria, certus modus
reficiendi eſt determinatus, ante omnia verba conuentionis, et
teſtamenti ſunt inſpicienda, quibus deinde ſtricte ſtare debe-
mus; quae omnia exemplis clariora fiunt, quaœ leges paſſim

nobis ſuppeditant 8).

Sed ſi forte culpa ſructnarii, damnum aedificiis ſit illa-
tum, nouum oritur fundamentum praeſtandae refectionis, nullo
habito reſpectu vtilitatis, ex illis perceptae. Scilicet, ſecun-
dum leges in re fructiaria, ideoque etiam in aedibus fructua-
riis, ita verſari oportet vſufructuarium, vti id decet bonum pa-
trem fumilias. Vti frul debet ex arbitrio boni viri. Hinc ita
rem cuſtodiat neceſſe eſt, quemadmodum ſuas res, quilibet
vir bonus et diligens, tractat atque cuſtodit. Dolum ergo

praeſta-
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praeſtabit, et latam et leuem culpam. Nec tãmen ille gradus
diligentiae ſufficit, quem alias in ſuis rebus obſeruat fructua-
rius; ſed talem adhibere illum oportet, qualem in abſiratto, vt

dicunt, quilibet paterfamilias ſeruare ſolet. Ita enim leges
expreſſe praecipiunt, in fauorem, vti id quidem videtur, pro-
prietarii, cuius vicem quaſi ſupplere videtur. Hinc Praetor
voluit, et Itti docuerunt, vſufructuarium tam de reſtitutione
rei ipſius, quam de eo cauere, vſurum ſe boni viri arbitratu});
 vel honi viri arbitratu perceptum iri vſumſruſtum Quod
et ſua auctoritate corroborat Pomponius, in L. 65. pr. de vſuſ.
qui dicit: debet omne, quod diligens pater ſamilias in ſun domo
ſocit, et ipſe ſacer. Quae omnia tandem confirmat Imp. Iu-
ſiinianus in S. 38. I. de R. D. Sed his obſtare videntur, duo
loca Itorum, ex quibus id ſequi videri poſſet, ſrutuarium
omnem omnino diligentiam, in re fructuaria adhibere, ideo-
que culpam leuiſſimam praeſtare debere. Videlicet ait Vlpia-
nus, in L. 1. in fin. uſuſr. quemadm. cav. ſruſtuarium omnem rei
turam ſuſciptre;  et Paulus in L. 2. eod. ſructuarium cuſio-

diam proeſiare debere Sed reuera non obſtant dicta loca. In
priori enim, talis cura ſubintelligi debet, qualem diligens pa-
ter ſamilias praeſtat. Et in poſieriore loco, vocabulum cuſio-

diu, in genere poſitum videtur, ita, vt quameumque diligen-
tiam denotet, ſine adiectione gradus; ſicuti hoc vocabulo cer-

tifſime vſus eſt, Iftus Vipianus in I. 13. 1. de pign. aſt. vt
in commodato venit et cuſlodia

L. 61. de uſufr. l. 46. 47. eod.
L. I1. pr. vuſufr. quemadm. cav.

c] L. 1: 3. eod.

B 3 s.7.



I4

5. 7
Olligutio ſructuarii aedium, ex regulu non eſt abſoluta,

ſed reſpectiua; hinc etium ſuo modo poreſt derelinqui

ſusfructus.
Obligatio ſructuarii, qua ad refectionem aedium obſtrin-

gitur, ex regula non abſoluta et talis eſt, vt etiam ſine re-
Apectu aedium illa afficiatur; ſed reſpeſtiua tantum dici poteſt;
id eſt, obligatur plerumque demum, tanquam poſſeſſor aedi-
ficiorum Hinc, ſi facto hoſtium, vel caſu aliquo fortuito, v.
c tempeſtate coeli, aedes corruptae redduntur, ita, vt iam
vſui non penitus aptae intelligantur; nihilominus ad refectio-
nem fructuarius obligatur, et illius nomine legitimis mediis
conueniri poteſt; propterea, quod adhuc eſt in poſſeſſione.
lis tamen, caſu fortuito, in totum ſublatis, ceſſat poſſeſſio;
ideoque et obligatio, illas ſuis ſumtibus reſtaurandi; maxime,
cum caſum ſentire non debeat. lmmo potius vſusſtuctus
hoc in caſu penitus, deſiit; nec ſuo iure agit, ſi ſponte ſua
illas reitituit. Quodſi tamen, aedihus in totum non euer-
ſis, ſed iis tantummodo maximam partem corruptis, iure
ſuo iam nunc vti noluerit fructuarius, vſumfructum illarum
ſuo modo derelinquere non prohibeturs. attamen cum diſtin-
ctione. Scilicet, ſi corruptio culpa poſſeſſoris contigerit, le-
gitimis remediis adigi poteſt, ad eas reficiendas; nec bene-
ficium derelictionis ipſi competere poteſtt Quam ſpeciem
ſacti, expreſſe tractat Pomponius in L. 65. de vſuſruct. ſed cum
frutuarius debeat, quod ſuo ſuorumque ſafto deterius ſuftum

ſit,
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ſit, reficere: non eſt abſoluendus, licet vſumſructum derelinquere pa-

ratus ſit. Sin autem alia ratione damnum aedibus eſt illatum,
non culpa vtentis; videndum eſſe puto, quo titulo ius vſus-
ſructus nitatur. Sin titulo oneroſo, equidem crediderim, de-
relictionem ceſſare; maxime, cum nemini liceat, citra conſen-
ſum alterius, a contractu oneroſo recedere (?2). Sin autem
titulo lucratiuo conſtat, v. c. titulo legati,  derelictio illius
ſemper permiſſa videtur; portim ob regulam iuris generalem,
quam tradit Tryphonius in L. 46. de paſlis; paortim ob alias
leges ſpeciales, quibus id expreſſe permiſſum legimus; etiam
adeo poſt iam litem conteſtatam Ita enim dicit Vipianus in
L. 64. de vſuſr.  Cum vſufructuarius poratus eſt vſumſructum de-
relinguere, non eſi cogendus domum reficere, in quibus caſibus vſu-

fructuario hoc onus incumbit. Sed et poſt acceptum contra eum
iudicium porato frutuario derelinquere vſumſruſtum, dicendum eſi,
abſolui eum deberæ a iudicee Quibus etiam aſſentit Paulus,
in L. 48. eodc  Ne tamen proprietario, occaſione dereli-
ctionis aedium, damnum. inferatur, quia iam vacuae ſunt pos-
ſeſſionię; caute acturns eſt frictuarius, ſi ſuſceptum conſilium

adperiat proprietario, vtis iam curam habere poſſit rei ſuae;
ducto argumento ex eo, quod juris eſt in conductore, rem
conductam ex iuſta cauſa deſerente.

E itt ll
Ct)y L. 3. C. a oblig- et a. ibi: renunciare ſemel conſtitutae obli-

gationi, aduerſario non conſentiente, nemo poteſt. Add. L. 29.

C. de pattis In 74. 75. de R. I,

s. 8.
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Limites obſeruandi a fructuario aedium in reſectione, ne

ſcilicet quid inimutetur.

Ex idea et indole refectionis rite formata, generatim
ſequitur, fructuarium omnia oa facere oportere, vt aedificia
ſurta teſtu, id eſt, integra atque incorrupta permaneant
ideoque ea media eatenus adhibere debet et poteſt, quae ad
aedes in eodem ſtatu, vhi nunc ſunt, id eſt, vti ſunt tempore
conſtituti vſusfructus, conſeruandas pertinent (?2). Viterius
tamen, nec obligatur. vſuſructuarius, nec progredi ſua ſponte
ipſi fas eſtt Hine, non tantom adigi nequit. vt meliores red-
dat aedes, hoc eſt; tales ſumtus in uas impendat, quibus in
cum ſtatum deducantur, quò' tempore conſtitutionis vſusfru-

ctus non fuerunt; multo minus vt ſuis: ſumtibus nouas: ex-
ſtruat, quae iam per ſe intelliguntur; ſed nec aedificia vſui
tantum minus apta, ita extroęre poteſt, vt priſtina- forma in
totum negligatur; etiamſi meliora èo ipſo reddita videantur().

Hoc enim reuera eſſet mutatio aedium, quae ſimul diſpoſitio-
nem de ſubſtantia rei inuolueret; et de ſubſtantia rei diſponendi

facultatem fructuario datam eſſe, nullibi legibus deprehentitur.
Nam praeter ius vtendi fruendi, ipſi nihil eſt conceſſum; potius
finito vſuſructu, rem in ſpecie reſtituere debet; quae tamen re-
ſtitutio in ſpecie fieri nequit, ſi aedificia mutota adpareant. Quae
omnia iam nunc adperte.cum iis conueniunt, quae tradit Vl-

pianus in I.7. in fin. et I. 8. de vſuf. ſcilicet, fructuarium aedi-
ficia nec ampliare poſſe, nec inutilia detrahere, quamuis melius

ſit
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ſit repoſiturus; certo ſane et indubitato indicio, aedificiis eſſe vten-
dum, vti uunc ſuut  IHinc etiam ſecundum eundem Ictum,
in L. 3. eod. fructuarius nec aedes altius tollere, nee
diaetas, id eſt, illam partem aedium, qua prandere, atque
coenare ſolent, transformare, coniungere, aut ſeparare;
multo minus aditus, et poſticas vertere in alium finem, nec
refugia (interiores partes aedium) aperire, vel atrium, et vi-
ridaria, ad alium modum conuerteree Pari ratione, nec pa-
rietibus nouum riuum, id eſt, collicias et canales aquaæ plu-
viae cauſa, vhi antea tales non fuerunt,  nec nouum plane
tectorim, ſi parietes rudes ſunt, imponere poteſt; teſtante id
manifeſte Itto Neratio, in I. 44. et 61. de vſufr. Quid? quod
nec inchoatas aedes perficere, atque conſummare poterit;
etiamſi eo loco, quo coepta ſunt aedificia, alias vti non poſſit;
idque ſecuudum Meratium in cit. I. 61. de vſuſr non ſine ra-

tione. Nam ſi iis locis, vbi inchoata ſunt aediſicia, aliter vti
non licet fructuario, nequidem illorum vſufructus conſtitutus
ridetur.

Ratio omnium horim, in natura et indole vſusfruſtus
poni debet. Scilicet fructuarius ad ſummum modo obligatur
ſecundum leges, tueri, id eſt, in eodem ſtatu conſeruare, quod
accepit; non nouum aliquod facere, id eſt, mutare, ideoque
diſponere de ſubſtantia rei. Quam rationem etiam nobis ſup-
peditat, ſaepius iam cit. Iſtus Neratius in l. 44. de vſufr.

Nec hic obſtat, quod Vilpianus in I. 13. 7. eod. tractat;
poſe ſoilicet fructuarium, acdiſiciis lumina immittere, colores

C in
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in iis, picturasque adplicare, marmora ponere, et ſigilla, et
ſi quid ad domus ornatum, etc. Cuncta enim haec, adparen-
tem potius, quam veram mutationem inuoluunt; certe non
talem, qua fructuaria res illa eſſe deſinat, quaè fuit ab initio;
id, quod exemplo ornamentorum maxime fit clarum.

Sed principio, fructuarium ſcilicet formam rei fructuariae
jmmutare, et hinc de ſubſtantia rei diſponere non poſſe, valde
obſtare videntur ea, quae proſert Vipianus in lege 13. S. 5. de
vſufr. vbi fructuario permiſſum eſſe dicit, deiectis vineis lapi-
dicinas, cretiſodinas, metallifodinas, et id genus alia, inſti-
tuere, ſi forte i his, quae inſtitnit, plus reditus ſit, quam
in vineis, arbuſtis, et oliuętis. Ex his enim maniſæſte: ſequi
videtur, fructuarium, ſi id ipſi expediat, de ſubſtantia rei
diſponere poſſee Reſpondet ad hoc dubiumm Voetius ſed,
vti quidem opinor, non ita ſolide, vt alias ſolet. Némpe di-
cit, vſuſructuarium aedium, ideo formam a]dificiorum immutare
non poſſe, quod eo ipſo aediſiciis, disiectis, adſpectus vrbis
deformaretur; quam rationem ceſſare putat, in vſuſructu rei,

quae ſoli eſt. Sed hac ratione admiſſa, adperte id ſequitur,
vſuſructuarium aedificii, in loco ab vrbe ſeparato peſiti, illud
pro lubitu mutare poſſe, quia iam ratio legis ceſſat;  quod
tamen nemo ſerio aſſerere poteſt. Deinde etiam veteribus, et
deſormibus aedibus deiectis, nouisque repoſtis et ſubſtitutis,
adſpectus vrbis melior potius redditur; ad quod faciendumm
quisque honus ciuis, ſi facultates id permittant, adeo tenetur.
Nec feliciori ſucceſſu rem confeciſſe videtur, acutus Co.

ceii
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ceii (?6), dum dicit: in cit. IL 3.5. 5. 6. de vſuſr. mutatio-
nem rei non occurrere, ſed potius mutationem vſus; quippe
quem pro arbitrio mutari poſſe putatt. At va.de vereor, vt
haecce adſertio ſit legibus conueniens; propterea, quod ait VI.

piunus in l. 13.  8 de vſufr eum, cui vſusſructus domus lega-
tus eſt, nec poſſe illic meritoria, ſiue diuerſoria ſacere,
nec illam ad ſtationem iumentorum locare;ſicuti nec ſta-
bulum, quod domus. erat, iumentis et carrucis vacans, piſtrino
locare Miſſis ergo hiſce rationibus, quippe quae rem non con-
ficiunt, aliam eluctandi viam nos quaerere iam oportett. Et,
ſi dicendum quod res eſt, nec adeo laborandum erit; modo
ad id animum attendamus, ipſam naturam rei, hic quidem diſ-
ferentiam conſtituere: Scilicet, conſtituto vſuſructu in praedio
ſoli, fructuario in toto fundo ius competit, et hinc etiam in
ſingulis partibus illius; ideoquæ non tantum iis emolumentis

ordinariis frui poteſt, quae, vt v. c. fruſtus, ſupra faciem terrae
ſeſe exſerunt, et vno quaſi adſpectu intueri poſſumus; ſed et
iis, quae ſub terra latitant, et clauſa tenentur, et hinc non

ſtatim in oculos incurrunt. Si ergo vſufructuarius argentifo-
dinam detegit in fundo, etiam ex ea vtilitatem quaerere poteſt,

remotis antea ĩis, quae obſtantt. Factum orgo, quo frutua-
rius vineas deiicit, vt metalla nanciſcatur, non eſt cauſa efſi-
ciens vtilitatis percipiendae, ſed tantum principium remouens;
atque non magis veram mutationem rei continet, quam aratio
pràedii ruſtici. Potius medium eſt, quo iis comnodis potitur,
quibus ſuo iure potiri poteſt Quae omnia aliter eſſe videmus,
in vſuſructu aedium In hoc enim ius tantum competit in

C 2 ipſum
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ipſum aedificlum, non in fundum, quoò poſitum eſt. Aedifi-
cium autem totum aliquod conſtituit, cuius ſingulae partes, ex
quibus emolumentum ſluere poteſt, vno quafi obtutu perlu-
ſtrari poſſunt. Hinc in iis, nouae detectiones, vti in rebus,
quae ſoli ſunt, fieri plane non poſſunt. Nec enim aedes deiicere
lIicet, quia eo ipſo vſusfructus extingueretur; nec nouas ſub-
ſtituere, quia tunc aliud eſſet obiectum; nec in alium finem
aream conuertere poteſt, quia in fundo vſumſfructum non ha-
bet. Hinc etiam fruſtuario rei, quae ſoli et, non licet ex-
ſtruere aedificium, niſi forte fruftuum conſeruandorum cau-
fa ob ſauorem agriculturae. Et fructuario aedium, non
licet terram fodere, metallorum et lapidum cauſa. Breuibus:
natura rei hic diſſerentiam conftitueræ, mihi quidem videtur.

Quae cum ita ſint, regula: fruſtuarium aediſicia mutaræ
non poſſe, in theoria iuris, ſtat inconcuſſa; eui tamen in praxi,
non adeo ſtricte inſiſtere volunt pragmatici; propterea, quod
proprietario, ſi fructuarium conueniret, quod aediſicium in
melius mutaſſet, ſine dubio obſtaret exceptio: Tua; non intereſi;
guippe quae exceptio omnem agentem in iudicio repellat 8).

Sed reſtat aliæ quatſiio, ad quam nunc iam peruenio.
Scilicet quaeſtionem mouent, quid iuris, ſi fructuarius nihilo
minus, et quaſi de. facto aedificia mutanerit? Reſpondeo:
aut mutauit in praeindicium proprietarii;  aut in illius vti-
litatem, ita, vt aedificia am nunc meliora extent Priori
caſu, factum mutationis ſimul continet damnum illatum, hine

illud ab auctore eſt reſarciendum; id, quod. iam per ſe cla-

rum
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rum eſt. Poſeriori autem caſu, ſuo quidem iure non egit fructuarius,

id eſt, iure vſusſfructus; et hinc nec fumtus, qua ſructuarius,
eatenus repetere poteſt; maxime, cum renitente lege egiſe
appareat. Hinc ait Meratius in L. 44. de vſuſr. nouum teto-
rium porietibus imponere non poteſit: quia, tometſi meliorem,
excolendo aedificium, domini cauſam focturus efſet, non tamen id

fuo iure facere poteſi,  Cum tamen mutatione aedium in
partem meliorem, couſum potius proprietarii egiſſe videatur,
illiusque vtilitater maniſeſte promouerit, pro variis cauſarum
figuris, vel in qualitate negotioram geſtoris, vel mandatarii,
ideoquæe alia plane perſona induta, impendiorum fſactorum
perſecutionem habebit; idque tanto magis, quo certius eſt,
leges non pati, aliqugm locupletari, damno alterius. Hinc
etiam dicit Ictus Vipianus i0 L. 13. 5. 4. de vſufr. ſruſtuarius
sauſom proprittatis deitriorem facere non debet, meliorem facere

roteſi”

5) vid. ũesner In Fabri theſ. voce: ſartus.

 Pufendorſfius i O4ſ. Tom I. obſ. 47. õ. 30-

 L 44. de uſufruttu.

5) In Comment. aò Dig. tit. de uſuſr. 5. 24

il

oe*) In Iure Controv. Lib. 7. tit. I. qu. 8.

Arg. L 15. at vſufrutu

C) Brunnemann ad L. 49. n. 3. ff. de oſufr. Stryct in V. àl.
Lib. 1. tit. I. 5 6.
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S: 5.
Ouousque vſufructuarius obſtringatur, ad impenſas

refectionis aedium nomine fociendas, et ferendus?

Sed iam ad verum ventum eſtt,  ad illam, puta, quae-
ſtionem ventum eſt. quousque frutuurius adigi poſſit, ad inpen-
ſas acdium nomine faciendas, et ferendas?. Fructuarium ge-
neratim obligari ad refectionem, a nemine in dubium voca-
tur, nec etiam in dubium vocari poteſt; niſi forte ab iis, qui
naturae rei, et legibus de induſtria ſe opponere geſtiunt.
Quaeſtio ergo tantum illa eſt, quousque a fructuario aedium,
impenſae fieri debeant, ſi Icilicet neque conuentione partium,
neque teſtamento, aliquid diſpoſitum dęprehendimus?7 Haec
quaeſtio non vanae, et inanis ſubtilitatis cenſeri debet; cum
egregios pariat effetus, reſpectu repetitionis ſumtuum, finito
vſufructu. Et ne in hoc articulo laborare videar, hoc prae-
primis notatu dignum iudico; ſcilicet, commune illud Doſto-
rum principium, quo fructuarius ad eas impenſas teneri,
traditur, quibus aedificia ſarta tecta ſeruantur, ſeu quae ad
rem, in eodem ſtatu ſeruandam pertinent, in quaeſtione pro-
poſita, plane non ſufſicoree Hoc principium potius, genera-
tim intelligi debet de obligatione, qua fructuarius ad reficien-

dum obſtringitur; neutiquam in illa quaeſtione, quousque fru-
fuarius obligetur, vſum praeſtare poteſtt. Si enim ex illo prin-
cipio, rem decidere vellemus, fructuarius, eiusue heredes,
damnum nimium ſaepe afſicerentur, ex impenſis, in rem ſru-

ctuariam factis; quod tamen aequitas naturalis, vix pati vi-

detur.
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detur. Fac enim, fructuarium in aedes reſectionis cauſa, im-
pendiſſe ducenta Fac, iis impenſis, illum mox decedere.
Num heredes ducenta repetere poſſunt? Secundum princi-
pium adductum non poſſunt; propterea, quod id tantum fe-
ciſſe videatur deſunctus, ad quod ſecundum leges tenebatur.
Fac e contrario, fructuarium columnam aliquam poni, atque
ſubſtitui curare, ſumtu viginti thalerorum; qua poſita, vtitur
fruitur aedificio per XXX. annos, et moritur. Secundum
principium traditum, heredes repoſcere poſſunt illos viginti,
ſumtuum nomine factos; quia in ſubſtantiam rei, et perpetuam
illius exiſtentiam, verſio facta eſtt. Simili modo nec illorum
ſententia, in quaeſtione agitata, pro principio valere poterit,
qua fructuarium, ad eas impenſas ſaciendas teneri ſtatuunt,
quae vitra hominis aetatem, vix ſunt duraturae. Hac enim
ratione, a proprietario nihil repeti poterit, ſi v. c. tectorio
aedificii, magnis ſumtibus reparato, mox moritur fructuarius;
maxime, cum tectorium vix durare videatur, per hominis ae-
tatem; quod tamen ſine iniquitate, ſtatuere non poſſumus;
cum proprietatius damno fructuarii mãnifeſte locupletetur.

Quae cum ita ſint, pro hac quaeſtione definienda, prouoco ad
ea, de quibus iam ſupra ꝗ. 3. diſſerui. Scilicet, cum omnibus
Doctoribus hoc mihi conſtat, fructuarium teneri ad reſectio-
nem modicam, non ad immodicamm Quaenam autem talis ſit,
nec legibus, nec ſcriptis Ictorum ſatis declaratum inuenio.
Et cum ſupra iam monere licuerit, illam eſſe modicum, quae tot,

tantosque ſumtus non requirit, vt aeſtimationem vſus rei, et
reditus illius transgrediatur, quippe quod per aeſtimatores

optime

/uã
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24 ——uoptime deſiniri poteſt; etiam adhuc in hac ſententia perſiſteræ
me oportet; et hinc totam quaeſtionem, illo vaico principio
optime confici poſſe confido, ſi ad utilitates, ex adificio ori-
undas, reſpicimus, et quidem ſine diſtinctione, ſiue impenſaæe
in perpetuam proprietatis exiſtentiam vergeant, nec ne. Hine,
quousque ſructuarius ex aedibus vtilitatem vel iam habuit,
vel vt bonus pater familias, ex iis habere poteſt, eousque
illum etiam obligari ſtatuo, ad faciendas et ferendas impen-
ſas reſectionis. Quod principium iuris, non ſolum naturae
rei, et aequitati conueniens eſt; ſed et aliis principiis iuris
optime reſpondet, imo praeiudiciis Doftorum confirmatur, nec
etiam legibus de vſufructu diſponentibus, aduerſatur.

Primo conueniens eſt naturae reſl et aequitati. Natura-
lis enim ratio haud patitur, aliquem ex re aliqua, plus damno
afſlici, quam ex illa vtilitatem percepit, æt probabiliter perci-
perę poteſt Hinc, ſi ex rebus noſiris damnum aliis infertur,
citra noſtram culpam, praceunte natura rei, illas derelinquere
licet, easque noxae quaſi dare; certo ſane indicio, ne vltra ve-
ram aeſtimationem et vtilitatem, res nobis debeat eſſe damnoſa.

Secundo, reſpondet mea aſſertio, 4liis principiis iuris. Sic enim
maritus, qui in hac materia, proxime ad fructuarium accedit, eate-

nus tantum ad impenſas in rem dotalem faciendas et ferendas
obſtringitur, quatenus ex ea fructus vel percepit, vel percipere
poteſt; et quidem ſine reſpectu, vt Leyſerus (3f) recte monet,
virum ſumtus in conſeruationem rei dotalis, an in perpetuam
illius vtilitatem vergeant. Hinc Iãtus Vipianui conſiderate et

conſulto



25
conſulto æit, in L.7. S. fin. ſoluto matrimonio: maritum illas im-
penſas facere debere, quae in tutelam aedificiorum factae ſunt:

c ſilicet, ſi ex aedificio fruſtus aliqui percipiebantur Hine
recte etiam dicit Alexander lll. Pontif Max. in cap. 4.X de eccle-
ſiiis ardif, vel reporandis: rectores eccleſiarum, eatenus compelli

poſſe, vt de reditibus, quatenus eis ſuper ſunt, teneantur conferre
ad reparationem aedium eccleſiarum; propterea, quod ad inſtar
fructuariorum, integros reditus parochiales percipiunt Hinc
denique et commodatarius, iuxta L. 18. S. ſf. commodati, eo-

vsque obligatur ad impenſas faciendas, quousque vtilitatem ex re
habuit; id eſt, quousque impenſae, locarium rei ſolitum, non

transgrediuntur. Quibus omnibus accedunt et praeiudicia
Doctorum, Richteri C), Brummemanni (3:) et Leyſeri 2

Viialiorumque, qui meam ſententiam ſatis abundeque confirmant.
Cunctis his rite conſideratis, nec obſtat L.7. 2. de vſuſr.
vbi Ictus Vlpianus ita dicit: ſi qun tamen vetuſiate corruiſſint,
neutrum cogi reficere Aedibus enim collapſis, ad earum re-
parationem, tot tantaeque impenſae plerumque et regula
requiruntur, quot quantaeque, iis refectis, deinde vtilitates
non praeſtantur, quae par ſunt ſumtibus impenſis. Hinc citata
lex, aperte loquitur de impenſis immodicis, ad quas faciendas
fructuarius cogi non poteſt. Quemadmodum autem fructua-

rius cogi non poteſt, ad aedes collapſas reficiendas; ita nec
proprietarius adigi poterit, vt ſuis ſumtibus eas reſtituat; te-
ſtante id claris verbis Ifto, in cit. I 7. 5. 2. de vſufrutu
Nihilominus tamen iure ſtatuere poſſe credo, tam fructuario,
quam proprietario, ius competere, ſua ſponte illas reparare.
Proprietario ideo, quod eſt dominus aedium. ructuqrio propter-

D ea
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rea, quod, auctore Vlpiano in L. 13. S. 4. de vſuſr. cauſam
proprietatis quidem meliorem, ſed non deteriorem facere poteſt.
Quod ſi tamen proprietarius, aediſicia collapſa reſtituerit, ne-
gotia fructuarii geſſiſſe quaſi videtur; et hinc fructuarius, ſuo
quidem iure, vſumſfructum eorum exigere non prohibetur; reſti-
tutis tamen antea ſumtibus, quos proprietarius eorum nomine

fecit 4). Quos deinde ſumtus ſructuarius, finito vſufructu,
quatenus nimirum plus non æſt in vtilitate percepta, repetere
poterit. Sin vſufructuarius aedificia collapſa refecerit, iis iure
ſuo vti ſrui licebit; impendia tamen eo nomine facta, a pro-
prietario, finito vſufructu, reſtitui fas eſt; quatenus ſcilicet vti-
litates ex iis perceptae, ſumtibus factis haud ſunt aequales.

ſb Struvii ſyntagm. I. C. Exercit. 13. th. 23. Berger in Oec.,
Iuris, L. 2. tit.3. S. 19. th.7. Pufendorfius P. obſ. 47. ao,

C°) In medii. ad ff. Sp. 331. m. 1, 3,
In Deciſ. XX. n. 6. 1. 3. s Deciſio noſtra itu intelligenda

,eſt, vt vſufructuarius quidem ad omnia onera teneatur; modo
,vſumfructum non abſorbeant. Hinc id quod excedit, repe-
,,tere poteſt a fructuario.”

2) Ad lig. 7. C. de vſuſr. n. 3 Iudex conſiderabit, quantita-
,tem fructuum, et reſpectu horum ſumtus magni, et medio-
,cres dicuntur.

3) In medit. ad ff. Sp. t06. m. 3 Vſufructuarius onera omnia
,ordinaria et extraordinaria, quin et tributa bellica ferre debet.

Addunt tamen limitationem Doct. niſi immodica ſint, et fru-
tum excedant. Quae limitatio aequa eſt, et male in dubium

,vocatur a Garſia de expenſis Cap. IL. n. 61.

c) l. 50. de uſuſr.
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5. I1IO.
De computatione otilitatum ex uediſiciis perceptarum;

nec non de aeſtimatione ſumtuum, refeciionis nomine

factorum.

Cum igitur principium, quo refectiones, quatenus ſru-
tuum et vtilitatum rationem non excedunt, ad fructuarium
pertinere diximus, omnino valere videatur; iam nunc com-
putatio harum rerum, tam vtilitatum ex aedibus percepta-
rum, quam ſumtuum eo nomine erogatorum, conſideranda mihi
venit. Circa quam computationem tamen, nouae oriuntur
diſputationes. Scilicet diſceptant inter ſe Interpretes,

A) vtrum exceſſus fructuum, tantum illius anni, quo ſum-
tus facti ſunt; an reditus omnium annorum, quibus durauit
vſusfructus, in rationes ſint referendi?Deinde diſputant:
B) vtrum ſumtus factos, ſecundum tempus reſtitutionis; an
ſecundum tempus, quo facti ſunt, aeſtimari oporteat.

Quod primam quãeſtionem attinet, equidem eorum opi-
nioni accedere non dubito, qui putant, repetitioni ſumtuum,
non aliter locum eſſe, niſi iis, emolumenta omnium annorum,
quibus durauit vſusfructus, penitus abſorbeantur; ideoque
tunc tantum ſructuarium adiuuandum eſſe credo, cum mole
et multitudine ſumtuum, totus vſusſfrutus inutilis factus in-
telligatur; non, ſi vnius tantum anni vtilitas abſorbetur. Vtor
hac in re argumento, quod deſumtum eſt ex I. 8. ſ. locati cond.

et ex cap. 3. X. ecod.  Si enim in locatione conductione
ſterili-



28 m mſterilitatem vnius anni, cum vbertate alterius compenſari,
aequum eſt; certe id etiam in hac materia, iuris et aequita-
tis eſſe debet ;5).

De caetero in hac lite id praeprimis notatu haud indignum
puto, vtilitates nempe ex aedibus perceptas, non ex. iis emolu-
mentis aeſtimari, quaæe fructuarius actu et reuera iam percepit;
ſed potius ex iis, quae percipere facile potuiſſet; maxime cum
negligentia fructuarii, proprietarius damnum pati nequeat.

Quod alteram quaeſtionem attinet, vtrum ſcilicet impen-
dia facta, Tecundum tempus quo reſtituuntur; an ſecundum
tempus, quo facta ſunt, aeſtimari debeant? Bergero (;6),
aliisque aſſentiri non poſſum, qui tempus reſtitutionis, indi-
ſtincte reſpici oportere, docent; potius eadem ratione diſtin-
guendum eſſe arbitror, ut in marito diſtinguere ſolemus. Ne-

ceſſaria, puta, aeſtimari debent, ex tempore quo facta ſunt;
ſubductis videlicet vtilitatibus, quibus poſſeſſor interea fruitus
eſt; qua ratione etiam commode intelligi poteſt I. 58. de leg. 1.
ibi: aediſiciorum aetatibus examinatis;; ſubaudi: quibus poſ-

ſeſſor vtilitatem ex iis percipere potuitt. Vtilia e contrario
impendia, aeſtimentur neceſſe eſt, ſecundum tempus reſtitu-
tionis; propterea, quod fructuarius ad illa facienda non erat
perfecte obligatus; hinc, ſi nihilominus fecit, renitente quaſi
lege vſusſructus illa feciſſe cenſetur; ideoque contentus eſſo
debet, praeſentis temporis pretio.

Leyſer in medit. ad ſf. Sp. 106. m. à.

6) In Oc, Iuris Lib. 23. tit. 3. 5.7
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S. II.
De remediis iuris, vſufructuario aduerſus proprietarium

refectionis nomine, compelentibus.

Sed nec ſilentio praetermittenda ſunt remedia iuris, qui-
bus ſructuarius aduerſus proprietarium, refectionis ſ. reparationis

nomine, experiri poteſt; de quibus adhuc ea, qua fieri pot-
eſt breuitate, diſſerere animus eſt Et ſi remedia, quae
fructuario aduerſus proprietarium competunt, generatim intue-

mur, illa duplicis generis eſſe, videmus: vel iudicialia; vel
extraiudicialiun Extraiudicialium remediorum dantur duo: ſci-
licet,

A) ius retentionis; et
B) ius tollendi æa, quae proprietarius agnoſcere non tene-

tur; quia réuera eorum impendium, illius non intereſt.

Primum de iure retentionis. Finito nempe vſufructu,
illas impenſas repetere poteſt fructuarius, ad quas faciendas
perfecte ærat obſtrictus3 quatenus ſctlicet percepta ex aedibus
emolumenta æexcedunt. Et quia duo illa requiſita primaria,
puta, iuſia poſſeſio, et connexitas debiti, quae ob verſionem in
rem alienam fundata ſpectatur, hic certe coniunſtim concur-
runt, in quibus omnem vim et poteſtatem iuris reteationis
eonſiſtere ſcimus: illud etiam fructuarium eiusue heredes.
optimo iure exercere poſſe, crediderim; maxime cum leges
eidem multo magis dare ſoleant retentionem, cui concedunt
ættionem 8). Neque etiam diſtinctionem hic attendendam

E eſſe
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eſſe puto, inter illas impenſas, quas alias neceſſarias vocant,
et vtiles; propterea, quod omnes impenſae, ad quas facien-
das ſructuarius perſecte obligatur, rationem neceſſariarum ha-
bere videntur. Inſeruiunt enim conſeruationi aedium, vt
illae ſemper eaedem maneant, vti nunc ſunt; quae impenſae
omnino neceſſariae vocari merentur.

Alterum remedium extraiudiciale, quo vti poteſt ſuo modo
fructuarius, eſt ius tollendi. Si ſcilicet vſufructuarius, praeter
ius et obligationem ſuam, ſumtus in aedes impenderit, quibus
meliores atque ornatiores, iam nune quidem redditae appa-
rent, ſed absque omni intereſſe proprietarii: renitente quaſi
lege, illos feciſſe videtur. Ad illas enim tantum impenſas fa-
ciendas eatenus tenetur, quibus adhibitis, aediſicium in eodem
ſtatu ſeruatur, ceu ſupra iam eſt obſeruatum Ex quo aperte
ſequitur, omnes impenſas, quas fructuarium qua talem facere
oportet, neceſſarias intelligi. Si igitur praeter obligationem
fuam impenſas fecerit, quarum impendium proprietarii non
adeo intereſt, renitente lege manifeſte egit; et hinc nec iurè
retentionis huius impendii nomine, ſqua fructiorius, gaudere
poteſt. Non ideo, quaſi m. ſ. poſſeſſoribus accenſendus ſit,
dum vtiles et voluptuarias impendit; ſed propterea, quod
hiſce impenſis, legem vſusſructus non ſeruauit, dum. ſciens
in rem alienam aliquid impendit. Nec obſtat, quod iuxa
L. 38. f- de hered. pet, adeo in m. ſ. poſſeſſore, ratio im-
penſarum ſit habenda; ex quo ſequi videri poſſet, idem illud
multo, magis ſtatuendum eſſe in fructuario; quippe qui ne qui-
dem m. ſ, poſſeſſor dici poteſt. Citata enim lex, beneficium

roten-
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retentionis non indigitat; ſed quaeſtionem tantum concernit,
an et quatenus m. ſ poſſeſſor, ſactas impenſas repetere, illas-
que offiio ſaltim iudicis ſeruare queat. Cum igitur ratione
earum impenſarum, quibus commodum proprietarii non adeo
promouetur, ius retentionis ex parte fructarii, penitus ceſſet:
æequitas naturalis, id quidem ſuadere videtur, illum ſaltim
earum nomine, ius tollendi habere oportere 3Y); modo id ſalua

ſubſtantia rei, commode exerceri poſſit.
Remedia iudicialis, quae ſructuario competunt, iterum

duplicis generis intelliguntur: vel realia; vel perſonalim Ad
illa pertinet reiuindicatio, iuxta ſenſum L. i15. pr ff. de vſufr
 8Si ſcilicet fructuarius aliquid inaedificauit, ad quod per-
fecte non erat obligatus, finito vſufructu inaediſicatum nec
tollere, nec refigere poteſt, quia id, quod fundo inaediſica-
tur, fundo etiam cedere ſolet. Quod ſi tamen corruit ali-
quando aedificium, vel a proprietario ea refiguntur quae ſunt
inaediſicata, refixa vindicare non prohibetur.

Remedia in perſonam competentia, ſequentia ſunt:
A) aflio negotiorum geſtorum contraria. Scilicet, dum reſi-

cit fructuarius, et impenſas facit, tam neceſſarias quam vtiles;

negotium ſuo modo proprietarii ſimul geſſiſſe videtur, quem
hinc etiam ſibi obſtrictum reddit, ideoque factas impenſas, iu-
dicio negotiorum geſtorum ab eo petit, quatenus nimirum ſum-

tus, transſcendunt vtilitates perceptas (49). Ex ſcientia enim
eius, qui ſcire potuit, rem eſſe reſtituendam, et ex eo, quod rem

meliorem reddidit, colligunt Doctores in L. 5.S. ſed etſi putaui,
ſ de neg. geſiis, animum obligandi eius, qui meliorauit.

E 2 Quod
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Quod ſi tandem eiusmodi impendia facta eſſe appareat,

accedente conſenſu proprietarii, tam antecedente, quam ſub-
ſequente, fundatur eorum cauſa

B) aſtio mandati contraria; iuxta mentem L. 60. fſ. de R. I.
 Vbi I?tus Vipianus ita docet:  ſemper qui non prohibet pro
ſe interuenire, mandare creditur; ſed et ſi quis ratum habuerit,
quod geſium fſt; obſiringitur mandati aftione (1).

C) De iis tamen remediis, quae ratſone ipſius iuris reficiendi dari
ſolent, ideoque etiam reſettionis nomine, ſuo modo compe-
tunt, mihi h. I. ſermo non eſt; hinc illa tantum breuiſſimis in-
dicaſſe ſufficiat. Pertinent huc I) remed. pet. puta, aſtio confeſ-
ſoriu. II) remed. poſſ vtpote, a) interdiftum vti poſſidetis. L.
fin. ff. vti poſſit b) interdistum quod vi aut clam. L. 12. f-
quod vi aut clam  c) interditum vnde vi, et remed. ſpolii.
L. 3.5. 13. 14 17. ff. de vi èt vi armata.
Arg. s. 30. I. de Rer. Div. et L. 4. C. de vſuris. Add. L.
12. fſ. de doli mali et metus except: ibi: qui aequitate deſenſio-
nis infringere aſtionem poteſt, doli exceptione tutus ot L. a-

S. 5. ſf. eod. ibi: et generaliter ſciendumeſt, in omnibus in fo-
ttum exceptionibus doli oriri exceptionem: quia dolo facit, qui-
cunque id, quod quaque exceptione elidi poteſt, petit  Plura
de ſure retentionis dicere, equidem non auſim; propterea, quod
extet diſſ. Viri Perill. G. L. BShimeri, vbi omnia congeſta atque
exhauſta inuoniuntur, quae de hàc materĩæ dic? poſſunt.

 Arg. L. 9. ſf. de impun]ſ. in rem dotal. fatt I
L.7. C. de uſuſvr. L. 6. 5. 3. ff. de neg. geſt- Stryc in V-

M. Lib.7. tit. I. 5. 6-
1) Voelius in Comment. ad Dig. tit. di neg. geſt. 5. 14-

H
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I.

In legitimatione per ſubſequens matrimonium, fitio retro-
tractiu locum non habet.

2.
Sumtus ſtudiorum, peculid quaſi coſtrenſi adnumerandi non

ſunt.

3.
Actione Legir Aquiliae, damnum quoque omittendo illa-

tum, vindicatur,

q.
Atione Legis Aquiline, ob damnum in contrattu datum,

inſtituta; illum tantum culpor gradum praeſtare reum oportet,
ui quem ſecundum naturam negotii obſiringitur.

ſ

Natur ex ſponſu ſpurius eſſe videtur.

E 3 6.
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6.
Si famulus aegrotot, totam mercedem a conduſtore petere

non poteſt; quamuis ita ſiatuere videatur Hommelius in Rhapſod,
obſ, 331.

v

Infans legitimus praeſumitur; licet mater, adulterinum par-
tum eſſe, profiteatur.

8.
Ad mortem damnati, teſiari non poſſunt.

il Vi

9.
Diſpoſitio teſtamentaria, iure naturae inualida eſt.

Ein-
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