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DE

IVRIBVS ET OBLIGATIONIBVS
VSVFRVCTVARII
CIRCA REFECTIONEM AEDIF ICIORVM.

SR ¢
Prooemium . rationem inflituti compleiens.

Iura et obligationes viufru@uarii, circa refe@ionem aedificio-
rum, nondum eadem diligentia excufferunt vir Dotti, qua
in aliis materiis vicinis, id faftum efle conftat. Proftant qui-
dem in materia viusfru@us opera, eximia fane eruditione
plena atque referta; quo refero varias illas diff Marci Aurelii
Galvani, de vfufruflu (%), et Gerhardi Noodt, libros duo de
eadem materia (?). Sed fi de iuribus et obligationibus fru-
&uarii, ratione refeflionis aedium, et quousque ad impenfas fa-
- ciendas et ferendas obftringatur, in iis quaeritas, froftra agis;
potius generalia tantum proferunt, et leges hinc inde vacillane
tes, intaitas relinquunt,

A Quae
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Quae cum ita fint, et cum fummos in viroque iure fonores
mihi arobienti, fpeciminis publice edendi officium incumbat;
equidem nefcio, vtrum laudem, an reprehenfionem merere vi-
dear, fi dii argumenti, pro tenuitate virium mearum, tras
&andi, explicandique confilium cepiffe fateor.

(") Genev. 1676, in gio. et deinde plurics, v. c. Tubingae 1788.

(*) In Eiusdem opp. Coloniae Agrippinae 1763. p.337. — Extat
etiam tractatus fpecialis de v/ufruflu, qui habet auftorem Io,
del Caftillo Sotomayor, — quo tamen fcripto, quamquam il
lius caufa operam dedi, vti frui mihi non licuit,

; S
Quid fit reficere generatim?  babito- tamen fimul vefpeCi,
ad fruCiuarium aedium.

Sed iam ad inftituta pergam, Et cum inter caeteras oblis
gationes, quibus fruftuarius afficitur, ifla tantum in rem meam
pertineat, qua ad refeftionem aedificiorum obftringitur; ante
omnia mei officii effe putauni, vt disquirerem, quid fit in jure
noftto reficere? Quamquam enim tefte Jauoleno in lege 20z,
de R. I omnis definitio in iure fit'difficillima, quia parum eft,
yt non fubuerti poffit; tamen in hac materia, fi qua vnquam
in alia, retla notio rei, de qua fermo eft, adeo neceffaria vie
detur, vt omnia certe incaffum caderent, fi jllam omittere

vellem,

Et



Et fi vocabulum reficere, cui ex affe refpondet reparare,
ex fuis initiis aeftimamus, nihil aliud certe denotat, quam,
adhibitis mediis conuenientibus , rem aliguam s quae, quod ad fors
mam et flatum fuum phyficum, penitus nondum interiit, fed - tan-
tum vfui, ad quem ab initio deflinata: erat, varia ratione  minus
epia reddita eft, citra omnem [pecificationem, in Jlatum  origings
vium veducere, vt iam nunc vel aequalem, wvel fimilem fere vfum
praeflet, quem olim fortafle vnquam praefiiterit, Ex qua defi=
nitione adparet: duo requiri ad refectionem;

A) vt pe res, quoad formam externam, et fatum fuum
phylicum, penitus iam fit peremta; immo potius v{ui tantum
minus apta intelligatar. Si igitur forma aedificii alicuius in
totum fublata eft, et ex materia fuperftite aliud exfruitur,
potius reflauratio eft, non refedtio, feu reparatio; propterea,
quod aliud plane eft aedificiam, in locum prioris quafi fub-
fhtutum. Et ne affertio mea au@otitate fua deftituatur, pro-
voco ad tureconfultum Vipianum, in lege vo. §.7. quibus modis
vfufr. qui ita dicit: in nauis quoque vfufrultu Sabinus [eribit : fi
quidem per partes yefella fits vfumfrulum non interire: fi autem
diffoluta [it; licet iicdem tabulis, nulla praeterea adiefla, reflaurata
fit , vfumfruétum extinflum: quam [ententiam puto veriorem, Nams
etfi domus fuerit reflituta, vfusfruftus extinguitur. Pari ratione
neque illud fattum, fecundum Iium Paulum, in I 83, $ie tj"
verb. oblig. fub refeitionis nomine venit, fi quis partes navis
alicuius, ea mente refoluit, vt materia in alium viom defti-
Betur; deinde, mutato confilio, partes refolutae iterum con-

A= tunganse

3.
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jungantur, Semel enim interiit forma externa nauis, et hinc
non refella, fed reflauratas quinimo de nouo potius aedifi-
cata, dici meretur; quod tamen aliter fe habet, fi tabulae
nauis ‘tantum a pofleflfore refiguntur, non plene foluuntir, et
deinde fuo ordine rurfus componuntur. Hoc enim in cafu na-
vis nondum intercidiffe, fed eadem illa manfiffe videtur. —
1d, quod etiam in aedificiis et aedibus iutis efle, manifeftum
eft. . Hinc, fi quis tigna de aedibus ea mente deponit, vt
aliquando reponantur, aedificium priftinum manet, quia for
ma aedificii nondum penitus ‘interiit. Quodfi autem vsque ad
aream deponuntur tigna, etiamfi ex eadem materia reftituan-
tur; tamen aliud eft aedificium, et hinc non refeflum, fed re-
[lauratum vocari meretur.

Deinde requiritur in refeftione:

B) vt res, citra [pecificationems, in ftatum originarium re-
ducatur, quo vium praeftare poteft; nec in aliam plane for-
mam immutetur, quam quae illi fuit ab initio, Hinc, fi quis
vafa argentea, viui, ad quem deftinata funt, iam nunc minus
apta, per aurifabrum recudi, et reformari curat, is vafa non
refecifle, fed reflauraffe; imo fi aliam plane formam iis dari
iufferit, illa adeo immutaffe dicitur. Attamen, quae de immu-
tatione rei dico, non tam flrifle et rigide accipi debent, quafi
in nulla parte rei, dum quis rem reficit, ne quidem in mini-
ma, mutatiotiem aliquam contingere liceat; — Id enim ex'na-
tura rei fieri non poteft; fed de partibus rei conftitutiuis, ine
tegralibus, et prineipalibus intelligatur, neceffe eft; id, quod
pruden-
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prudentem indicem obueniente cafu, ex aequo et bono, pro
fubftrata materia arbitrari oportet; quia alia elu@andi vyia,
heic loci non fuppetit. Ceterum notio refellionis; quam dedi,
non tantum in materia vlusfruttus ita feruatur; fed etiam in
alils materiis iuris, reffa et iufla cenferi poteft, v.c. in ftipu-
lationibus, Vtor in hac re auétoritate I&i Paufi, in cit. L.83.
S.5. de V. Obl, dicentis: fed [i reficiendae nauis cauf, omnes
tabulae refixae fint, nondum intercidifle nauis videtur: et compofi-
tis vurfus eadem effe incipit.  Sicuti de aedibus depofita tigna ea
mente, vt repomanturs aedium funt s fed [i vsque ad aream depoe
fita [it, licet eadem materia reflituatur, alia erit,

S . 3.

Diuifio vefeciionis in modicam., et immodicam.
Praemiffa notione refettionis in genere, iam fequitur il
lius divifio, in modicam et immodicam.  Scilicet cum exercitio
reparationis f. refeftionis, interdum, vel potius nimium faepe,
ni forte femper, coniunétas effe videmus impenfas, quibus
res [arta tefla, vt aiunt, feruatur, et quas, fi ex regula fiant,
modicas vocant: fi extra ordinem agantur, immodicas [, magnas
nominant, Hinc, ipfam adeo refe@ionem rei, in modicam et
immodicam diviferunt I&ti; prouti nempe in ea, vel modica vel
magna impendia requiruntur.  Sed quaenam impeffae propri€
fint modicae, et hinc ex regula fieri debant, — quaénam immo-
dicae; — ideoque quaenam. refeflio fit modica, quaeuam IMMos
dica? — in legibus adcurate determinatum non legimus.” Occur-
A3 rit
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it quidem denominatio ipfa hinc inde, in fragmentis fcripto-
mm veterum !&orum, quo pertinent L7 § 2. de vfuf. ibis
“modica refeltio ad illum pertinet — nec mon L 12, de impenfis
in rem dot, fadl. ibi: modicas impenfos non debet arbiter curare.”
Deinde /. 18. §. 2. commodati, ““modica enim impendia verius efl,
ut ficuti cibariorum,’ ad eum pertineant.” — Sed adcuratior de=
terminatio, quam tamen ji, qui fecundum leges viuere et iu-
dicare debent, omnino expeftare poffunt, plane deeft. Hinc
etiam Doctores iuris in hac materia, varie fentiunt. Secun-
dum enim Ge. Ad. Struvium (3), illae impenfae pro immodie
cis funt habendae, quae non froftuum rei caufa facta funt,
fed perpetuam, non momentaneam et praefentem rei vtilitas
tem refpiciunt (*). Hinc, {i pofleffor aedium nouam pilam,
fiue faxo inftrutam fiue ligneam, ad onus aedium ferendum,
fubftituit corruptae, quidquid fumtuum eo nomine impendit,
quia ad perpetuam rei vtilitatem refpicit, eft impenfa immodica;
et hinc ad immodicam refeftionem pertinet, — Dav, Mevius %)
illas modicas nominare videtur, per quas poffeffor rei non
multum oneratur. — Ex mente Pufendorfii (), illae modicae
impenfae adpellari debent, quibus aedificia {arta tea feruan-
tur, feu quae ad rem, in eodem ftatu feruandam, pertinent.
Hinc, fi vi tempeftatis caeli, te@orium aedificii vna vice dee
ftruitur, quod non aliter, quam magnis fumtibus reflitui poteft,
quidquid eo nomine impenfum eft, pertinet fecundum Pufen-
dorfium ad modicas impenfas, ideoque ad refe@ionem modi-
_ cam, Alii denique ad alia confugiunt, et ad tempus aliquod

refpiciendum efle putant. Scilicet illas effe modicas impenfas

ftatuunt,
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ftatuunt, quae vltra vnius hominis aetatem, vix vium pracs
ftant. — Quae principia, quam fint lubrica, atque vacillantia,
quisque facile' perfpiciet, qui obueniente cafu, illis forte, op
auttoritatem fantornm virorum, infiftit. Hac enim ratione tota
res, quae tamen, fi forte vnqam alia, tanti momenti eft, ab
arbitrio iudicis vnice dependet, Quam autem fit periculofum;,
rem alicuius momenti, arbitrio indicis vnice relinquere, ii opti-
me feiunt, qui caufas in foro agunt. Pro diverfis enim cau-
farum figuris, hodie fententia ita fertur, quae alio die in fi-
mili cafu aliter concipitur, Ex hoc fane nafcitur illud mas
lum, quo in detrimentum reipublicae, certe maius effe non
poteft, iduris filicet incertitudo. — Quibus rebus ita come
paratis, operam dedi, vt principium aliquod ftabilirem, ex quo,
fepofito periculofo illo arbitrio iudicis, obueniente cafu diiue
dicari poffit, an refetio fit modica, nec ne. Nempe, fi ditu
fas eft, illud principium iuris in quaeftione propofita, tam nas
turae rei, quam legibus, optime conueniens putaui, quo illa
modica dicitur, quae tot, tantasque impenf{as non requirit, vt
aeftimationem vfus rei, et reditus illius tranfcendat; — illa au~
tem immodica, quae plus defiderat. Quae notio, vt iufta et
refta probatur?

A) ex materia commodati;s vbi fecundum communem Dotto=
rum opinionem, commodatarium ad impenfas modicas feren-
das obftringi, traditur; id eft, ad eas, quae ordinariam mer-
cedem pro viu rei, fi locata fuiflet, non fuperant. T

B) ex materia dotis. Nempe maritum, modicos fumtos dotis

nomine, facere oportet; id eft, illos, qui acftimationem Vtili-;
tatis
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tatis perceptae, non transgrediuntur; nullo habito refpeétu,
vtrum in conferuationem, aut perpetuam rei dotalis vtilitas
tem fa@i, intelligantur. — De cetero, pofitum ‘principium
juris, totam rem conficere videtur, in quaeftione, infra de-
finienda: quousque frutuarius adigi pollit, ad rem lrutuariam
reficiendam,

®) Exercit. X11, th.23.

(®) L 1. §. 3. de impenfis in rem dotal.
(®) in Decif. part. 8. dec. 360, .5
(&) in obf. Tom.1. obf. 4a.

S 4.
An inter [e differant aedificiay aedes, domus, in materia
vfusfructus?

Acdificium, aedes, domus, {i curatiores effe velimus, pro-
prie inter e differunt; vti id videre licet in Sanétii Minerva(?)s3
quas tamen differentias hic exfcribere nolo. — Et poffet
omnino videri, iftas differentias in materia vfusfruétus, vtili-
tatem praefltare oportere; maxime, cum fro€tuarium aliter
verfantem videmus in refettione horrei, aliter in refetione
aedjum, quae ad inhabitandum funt deftinatae, ~ Sed nihilo
minus, cunétis his fubtilitatibus, tanto magis f{uperfedendum
efle cenfeo, quo certius conftat, iura et obligationes fru&tuarii,
non tam obie@tum, quam potius id refpicere, vt res in eodem
ftatu,
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ftatu, quo vfibus originariis aptae funt, feruentur, Froftua-
rium enim, vnaquaque re vti frui oportet, fecundum {copum
rei; ita tamen; ac fi domini vicem quafi fuppleret, . *Quog
exemplis egregie illuftratur in L. 13. ¢t L. x5, de vfufr. et L, 12,
pricels v i eodin ==

(") Ed. cum notis Gafp. Scioppii, et Iac. Perizonii Lib. 4. Cap,3.
». m. 599. — Add. Ludov. Aug. Wilrffelii iurifprud. definit.
§.252. p.172. ex ed, Viri Generof. Io. Heny. Chr. de Selchow.
Francof 1786.

S
Eundamentum obligationis generale, ex quo fruGuarius
~ad refectionem aedium ob[lringitur.

Viufruétu legitime conftituto, omnes omnino frufus rei,
tam naturales quam ciniles, fiue neceflitatem et indigentiam
quotidianam {pettent, fiue compendium et voluptatem tantum,
ad frutuarium pertinent (); non quidem ipfo iyre ad fru@tua-
rium pertinent, et modo quafi originario, vti id iuris effe vi-
demus in perfona domini rei; fed modo derinativo, ita fcili-
cet, vt accedente demum fafo perceptionis 9 , illos iam f{uos
facere poffit. Conftitutio enim v{usfructus, caufam iuftificato=
riam, feu titulum tantum continet, vi cuius vtilitates rel, ac-
cedente facto, percipere licet. — Fruftus tamen, quibus Fru&.ua-
rius potitur, non fenfu firiftiori fumi debent; fed idea [uperiore,

B ‘ qua
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qua fcilicet omnia commoda indigitantur, quae ex re aliqua,
ad hominis vtilitatem peruenire poffunt, et propter quae res
comparata effe folet; modo illas vtilitates et commoditates ex-
cipiamus, quae vi legis {pecialis, ad fruftuarium pertinere non
poffunt. Quae, dum adiicio, quemlibet intelligere arbitror,
me exceptos elle velle, thefaurum et partum ancillarum. Thea
[ourus enim ideo ad fru&uarium non pertinet, quia Imp. Ha-
drignus illum tantum domino foli effe voluit (*°); et partus
ancillae propterea fru&uarii non eft, quia auétore Cornelio van
Bynkershoek (**), illo pro lubitu abuti, ideoque pro arbitrio
corrumpere, et deftruere non licet; quae tamen facultas de-
ftruendi, cum idea frufius, femper coniunéta videtur, — Cete-
rum fruftuarius non prohibetur, quo minus ius {fuum, etiam
per alios exerceat; hinc commoditates et emolumenta, quaunis
ratione alienare poteft, v. c. donare, locare, vendere etc, (*2)
Dominium tamen ipfum iuris fui, in alios cum effe@u trans-
ferre nequit; propterea, quod viusfruétus a perlonis, quibus
competit, fine interitu fui, difcedere non folet (*3). Proprie-
tario tamen ius fuum cedere, ipfi interditum non eft (*4),

‘Com igitar vlufru@oarius tam eficace iure gaudeat, vi
cuius tot, tantasque vtilitates et commoditates, ex re froGua-
rig percipere poteft, idque non tantum ad necellitatem;, ve-
tum etiam ad voluptatems nihil certe aequitati magis conue-
niens -elle poterit, quam vt etiam iis abligotionibus afficiatur,
quae in ferendis incommodis verfari fpetantur; inter quas prae
cacteris ‘eminets atque confpicua eft, illa obligatio, qua ad
refelios
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refeftionem rei viufruétuarize, obftringitur, En igitar funda-
mentum generole, ex quo fra@uarius aedium, etiam ad ijjg.
rum refeCtionem, fecundum leges tenetur! Scilicet natura
vei ita ferre videtur, vt eundem , qui gaudet commodis rei, et
tam . fequantur incommoda,  Quod fundamentum obligationis,
hon tantum in aliis materiis juris regnare videmus, v. c. in
tutela legitima , et patronorum ; quippe quae propterea ad ad-
8natos et patronos pertinet, quia gaudent commodo fucceffio-
nis (15); fed etiam in materia viusfrutus, fpeciatim agnitum
legimus in I.7. § 2. de vfufr. “‘quoniam igitur omnis frulus rei
ad eum pertinet:  reficere quoque eum  acdes per arbitrum cogi,
Quibus etiam refpondet L 7. C codem. Quem in finem, fru=
€tuario etiam a legibus impofita eft, ea obligatio, qua re fru-
Euaria vt bonus paterfamilias. vti obftringitur (16), Quem de-
nique in finem et cautionem praeftare debet (17); certo et
euidenti indicio, vt propter commoda, quibus gaudet, etiam
ita rem feruare fatagat, vt femper eadem videatur,

(®) L.z, pr. L.g. pr. de vfufr.
(°) §.36. L. de R. D. et L, 12, S.f. de vfufr.
(*°) §.39. L de R. D. et 1.5, §.ra, Joluto maiyins,

(**) In O4f. Lib. 5. Cap. 7. pag. m. 34. — add. Chr, Gottl. Gmelisi
dill, de diuerfis partus ancillae, ot Joetus pecoris iuribus §. 3¢

(") Liora. §oo. ff. de vfufr, §ir. 4, de vfu et habit,

(**(C L. 15. familiae hercife,

(**) §.3. L de vfufr.
B2
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(**) §. vn. L de leg. pair. tut. — et I ro. de R, I, — cap. 55. de
Reg. Iur. in 6.

(%) §.38.. 1 de R..D.

(*?) L. 1. pr. vfufr. quemadm, cav.,

R
Fundamentum obligationis [peciale, ex quo fruQuarius
ad vefectionem aedificiorum tenetur.

Quae hattenus differui, de fundamento obligationis fru-
¢tuarii, qua ad refetionem aedium obftringitur, ex regula,
ideoque in cafu dubio tantum locum habent; fcilicet alia
caufa obligationis fpeciali deficiente. Quod fi enim conuens
tione partium, aut difpofitione teftamentaria, certus modus
reficiendi eft determinatus, ante omnia verba conuentionis, et
teftamenti funt infpicienda, quibus deinde firifte ftare debe=
mus; quae omnia exemplis clariora fiunt, quae leges paflim
nobis fuppeditant (%),

Sed fi forte culpa fruttuarii, damnum aedificiis fit illa-
tum, nouum oritur fundamentum praeftandae refe&ionis, nullo
habito refpectu vtilitatis , ex illis perceptae. Scilicet, fecun-
dum leges in re fruCtuaria, ideoque etiam in aedibus fruftua-
riis, ita verfari oportet viufru€tuarium, vti id decet bonum pa-
trem familias, Vti frui debet ex arbitrio boni viri, Hinc ita
rem cuftodiat necefle eft, quemadmodum fuas res, quilibet
vir bonus et diligens, trafat atque cuftodit. Dolum ergo
praefta-
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praeftabit, et latam et leuem culpam. Nec tamen ille gradus
diligentiae fufficit, quem alias in fuis rebus obfernat fruétug-
rius; fed talem adhibere illum oportet, qualem in abfirafo, vt
dicunt, quilibet paterfamilias feruare folet.” Ita enim leges
exprefle praecipiunt, in fauorem, vti id quidem videtur, pro-
prietarii, cuivs vicem quafi fupplere videtur, Hinc Praetor
voluit, et I&i docuerunt, vfufru@uarium tam de reftitutione
reiipfius, quam de eo cauere, vfurum [e boni viri arbitratu(*°)s
= vel boni viri arbitratu perceptum iri vfumfruflum (2°). Quod
et fua auftoritate corroborat Pomponius, in L. 65. pr. de vfuf.
qui dicit: debet omne, quod diligens pater familias in Jua domo
facit, et ipfe facere,  Quae omnia tandem confirmat Imp. Tu-
Siinianus in §, 38. 1 de R. D).  Sed his obftare videntuf, duo
loca Jdlorum, ex quibus id fequi videri poffet, fruftuarium
omnem omnino diligentiam, in re fruuaria adhibere, ideo-
que culpam leviffimam praeftare debere. :Videlicet ait Vlpine
aus, in Lovoin fine ofufv. quemadm. cav. “frafuarium ommem rei
curam fufsipere; — et Paulys in L. 2. eod, “fruétuarivm cuflo=
diam proeflare debere.”  Sed reuera non obftant difta loca, In
priori enim, talis cura fubintelligi debet, qualem diligens pa-
ter familias praeftat. Et in pofieriore loco, vocabulum cuflos
din, in genere pofitum videtur, ita, vt quamcumque diligen-
tiam denotet, fine adietione gradus; ficuti hoc vocabulo ‘cer
tifime vius eft, I&us Vipianus in 1, 13. §. 1. de pign, aft. vt
in commodato venit ot cuflodin”

(*®) L.61. de vfufr. 1 46. 47. cod.

(*?) L.x. pr. vfufr. quemadm, cav,

(*°) L.1; §. 3. eod.
B3
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Gkl

Obligatio fruciuarii aedium, ex regufa non ¢ff abfoluta,
fed vefpeciiua; binc etiam fuo modo poteft derelingui
vfusfrucius.

Obligatio fru@tuarii, qua ad refe@tionem aedium obfrins
gitur, ex regula non abfoluta et talis eft, vt etiam fine re-
fpectu aedium illa afficiatur; fed refpefliva tantum dici poteft:
id eft, obligatur plerumque demum, tanquam pofleflor- aedi-
ficiorum. Hinc, fi fafto hoftium, vel cafu aliquo fortuito, v.
¢. tempeftate coeli, aedes corruptae redduntur, ita, vt iam
vlui non penitus aptae intelligantur; nihilominus ad refe@io-
nem fratuarius obligatur, et illius nomine legitimis medijs
conueniri poteft; propterea, quod adhuc eft in poffeflione,
lis tamen, calu fortuito, in totum fublatis, ceffat poffeffio;
ideoque et obligatio, illas fuis fumtibus reftaurandi; maxime,
cum cafum fentire non debeat. Immo potius viusfruGus
hoc in cafu penitus defiit; nec fuo ifure agit, fi {ponte fua
illas reftituit, Quodfi tamen, aedibusin totum non euere
fis, fed iis tantummodo maximam partem corruptis, iure
fuo iam nunc vti noluerit fractuarivs, viumfru@tum illarum
fuo modo derelinquere non prohibetur; attamen cum diftin-
¢tione;  Scilicet, fi corruptio culpa poffefloris contigerit, le-
gitimis remediis adigi poteft, ad eas reficiendas; nec bene-
ficium derelictionis ipfi competere poteft.  Quam {peciem
fa&ti, exprelle tra&at Pomponius in L.65, de vfufrull, “fed cum
fruftuarius debeat, quod fuo /iwn.’imjue faflo deterius falum

fé
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[it, reficere: mon et abfoluendus, licet vfumfrugium derelinguere ras
ratus fit. - Sin autem alia ratione damnum aedibus ef illatum,
non culpa vtentis; videndum effe puto, quo titulo ius yfyg.
fratus nitatur.  Sin' titulo onerofo, equidem crediderim, de
relitionem ceffare; maxime, cum nemini liceat, citra:confen-
fum alterius, a contraGu onerofo recedere (22). -Sin autem
titulo lucratiuo conftat, v, ¢, titulo legati, — dereli@tio illius
femper permiffa videtur; partim ob regulam juris generalem,
quam. tradit: Tryphonivs in L. 46. de paflis; — partim ob: aliag
leges fpeciales, quibus. id exprefle: permiffum legimus;iietiam
adeo poft iam litem conteffatam. Ita enim dicit Vlpianus in
L. 64. de vfufr. < Cum vfufiubluarivs paratus eft vfumfruftum des
selinquere, non ¢fl cogendus domum veficere, in quibus cafibus v/
Jrutuario -hoc - onus- incumbit, - Sed ot Poft acceptum contra eum
iudicium parato frufluario derelinguere vfumfru&um, dicendum efl,
abfolui eum debere a iudice, - — Quibus etiam affentit Paulus,
in L.48. eod. — Ne tamen proprietario, occafione derelis
Ctionis aedium, damnum inferatur, quia iam vacuae funt pos-
feflionis; caute alturus eft fru@tuari

us, fi fulceptum confiliom
adperiat” proprietario,

vt is iam curam habere poflit rei fuae;
dufto argumento ex o, quod iuris eft in condu

&tore, rem
conduétam ex iufta caufa deferente,

(®%) L.5.C. de oblig. et aft, ibi: “renunciare femel conftitutae obli=
‘gationi, aduerfario non confentiente, nemo poteft,”  Add. L.29.
C. de pallis, L, 74, 75 AeR. 5,

§. 8,
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Limites obferuandi a frucuario aedium in' refeiione, ne

fcilicet” quid immutetuy.

Ex idea et indole refettionis rite formata, 'generatim
fequitur, fru@tuarium omnia ea facere oportere, wt aedificia
farta teffa, id eft, integra atque incorrupta permaneant (22);
ideoque ea media eatenus adhibere debet et poteft, quae ad
aedes in eodem ftatu, vbi nunc funt, id eft, vti funt tempore
conftituti viusfruétus, confernandas pertinent (22).  Viterius
tamen, nec obligatur- vlufruftuarius, nec progredi fua fponte
ipfi fas eft. Hinc, non tantum adigi nequit, vt meliores red-
dat aedes, hoc'eft; tales fumtus in eas impendat, quibus in
eum ftatum deducantur, ' quo tempore conftitutionis viusfru-
&us non fuerant; multo minus vt fuis fumtibus nouas: ex.
ftruat, quae iam. per fe intelliguntur; fed nec aedificia viui
tantum minus apta, ita extruere poteft, vt priftina forma in
totum negligatur; etiamfi meliora eo ipfo reddita videantur(24),
Hoc eniin reuera eflet mutatio aedium, quae fimul difpofitio-
nem de fubftantia rei inuolueret; et de fubftantia rei difponendi
facultatem fructuario datam effe, nullibi legibus deprehenditur.
Nam praeter ius vtendi fruendi, ipfi nihil eft conceflfum; potius
finito vlufru@u, rem in fpecie reftituere debet; quae tamen re«
ftitutio, in fpecie fieri nequit, fi aedificia mutata adpareant. Quae
omnia iam nunc adperte .cum iis conueniunt, quae tradit V7
pianus in L7, i fin. et 1.8, de vfuf. — fcilicet, froctuarium aedi-
ficia nec ampliare pofle, nec inutilia detrahere, quamuis melius
fit
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{it repofiturus; certo fane et indubitato indicio, aedificiis effe viene
dum, vti punc funt. — Hinc etiam fecundum eundem I&um,
in L.13. S.7. eod. fruftuarius nec aedes altius tollere, nec
diactas, id eft, illam partem aedium, qua prandere, atque
coenare. folent, transformare, coniungere, aut feparare; —
multo minus aditus, et pofiicas vertere in alium finem, nec
refugia (interiores partes aedium) aperire, vel atrium, et vi-
ridaria, ad alium modum conuertere. Pari ratione, nec pa-
rietibus nouum riuum, id eft, collicias et canales aquae plu-
viae caufa, vbi antea tales non fuerunt, — nec nouum plane
teftorium , fi parietes rudes funt, imponere poteft; teftante id
manifelte Iflo Neratio, in 1. 44. ¢t 61, de vfufr. — Quid? quod
nec inchoatas aedes perficere, atque confummare poterit;
etiamfi €o loco, quo coepta funt aedificia, alias vti non poflit;
idque fecundum MNeratium in cit, 161, de vfufr. non fine ra-
tione. Nam fi iis locis, vbi inchoata funt aedificias aliter vti

non licet fru&tuario, nequidem illorum viufru&us conftitutus
videtur, —

Ratio omnium horum, in natura et indole viusfru&tus '

poni debet.  Scilicet fructuarius ad fummum modo obligatur
fecundum leges, fueri, id eft, in eodem ftatu conferuare, quod
accepit; non nouum aliquod facere, id eft, mutare, ideoque
difponere de fubftantia rei. Quam rationem etiam nobis fup-
peditat, faepius iam cit. I@us Neratius in I 4q. de vfufrs

Nec hic obftat, quod Vlpianus in [ 13, § 7. cod. tra&tat;
pofle fcilicet fructuarium, aedificiis lumina immittere, colores
C in
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in iis, picturasque adplicare, marmora ponere, et figilla, et
fi quid ad domus ornatum, etc. Cunéta enim haec, adparen-
tem potius, quam veram mutationem inuoluunt; certe non
talem , qua frutuaria res illa efle definat, quae fuit ab initios
id, quod exemplo ornamentorum maxime fit claram,

Sed principio, fruftuarium fcilicet formam rei fru@uariae
immutare, et hinc de fubftantia rei difponere non pofle, valde
obftare videntur ea, quae profert Flpianus in lege 13. §.5. de
vfufr. vbi fruttuario permiflum efle dicit, deietis vineis lapis
dicinas, cretifodinas, metallifodinas, et id genus alia, inftis
tuere, fi forte in his, quae inftituit, plus reditus fit, quam
in vineis, arbuftis, et oliuetis. Ex his enim manifefte fequi
videtur, fruétuarium, fi id ipfi expediat, de fubftantia rei
difponere pofle. Refpondet ad hoc dubium Poetins (25); fed,
vti quidem opinor, non ita folide, vt alias folet. Nempe di-
cit, vlufru&tuarium aedium, ideo formam aedificiorum immutare
non poffe, quod eo ipfo aedificiis, disieftis, adfpeus vrbis
deformaretur; quam rationem ceffare putat, in vfufruétu rei,
quae foli eft. Sed hac ratione admiffa, adperte id fequitar,
viufruétuarium aedificii, in loco ab vrbe feparato pofiti, illud
pro lubitu mutare pofle, quia iam ratio legis ceflat; — quod
tamen nemo ferio afferere poteft. Deinde etiam veteribus, et
deformibus aedibus deieétis, nouisque repofitis et {ubfitutis,
adfpetus vrbis melior potius redditur; ad quod faciendum’
quisque bonus ciuis, fi facultates id permittant, adeo tenetur,
~-Nec feliciori fucceffu rem confeciffe videtur, acutus Coc-:

ceii
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ceii (26), dum dicit: in cit. L13. §. 5. 6. de vfufi. — mutatios
nem pei mon occurrere,  {ed potius mutationem vfys; quippe
quem pro arbitrio mutari poffe putat, At vaide vereor, vt
haecce adfertio fit legibus conueniens; propterea, quod ait 7.
pianus in 1. 13. § 8. de vfufr. eum, cui viosfruftus domus lega-
tus eft, nec poffe illic meritoria, fiue diverforia facere; —
nec illam ad fationem iumentorum locare; — ficuti nec ftas
bulum, quod domus erat, jumentis et carrucis vacans, piftrino
locare  Miffis ergo hifce rationibus, quippe quae rem non cons
ficiunt, aliam elu&andi viam nos quaerere iam oportet. Et,
{i dicendum quod res eft, nec adeo laborandum erit; moda
ad id animum attendamus,ipfam naturam rei, hic quidem dif-
ferentiam conftituere.” Scilicet, conftituto vfufru&u in praedio
foli, fruétuario in toto fundo ius competit, et hinc etiam in
fingulis partibus illius; ideoque non tantum iis emolumentis
ordinariis frui poteft, quae, vt v.c. fruftus, fupra faciem terrae
fefe exferunt, et vno quafi adfpeftu intueri poffumus; fed et
iis , quae fub terra latitant, et claufa tenentur, et hinc non
ftatim in oculos incurrunt. Si ergo vlufru€tuarius argentifo-
dinam detegit in fundo, etiam ex ea vtilitatem quaerere poteft,
remotis antea iis, quae obftant. Faftum orgo, quo fruftua-
rius vineas deiicit, vt metalla nancilcatur, non eft caufa effi-
ciens vtilitatis percipiendae; fed tantum principium remouenss
atque non magis veram mutationem rei continet, quam aratio
praedii ruftici. Potius medium eft, quo iis commodis potitur,
quibus: fuo iure potiri poteft. Quae omnia aliter effe videmus,
in v{ufruétn aedium, In hoc enim ius tantum competit in

C2 ipfum
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iplum aedificium, nou in fundum, quo pofitunr eft.  Aedifi=
cium autem totum aliguod conftitvit, cuius fingulae partes, ex
quibus emolumentum fluere poteft, 'vno quafi obtutu perlu~
ftrari poffunt. Hinc in iis, nouae dete@iones, vti in rebus,
quae foli funt; fieri plane non poffunt, Nec enim aedes deiicere
licet, quia eo ipfo viusfruttus extingueretur; nec mouas fub-
ftituere, quia tunc aliud effet obiettum ; nec in alium finemy
aream conuertere poteft, quia in fundo. viumfructum non ha-
bet. ‘Hinc etiam fru@uario rei, quae foli eft, non licet ex«
firuere aedificium, nifi forte fruftuum conferuandorum cau-
fa (?7); ob faunorem agriculturae. FEt frafuario aedium, nom
licet terram fodere, metallorum et lapidum caufa, . Breuibus:
natura rei hic differentiam conftituere, mihi quidem videtur,

Quae cum ita fint, regula: frutuarium aedificia mutare
non poffe, in theoria iuris, ftat inconcuffa; cui tamen in praxi,
non adeo ftrifte infiltere volunt pragmatici; propterea, quod
proprictario, i fructuarium conueniret, quod aedificiom in
melius mutaflet, fine dubio obftaret exceptio: 7Zua non interefl;
quippe quae exceptio omnem agentem in iudicio repellat(28).

Sed reftat alia quacflio, ad quam nunc jam peruenio,
Scilicet quaeftionem ‘mouent, quid iuris, fi fruétuarius nihilo
minus, et quafi de fato aedificia mutauerit? —

Refpondeo:
aut mutauit in praeindicium proprietarii ;

= aut in illjus vtj-
litatem, 1ta, vt aedificia iam nunc meliora extent. Priori

cafu, faGum mutationis fimul continet damnum illatum, hine

illud ab auétore eft refarciendum’. id, quod jam per fe cla-

'
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yum eft. Pofleriori-autem cafu, fao quidem iure non egit fru&uariuéy
id eft,iure vlusfru@tus; — et hinc nec fumtus, gua Frulluariys,
earenus repetere poteft; maxime, cum renitente lege egifle
appareat. Hinc ait Neratius in L. 44. de vfufr. ‘“‘nouum teloe
rium parietibus — imponere mow potefi: quia, tametfi mefiorem,
excolendo aedificium , domini caufam folurus effet, now tamen id
Juo iure facere potefh. — Cum tamen mutatione aedium in
partem meliorem, caufum potiug proprictarii egiffe videatur,
illivsque vtilitater» manifefte promouerit, pro variis  caufarum
figuris, vel in qualitate negotioram geftoris, vel mandatarii,
ideoque alia plane perfona induta, impendiorum fa&orum
perfecationem habebits idque tanto magis, quo certius eft,
leges non pati, aliquem locupletari, damno alterius, Hinc
etiam dicit J&us Vipianus in L. 13, §. 4. de vfufr. “Srulluarius
eaufam proprictatis deteriorem facere nom debet, meliorem facere
potefl.”

(*?) vid. Gesner in Fabyi thef. voce: Jartas.
(**) Pufendorfius in Obf. Tom.T. obf 47. §: 300
") L.g4. de vfufrubiy.

(*°) In Comment. ad Dig. tit. de vfufr, §. 240
(@¢) In fure Controv. Lib.7. tit.1. qu.a.

(G?) drg. L 73. de vfufrullu,

(*®) Brunnemann ad L.44. un.3. ff. de vfifr, . Stryck in V. M,
Lib. 7. tit. 1. §.6.
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§. 9.
Quousque vfufruCiuarius obftringatur, ad impenfus
refectionis aedium nomine faciendas, et ferendas?

Sed iam ad verum ventum eft, — ad illam, puta, quae-
ftionem ventum eft, quousque fruftuarius adigi poffits ad impena
[as aedium nomine faciendas, et ferendas2 —  Fruétuarivm ge-
neratim obligari ad refettionem, a nemine in dubium voca.
tur, nec etiam in dubium vocari poteft; nifi forte ab iis, qui
naturae rei, et legibus de . induftria fe opponere geftiunt,
Quaeftio ergo tantum illa eft, quousque a fru&uario aedium,
impen(ae fieri debeant, fi {cilicet neque conuentione partium,
neque teftamento, aliquid difpofitum deprehendimus?  Haee
quaeftio non vanae, et inanis {ubtilitatis cenferi debet; cum
egregios pariat effettus, refpetu repetitionis fumtuum, finito
viufruétu. — Et ne in hoc articalo laborare videar, hoc praee
primis notatu dignum iudico; fcilicet, commune illad Do&o.
rum (*) principium, quo fruftuarius ad eas impen(as teneri,
traditur, quibus aedificia farta tefta feruantur, fen quae ad
rem, in eodem ftatu fernandam pertinent, in quaeftione pro-
pofita, plane non fufficere, Hoc pfincipium potius, genera-
tim intelligi debet de obligatione, qua fruétuarius ad reficien-
dum obftringitur; neutiquam in illa quaeftione, quousque. fru-
Suarius obligetur, vlum praeftare poteft, Si enim ey illo prin=
. cipio, rem decidere vellemus, fructuarius, eiusue heredes,

damnum nimium faepe afficerentur, ex impenfis, in rem fru-
ctuariam factis; quod tamen aequitas naturalis, vix pati vi-

detur,
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detur. Fac enim, fructuarium in aedes refectionis caufa, i
pendiffe ducenta.  Fac, iis impenfis, illum mox decedere;
Num - heredes ducenta repetere poflunt? Secundum princiz
pivm adductum non poffunt; propterea, quod id tantum fe-
ciffe_videatur defunctus, ad quod fecundum leges tenebatur,
Fac e contrario, fructuarium columnam aliguam poni, atque
fubftitui curare, fumty viginti thalerorum; qua pofita, vtitur
froitur  aedificio per XXX, annos, et moritur, Secundum
principium traditum, heredes repofcere poflunt illos wiginti,
fomtunm nomine factos; quia in fubftantiam rei, et perpetuam
illius exiftentiam, verfio facta eft.  Simili modo nec illorum
fententia, in quaeftione agitata, pro principio valere poterit,
qua fructuarium, ad easg impenfas faciendas teneri ftatuunt,

quae vitra hominis aetatem, vix funt duraturae,

Hac enim
ratione,

a proprietario nihil repeti poterit, fi v. c. tectorio
aedificii, magnis fumtibus reparato,
maxime, cum tectorium vix durare
tatem

mox moritur fructuarius :
videatur, per hominis aes
quod tamen fine iniquitate, ftatuere non poffumus ;
€um proprietarius damno fructuarii manifefte locupletetur, —
© Quae cum ita fint, pro hac quaeftione definienda, prouoco ad
ea, de quibus iam fupra §. 3. differui. Scilicet, cum omnibug
Doctoribus hoc' mihi conftat, fructuarium tener; ad refectio-
nem modicam, non ad immodicam. Quaenam autem talis fit,
nec legibus; nec feriptis Ictorum fatis declaratum inuenio.
Et cum fupra jam monere licuerit, illam effe modicam, quae tot
tantosque fumtus non requirit, vt aeftimationem vius rei, et
reditus ifljyg transgrediatur, quippe quod per 39“"’3“?“’5
: optime

I —
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optime definiri potef; etiam adhuc in hac fententia perfiftere
me oportet; et hinc totam quaeffionem, illo vaico principie
optime confici poffe confido, fi ad vtilitates, ex aedificio ori-
undas, relpicimus, et quidem fine diftinctione, fiue impenfae
in perpetuam proprietatis exiftentiam vergeant, nec ne. Hine,
quousque {ructuarius ex aedibus vtilitatem vel jam habuit,
vel vt bonus pater familias, ex iis habere poteft, eousque
illum etiam obligari ftatuo, ad faciendas et ferendas impen-
{as refectionis. Quod principium iuris, non folum naturae
rei, et aequitati conueniens eft; fed et aliis principiis iuris
eptime refpondet, imo praeiudiciis Doorum confirmatur, nee
etiam legibus de viufructu difponentibus, aduerfatur,

Primo conueniens eft naturae rei et aequitati: Naturg
lis enim ratio haud patitur, aliquem ex re aliqua, plus damno
affici, quam ex illa vtilitatem percepit, et probabiliter percie
pere poteft. Hinc, fi ex rebus nofiris damnum aliis infertur,
citra noftram culpam, praeeunte natura rei, illas derelinquere
licet, easque noxae quafi dare; certo fane indicio, ne vltra ye-
ram aeltimationem et vtilitatem, res nobis debeat effe damnofa.

Secundo, refpondet mea aflertio, aliis principiis iuris Sic enim
maritus, qui in hac materia, proxime ad fru@uarium accedit, eate.
nus tantum ad impenfas in rem dotalem faciendas et ferendas
obftringitur, quatenus ex ea fru@us vel percepit, vel percipere
poteft; et quidem fine relpettu, vt Leyferus (*°) refte monet,
vérum fumtus in confernationem rei dotalis, an in perpetuam
illius vtilitatem vergeant. Hinc I8us Vlpianus confiderate et

confulto
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confulto ait, in L.7. §. fin. foluto matrimonio: maritum illas im-
penfas facere debere, quae in tutelam aedificiorum fa&tae funt:
<< fuilicet, [i ex aedificio — fruftus aliqui percipicbantur.”  Hine
recte etiam dicit Alexander 111, Pontif Max. in cap. 4. X. de ecclp.
[iiis aedif. vel reparandis: re@ores ecclefiarum, eatenus compelli
pofle, vtde reditibus, quatenus eis fuper[unt, teneantur conferre
ad reparationem aedium ecclefiarum ; propterea, quod ad inftar
fruGuariorum, integros reditus parochiales percipiunt. Hinc
denique et commodatarius, iuxta L. 18. §. 2. ff. commodati, eo=
vsque obligatur ad impenfas faciendas, quousque vtilitatem ex re
habuit; id eft, quousque impenfae, locarium rei folitum, non
transgrediuntur.  Quibus omnibus accedunt et praeiudicia
Do&torum, Richteri (3*), Brumnemanni (32) et Leyferi (33),
aliorumque, qui meam fententiam fatis abundeque confirmant,
Cuntis his rite confideratis, nec obitat L.7. §.2. de v/fufr.,
vbi I&us Vlpianus ita dicit: Ji qua tamen vetuflate corruiffnt,
neutrum cogi reficere.  Aedibus enim collapfis, ad earum re-
parationem, tot tantaeque impenfae plerumgque et ex regula
requiruntur, quot quantaeque, iis refe@is, deinde vtilitates
non praeftantur, quae par funt fumtibus impenfis. Hinc citata
lex, aperte loquitur de impenfis immodicis, ad quas faciendas
frutuarius cogi non poteft. — Quemadmodum autem fructua-
rios cogi non poteft, ad aedes collapfas reficiendas; ita nec
Proprietarius adigi poterit, vt fuis fumtibus eas reftituat; te-
ftante id claris verbis Ifo, in cit, /. 7. §.2. de vfufrubtu. —
Nihilominus tamen iure ftatuere poffe credo, tam fruttuario,
Quam proprietario, ius competere, fua {ponte illas. reparare,
Proprietario ideo, quod eft dominus aedium. f”‘ﬁf‘“r’o propter-
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rea, quod, ‘auftore Vlpiano in L.13. §.4. de vfufr. caufam
proprietatis quidem ‘meliorem, fed non deteriorem facere poteft,
Quod fi tamen proprietarius, aedificia collapfa reftituerit, ne-
gotia fructuarii gefliffe quafi videtur; et hinc fru@tuarius, fuo
quidem iure, viumfraétum eorum exigere non prohibetur; refti-
tutis tamen antea fumtibus, quos proprietarius eorum nomine
fecit (°*).  Quos deinde fumtus fruftuarius, finito vfufru@u,
quatenus nimirum plus non eft in vtilitate percepta, repetere
poterit, Sin vfufrutuarius aediticia collapfa refecerit, iis jure
fuo vti frui licebit; impendia tamen eo nomine fafta, a pro-
prietario, finito viufruétu, reflitui fas eft; quatenus fcilicet vtic
litates ex iis perceptae, fumtibus fa@is haud funt aequales.

(*?) Struvii [yntagm. L C. Exercit.12. th. 23. Berger in Oec,
Turis, L. 2. tit.3. §.19. th.7. Pufendorfius P.x, obf. 47. §.20.

(3°) In medit. ad ff. Sp.321. m. 1, 2. —

") In Decif. XX. n.6.7.8. —  “Decifio nofira ita intelligenda
seft, vt viofru€tuaring quidem ad omnia onera teneatur; modo
sy vlumfruétum non abforbeant. ~ Hinc id quod excedit, repe-
,»tere poteft a fruétuario.”

(°%) dd leg.7. C. de vfufr. n.3. “Tudex confiderabit, quantita-
»tem fru&uum, et refpectu horum fumtus magni, et medio-
sscres dicuntuy.”

C®) In medit. ad ff. Sp.ro6. m. 3. “ViufruGuariug onera omnia
sordinaria et extraordinaria, quin et tributa bellicy ferre debet,
»Addunt tamen limitationem Do€t. nifi immodicy fint, et fru=
»Ctum excedant. Quae limitatio aequa eft, et male in dubium
,vocatur a Garfig de expenis Cap.II, n,61,”

(3*) L 50, de vfufr.
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Dé  computatione tilitatum ex  aedificiis perceptarum :
aec non de aeftimatione fumtuum, refeftionis nomine
faorum. ,

Cum igitur principium, quo refeftiones, quatenus fru-
&uum et vtilitatum rationem non excedunt, ad frutuarium
pertinere diximus, omnino valere videatur; iam nunc com-
putatio harum rerum, tam vtilitatum ex aedibus percepta-
rum, quam {fumtuum eo nomine erogatorum, confideranda mihi
venit. Circa quam computationem tamen, nouae oriuntur
difputationes. Scilicet difceptant inter fe Interpretes,

A) vtrum exceffus fruGtuum, tantum illius anni, quo fums
tus fafti funt; ar reditus omnium annorum, quibus durauit
viusfru&us, in rationes fint referendi? — " Deinde difputant:
~ B) vtrum famtus fattos, fecundum tempus reftitutionis; an
fecundum tempus, quo fai funt, aeftimari oporteat,

Quod primam quaeftionem attinet , equidem eorum opi.
nioni accedere non dubito, qui putant, repetitioni fumtuum,
non aliter locum effe, nifi iis, emolumenta omnium annorum,
quibus duravit viusfru@us, penitus * abforbeantur ideoque
tunc tantom frutuarium adinuandom effe credo, cum mole
et multitudine fumtuum, ' totus vlusfru@us' inutilis’ fa@tus in=
telligatur; non, fi vnius tantum anni vtilitas abforbetur.  Vtor
hac in re argumento, quod defumtum eft ex £ 8. ff: locati cond,
T etex cap.3. X eod, — Si enim in locatione °°“d”f:i°f;,e

erilie
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fterilitatem wvnius anni, cum vbertate alterius compenfari,
aequum eft; certe id etiam in hac materia, iuris et aequita-
tis effe debet (35).

De caetero in hac lite id praeprimis notatu haud indignum
puto, vtilitates nempe ex aedibus perceptas, non ex iis emolu-
mentis aeftimari, quae fruftuarius attu et reuera iam percepit;
fed potius ex iis, quae percipere facile potuiffet; maxime cum
negligentia fructuarii, proprietarius damnum pati nequeat,

Quod alteram quaeftionem attinet, vtrum fcilicet impen-
dia fatta, fecundum tempus quo reftituuntur; an fecundum
tempus, quo fa&a funt, aeftimari debeant?  Bergero (36),
aliisque affentiri non poffum, qui tempus reftitutionis, indis
ftinéte refpici oportere, docent; potius eadem ratione diftin-
suendum efle arbitror, vt in marito diftinguere folemus. Ne-
ceflaria, puta, aeftimari debent, ex tempore quo fafta funt;
fubduétis videlicet vtilitatibus, quibus poffeffor interea fruitus
eft; qua ratione etiam commode intelligi poteft /. 8. de leg.x,
ibi: “aedificiorum aetatibus examinatis;” {ubaudi: quibus pofs
feffor vtilitatem ex iis percipere potuit.  Vtilia e contrario
impendia, aeftimentur necefle eft, fecundum tempus reftitue
tionis; propterea, quod fruuarius ad illa facienda non erat
perfette obligatus; hinc, fi nihilominus fecit , renitente quafi
lege viusfrattus illa feciffe cenfetur; ideoque contentus efle
debet, praefentis temporis pretio,

(3%) Leyfer in medit. ad ff. Sp.-106. m, 3.
(®%) In Qcc, duyis Lib. 3, tit.3. §.7.
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De vemediis iuris, vfufruCiuario aduerfis proprietariyy,
vefectionis momine, competentibus,

Sed nec filentio praetermittenda funt remedia iuris, qui-
bus fru@tuarius aduerfus proprietarium, refectionis f, reparationis
fomine, experiri poteft; 'de quibus adhuc ea, qua fieri pot-
eft breuitate , differere animus eft (37). Et fi remedia, quae
fruétuario aduerfus ‘proprietarium competunt, generatim intue-
mur, illa duplicis generis effe, videmus: vel fudicialia; vel
extraiudicialia. Extraiudicialium remediorum dantur duo : fei-
licet,

A) us retentionis; et
B) ius tollendi ea, quae proprietarius agnofcere non tene-
tur; quia reuera eorum impendium, illius non intereft.

Primum de iure retentionis.  Finito mempe vinfru&u,
illas impenfas repetere poteft frutuarius, ad quas faciendas
perfefte erat obftrictus; quatenus f{cilicet percepta ex aedibus
emolumenta excedunt. Ft quia duo illa requifita primaria,
puta, infla poffeffios et conmexitas debiti, quae ob verfionem in

tem alienam fundata fpetatur, hic certe coniunflim concur-

runt, in quibus omnem vim et poteftatem iuris reteationis
confiftere fcimus: illud etiam fru&uarium eiusue heredes,
optimo iure exercere pofle, crediderim; maxime cum leges
eidem ‘multo magis dare foleant retentionem, cui concedunt
3ttionem (*®). Neque ctiam diftin@ionem bic attendendam
E effe
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effe puto, inter illas impenfas, quas alias neceffarias vocant,
et vtiles; propterea, quod omnes impenfae, ad quas facien-
das fru&tuarius perfelfe obligatur, rationem neceffariarum ha-
bere videntur. Inferniunt enim conferuationi aedium, vt
illae femper eaedem maneant, vt nunc funt; quae impenfae
omnino neceflariae vocari merentur,

Alterum remedinm extraiudiciale, quo vti poteft fuo modo
frutuarius, eft ius tollendi. Si {cilicet viufruGtuarius, praeter
ius et obligationem fuam, fumtus in aedes impenderit, quibus
meliores atque ornatiores, iam nune quidem redditae appa-
rent, fed absque omni interefle proprietariiz renitente quafi
lege, illos fecifle videtur. Ad illas enim tantum impenfas fa-
ciendas eatenus tenetur, quibus adhibitis, aedificivm in eodem
ftatu feruatur, ceu fupra iam eft obferuatum, Ex quo aperte
fequitur, omnes impenfas, quas fruftuarium qua talem facere
oportet, neceffarias intelligi,  Si igitur practer obligationem
fuam impenfas fecerit, quarum impendium *proprietarii non
adeo intereft, renitente lege manifefte egit; et hinc nec iure
retentionis huius impendii nomine, 'qua frufluarius, gaudere
poteft.  Non ideo, quafi m. f. poflefloribus accenfendus fit,
dum vtiles et voluptuarias impendit; fed propterea, quod
hifce impenfis, legem vfusfruétus non feruauit, dum fciens
jin rem alienam aliquid impendit. Nec obftat, quod iuxta
L. 38. ff- . de hered, pet, — adeo in m. f. poffeflore, ratio ime
penfarum fit habenda; ex quo fequi videri poflet, idem illud
multo, magis ftatuendum efle in fruttuario; quippe qui ne qui
dem m, f, pofleflor dici poteft. Citata enim lex, beneficium
feten=
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tetentionis mon indigitat; fed quaeftionem tantum concernit,
an et guatenus m. £ pofleflor, factas impenfas repetere, illag~
que offiio faltim fudicis feruare queat. - Cum igitur ratione
earum impenfarum, quibus commodum proprietarii non adeo
promouetur, ios retentionis ex parte fruétarii, penitus ceflet:
aequitas naturalis, id quidem fuadere videtur, illam faltim
earum nomine, ‘ius tollendj habere oportere (3°); modo id falua
fubftantia rei, commode exerceri pofit,

Remedia iudicialia, quae fructuario. competunt, iterum
duplicis generis intelliguntur: vel reafias vel perfonalia. Ad
illa pertinet reinindicatio, iuxta fenfum I, 15, pr. flde vfufr.
— Si feilicet fructuarius aliquid inaedificanit, ad quod per-
fecte non erat obligatus, finito vlufructu inaedificatum nec
tollere, nec refigere poteft, quia id, quod fundo inaedifica=
tur, fundo etiam cedere folet. Quod fi tamen corruit ali-
guando aedificium, vel a proprietario ea refiguntur quae funt
inaedificata, refixa vindicare non prohibetur,

Remedia in perfonam competentia, fequentia funt:

A) altio negotiorum geflorum contraria, Scilicet, dum refi.
cit fructuarius, et impenfas facit, tam neceflarias quam vtiles;
negotium fuo modo proprietarii fimul geflille videtur, quem
hinc etiam fibi obftrictum reddit, ideoque factas impenfas, iue
dicio negotiorum geftorum ab eo petit, quatenus nimirum fum=
tus, transfcendunt vtilitates perceptas (4°). Ex {cientia enim
eius, qui fcire potuit, rem effe reftituendam, et ex eo, quod ’e"_‘
meliorem reddidit, colligunt Dottores in L. 5o §. fed ”f‘_ putaus,
I de ueg. geflis, animum obligandi eius, qui meliorauit.

E 2 Quod
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Quod fi tandem eiusmodi impendia fata efle appareat,
accedente confenfu proprietarii, tam antecedente, quam fub-
fequente, fundatur eorum caufa

B) aftio mandati contraria; juxta mentem L.é6o, ff. de R. L.
— Vbi Iftus Vipianus ita docet: < femper qui non prohibet pro
[ interuenire » mandare crediturs fed et fi quis ratum habuerit,
quod geflum eft; obflringitur mandati aflione (**).

(®7?) De iis tamen remediis, quae ratione ipfius iuris reficiendi dari
{olent, ideoque' etiamy refeffionis nomine, fuo modo compe-
tunt, mihi h.1. fermo non eft; hinc illa tantum breuiffimis in~
dicafle fufficiat. Pertinent huc 1) remed. pet. puta, aflio confef-
Joria. I1) vemed. poff. vtpote, a) interdiftum vti poffidetis. L.
fin. ff.vti poffid. — b) interdiftum quod vi aut clam, L. 12. ff.
quod vi aut clam, — <) interdiftum vnde vi, et vemed. [polii.
L.3. §.13. 14 17. ff. devi et vi armata.

(®%) Arg. §.30. I. de Rer, Div. — et L. 4. C. de vfuris. Add. L.
12. ff. de doli mali et metus except: ibi: “qui aequitate defenfio-
nis infringere allionews poteft, doli exceptione tutus eft.”” L. 3.
§.5.f. eod. ibi: et generaliter [ciendum eft, in omnibus in fa-
8um exceptionibus doli oviri exceptionem : quia: dolo facit, qui-
cunque id, quod quaque exceptione elidi poteft, petit.” — Plura
de iure retentionis dicere, equidem now aufim propterea, quod
extet difl. Viri Perill. G. L. Bohmeri, vbi omnia congefta atque:
exhaufta inueniuntur, quae de hac materia dici pollunt.

(3°) Adrg. L.o. ff. deimpenf. in vem dotal. fuf¥.

(*°) L.7. C. devfufr. — L. 6. §. 3. ff. de neg. gefte Styych in Vi
M. Lib.7. tit. 1. §. 6.

(4*) Voelius in Comment, ad Dig. tit, de neg. geft, §. 14

THE-
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T.
In legitimatione per [ubfequens matrimonium, fillio retro- _x
traftiva locum now habet, ,
{ 1
2. ¢
Q, = (PN vl % . A s . ]
oumtus fludiorum , peculio quafi coflrenfi adnumerandi non 1
Junt. |
2 i
3

Atione Legis Aquiline, damnum quoque omittendo illa«
tumr , vindicatur.

4.
Abtione Legis Aquiliae, ob dammum in contraGu dotum,
inflitutas illum tantuns culpae grodum praeflare reum oportets
ad quems fecundum naturam negotii obflringitur.

o
Natus ex [ponfa [purius effe videtur,
E 3



6.

Si famulus aegrotat, totam meycedem a conduffore petere
non poieft; quamuis ita flatuere videatur Hommelius in Rhapfod,
0bf. 331.

T i
Infans legitimus pracfumitur ; licet mater, adulterinum pap
tum effe, profitcatur.

8.
Ad mortem damnati, tefari non poffunt,

9.
Difpofitio teflamentaria, iure naturae inualida efl,
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