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DE EO
QVOD IVSTVM EST CIRCA

PRAESCRIPTIONEM
IN IVDICIIS DIVISORIIS.

S ECTIO IGeneralia quaedam de iudiciis diuiſoriis
exhibens.

s5. I.Indoles iudiciorum diuiſoriorum.
LuIudicia diuiſoria ſunt aſtiones perſonales, ad diuidendum vel ſepa-

randum obittum aliquod commune, comparataue. Naturam et in-

dolem horum iudiciorum breuiter ita complector Scilicet
generatim pono in illis obiectum aliquod commune, ſeu rem
aliquam, intuitu cuius duobus vel pluribus vnum idemque
ius pro indiuiſo competit, ita vt non aliter intelligantur, nifi
poſita communione. Qua ratione autem communio ſit inita
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vtrum tractatu ſit coita, an incidenter orta C), perinde eR
quoniam res magis et concurſus in eam, quam conſenſus in-
ter coheredes et collegatarios facit communionem Deinde
pono in illis ſpeciatim et ex regula A) talem communionem
quae vel in condominio vel in alio iure in re fundata
ſpectatur; non ideo, quaſi ex iure in re deſcendant haecce
iudicia; ſed propterea, quod ex regula non aliter intelligun-
tur, niſi poſito condominio vel alio iure in re quibus de-
ficientibus vel hereditatis petitione et rei vindicatione portia-
ria vel alio remedio conueniente antea agi oportet, ad
hunc eſfectum, vt ſententia iudicis communio primum con-
ſtituatur; qua conſtituta, dicta iudicia cum efſectu demum Io-
cum habere poſſunt. Quae cum ita ſint, quemlibet in meam
ſententiam conceſſurum eſſe credo, dum dico, merum ius obli-
gaotionis, ſiue merum ius ad rem in hac materia non ſufficere.

 Quae aſſertio eo magis aſſenſum meretur, quo certius eſt,
ipſum Ictum Vipianum in Lib. 19. ad Ediẽt. ſua interpre-
tatione eam confirmare, ſequentibus verbis: “nequæ colonis ne-
que tis, qui depoſitum ſuſceperunt, hoc iudicium competit, quam-

vis noturaliter poſſideanut Nec obſtat, quod caſus in iure
noſtro occurrat, quo quis indicium diuiſorium cum effectu in-
ſtituere poteſt, quamuis omni omnino iure in re deſtituatur.
Id quod dum adiicio, quemlibet intelligere arbitror, me illum
locum Vilpiani in Lib. 19. ad Edit. indigitare, quo dici-
tur, impuberem arrogatum quartum petere poſſe, licet nec
heres ſit nec bonorum poſſeſſor. Audias ipſa verba Vlpiani:
Si quarta ad aliquem ex conſitutione D. Pii adrogatum deſe-

ratur,
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ratur, quia hic neque hieres, neque bonorum poſſeſſor ſit, vtile erit
familiae erciſcundae iudicium neceſſariumm Sed ſi dicendum
quod res eſt, hisce verbis continetur ſpecialis exceptio a re-
gula, quae in caſu non excepto magis ſirmat regulam
Quae exceptio ſingularis eorum ſententiam ſimul adiuuat, qui
iudicia diuiſoria pro mere perſonalibus venditant; atque iis e
contrario valde aduerſatur, qui mixta iudicia ſtatuunt atque
defendunt Tandem et pono in iudiciis diuiſoriis

B) Talem communionem, quae iuſto titulo iuſtaque cauſa
vhique fundatur. Hinc recte ait Vipianus in Lib. 20. ad
Edict. 8) Inter praedones autem hoc iudicium locum non habet:
nec ſi precario poſideant, locum habebit: nec ſi clam: quio iniuſia

eſi poſſeſſio ila  Cum denique in hisce iudiciis diuiſoriis
non tam poſſeſſionis reſtitutio intendatur, quam potius diui-
ſio, et adiudicatio partis rerum communium, vt eam deinceps
heres aut ſocius pro diuiſo ſolus habeat, quam hactenus con-
iunctim cum aliis habuit pro indiuiſo; ſequitur, parum aut
nihil referre, vtrum conſortes ſint actu in poſſeſſione, nec ne.
Id quod et aperte teſtatur Ictus Scaeuola Lib. 1. reſv. ſe-
quentibus verbis: Communi diuidundo iudicio recte agi, ſiut
neuter poſſideat, ſiue alter ſociorum fundum non poſſideat?

Conſiſtit porro vis et poteſtas horum iudiciorum, in iure co-
gendi ſocios ſeu conſortes, tam ad res communes ipſas aſtu
diuidendas, quam ad praeſtationes perſonales, ſi quae ſunt, fa-
ciendas, ita, vt quilibet ſociorum et conſortium, partem rei

communis vel in notura vel per aequipollens (:0) accipiat.

Hinc etiam vocantur diuiſoria, ſcilicet ratione sinirs, quia oc-
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cupata ſunt circa diniſionem aoſtualem O), qua plures, qui
hactenus in communione fuerunt, iam nunc ab illa rece-
dunt.

Dantur autem tres ſpecies iudiciorum diuiſoriorum, Sci-
licet in communione verſari poſſumus vel reſpectu rei ipſius,
cuius intuitu ius pro indiniſo competit; uel ratione finium
rei tantum Priori caſu obiectum commune poteſt eſſe vel
htreditas, ſeu patrimonium defuncti alicuius; quo caſu reme-
dium iudiciale, quo diuiſio actualis huius vniuerſitatis obti-
netur, eſt iudicium familiue herciſcundat 2)  vel res quae-
dam ſingularis, v. c. fundus, hortus etc. quo caſu reme-
dium iudiciale dicitur communi diuidundo C2).  Poſteriori
autem caſu, ſt nempe ratione finium rei tantum adeſt com-
munio, remedium quo fines confuſi reguntur, et reſtituun-
tur, vocatur iudicium finium regundorum C4).  Et de his
remediis iuris, eorumque praeſertim duratione et praeſcriptione,

paulo latius diſſerere iam animus eſt.

L. 31. 35. 53. ſſ. pro ſocio.

QQ) I. a55. 16. famil. erciſe.
C) Tam direſto quam vtili. Hinc duo emphyteutae, qui fun-

dum emphyteuticarium communiter poſſident, iudicio commu-
ni diuidundo inter ſe experiri poſſunt; dummodo cautſonem
praeſtant domino directo, ne vectigalis praeſtatio diuidatur
L. 7. pr. ff. Communi diuidundo. add. L. 1. penult. ff. de
ſuperficiebus. a a aa-
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Plures ergo creditores eſusdem debitoris, qui idem Ius pigno-
ris ex miſſione in poſſeſſionem nacti ſunt, nec non plures
creditores hypothecarii, qui ſimul et eodem temporis mo-
mento ius pignoris acceperunt, recte inter ſe agunt iudicio
communi diuidundo, per L. 7. S. 8. et 6 ff. comm. div.  add.
L 4.5. 9. fin. re;s Hinc etiam inter duos vſufrnctuarios
idem illud iudicium iuſtitui poſſfe, docet Vipianus in L. 13-
S. 3. ſf. de vſuf. et quemadm.  ad hunc ſcilicet eſectum,
vt ſundus per regionem diuidatur, et cuilibet. pro parte vſus-
fructus aſſignetur. Qua diuiſione tamen facta, ius àdcreſcendi,
quod alias, etiam poſt realem concurſum, inter couſuſructuarios
locum habet, ceſſare puto; propterea, quod nulla amplius
inter illos ſit communio; qua ſublata, etiam ius adcreſcendi
ſublatum eſſe oportet.

L. 1. 5. a. ff. ſi pars hereditat. petat. L. I. I. ff. famil.
erciſc.

L.7. 5. 11. ff. comm. diuid.

L a. ff. famil. erciſc.
L.7. 5. 4. et 5. comm. diuid.

ũè] L. 30. ff. comm. diuid.  add. L. r. 2. L. 25. 3. ſamil.
erciſc.

Quod ſi conſortes partem reſ communis in natura non acci-
piunt, ſed ſibi inuicem per aequipollens ſatisfaciunt, vocatur

diuiſio ciuilis. Quae diuiſio rationem emtionis et reſp. ven-
ditionis habet, ſi aequipollens conſiſtit in pecunæ numeratæ
L. 1. C. comm viriusque iudiciil.  Quod ſi aliud quid da-

rtur, diuiſionen rationem permutationis habere dicunt 4. 20.

5e 3. 4. famil. trciſc.
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rx3 Diuifio enim, qua oriuntur partes quotae, ſen intelleftuales,
ſeu relatiue determinatos, in iudiclis diuiſoriis lam ſupponitur,
vt conditio ſine qua non.

2) L. 1. fſ. famil. ercil.  Veram denominationis rationem
adſert Ge. Chriſt. Gebouer diſſ. de herfto cito ob inaequalitatem
in melius reformando. Goett. 1738.

3) L. i1. ff. comm. diuid.  Diſfert ab actione pro ſotio, quip-
pe quae etiam duratte ſocietate inſtitui poteſt, nec ad diulſio-
nem rei communis tendit, ſed vnice ad praeſtationem eius,
quod ſocius ſocio ex natura contractus praeſtare debet.

C4) L. 2a. D. fin. reg. Quod iudicium a primis Edicti verbis,
quo fuit propoſitum, ſic appellatum videtur, quamuis ex Le-
8ib. XII Tabb. originem habeat. Cic. de Legib. c. ar.

5.
De fundamento iudiciorum diuiſoriorum.

Quemadmodum autem nullam actionem in foro cum eſ-
fectu inſtituere poſſumus, quae ſolido et genuino fundamento
deſtituitur; ita nec iudicia diuiſoriu absque iuſtis fundamentis
eſſe poſſunt.. Sed ſi quaerimus, quonam fundamento haecce
iudicia nitantur?.  ingens inter Icttos lis eſt, quae nec va-
nae et inanis ſubtilitatis cenſeri poteſt, cum egregios pariat
efſectus, reſpectu fori, praeprimis in familiae herciſcundae
judicioo Nonnulli interpretes, inter quos potiſimum perti-
nent Vottius (3) et Ev. Otto illorum naturam mixtam
eſſe docent, et quidem non ſolum ratione obieſti, ſed et ra-

tione

 atau——~5.



mm vtione originis et fundamenti, i e. iudicio diuiſoria tam in iure
in re, quam in iure ad rem fundata eſſe ſtatuunt, ſimulque
leges proferunt, intęr quas prae caeteris eminent s. 20.
I. de act. vbi Imperator noſter ita dicit:  quuedam acliones
mixtam couſom obtinere videntur, tam in rem, quam in perſo-
nam, qualis eſi famil. erciſc. atio item communi diuidundo
item finium regundorumm  nec non L. 1. fſ. fin. reg. vbi
Ictus Paulus ita:  finium regundorum aſtio in perſonam eſ,
licet pro reiuindicatione rei eſi  Sed vix eſt vt dicamus,
citatos textus dictam ſententiam adiuuare. Citata enim s. 20.
I. de aẽt. aperte loquitur de obiecto i. e. ratione obiecti et
materiae intelligi debet, non ratione originis et fundamenti.
Mixtura ergo illa non originem et cauſam ſpectat, ſed mate-
riam ſeu obiectum, ideoque iudicia diuiſoria ratione obiecti
quidem mixta vocari poſſunt neutiquam ratione funda-
menti, quaſi ex iure in re et ad rem naſcerenturr. Et
quod L. 1. ff. fin. reg- attinet, nec illam ſententiam aduerſa-
riorum probare credo. In hac enim lege Ictus primo loco
ponit regulam, ſcilicet quod aẽtio finium regundorum ſit actio
perſonalis Deinde occurrit obiectioni, quae in eo conſiſtit:
actione finium regundorum illa ipſa pors ſundi ſimul reſituitur,
quam confinis turbatis ſinibus ſubtraxit  hinc aũtio finium re-

gundorum ſt pro rtiuindicatione et hinc in rem. Quod
dubium ita remouetur. Scilicet aſtio ſinium regundorum eun-
dem effectum habet, quam reiuindicatio; ſed tantum æ acti-

dint:  reſpectu formae enim hae duae actiones valde inter
ſe differunt; nam in reiuindicatione formula in rem concipi-

tur:
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tur: aic hunc fundum meum eſſei. e. in reiuindicatione pe-
titio dirigitur ad declarationem iuris in re; at in iudicio finium
regundorum petere ſolemus, vt fines turbati regantur Deinde

nec ita in iure concludere licet: duae attiones eundem habent
eſfectum, ergo rotione fundamenti ſunt eaedem. Haẽ ratione enim
et condictio furtiua pro reiuindicatione eſſet, propterea quod
mediante illa rem ipſam aeque obtinere poſſumus, quam rei-
uindicatione; et tamen nemo eſt, qui has duas actiones ra-
tione fundamenti pro iisdem venditat.

Sunt denique et Icti, qui naturam iudiciorum diuiſorio-
rum, non mixtam ſed puram eſſe ſtatuunt, et hinc, poſita com-
munione, quae ex regulu, vel in condominio vel in alio iure
in re fundata eſſe debet, obligationtm ex lege deſcendentem, rem

communem cum ſocio ſeu conſorte diuidendi, pro vero et proximo

fundamento tradunt, inter quos primum locum meretur Hu-
berus 8) Ictus olim apud Batauos clarus. Et hanc ſen-
tentiam, ſi dicendum quod res eſt, veriorem et legibus ro-
manis accommodatiorem exiſtimo, quam et ipſe Imperator in
L. 1. C. de annali except. adprobaſſe videtur, dum diuiſoria iu-
dicia, inter actiones perſonales refert; quae relatio eſſet inepta,
ſi ex mente illius dicta iudicia ſimul eſſent realia. Verba
ſanctionis ſunt ſequentia:  Nemo ituque audeat, neque actio-
nis familiae herciscundae, neque communi diuidundo, neque finium
regundorum, neque pro ſocio, neque furti neque vi bonorum rapto-

rum, neque alterius cuiuscunque aſtionis perſonalis vitam longiorem

eſſe triginta annis interpretar Recenſet. hic nobis Iuſtinianus

nonnul-



im———--—1 9

nonnullas actiones perſonales, quas XXX. annis finiri iubet,
inter quas et connumerantur diuiſoriae actiones; certo et indu-
bitato ſane indicio, illarum ſundamentum ex illius mente, non
proxime in iure in re, ſed in iure obligationis, eſſe ponendum.
Quae ſententia et interpretationi ipſius Vlpiani, optime reſpon-
det in L. 2. S. I. ſf. ſamil. erciſo. Si quarta ad aliquem ex
conſtitutione D Pii adrogatum deferatur, quia hic neque heres,
neque bonorum poſſeſſor ſit, vtile erit familiae erciscundae iudicium

neceſſarium  Qua quaeſo ratione, impubes adrogatus quor-
tam Pionam petere poſſet iudicio ſamiliae erciscundae, ſi iudicia

diuiſoria eſſent mixta, ratione fundamenti? Nec enim heres
eſt impubes adrogatus, nec bonorum poſſeſſor nec ius hy-
pothecarium, multo minus dominium aliquod reſpectu quar-
tue, in legibus ipſi tributum deprehendimus  potius leges
actionem, qua quartam petere licet, non realem, ſed aperte per-

sonalem vocant, vti videre eſt in L. 1. S. 21. ſ. de collation.
Sed poſſet mihi obuerti, in citat. L. 2. S. I. famil. erciſc. ſin-
gularem contineri exceptionem a regula, quam ipſe ſupra
5. 1. iam iam agnoui. Sed haec obiectio me non tangit. Sci-
licet in iudiciis diuiſoriis, ius aliquod in re ex regula et plerum-

que ſupponitur, vt conditio ſine qua non quo iure in re defi-
ciente, remediis conuenientibus agi oportet, vt pronunciato
iudicis, communio conſtituatur quo impetrato, cum effectu
demum haecce iudicia inſtitui poſſunt; ideoque ius in re, vt
fundamentum remotum, plerumque et ex regula ſupponitur, at non
ſemper. Sed aduerſarii ius in re, ſimul et ſemper vt funda-
mentum proximum conſiderant, quaſi iudicia diuiſoria ex iure

B m



IO

in re naſcerentur; qua aſſertione admiſſa, aperte id ſequi vi-
detur, ſcilicet nunquam ad diuiſionem agi poſſe, niſi poſito
jure in re; id quod tamen manifeſte legibus repugnat. Quae
cum ita ſint, in concuſſa ſtat ſententia Huberi, iudicia diui-
ſoria non mixta, ratione originis et fundamenti, ſed mere per-
ſonalia eſſe, contendentis.

3) In comment, ad Dig. Tit. fin. regundor, S. 4.

In commentar. ad Inſt. Tit. de aftionib. 20.

Quo ſenſu accipio L. 22. 4. ſamil. erciſc. et L4. 5.3. ſ-
comm. diuid., et hoc in ſenſu etiam hereditatis petitio mixæta
dici poteſt, ob L. 25. S. 18. ſf. de hereditat. petit. se Petitio he-
reditatis etſi in rem aſtio ſit, habet tamen ypraeſtationes quas-

dam perſonales Add. L. 7. C. eod.  Scilicet hereditati
petitione, non tantum agitur ad hereditatem ipſam reſtitueri-
dam; ſed agitur ſimul ad praeſtationes perſonales faciendãs:
quo pertinent, fructus percenti et percipiendi  damm illata
&&e. Imo hoc in ſenſu etiam reiuindicatio mixta dicĩ poſſet.

In pratlettionib. ad Inſtit. Tit. de a&t. 22.

s3.
Ad quid' tendant iudicia diuiſoria?

H

In omni iudicio duplex ius intelligi ſcimus; alterum quo
aliquid perſequimur, et alterum quod perſequimur. Eandem

diitinctionem etiam oportet ſeruare in Iudiciis diuiſoriis. De
priori
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priori mihi hoc Ioco ſermo non eſt 9); bene tamen de po-
ſteriore. In iudiciis diuiſoriis ius, quod perſequimur, non eſt
ius aliquod reale, quaſi ĩis ius in re primum conſtituatur; ſed
eſt merum ius obligationis. Hinc nec petitio harum actionum
eo dirigitur, vt actor pro cohaerede vel condomino declare-
tur; ſed petere ſolent pragmatici, harum rerum intelligentes,
vt ſocius ſeu conſors pro obliguto pronuncietur, rem commu-
nem diuidendi. Hinc porro nec ſententia iudicialis declara-
tionem iuris in re, ſed multo magis declarationem obligatio-
nis, reo conuento incumbentis, continet, qua hic ad rem commu-
nem diuidendam obſtringitur. Quae obligatio in quonam con-
ſiſtat, et quaenam ſit illius natura æt indoles, iam breuiter
videbo. Scilicet conſortes aduerſus ſe inuicem agunt, non tan-
tum ad diuiſionem et adiudicationem partis rerum commu-
nium, vt iam nunc pro diuiſo illam habeant, quam hactenus
virtute communionis iunctim, ideoque pro indiuiſo tantum ha-
huerunt; ſed agunt ſimul aduerſus ſe inuicem ad varias prae-
ſtationes, quae ſub nomine praeſiationum perſonalium venire
folent.. Quibus rebus ita comparatis, obieũtum iudiciorum di-
viſoriorum commode diſpeſci poteſt, in primarium et ſecunda-

rium. Illud denotat rem ipſam cum aliis communem; ſub
hoc, quidquid ex obligatione praeſtandum eſt, indigitatur, v.
g fructus, damna illata, impenſae ete. Quod duplex obie-
ctum, ipſis etiam legibus agnitum intelligitur; quo pertinet
duplex locus Vipiani Lib. 19. ad Edict. “ſumiliar erciſcun-
dar iudicium duobus conſtat, i. e. rebus atque praeſiationibus,

quae ſunt perſonales actionss? Et alibi: }x) ſut autem ipſius
reiB
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rei diuiſio venit in communi diuidundo iudicio, itu etiam prueſia-
tiones veniunt: et ideo ſi quis impenſas fecerit conſequatur.

Cſ. Prooem. I. de aſtion. et L. 5I. ſſ. de obl. et att.

c) L. 22. 5. 4. f- famil. erciſc.

L. 4. 3. ſf. comm. diuiã.

S. 4-
Disquiritur inquo conſiſtunt praeſtationes perſonales, et quidem

A) m iudicio finium regundorum?
De praeſcriptione iudiciorum diuiſoriorum generatim actu-

rus, a ſcopo meo alienum eſſe non puto, ſi viterius anquiram,
in quo conſiſtant praeſtationes perſonales; praeſertim cum
etiam de iis quaeſtio nimium ſaepe incidat; an lapſu temporis,
ideoque praeſcriptione, extingni quẽant: Et vt hocce obieſtum
ſecundarium, tanto magis in oculos incurrat, de illo in ſingulis

iudiciis ſigillatim et deinceps videbo. Nimirum in iudicio fi-
nium regundorum, detectis finibus priſtinis, obligatur condemna-

tus generatim actori, llt 3
A) ad ſruſtus reſtituendos, eodem ſane modo, quo poſſe;

ſor rei ſingularis reiuindicatione conuentus. Scilicet referre
videtur, vtrum poſſeſſor bona an mala fide poſideat. Poſte-
riori calu, omnes omnino fructus 2), qui tam ex perſona
veri domini, quam cnlpa poſſeſſoris aeſtimantur 3), reſtituere

debet.
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debet. Priori autem caſu, quo nempe poſſeſſor eſt in hona
fide, conditio ſeu ſtatus illius ante, et poſt litis conteſtationem
diſcerni ſedulo oportet. De illis fructibus, quos poſſeſſor perce-

pit ante L C. nihil plane reſtituit ſiue ſint mere naturales
ſiue induſtriales 5); niſi quatenus adhuc exſtent in patrimo-
nio Idque non ſine ratione; cum enim ius et cauſa do-
minii, nempe bona fides iam ceſſet, virtute cuius poſſeſſor fru-

ctus rei alius, ſuos facere poteſt; etiam eſſectus huius iuris et
cauſa ceſſare debent. Quod autem ſtatum poſſeſſoris attinet,
poſtquam as litem iam conteſtatus eſt, ille fere cum illo coin-
cidit, quam in perſona malae fidei poſſeſſoris iam vidimus.
Cum igitur canfinis iudicio finium regundorum conuentus, in-
terdum vel potius nimium ſaepe, fructus reſtituere debeat,
quotiens ſcilicet apparet, partem fundi alterius poſſediſſe;
ſequi ſane videtur, illum et ſpeciatim obligari

B) ad rationes reddendas de fructibus, quatenus hi in re-
ſtitutionem veniuntt. Qua occaſione tamen, condemnato et
illas impenſas actori imputare licet, quas ille vt verus rei
dominus, ſecundum leges agnoſcere tenetur. Tandem obliga-
tur in hoc iudicio victus,

C) ad omne id, quod actoris inter?ſi; h. e. non tantum ad
reſarcitionem damni poſitiui obſtringitur, ſed et ad praeſta-
tionem lucri ceſſantis. Ita enim àperte docet Ictus Paulus in
Lih. 23. ad Edit. dum dicit:  In iudicio finium re-
gundorum etiam eius ratio fit, quod intereti Quod tamen mea
opijione de illo tantum caſu accipi oportet, quo confinis

Econſcientiam habuit rei alienae; ideoque mala fide forſitan

B 3
fines
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fines turbauit, et parte praedii in detrimentum alterius vſus

eſt. Nam in bonae fidei poſſeſſore, hanc theſin iuris obtinere.
non credo; propterea, quod bonae ſidei poſſeſſor, ne quidem
culpam latam praeſtare delieat?8), multo minus condemnari

poterit, vt actori id praeſtet, quod intereſt.

v.

L. a2. C. de reiuind.

L. 6a. S. 1. ecod. L. 25. 4. de hered. pet.

 L. 45. pr. ff. de A. R. D. L. 25. I. de vſur. L. 136. uè
R. I

3) L. 153. fſ- quib. mod. vſusſr. amitt.
innius ad 35. I. dè ”R. D.

Cè) L. cit. 22. C. de R. V. S. 35.I, de R. L

O L.4. i. 1. fin. rigund.
arg. L. 25. 11. de hered. pet.

EEE Iæ

at

5. VB) In iudicio familiae erciſtundue, et G& CommuniEXll

diuidundo.
Progredior ad illas praeſiationes perſonalis, ad quas cohe-

res coheredi tenetur, et quae triplicis generis eſſe videntur.
Aut enim conſiſtunt ex vtilitatibus perceptis aut ex ſumti-
bus factis  aut ex damnis illatis. Ad vtilitates perceptas

refero,

a



refero, fruſtus, vſuras, lura de fingulis hisce perceptis,
poſſeſſor hereditatis, coheredibus ſuis rationes reddere obliga-
tur; quia generatim in iure receptum eſt, quemlibet admini-
ſtratorem villicationis et adminiſtrationis ſuae nomine, illis ob-
ſtringi, quorum intereſt

Deinde heres conuentus ſumtuum quoque nomine, quos
in hereditatem communem bona fide impendit, cum reliquis
diſceptare poteſt. Impenſae enim, quãe propter communionem

contingunt, communioni imputantur Vbi tamen requi-
ritur, vt a) ſint neceſſariae et vtiles; licet res ipſa, cuius
cauſa factae ſunt, eſſe deſierit. Hinc eſt, quod coheredes co-
heredi, ſeruum hereditarium pignori obligatum luenti, pro
rata ſatisfacere debeant, quamuis ſeruus poſtea deceſſerit (32).
Intuitu voluptariarum videndum nobis eſt, vtrum adhuc ex-
ſtent et durent nec ne Poſieriori cau, nulla datur ad-
miniſtranti coheredi illarum repetitio; &riori autem caſu, leges
ipſi quidem dant exceptionem doli, ſi adhuc eſt in poſſeſſione (;3),
neutiquam aſtionem: quod mea ſententia ſuo reſponſo haud
obſcure confirmat, Herennius Modeſtinus in L. 27. pr. de neg-

geſt. ob ſumtus nulla- re vrgente, ſed voluptatis cauſu ſaſtos,
eum, de quo quatritur, aſtionem non habere Quod reſponſum,

cum inter duos fratres coheredes datum eſt, omnino huc
guadrare exiſtimo.  Deinde requiritur b) vt poſſeſſor im-
penſas fecerit coheredum et rerum communium nomine, ita, vt
partem ſuam, ſeparata aliorum, tueri, gerere et adminiſtrare
non potuerit,Si enim pro parte tantum adminiſirauit rem,

quae
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quae diuiſionem recipit, et pro parte geri et adminiſtrari com-
mode potuit, ita, vt non coactus fuerit alterius rem gerere,
et in eam ſumtus impendere; eiusmodi impenſae in hac aſtione
diuiſoria non veniunt, ſed ad iudicium negotiorum geſtorum
pertinent. Ad quam viſionem reſpexiſſe videntur Impp. Dio-
clec. et Maxim. in L. 18. S. 1. C. fam. erciſc. dum reſcribunt:
s in communi autem hereditate, quin ſumtus ab vno ſaſti hona fide,
familiue erci ſcundae iudicio, vel negotiorum geſiorum aſtione ſer-
vari poſſint, non eſt ambiguum? Quidquid autem coheres ſum-
tuum neceſſariorum et vtilium nomine, in hereditatem commu-
nem impenderit, in hoc iudicium venit, vna cum vſuris morae.

Ita enim in omnibus iudiciis bonae fidei ſeruari videmus, et
ita etiam Impp. Seuerum et Antoninum reſcripſiſſe inuenimus,

apud Vipianum in L. 18. 5. 3. fſ fam. erc. ſqq. verbis:  Sum-
tuum, quos vnus ex heredibus bona fide fecerit, vſuras quoque con-
ſequi poteſt a coherede, ex die morae, ſecundum reſcriptum Impe-
ratorum Seueri et Antoninio

lli

Poſiremo loco, praeſtationibus perſonalibus in hoc iudicio

adnumerantur damma, communi hereditati dolo vel culpa il-
lata 34); modo a coheredibus qua talibus data ſint, non in
alia perſona. Nam ſi viuo adhuc teſtatore, aliquis damnum
intulerit, illius reſarcitio ad hoc iudicium non pertinet; quia
tum temporis damnum inferens heres non erat (;5); et
in hoc iudicio tantum de iis obligationibus quaeritur, quae he-
redi, vt tali incumbant. Qualis autem diligentia a cohe-
redibus adhibeatur, clare dicit. Ittus Paulus in L. 25. S. ĩ6.

ſam.
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fam erciſee Scilicet talem quisque heredum diligentiam adhi-
beat neceſſe eſt, qualem in ſuis rebus adhibere ſolet. Secun-
dum quam regulam, prudentem iudicem, obueniente caſu,
arbitrari oportet.

Quae dæe praeſtationibus perſonalibus in iudicio ſumiliaæ
erci ſcundae, hucusque diſſerui, ea etiam in iudicio communi diui-

dundo, ſuo modo obtinere videntur. 1d, quod etiam ſua inter-
pretatione agnoſcit, atque confirmat ictus Vipianus in L. 6.
S. 11. comm diuid dum dicit:  cetera eadem ſunt, quae in fa-
miliue erciſcundae iudicio tractauimus. Hinc, praeſtationes perſo-
nales iam mitto, et coronidis Iloco verba Pauli adiicio, ex
L. 23. Fanil erciſc. in hoc iudicio condemmationes et abſolutio-
nes, in omnium perſonu fociendaue ſunt: et ideo, ſi in alicuius per-

ſona omiſſa ſit dammatio, in caeterorum quoque perſona, quod fecit

iudex, non valebit: qiia non poteſt ex uno iudicio res iudicata
in partem valere, in partem non valere? Quae verba, ad prae-
ſtationes perſonales vnice reſerenda ſunt; nam in his prae-
cipue ebtinent: condemnatiònes æt abſolutiones. Hinc, ſi vnus
ex coheredibus damnum dederit, alius impenſas fecerit, et
alius iterum emolumenta perceperit; ſuum quisque ab altero

exigit mutua petitione, ideoque iudex etiam de ſingulis his
ſollicitus eſſe debet in. pronunciando; quod ſi contra fecerit,
ſcutentianon valebit ſ35).

 L. 19.A. famil. erciſc.-
QU00°) Card. Tuſch pratt. coucl. iuris Tom. I. concl. 203. n. I et à2.

C ſ2
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L. 32. 15. L60 et 61. pro ſocio
C2) L. 31. famil. erciſe.

L. 390.5. 7. D. de hered. pet.

 S. 4. I. de officio iudicis.
5) L. 16. ò. 4. f. ſamil. erciſc.
C) Gerord Noodt in comment. ad Dig. tit. famil. erciſc. circu finem,

S ECTI O II.
Theoriam praeſcriptionis iudiciorum diuiſoriorum

breuiter complectens.

HEREEE t Hlli Hittæ HlE llitæl r?r?  ats

u rmra :..a &-i8. v r aVeariae biſioner, in quaèſtione; an iudiciv diuiſrio
ontlentus, exceptione praeſcriptionis efficaciter

EEERSvſi queir?
EI L2601-

c EEESE 3ll
èd iam ad illam quaeſflonẽm heruenio, cuſus cauſa Hoc qua-

lecunque conſcripſi' ſcilicet, an is, qui aſtiont ditiſeria tomi*
nitur, exceptionem proeſcriptionis cum effectu opponere poſſit, ita,
vt ab actione inſituta liberari poſit? m]n reſponſione ad anc
qugeſtionem, variae viſionẽ ſepàrandae mihi veniunt. Etonim

eceptio

ESb



exceptio praeſcrivtionis, ve l obieſtum ſecundurium iudicii diuiſorii,

ſeu praeſiationes per ſonales tantum reſpicit, ideoque hunc in
finem fantummodo oppoſita ſpectatur, vt poſſeſſor rei commu-
nis, ope huius exceptionis, liberetur ab obligatione minus
principali, damna rei communi illata reſarciendi, et fructus
perceptos cum ſocio ſeu conſorte communicandi etc. vel ex-
cęptio praeſcriptionis obieſtum primurium, ſeu obligationem prin-

tipalem ſpectat; et hanc vim habere debet, vt poſſeſſor libere-
tur ab obligatione, qua rem communem ipſam diuidendi, ob-

ſtringitur. De priore viſione, an ſcilicet reus conuentus, ope
praeſcriptionis liberari poſſit ab obligatione, ad praeſtationes
perſonales faciendas, dicam:5.7: et ſequente: quoad poſerio-
rem, qua. dæ. praeſcriptione obligãtionis principalis, rem com-
munem ipſam diuidendi, ſermo eſt; videndum eſſe arbitror,
vtrum res communes vt communes poſſideantur, et admini-
ftrentur; an vt res propriae, h. e. poſſeſſor res in ſe com-
munes, non vt communes, ſed vt proprias poſſidet et admi-
niſtrat.  De priori ꝗ. 9. videbode poſieriore 5z. oL.
En L. B: ordinem, ſecundom quem, materiam. ſumtam tractare

conſtitui ;7).

C) Ex ſcriptoribus, Duumuiros illos celeberrimos, tantum nonil-
nare iuuat  puta, Fachinatum in iure contr. Libr, 6. contr.36-

et Petr. de Toullieu in coll. diſf. IV. cap. 8. quibus add. ar.

Rauii principia de praeſcr. 147- I5I.

Co S. 7-
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s5. 7.
De praeſcriptione praeſtationum perſonalium,

A) communione iam ſublata.

Sub proeſtationibus perſonalibus, in actione diuiſoria, omnia
ea intelliguntur, quae ex obligatione minus principali, a poſ-
ſeſſore rei alicuius communis, praeſtanda- veniunt. In quae-
ſtione autem, an iis extinctiu? praeſcribi poſſit; permulti in-
tereſſe putant, an communio adhuc duret, nec. ne. Si communio
non amplius durat, ſed quauis ratione ſublata ſpectatur, iis
Iapſu XXX. annorum praeſcribi poſſe, nemo eſt qui dubitat:
Nec etiam referre videtur, vtrum praęſcribens-ſit in- hona, an
in male fide Verſamur enim:in praeſcriptione extinctiun, de
qua illud ſinodale detretum intelllgi nequit, ob rationem j.
X. de proeſiript G'). Ratio autem cur, communione ſublata,
praeſtationibus perſonalibus praeſcribi poſſit, illa eſſe videtur.

 Scilicet in omni iudicio diuiſorio, duplex obligatio intelli-
gitur; altera principalis, quae rèm communem ipſam-diuiden-
dam ſpectat; altera. minus principalis, quae praeſtationes per-

ſonales reſpicit. Si obligatio principalis ſublata eſt, illa, quae
minus principalis vocatur, ratione futuri temporis tantum, ſi-
mul per conſequentiam extincta conſetur; non illa, quaæ prae-
teritum tempus reſpicit; quippe quae nulla alia ratione tolli-

tur, quam ſolutione, nouatione, remiſſione, et lapſu tempo-
ris. Hinc ratione praeteriti temporis, etiam poſt iãm ſubla-
tam communionem, adhuc agere licebit obiecti ſecundarii no-

mine, quatenus de eo adhuc petitio ſupereſt 9). Quae
actio



2

actio tamen, XXX annis extinguatur neceſſe eſt, ob generales
ſanctiones, quae in L. I. 1. C. de annal except. et L. 3. C.
de praeſeript. XXX annor. continentur. Nec obſtat, quod in
aliis iudiciis, fructus et acceſſoria peti amplius non poſſint, ſi
rei principalis nomine, lis eſſe non poteſt (9). Sic v. e. in
reiuindicatione, petita tantum re, fructus arbitrio et oſſicio
iudicis debentur, re non petita; nec acceſſoria illius, ſeu
cauſa debeturr. Nam in iudiciis diuiſoriis, praeſtationes perſo-
nales; iure actioniset obligationis, per ſe iam ſubſiſtentis, de-
bentur argumento ſane euidenti, quod in his, etiam ſub-
Iatæa et finita communione, ſuperſit praeſtationum perſonalium
perſecutio.

S8ed ſupereſt alla inſpectio, eaque haud parui momenti,
ad quam nunc iam progredior. Scilicet, quaeſtionem mouere
ſolent, a quonam momento temporis, hocce ſpatium XXX an-
norum currere incipiat? Et aiunt Impp. Honorius et Theodo-
ſius. in L. 3. C. de praeſcripgt. XXX annor.: ex quo iure com-
pttere coepit aſtio et in L. 1. S. 1. C. de annal. except. ex
quo ab initio competit, et ſemel nata eſi atio Quae cum ita
ſint, de hac quaeſtione ita ſentio: Scilicet, non a die demum
diſſolutae communionis, ſed potius ab ęo ſtatim momento-
tempus computandum erit, quo partes aduerſus ſe inuicem
agere poterant. Hinc in iudicio familiae erciſcundae et com-
muni diuidundo, initium huius praeſcriptionis ponendum eſſe
cenſeo, in eo momento temporis, quo ad praeſtationes perſo-

nales faciendas, alter perfecte erat obſtrictus, ideoque non ex

C3 eo-
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eo temporẽ computandum eſt, ex quo eommune dominium
et communis hereditas eſſe incepit; ſed porus ex vitimo facto
cuiuscunque adminiſtrationis, licet communio in praeſentia-
rum ſit ſublata. Cum enim ſingulis ꝗnaſi momentis, et ſin-
gulo quouis facto adminiſtrationis, obligatio. naſcatur ad prae-
ſtationes perſonales faciendas, ab iis etiam momentis, quibus
vt ſingulae ſpectatae, exiſtere coeperunt, tempus computare
debemus; ita ſcilicet, vt illae tantum, qua;e a momento exi-
ſtæntiae ſuae computatae, lapſum XXX annorum excedunt,
interuentu praeſcriptionis ſint ſublatae; neutiquam illae, quae
ſunt intra tricennium In iudicio finium regundorum, res maio-

ris difficultatis eſſe videtur; maxime, cum tempus confuſionis
plerumque in hoc iudicio incertum eſt. Sed mea opinione, ab
eo demum momento tempus computandum eſſet,, ex quo fines
turbatos atque confuſos fuiſſ, certiſſime probatur: quia ab eo
tantum momento, obligatio-confinis pęrſecta exiſtere incipit.

t

738) NMenche in diſſert. an requiratur b. ſ. in proeſcriptione aſtio-
nium perſonalium th. 18.

Uerner in obſ. for. Part. I. obſ. I83.
I. H. Bohmer in I. E. P. Lib. Il. tit: 16.. 5- 54-
Cocctii in iur. contr. tit. de vſucap. et vſur;qu. 30.

C) L. 6. 5. 1. L. s1. ff comm, diuid.
ra0 L 49. in fin. de A. E. V. Li4. C. aepoſiti. L. 3. C. de ſru-

ftib. et litium expenſ.

id L 1. J fin. reg.I. 1. ff. comm. diuid.  L. æ2. 5. 4. fſ.

fumil. erciſee. SE j ds. 8.
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5. S.
B) Communione adhuc perdurante.

Quod ſi ſtatus communionis, neque interuentu diniſionis,
neque alia ratione ſublatus intelligitur, omnino videri poteſt,
omnem ſane praeſcriptionem extinctiuam, harum praeſtationum
perſonalium ceſſare; ideoque perpetuo earum nomine actio-
nem ſupereſſe oportere; propterea, quod quotiens obligatio
ad diuidendum, et praeſtandum in confeſſq eſt; toties nec va-
lidum praeſcriptionis initium ſieri poterit; maxime, cum partes
ſingulis quaſi momentis, communionem agnoſcant, et hinc ſe
eſe ſocios atgue conſortes, quotidie profiteantur; quo facto,
neuter aduerſus alterum, ex praeſcriptione commodum aliquod
ſentire poteſt; idque tanto magis, quo certius eſt, praeſcriben-
tem contra bonam fidem aperte agere, dum ope exceptionis

praeſcriptionis, a tali obligatione ſeſe liberare geſtit, quae et-
fam ſine monitore agnoſcenda eſt, et contra quam nec lapſus
temporis longiſimi, aliquid operari poteſt

Sed his rationibus non obſtantibus, caſtra eorum ſequi
non dubito, qui praeſcriptionem praeſtationum perſonalium ad-
mittunt, licet communio adhuc duret. Hinc, ſi v. e. duo in
cormmunione: rei- nlicuius verſantur, et vnus tantum ex his,
Hltero forſitan abſente; rem communem vt communem, non
vt propriæm; adminiſtrauit, fructus et emolumenta percepitã
iure ſtatuendum eſſe credo, illum, qui ſolus adminiſtrauit, ab
altero adigi nòn: poſſe,  ad rationes earum praeſtationum red-
dendus; quae ſunt vitra:XXX. annos. Obligatio enim, qua

heò fundan-
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fundantor eiusmòdi praeſtationes, eſt quidem obligatio minus
principalis, neutiquam tamen acceſſoria; ideoque aeque per ſe
ſubſiſtens, quam illa, quam principalem vocaui, ad diniſionem
ipſius ſubſtantiae rei ſpectans. Quaelbet autem obligatio, quae
per ſe ſubſiſtit, ex regula, lapſu quodam temporis poteſt ſub-
verti; quid ni et illal Nec obſtat, quod conſortes ſ. rei,
quoad durat communio, ſe inuicem quotidie agnoſcant, vt con-
ſortes ſ. reos. Id enim tantum verum eſt, reſpectu obligatio-
nis principulis, qua ad corpus ſubſtantiae diuidendum, hinc inde
obſtringuntur; neutiquam rationè obligationis minus principa-
lis, quoad interpellatio ſ. vſurpatio ceſſat. Et cum iſta obli-
gatio aeque per ſe ſubſiſtat, ac altera cur illam durare di-
camus, ſi conſors ſ. reus, nec facto quodam, nec alia ratione
illam agnouerit? Quidni et ĩus correlatiuum, ſolo lapſu tempo-

ris, ideoque ob ſolam illius negleſtam perſecutionem, extingui
ſtatuamus 2 Deinde æet conſors ſ. ſocius, conſorti ſ ſocio
ſuo, conuentione aliaue ratione hasce praeſtationes perſonales

poteſt remitteræ, tam expreſſe, quam tacitè; quinimo et totã
ſua parte ipſi cedere Nec eſt, quod facta remiſſione
diſcordiae, lites, rixae, metui poſſint; cum nec eiusmodi prae-
ſtationes, ſi dicendum quod res eſt, communes vnquam fue-
runt, ſed occaſione tantum communionis ænatae cenſeantur:
quinimo, ſi ætiam vnquam communes fuiſſent; factã remiſſione
ſatis a communione forent æxemtae; et. ſtatu communionis
ceſſante, remedium etiam eo nomine competens, ceſſare ne-
ceſſe eſt c4). Nec etiam de initio huius praeſcriptionis adeo
laborandum eſt; cum hic eadem principia obtineant, quae s.
antecedente iam poſita inueniuntur.

Quod
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Quod hactenus de praeſcriptione praeſtationum perſona-
lium, durante et vigente adhuc communione, generatim diſſerui
id certe ſuo modo exceptionem pati videtur, in iudicio ſamiliae
erciscundat Actio enim familiae erciscundae, ad couſam he-
reditariam pertinet. Hereditas autem incrementum quam de-
crementum recipit, ita, vt tam fructibus augeri, quam damnis
deminui dicatur; ideogue ſemper eadem res, et eadem vniuer-
ſitas eſſe videatur. Id, quod ſua interpretatione, aperte con-
firmat Ictus Vipianus ad Sabinum (5) c hereditas iuris nomen
eſt, quod et acceſſionem et deceſfionem in ſe recipit: hereditas outem

vel maxime fructibus augetur Cum igitur fruſtus ad here-
ditatem pertineant, eamque augeant, etiam vt partes totius
alicuius petantur neceſſe eſtt. Et cum obligatio ad totum diui-
dendum, ad quod etiam fructus pertinent, ſit in conſeſſo; ſequi
ſane videtur, ſTemper illorum rationem eſſe habendam, quo-
cunque demum tempore de hereditate dinidenda agatur; modo
tales fructus accipiamus, qui iam ante litis conteſtationem
ſunt percepti. Nam poſt L. C. corpus maſſae hereditariae,
totum aliquod completum conſtituit, et fructus huius totius, ac-
ceſfionis iure gandent (s). Hinc ſi coheres, poſt L. C. vltra
XXX annos inchoatum iudicium intermittit, ante lapſum ta-
men XL. annorum illud rurſus continuat, eorum fructuum.
qui vltra XXX. annos ſunt, ratio haberi non debet  Cete-
rum, quidquid valet de fructibus hereditatis, valet etiam de
reliquis praeſtationibus perſonalibus Hinc, generatim dici
poteſt, quidquid ante diuiſionem, hereditati quacunque ratione
àccedit vel decedit, id ipſo iure illam auget et deminuit Si
igitur heres, quidquàm in rem hereditariam impenderit, aut ex
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hereditate deperdiderit, in locum illius ſuccedit enata hinc inde
obligatio perſonalis eius, qui ad aliquid reſarciendum tenetur;
ita, vt idem corpus maſſae, et eadem vniuerſitas ſemper per-
maneat ceu rationes recte ſubducit Petr. de Toullieu l c.

Tiraquell adc L 8. C. de reuocand. don. n. 300 ſqq. Iac. Ro-
uius in tr. de praeſeript. r49.

3) L. 14.. vlt. comm. diuid.
Petr. de Toullieu diſſ. 4. cap. 8. p 2v6.

5) L. 1785. 1. de V. S. add. L. 208. eod.
L. 51. S. 1. de hered. petit. add. L. 15. ff. de uſur.

L.70. vit. L. 11. 73. ff. de legat. a.

s 9.An exceptio proeſcriptionis procedat, in iudiciis diuiſorũis,
reſpeciu ipſius obiecti diuidendi,

A) quoad res communes vt communes poſſidentur?

Sed tantum de praeſtationum perſonalium praeſcriptiope.
Iam me conuerto ad quaeſtionem “an obligatio principalis, qua
rei ſeu conſortes, ad rem communem ipſam diuidendam obſiringuntur,

praeſcriptione poſſit ſubuerti? Diſtinguendum eſſe dixi, virum
res communes vt communes fuerint poſſeſſae, t. adminiſtra-
tae; an vt res propriac. De priori membro hac s. dicam,
De poſieriori ſequente.

Quaeſtio, an octioni diuiſoria, rebus communipus vt
communibus poſſeſſis et adminiſtratis, praeſcribi poſſit, ita, vt

iam nunc communio inperpetuum duret?  inter Iſtos, tam
veteres quam noſtrae aetatis, ita contronerſa eſt, vt prae cacte-

1is
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ris primum Ilocum merere videatur. Aſſirmant illam ex Gloſ-
ſatorum cohorte, Accurſuis et Balduset alii, quos Fachinaeus
l. c. nominat, et quos ex noſtra aetate permulti ſequuntur. M-
gant illam e contrario, Bartholus, Murtinus et Plucentinus; et
ex nouioribus, Petr. Toullieu, et Iac. Rouius I. c. aliique complu-
res. Vtuntur cuncti hi interpretes, argumentis maxime ſpecio-
ſis, et ita ſane comparatis, vt perlectis omnibus, cum Demiyhone
illo Terentiano, dicendum eſſe videatur:

feciſiis probe,
incertior ſum multo, quam dudum.

Quibus rebus ita comparatis, eorum ſententia palmam re-
liquis praeripiet, quae aequitati, naturae rei, et legibus accommo-
datior inuenitur. Sed quaenam illa ſit, modeſte et pro viribus,
iam diſpiciam.

Hoc mihi cum omnibus conſtat, praeſcriptionem acquiſitiuam

ipſius obiecti diuidendi, locum habere non poſſe, quoad ſcilicet
praeſcribens rem commſnem vt communem, non vt propriam,
poſidet; partim, quia id, quod tertio, non nobis ipſis poſide-
mus, non vſucapimus (48): paitim etiam, quod nemo ſola
mente, et ſolo animo, poſſeſſionem ſuam mutare poteſt (9)
Hinc is, cuius intereſt, cum res adhuc ſit reuera communis, in
omnem euentum, partem pro indiuiſo vindicare (5), et deinde
actionem ad diuidendum inſtituere poterit Quaeſtio ergo
controuerſa, de praeſcriptione extinſtiua vnice intelligi debet. Et
haud pauci interpretes inueniuntur, qui diſtinguunt: Vtrum ex
parte praeſcribentis, faciendae diuiſioni ſit contradictum, an non.
Poſieriori calu, praeſcriptionem ceſſare, et actionem ad diui-
dendum durare, tantum non omnes, reũte et iure, fatentur;
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propterea, quod prouocatio ad diuiſionem, eſt res merae fuculta-
tis, ſeu res in nudo facto, et nuda faciendi poteſtate conſiſtens,
cuius exercitio nulli fines et termini, neque a lege, neque ab
homine ſunt praeſcripti, et ex cuius intermiſſione, nulla actio
cuiquam naſci poteſt 5) Hinc etiam nullo temporis lapſu,
facultatem diuiſionem rel communis vrgendi, fubuerti poſſe,
jure aſſeri poteſtt  At in caſu priori, ſi ſcilicet praeſcribens
faciendae diuiſioni contradixit, communioni omnino praeſcribi
poſſe ſtatuunt; ita, vt illa in perpetuum ſit duratura. Et pro
hac ſententia fundanda, prouocant, a) ad L. 3. C. de praeſcript.

XXX. annor. vbi lmpp. Honor. et Theodoſ (omnino nimis
generatim) diſponunt:  ſicut in rem ſpeciales, ita de uniuerſi-
tate, ac perſonales attiones, vitra trigintœ annorum. ſpatium, minimæ
protendantur: ſed ſi qua res, vel ius aliquod poſiuletur, vel perſona
qualicunque actione, vel perſecutione pulſetur: nihilominus erit ogenti,
triginta annorum praeſcriptio metuenda, Hac ſanctione, gene-
ralem regulam praeſcriptionis contineri, dicunt, a quæa nec hic
recedere liceatt. Etſi hoc. ſtatuentes;quaeramus: a quonam
momento, tempus praeſcriptionis incipiat? Ab eo momento

nonnulli regerunt, quo actio nata eſt, i. e. ab eo momento,
quo ſociorum alter, faciendae diuiſioni contradixit; cum æ con-
trario alii, auctoritate Gloſſae ad L, 26.8. 4- ſf. de. condiũt. indeb,
permoti, initium praeſcriptionis, in ipſo momento exiſtentis com-
munionis, ponendum eſſe ſtatuant. Deinde in medium pro-
ducunt, b) ſaepius iam Iaudatam, L. i. C. de annali except,
vbi Imperator Iuſiinianus ita ſancit:  Nemo ituque audeat, ne-
que actionis familiae herciſcundus, neque communi diuidundo;
neque ſinium regundorumneque alterius cuiuscunque actionis per-

ſonalis
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ſonalis, vitam longiorem iriginta annis interpretari Hisce dua-
bus fere ſanctionibus Imperatoriis, fundatur ſententia eorum,
qui communionĩ praeſcribi poſſe arbitrantur.

i

At enim vehementer dubito, citatas conſtitutiones tanti
eſſe ponderis, vt dictam ſententiam probent; potius ferminos
habiles, vt dicunt, in iis ponendos eſſe credo, quales ipſi Ad-
verſarii, in rem ſuam ponere videntur, dum aſſerunt, citatas
ſanctiones, non de eo caſu accipi debere, quo diuiſioni rei com-
munis non eſt contradictum Nimirum, tales actiones in iis
aperte indigitantur, quae iuribus nituntur, quorum vſus cuique
liber eſt, et quibus ſponte renunciare licet; qualia tamen non
illa eſſe videntur, virtute quorum, ſtante communione, et re-
bus communibus vt communibus poſſeſſis, ad diuiſionem agere

poſſumus. Etenim
A) Praeſcriptio, in iis tantum caſibus locum habet, cum illius

interuentu, lites finiri poſſunt, non vero ibi admittenda eſt, vbi
maioris mali cauſam ſuppeditare, et vberiorem litium materiam
praebere poteſt. Hinc etiam ideo inuenta dicitur, vt ſit tan-
dem finis litium;7; qui finis certiſſime non obtinetur, ſi ope
praeſcriptionis, perpetuam communionem, quae ſecundum leges

eſt mater diſcordiarum, et nutrix litium et rixarum (6), licet
introducere, ita, vt nullo tempore ab ea recedi poſſit (53). Deinde

B) fundamentum cuiuscunque praeſcriptionis, in eo ſimul
poſitum deprehendimus, quod is, qui patitur vſucapi, ſimul
iuri ſuo renunciare videatur; quae renunciatio iurium tamen,
nOn ſemper, et vbique procedit; ſed tunc demum obtinet, vbi
de. iis iuribus ſermo eſt, de quibus quis libere diſponere, ideo-
que iis valide renunciare poteſt Hinc, ſecundum leges rom.

D 3 nec
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nec aſtio de ſtu libertatis a ſſirmatiua, praeſcriptioni ſubeſt; pro-

pterea, quod libertati ne pacto quidem licet renunciare (54),
Et eiusdem naturae, etiam illud ius rei ſ conſortis eſſe videtur,
vi cuius ad diuiſionem rei conmunis, ipſi prouocare integrum
eſt; id, quod ex eo manifeſtum redditur, quod ne quidem cun-
ventione partium eſſici poteſt, vt ſocietatis coitio ſit in aeter-
num, ita, vt diuiſio rei communis nunquam fiat?5). Ex quo
recte infertur, quod, ſicut pacto ſecundum leges effici non pot-
eſt, vt nunquam res communes diuidantur; ita nec lapſus tem-
poris ſ. praeſcriptio impediat, quo minus de diuidenda re com-
muni, liceat experiri Nec mouet, quod nonnulli vrgent, prae-
ſcriptionem latius patere, illique plus virtutis et efficaciae ineſſe,
quam pacto. Sic v. c. delicta commiſſæ, intæruentu praeſcriptionis
valide ſubuerti poſſe dicunt, quae pactis tolli nequeant. Ex quo
inferunt, communionem perpetuam, pacto quidem non poſſe
conſtitui, bene tamen praeſcriptione Sed haecce argumen-
tatio, ad illas pertinere videtur, quae, ſi dictu fas eſt 6)
confutationem vix, ac ne vix quidem, meretur. Praeſcriptio
enim in cauſis delictorum, a legibus ſpeciatim definita eſt, id-
eoque legibus conuenit; ſed communio perpetua, expreſſis le-
gibus aduerſatur; hinc nec pacto, nec alia ratione, ideoque nec

praeſcriptione poteſt introduci. Deinde in cauſis delictorum,
diuerſa ratio ſubeſt, ob quam illa pactis ſubuerti non poſſunt;
cauſa enim delictorum eſt cauſa publica, et in cauſis publicis

priuatus paciſci non poteſt, vt ius reipublicae perimatur.
Quibus argumentis rite ponderatis, rei iuridicae aequus

aeſtimator, iam nunc diſpiciat et iudicet, vtrum communioni
poſſit praeſcribi, nec ne? Equidem puto, non poſſe; et hinc

terminos
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terminon habiles, in oltatis conſtitutionibus, ponendos eſſe contendo;

propterea, ne, dum ſtricte verbis conſtitutionum inhaeremus,
legibus, perpetuam communionem reprobantibus, impingamus,
guae iis abrogatae certiſſime dici nequeunt; partim, quod abro-
gationes legum, in caſu dubio generatim non praeſumuntur;
partim, quod poſterioris ſanctionis Auſfor, ſi in ea voluntate
fuiſſet, id certe ſuo more, pluribus verbis et ambagibus declara
viſſet; quod, cum non fecerit, vel de illo eaſu voluit intelligi,
quo facta diuiſione, de praeſtationibus perſonalibus intra XXX.
æannos actum non eſt; vel etiam de illo, quo vnus ex reis ſeu
conſortibus, rem communem, non vt communem, ſed vt pro-
rriam, per longiſimum tempus poſſedit.

Quod de non admittenda praeſcriptione iudiciorum dini-
ſoriorum, quoad ſcilicet res communes vt communes poſſiden-
tur, hucusque diſſerui, id non tantum in illo caſu ita ſe habet,
quo vterque reus ſeu conſors, eſt in poſſeſſione rei communis; ſed
etiam tunc certe obtinet, ſi vnus tantum rem communem vt
communem poſſidet; modo hoc vitimo caſu, is, qui in praeſen-
tiatum actu non poſſidet, oſim certe cum tertio ſimul rem poſ-
ſederit, illamque pedetentim, et corpore tantum, poſſidere deſie-

ritt. Tunc enim, ſolo animo poſſeſſionem retinuiſſe videtur, te-
Ttantibus id clare Iffo Poulo in L. 3. S.7. ſf de adquir. vel amitt.
poſſ. et Impp. Diocl. et Maxim. in L. 4. C. cod. nec agenti
ad diuiſionem, etiamſi id fiat poſt lapſos iam XXX. annos, ex-
ceptio praeſcriptionis obſtare poterit; propterea, quod res re-
vera ſit communis; cuius intuitu, ſi neceſſitas ita exigit, reiuin-
dicatione partiaria, deinde iudicio diuiſorio experiri licebit,
Quod ſi e contrario, is, qui attu non poſſidet, nec oſim vnquam

in
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in aliquo ſaitem momento temporis, fuit cum altero in poſſes-
ſione, omninò intereſſe videtur; vtrum ius tantum in perſo-
nam, ſeu ſolus titulus, rei nomine ipſi competiit, vi cuius poſ-
ſeſſionem rei nanciſci potuiſſet; an dominium rei ipſum, vel
ipſo iure (58), vel accedente traditione adquiſinit In hoc
poſteriore caſu, ob durantem adhuc poſſeſſionem animi, per op-
poſitam exceptionem praeſcriptionis, non poterit repelli, etiamũ
poſt XXX. annos, diuiſionis nomine agatur. At in caſu priori,
quo ſcilicet dominium rei nunquam vere adquiſiuit, ſed titulus
tantum rei nomine ipſi competiit, poſt lapſum XXX. annorum,
ab omni actionis diuiſoriae vſu, excluſus eſt; propterea, quod in
praeſcriptione extinctiua, nec titulus, nec bona fides, ſed lapſus

temporis vnice ſpectatur (c).. ti-
L. 1. C. commun. de uſucap.
L. 33.5. 1. de uſurp. et uſucap. L. 3. 5. 19. f. de udquir. val

amitt. poſſ.
c) L. 8. f de reiuind.
OF) Berlich part. à. concl. 3. n. 8. Iuq-

L. 77. S. 20. de Legat. 2. L. 2. C. 5uanão et quibus.

;3) Voetius in comment. ad Dig. Tit. famil. ercisc. õ 33. et
Vinnius in ſeleſt. quaeſt. Lib. 1. cap. 33 Werner in Obſeruat.

Part. a. obſ. 3. Puſtndorf in obſ. Tom. 1. obſ. 43.
C*) L. final. C. de longi tempor. praeſcript. add. L. 2370. ſf. de

liberali cauſa. L. 19. C. æoò.
L. 70. ff. pro ſocio. L 143. 2. comm. diuid. add. L. 3

C. cod. L. 26. 4. ff- de condit. indeb. L. 1. et 52. 5: 9. et
L. 59. ff. pro ſocio.  Ita ſane res ſe habet ſecundum The-
midem Rom.  Iure enim Germ. pacta de perpetua commu-
nione, valida eſſe notum eſt; maxime, cum in finem conſeruatio-

nis ſplendoris familiae, inita eſſe appareat. ef. Meuius port. 9.
dec. 157. n Xuipſchild dæ fideicommiſſ. famil. nobil. cap.6.
n 319. Strych in uſ. mod. Tit. Comm. diuid. 5.ſuq-

c
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c) vid. æ7. ſf. qui teſtamenta facere poſſunt.
L. s0. ff. de Leg. 2.L. 64. ſf. de ſurtis.

8) L. 23. prooem. ff. de Reiuindl. L. 20. C. de paũ.
L. 3. C. de praeſcript. xxX. annor.L. 1. 5. 1. C. de an-

noli except, de quo caſu citatae leges etlam commode in-
telligi poſſunt.

s5. IO.
An exceptio praeſcriptionis obtineat in iudiciis diuiſoriis,

reſpectu ipſius obiecti diuidendi,
B) ſi res communes ut propriae, et pro ſuo, a poſſeſſore

fuerint poſſeſſae.
Quotiens rei ſeu conſortes, obiectum communionis, non vt

rem communem, ſed vt rem propriam, ideoque pro ſuo poſſe-
derunt, locum habere poteſt,

A) Praeſcriptio extinctiua ipſius iudicii diuiſorii; et qui-
dem non ſolum in illo caſu, quo ambo rei ſeu conſortes, portio-
nes ſuas ſeparatim, et pro diuiſo poſſederunt, tanquam ſibi ſin-
gulis proprias, quaſi inter eos diuiſio olim facta fuiſſet, quamuis
id falſo prae ſe ferant partes (s ſ verum etiam tunc locum in-
veniet, ſi vnus tantum reorum ſeu conſortium, in re communi
verſatus eſt, ita, vt animum r]n ſibi ſoli habendi, ſtatim ab

initio induxerit, nec alterum coheredem ſeu condominum, vlla
ratione agnouerit; ſed re quaſi ad ſe ſolum pertinente vſus eſt
per XXX. annos; quo facto, poſt huius temporis lapſum, ſo-
litarius poſſeſſor obiecti communis, alterum, ad diuiſionem iam
agentem, poterit repellere poſita exceptione: at ſi interea prue-
ſctriptum non eſſet. Nec his obſtat, a) regula iuris notiſſima,
quam tradit Ictus Paulus in L. 3. 5. 19. ſ. de adquir. v. anitt.

E poſſ
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poſ. quod ſcilicet poſſeſſor, titulum poſſeſſionis ſune mutare non
roſſit. Quam regulam etiam Impp. Dioc. et Maxim. ſpeciali
conſtitutione confirmarunt, quae continetur in L. 22. C. ſamil.
ercisc.Dicta enim regula iuris, de illa praeſcriptione intelligi
debet, qua dominium ipſum adquiritur, et quam ideo adquiſi-
tiunm adpellitant. Mihi autem hoc loco ſermo eſt, de prae-
ſcriptione actionis, et hinc de praeſcriptione extinſliua; cuius
ea vis eſt atque virtus, vt nullus reſpectus ad qualitatem poſſeſ-
ſionis alterius ſiat; ſed cuius ratio vnice poſita eſt, in neglecta
iuris perſecutione, per tempus lege definitum: quo in ſenſu
etiam accipi oportet illud decrerum Imperatorium, quod eſt in
L. ſinal. C. fin. re;;— quocum etiam conſpirat, vera. mens lm-

peratoris luſtiniani in L. 1. 1. C. de annal. except. ſuſſicien-
ter declarata. Neque etiam ab his me amouet, b) diſpoſitio
iuris can. in c. finul. X. de prueſcript. nullam cilicet prae-
ſcriptionem procedere, absque bona fidee Etenim, et illa diſpo-
ſitio haud obſcure loquitur, de praeſcriptione adquiſitiun, neuti-
quam de illa, qua ius alterius tantum excluditur; id, quod ſatis
probatum dederunt, auſtores ra iam citati ꝗ. 7. not. 33.

Quae interpretatio citut. cap. fin. tanto magis aſſenſum meretur,
quo certius conſtat, Pontificem Maximum, contra rationes intro-
ductae praeſcriptionis haud dubie egiſſe, ideoque praeſcriptio-
nem maximam partem vtilitatis ſuae amiſiſſe, ſi de bona fide
ſemper, et vbique, nobis. eſſet diſceptandum.

Deinde etiam, rebus in ſe communibus vt gropriis, et
pro ſuo poſſeſſis, locum habere poteſt

B) Praeſcriptio adquiſitiua ipſius obiecti diuidendi. Scilicet ſi
vnus ex reis ſeu conſortibus, rem in ſe communem, non vt com-

munem,
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munem, ſed vt propriam et pro ſuo hactenus poſſedit, et hanc
poſſeſionem, accedente bona ſide et iuſio titulo, continuauit per
legitimum tempus, actio diuiloria per indireſtum extincta atque
peremta videtur (c'); eadem circiter ratione, vt reiuindicatio,
quae ſua natura XXX. annos durat, peremta intelligitur, quo-
tiens poſſeſſor rei ſingularis, dominium interea adquiſiuit. Ita
etiam in iudiciis diuiſoriis, idem illud accidere poteſt. Dominio
enim obiecti communis ſolitario ſemel adquiſito, actor conũo-
minium, vel aliud ius in re commune, ſibi aſſerere non poteſt;
et hinc iure agendi, tanquam fundamento remoto, iam nunc
deſtituitur; quo tamen in omnem euentum, et ſi neceſſitas ita
exigit, ad cauſam ſe ſe legitimare debet; qua legitimatione de-
ficiente, nec diuiſoria actio cum efſectu inſtitui poterit.

Et haec fere ſunt, quae pro modulo virium mearum, de his
rebus diſſerere volui, et potui. Ceterum rogo L. B. vt ea, quae
in materia intellectu in ſe iam diſficili, adlucinatus ſum, pro
humanitate ſua corrigere, atque emendare velit.

C) Si enim obiectum iit ĩ ſam diuiſum eſt, fiue fue-
rit aequa, ſiue iniqua diniſi lapſum XXX. annorum, omnem
ſone actionem caſſare puto, non ſolum diuiſorium, quod iam
per ſe intelligitur, ſed et illam, qua laeſio reparatur. Diuturno
enim ſilentio, laeſus conſenſiſſe videtur laeſioni; et hinc de per-
peſſa iniuria, ſam nunc amplius queri non poteſt. L. 28. de
V. S. L. 145. de R. I.
Lia. s. 6. L.5S. 1. ff. pro emtore. Iuſt. Henn. Boehmer

in introdut. ad ff. Tit. Famil. ercisc. 13.

THE-

Vall
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THESES VARI ARGVMENTI.
I.

Priuilegia ſtricte ſic digta, in dubio ad heredes tranſeunt.

2.
Actus iurisdictionis voluntariae merae, diebus cultui diuino

deſtinatis, perogi nequeunt,

3.
Stuprum ſimplex, hodie non infamat.

4.
Actio realis propter rem alibi ſitam, etium in foro domi-

cilii, inſiitui poteſi.

5.
In emphyteuſi ſeculori, emphyteuta moram purgare nequit

6.

Lex ſatim a temporè, eſt, obligat;  hinc nondatur vacatio generalis.

Legi ſcriptac per conſuetudinem contrariam derogatur; niſ
clauſulam: legis in perpetuum valiturae, contintat.

8.Fundamentum verum, et proximum rigoris cambialis, vnice
ponendum eſt, in fide mercatorum; neutiquam in ſolutione proe-
ſentis et puratae Valutae; vti id quidem putat, Vir Iltuſir. I. G.
Biiſch, in der Abhandlung, vom wahren Grund des Wechſelrechis.
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