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DISSERTATIO
DE

RESVRRECTIONE CARNIS
ADVERSVS

ARTHVR. ASHLEY SYKESIVM.
Vli

5 I
mV55 alii acuti rerumque periti iudices non ſine
v ingenti animi dolore de theologis Anglica-

N

 nis, quos noſtra aetas magnis laudibus a ciui-

praemiis exornari, ſuſpicati ſunt, eos in tuenda opti-
ma chriſtianae religionis cauſſa ita verſari, vt ei plus-
ne noceant; an proſint, dubium eſſe videatur, ſuo id
exemplo confirmauit AR THVRVS ASHLEIVS SY-
?Esvs. Hic'quum vitam ageret, quam ann. con-
ccLvi. finiuit, non ſolum doctoris theologiae titulo
dignitateque fuit conſpicuus in regia Londinen-

A ſfium



2 DISSERTATIOſium vrbe ſacrum munus, diuinam voluntatem aliis
nuntiandi, adminiſtrauit, ſed etiam ingenii moni-
mentis, quae hoſtibus doctrinae chriſtianae, Collin-
ſio, maxime oppoſuit, id conſequutus eſt, vt inter
celebratiſſimos veritatis vindices, doctores Angli-
canae eccleſiae, quae epiſcopis ſubiecta eſt, ęòd-
Eæs magno aliorum conſenſu referretur. Nihilomi-
nus eum iſta laude purioris doctrinac commenda-
tione parum dignum longe alienum fuiſſe ab am-
plectenda, ouae diuino codice continetur, credendi
agendique diſciplina aliis libris commentationi-
bus demonſtrauit. Nolumus hoc loco de iſta ſenten-
tia dicere, quam de dæuææmu, in libris noui foe-
deris commemoratis, animo concepit  ſcriptis pro-
poſuit, nec de ficta a sYEsIO errorum nnòcentia,
quam contra alios, qui illi iure contradixerunt, defen-
dit; neque ea referre, quae contra MIDDLETONVM de
miraculis, contra WAREVRTONVM de nonnullis,
ouas hic adtulit, quum Moſen diuinitus ablegatum
fuiſſe, comprobare vellet, opinionibus nææẽo dis-
putauit, ſiquidem de his litibus rite iudicare, nimis
longum, certe ambiguum relinquendum foret, quis-
nam eX illis a veritate disceſſerit. Alia de sYvrESIO
nobis monenda ſunt. Lenide is ſibi perſuaſerat, fo-
re, vt facillime animi, ſanctiori chriftianorum doctri-
nae infenſi, cum hac concilientur, modo ſi vellent
eius patroni nonnullas partes fidei abiicere: ſaltem eas
quaeſtionum controuerſarum interpretationes pro-
icribere, quae infelices iſtos honnes oſfenderent
Ridiculum ſane multum videbitur, a viro graui veri
iuſtique ſtudioſo tales pacis conditiones potuiſe pro-

poni,



DE RESVRRECTIONE CARNIS. 3
poni, quae vt in eum ſuſpicionem proditionis iuſtae
cauſae commoueant neceſſe eſt, neque excuſari
poſſe intempeſtiuum iniquiſſimum concordiae ſtu-
dium, arbitrarur; niſi sVcESIVM credideris, ſenio
ingenii iudiciique feciſſe iacturam. Certum enim
eſt, virum iſtum rei feciſſe periculum breuiſſimo
tempore, antecuam ex hac vita migraret, tum com-
mentoriis, quibus fpiſtolam ad Fbraeos illuſtrauerit-
ne; an corruperit, neſcimus; tum libro ſiugulari de
redemtione hominum per chriſtum, omni opera in
eo elaboraſſe, vt toram doctrinam quacuis argu-
menta, in quibus illa innititur, de ſatistactione vica-
ria nobis eriperet æamque cum ſomniis ſuis, Armi-
nianis longe peioribus, commutari ſuaderet a).

quas de 3YxESIO breuiter ſumus complexi, vberius enar-
rautur æa GORG. GVit ALEERTI. fiftolis Germanicis di

praeſenti taitvẽltgtaniitò littera. iii nag. Brit. pò4. s-
GIBM IAO. BAVMGARYENIO in den Nachrichten von merk-

I uiædigiu òubeòl Ep. 38V. 8.V. warcuto biblioth.
La m aa:ma]

A3rl. rm-4.nn. 7196. 189.97. 1I0. ANDR. CRAMERO in der
Eriliringælts Bricfes Paulli an die Ebraer proleg. ꝓ-

uso ſea-,tV. S. PRAESIDE in Compend, hiſi.
uxccleſo, resntiſ p.346.

S5 IEG
i El

S8ivirm mbde dogma de fururo mortuorum ad
priſtinum itaæreditu svęESIO ita diſplicuit, vt illud
|.x nuinert artioorum fidei eximendum eſſe indica-
ret, i: Quue de iſto commentatus eſt, ea quidem quo-
minus ipublicãm lucem emitteret, mors eius impe-
dimento. fuit,; attamen frattem ſuum libelli ſui reli-
quit iũtorem; neque hic partibus ſuis defuit;. ſed

A
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4 DISSERTATIOLondini ann. c1d1òcc LvII. breuem illam commen-
tationem fornia octaua litterarum formis exprimen-
dam curauit, eamque ita inſcripſit: an Enquiry when
the reſurrection of ibe Body or fleſb, was firſt inſerted
into the publik creeds. Bythe late Arthur Aſbley Sykes
D. D. publisbd from the Author's manuſeript by his brother

C. Sykes A. M. hoc eſt, disquiſitio de tempore quo dos
ctrina de reſurrectione corporis; ſiue cornis primum
illata fuit ſymbolis publicis, cet. Quamuis quaeſtio,
a sYRusio propoſita, his verbis ſit concepta, vt hi-
ſtorica eſſe videatur, potiſſimum ad formulam: cre-
do reſurrettionem carnis, quae in ſymbolo, quod
honorifico Apoſtolici nomins vtitur, æexpreſſe legitur,
referri; nec negãre nobis an im: ſx; ꝗlę3e argo-
mento ita poſſe disputari, vt ipſi dogmati ęe reſurre-
ctione mortuorum nulla inferatur iniuria; longe ta-
men aliam, ouam hiſtorici, nerſonam sYESIVM ſu-
ſtinere voluiſſe vere geſſiſę, clariſimis ſignis com-
pertum habemus. Etenim quum in pracfatione, libello
praemiſſa, breuiorem fuiſfe Apoſtolicæaetate fidei chri-
ftianae formulam, poſtea auctam, dixiſſet nonnulla
veta, plura ſalſa adtuliſſet, adiecit c*”ciſiò*em, vbi
doctrina chriſtiana ab hoſtibus eius impugnetur, ſe-
dulo eſſe inquirendum, ?um in illis, oui incredibilia
æchriſtianiscredi, exiſtiment; æn ii. illis, qui hunana
tommenta pro doctrinis diuinis doceantùlpaſir? Sie
aperte profitetur, ꝗuo locœ numeone arriculu. jl-
umde reſurrectione haberi cupiat a) fed bpamſũs men-
tem declarauit in ipſa opuſfenii clauſuliĩ i- ene,56œũ docert homines chriſtum venturum àſſosgiadi-u

leàhdo tibor: morwo;: inanem æſſem
wition;A A



DE RESVRRECTIONE CARNIS. s
de corporibus reſurgentium: cauſam, cur incremen-
ta capiat ànQæ, hanc eſſe, quod ſymbolum chriſtiano-
rum contineat dogmata, rationi ſenſui communi
repugnamtia, b) cetera. Num quaeſo putaueris, nos
viro docto iniuriam inferre, libere profitentes, eum
Talutarem doctrinam de reſurrectione corporum, in
qua magna pars noſtrae ſpei eſt repoſita, euertere vo-
Iuiſſe; aut male nos acturos eſſe, quum in confutan-
dis syxESI CoOmmentis, noſtram diligentiam collocare

jubet.
a) haec ſunt eius verba, quae claudunt praeſationem, and

if any obiection is an obſtruction to ihe reception of chri-
ftianity by any perſon whatſoever, it may merit confi-
deration where the fault lies, wheter in thoſe ho do not
believe chriſtianity, becauſi it ſeems to them (as it is
repręſentad) to contain doctrines incredible, or in tho-

ſi who teach for doctrinẽV the commandments of men.

s0 s1.

FEE- N EtE 5 IiLin S7urss bene ſibi temperauit, quo minus ex-
preſſis verbis negaret, in ſcriptura ſacra promitti re-
ſurrection'em mortuorum; ſed aliam ingreſlus eſt ra-
tionem, contra eam diſputandi, vt, ſi vera eſſent,
qtat comprobare inſtituit, ipſa hacc doctrina cade-
ret, &omnem amitteret auctoritatem. Subtilius di-
ſcerni iuber7eſurrectionem mortuorum reſurrectio-
mem eorporis; ſiue carnis. Illam in efſatis caeleſti-
Hus tradi, coneędit; hanc vero ne vno quidem ver-
bb commemorari, adfirmat a. Primaria hacc eſt
SyEſitſtentia, quam aliis quoque placuiſſe, memi-
nmiũs. æt vero nullo loco perſpicue explicat, qua-

A; Iem



6 DISSERTATIOlem illam mortuorum reſurrectionem futuram eſſe,
credat; nec ſignificat, num homines tempore iudicii
extremi corporibus induendos; an illis carituros eſſe,
acſtimet. Quare patet, nullam nobis imponi neces-
ſitatem, falſam huius articuli interpretationem con-
futandi; ignoramus enim, yuid vere de eo noſter ſta-
tuat, ſed omnem potius in eo curam eſſe ponendam,
vtrectam doctrinam ab obiectionibus 5v ES 1I deſen-
damus. Speramus, immo firmiter credimus, futu-
rum eſſe, vt eadem corpora, cum quibus immorta-
les hominum animae coniunctae, quaeue, ſoluto
morte vinculo illo naturali, in puluerem redacta fue-
runt, ad priſtinam vitam Dei infinita potentia reuo-
centur, denuo cum animabus copulentur, ideoquæ
integri homines aut perpetua felicitate ſruantur; aut
aeternis adficiantur uppliciis. Ita eredimus; nec in-
fitiamur, credi haec oportere, non demonſtrari ra-
tionibus ex natura rerum petitis; nec modum, quo
Deus iſta omnia effecturus ſit, explicare, audemus,
Myſterium enim eſt reſurrectio mortuorum ſimul
miraculum, quae nec intellectu noſtro capi, nequæ
vllius creaturae viribus eſfici poteſt. Vt rem diſin-
ctius proponamus, vti libet formulis, in ſcholis theo-
logicis viu receptis Non diſputatur de veritate re-
ſurrectionis mortuorum, quaccunque ſit huius vocis
notio, ſed de corporum reſurgentium identitate?
haec vero quum ſit vel ſjecifiea, vel numerica, mà-
xime quaeritur de identitate numerica. Quam quum
docemus, non negamus, eſſentialia ab accidentali-
bus recte diſtingui mutationemque torporum futuram,
quam ſoriptura ſacra ſpondet, apſe ſtatus tam

bea-



DE RESVRRECTIONE CARNIS. 7
beatorum, quam damnatorum poſtulat, non pati,

vt pertecte eadem ſint corpora reſurgentium. Suſficit
ea, quae ipſam corporis humani eſſentiam conſtitu-
ant, ex ſtatu mortis in vitam reſtitui; nec noua cor-
pora creari; ſed eadem, quae nunc ſpiritu noſtro re-
guntur, reddi oportere. b).

a) Sic ait ꝑ. 6. if we look into our ſaviour's preaching, he
never calls thir otherwſe than ihe reſurrection of or

E from the dead. p. 7. it may appear ſtrange that ſo often
as menution ir made of the reſurrection of the dead in
new teſtument, not once is there any mention of the re-

rmrrection of thæe Body or of the fteſch. Similia ꝑ B
ſeqq. repetuntur.

3) nobis non eſt animus, hioc loco vninerſam doctrinam do
reditu mortuorum futuro explicare ebdemque labore

denuo fungi, in quo ĩi omnes verſati ſunt, qui theolo-
giam dogmãticam; àut catecheticam tractarunt; nequo

-7z
 xiguus eſt. eorum numerus, qui tum ex noſiratibus,
guam ex rerormati coetus doctoribus locum hunc ſin-

glaribya Tibenis perſequuti ſunt, laudati a 10. ALB.
?à 3R C36 ĩn delectu argumentorum ſyllabo ſeripto-
rum de veritate religionis chriſtianae p. 706. ſeqq.

V. S. V. 10. GE. Wal cHIO biblinh. theoleg. Vol.I.
i37.5 b ll 23.

V.

QOQVæRCYNGYE contra hanc de identitate corporum
reſurrecturorum numerica doctrinam prolata fuere,
duplicis generis ſunt argumenta. Alia ita comparata
ſunt, vt potiſimum talem reſurrectionem àdværæ eſſe,
nrobare debeant. Neminem quidem, credimus, auſum
fuiſſe adfirmare, tema parte agentis fieri non poſſe; ſed

omnts
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8 DISSERTATIOqui errorem rationibus confirmare, auſi ſunt, imDOs-
nbilitatem a parte rei vrgere conſueuerunt. Sed va-
nam eſſe horum hominum operam, veritatis vindi-
ces luculenter demonſtrarunt;, qui in Socinianis hac
de re commentis confutandis ſtudia ſua collocarunt;
a) neque exiſtimamus, ivonuæ illud phyſicorum re-
centioris aeui de perpetua partium humani corporis
permutatione recte noſtrae doctrinae poſſe obiici,
modo ſiillud recte explicetur b). His vero argumen-
tis quum sYKESIVS non vſus eſt, nec a nobis iure vi-
detur expectari poſſe, vt in percenſendis illis conuel-
lendisque longiores ſimus. Alia obiiciuntur veri-
tati huius doctrinae, ita vt, qui erroris ſui quae-

mortuorum reſtituere; ſed nullam, credant, ſubeſſe
cauſſam iuſtam certam, cur, eum velle eadem cor-
pora, in cinerem puluerem redacta, ad priſtinam
vitam reuocare, nobis perſuadeamus. Atque ad hanc
clalſem referri oportet svESIVM, qui potiſſimum
ingenii vires inſignis doctrinae copiam adid contu-
lit, vt nouam, a doctoribus veteris eccleſiae, qui

ſeculum noſt virginis partum ſecundum illuſtrarunt, il

fictam eſſe opinionem de identitate corporum reſur-
gentium, demonſtraret. Quodſi licet iententias Sy-
Eeſianas in breuem quaſi ſummam contrahi, eas hoc
ratiocinio comprehendi, patet. Quodcunque dog-
ma eſt nouum, illud pro parte doctrinat chriſtiãnae,
diuinitus patefactae non poteſt haberi: multo minus
ab aliis, vt credant illud, iure poſtulari; aut ii, qui
illud negant, condemnari debent. Hoc quum ad
doctrinam de reſurrectione corporum futura adplicat,

neceſſe



DE RESVERECTIONE. CARNIS. 9
neceſſe eſt,, æt eam nouam humanum commen-
tum eſſe, oſtendere ſtuderet Id quod vt eſſiceret,
ãad hina generatim prauocauit argumenta. Alterum
renęſt ex ſilentio ſcripturae ſacrae, ita vt iſtam do-
4itinam neque a chriſto, neque a legatis eius ymouam
ꝑropoſitaiò ſuiſſe, ſtatuat, alterum ex inſtitutis vete-
ris chriſtianac ęccleſiae accepit, quam commeniora-
tum dognma interpartes religionis ſuaè, quas ſcitu
creditugue iddicauerit neceſſarjas, neutiquam nunie-
raſſe, ſibrperſuaſitt. Num de vtroque capite recte
ſTentiat nec ne, definite diſpiciemus.

a) conf. ex noſiris ABRAH. CALOVIVM ſociniſm. pro-
dſiig. p. 1013. ſeq. 30. ADAM. SCHERZERV M colleg.
anti- Socinianor. p. 1260, ex reformatis 10. H O ò R N-
BE CKIVM ſociniſm. confutat T. I. p. 747. S AM.

MARES IVM in byãr. ſociii. expugn. T. I. p. 34- ſ49.
vt dę heolę”iar solemicae vuinerſac ſriptoribus tacea-

a lii hũs. r1 rt4 S5æ  5V v in latiiud: erih. prt. II. cap. 4J.
L; rmnoę ureinò æætra nõſratiidoctrinam vſum eſſe, i N&

ær cubdσ; ĩ 'a N BVD muvS ininſitutionib. theol.
dogmbtivay lib, IL cap. 3. 5. 21. monuit, is vero ſn-
Seov iſtam non ſatis perſpexit, quam explicauit copioſius

CIO” BES BER NOVLLIVS in diſſ. de nutritione hu-
ill mana 25V. ſiu. Tom i Oper. P. 275. ſ3. ex BE E-
NJVLL 1Gleberrinius HERM. SAM. REIMARVS

im dtit vorùittã ten. Wabrheiten der natirlichen Reli-
gſdi aap.| ò. ã. 3. 413 Ex ſllis vero, quae vterque
hat de reæãiſbũtauit, id clariſſime patet, ſemper noa-
pullas varticulas sorporis noſtri amitti, nouasque acce-

æſ dere, Eertiſſimequotidie particularum fieri mutatio-
a, nis,. ſed nulles plage eſſe conſtantes perpetuas, quae

j i
ſingulis corporious dici poſſint propriae, noſiro quidem

ju-



Io DISSERTATIOiudicio ex iſtis principiis non poteſt concludi. Nequæ
exiſtimamus, ſi quis vel per centum annos in vas, vino

li

refertum, quotidie tantam aquae quantitatem, quanta
alimentis corporis humani reſpondeat,, fuderit, ſieri
poſſe, vt plane nulla ſuperſit vini particula. Quoti-
die enim ex vaſe illo non lolum particulae vini, ſed

etiam aquae, quae diebus antecedentibus adſuſa fuit,
effluent. Hinc colligi poſſe, arbitramur, quamuis quo-
tidie alimenta nouas particulas corpori noltro addant,

ſecretiones priſtinas abiiciant, nihilominus certas
perpetuo manere corpori proprias. Poſſunt ergo par-
ticulae corporis mutabiles immutabiles discerni, x
uuibus hae ad conſiituendam corporum reſurgentum i-

entitatem numericam ſufficiuntt. Quaeſtiones vero
de ſtatura iſtorum cõrporum, ouãæ] ad eorum formam,
non materian, fpectant, a noſvæ loco ãlieme ſunt.

5 V.
PriIMVM itaque disquiri oportet, num recte do-

ceat sYXES 1VS, a) in libris noui foederis nullam fieri
reſurrectionis corporum mentionem. Fateri enim
oportet, cam minus recte inter articulos ſidei a nobis
referri, ſi effatis ſcripturae ſacrae comprobari nequeat.
Quum s Y œES IVs in hac diſputatione negaintis par-
tes fuſtinet, facile patet, nobis, quum adfirmamus
ea, quae is infitiatur, neceſſitatem efſe impoſitam,
ſententiam noſtram iuſtis rationibus comprobandi;
neque officio noſtro deeſſe libet. Antequam fungi

eo adgrediamur, nauca vniuerſe contra virum doctum
monere liceat. Praccipuum opinionis ſuae praeſidi-
um in eo vult eſſe collocatum, quod ſcriptura ſacra
doceat reſurrectionem mortuorum; non reſurrectio-

ncm



DE RESVRRECTIONE CARNIS
nem carnis. Vrget s ſn negligit rv daæræ ver-
borum, quibus caeleſtia effata expreſſa ſunt. Quodſi
ratiocinationibus ſuis probandi vim ineſſe credidit,
cur. quaeſo, nullam adiecit formulae, quam toties
repetit, interpretationem. Num deus voluit verba a
nobis ore proferri auribus percipi, neque ea intel-
ligi? Quare concludimus, niſi vera certaque formu-

lae ſcripturae ſacraæ, qua reſurrectio mortuorum ſigni-
ficatur, ſententia conſtituatur, eam plane nihil ad ex-
pediendam controuerſiam conferree. Commiſit ergo
vir clariſſimus illud vitium, quod in ſcholis petitio
principii vocatur. Ponit enim, diſcrimen eſſe inter
voces reſurrectionis mortuorum, reſurrectionis
corporis, ſed tale exſiſtere diſcrimen, non compro-
bat. Deinde neſcimus, num ignorantiae eorum,
ouae ab aliis diſputata fuerunt, .an malitiae tribuen-
dum ſit, quod primaria noſirac oninionis argumenta
ſilet, &æac plane nihil hanc in re n dixiſſe videatur,
copioſe demonſtrat; verba Paulli Eph. V, 23 non

noſſe àæ rẽſurrectione intelligi. 3) Recte ita quidem,
ſed quis quacſo, ex iſtis noſttac ſententiac voluit pa-
rare pracſidiom?

æ) ꝑ. 4. it vil be neceſary to olſerve, that there ir not
any iuch ẽxpreſſiou in the new tèſtament; no, nor of

what we have in our, creedi gud in our catechiſm,
the reſurrettion of the Body; or as it is in the baptir-
mal craed, the reſurrection of the ſluh..

5 n-
5. VI.

CoLuęEMVs igitur teſtimonia ſcripturae ſacrae,

B2 quibus



DISSERTATIO
quibus perſuaſos nos eſſe ſentimus, futuram eſſe re.
ſurrectionem corporum mortunrum, numerice eo-
rundem. Quum eorum certas claſſes conſtituerẽ li-
bet, ad primam ea caeleſtia effata referimus, quibus
apertis expreſſisque verbis docetur, cospus reſurgen-
tium idem fore, quod in hac vitæ cum anima eorum
fuit coniunctum Non. dubitamus, illuſtriſſimum eſ-
fatum 108B1 XIX, 25. 26 proferre, quo fiduciam ſuam
futurae reſurrectionis declarauit. Quamuis enim non
ignoremus, quanta ſit doctiſſimorum virorem de ſen-
tentia celebratiſſimi loci rite definienda a) diſcordia
quantusue eorum ſit numerus, qui iſtum de corporum
reditintęhigi nolunt, b) nobis tamen ita ſemper viſum
fuit, omnem Orarionis. ſanct uiri ælm nẽgligi; niſi
cum maxima interpretum parte faclamus, yuũſta ver-
ba de reſurrectione mortuorun interpretantur ẽ). Hoc
ſi ponitur, pars illa, qua ſe ex carne ſua Deum viſurum
eſfe, 1I0BVS pronuntiat, luculenrer docer, 30BVM
fui, non alieni corporis reſurreftionem expeòtaſſe. Cla-
riorem tamen eſſe, non infitiamut; quam Paullus da-
ta ppera litteris tradidit, dæ hac. quaeſtione diſputa-
tionem. Etenim quum noſſet, a Gorinthiis contra
doctrinam de mortuorum reditu, obiici illud dubi-
um; nos yeigovt|s ol vengos; 1 CLoOt¢€b, J5. omnem

E&operam in ò ẽollocat. vt ad idcite reſpondeqr Qua-
rẽ. binas ęplicat, argumentis ęęnr;at, æropoſi-
tiones, bene, muicemædiſinguendss:. aeram, futu-
ram eſſe corporis mutationem; alteramę nihil-
ominus easdem particulas cornoris ſubſtantiales ad
priſtinam vitam redituras: d) è De priore parte hoc
logo nulla ęſt diſputagio:æi igæm ſ/™muiſern

ſodiis. quaccumque Paullgs v 96 49 àdtuut, tum
ar-
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argumenta; tum exempla, omnino corporum diſcrę-
pantiam praeſentinm a futuris demonſtrare, at vero
non eſientialem; ſed accidentalem. In poſteriore
ergo cae occurrnnt formulae, quae identitatem cor-

pmorum numcericam inſgniter declarantt. Ait enim
Lou væ ro QSuęror rævo lidvcœ&~ui }Qòæesæ nœ” vo Svrov

7ęro tidvouui ddauvæ v. 53. eademque v. s 4. repetit
Num quaeſo corous hoc mortale corruptibile, quod
reſurrecturum eſſe docet, numerice diuerſum eſſe poſ-
ſe credideris ab hoc corpore, quo nunc vtimur. Idem
Apoſtolus Phil. lll, 2 1. eodem modo ſcripſit, chriſtum
bumile noſtrum corpus transſiguraturum eſſe; nec fieri
poteſt, quin idem numerice noſtrum corpus ſignifi-
care volnerit. Addimus ſimillima verba? a vLL ſpi-
ritum viuificaturum eſſe ru dræ eouæræ, Romanor. cap.

viiI, i.4) conf. PRID. 57A NHEMIVM hiſt. Iobi cap. 13.
aV  ?œE ERvM dub. vexat. p. 506.

r '3) x3ſumi nuper ſe adiunxit doctiſſ. ſcriptor obſeruaiion. mi-

ECIU
aumear:. iu dibc Job: p. 4 ſeq

m11 intergeſtes lib. Iobi SEB. SCHMIDIVM, ID.m— SCHVLTENSIVM,
SIG. IACOE. BAVMGARTENIVM, legantur. I0.

A OSE EORG. ABICRTII diſfi de gocle Iobi Lipſ. ann.
EDCCV;E. PAVLLI ERN. IABLONSKI diſput. de

O vedemioreſtantę ſuper puluerem, Frqucof. ad Viadr. ann.
 cnmmmegxi Ca”RIST. BENED. MICH AELIS diſ.
e ſenſu verborim lobi, Hal. ann. c1ICCXXXV. IO.
MAREIVG. exercit. textual. p. 101. 10. FR. BVD-
DEVS Mſ elif, vet. Teſt Tom. I. part. 1. ſect. 3.5.

165. THOM. SHEREOCKIVS in the uſe and intend
of rropheqy diſſ. II. p. æ7.

li à Cyot. TO. LAVR. MOSHE MII Erilarung des erſten
Bricſes Paulli an die Corinthier p. 990.

5. VII

J——————
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c 5. ViII.AD ſecundam claſſem ſpectant ea ſcripturae ſo-

rae loca, quibus de corporibus, ad cineres redactis,
adfirmatur, ea eſſe ad priſtinam vitam reuocanda.
Subiecta reſurrectionis Daniel adpellat òy-nò wo
XII, 2. chriſtus ævræc rę e unuss loann. v,29. Simi-
li modo Ioannes apocal. XX, 13. vaticinatur, futu-
rum eſſe, vt mare ſepulcra mortuos reddant. Quae

ſi vera ſunt vtſ ur ttſI unt, u 1 mamna I umus cauſſam,ita ratiocinandi: corpora reſurgentium ſunt ea, quae
in puluere, in ſepuleris in mari ſunt condita; atqui
haec numero eadem ſunt, quae in hac vita geſſimus:
E. corpora reſurgentium cum his numerice eadem
funt. Tertine claſi adſcribinius fententiam in ſcrintu-
ra ſacra ſaepiſſime traditam Rom. VIl, 11. i Cor: XV,
45,49. Philip. lll, 21. talia fore reſurgeritium corpo-
ra, quale fuit corpus chriſti ex morte reducis. Atqui
certiſſimum eſt, chriſti corpus ex ſepulcro excitatum
numerice idem fuiſſe cum eo, quo ante mortem vſus
eſtt E. noſtra etiam corpora numericè eadem ſunt
reſurrectura a).

n a) Conferantur ex noſtris 1O. GE”RN ARDVS loc. thiolog.
Tom. VIIL p. 26. ſeqq 10. ANDREEAS QVENSTE-
DIVS ſyſtem. theol. part. IV, ꝑ. 582-598. IO. AD.
SCHERZERVS ſyſtem. theol. ꝓ. s79.  S. V. 10.
GEORG. WAL CHIVS miſcell. ſucra p. 282. ex refor-
matis HERM. wITSIVS exerc. XVI. in ſfymbol. apeſt.
S. i5. ſeqq. ER ANCISC. BVREMANNVS ſjnops.
theol. iom. II, P. 590. ſeqq

5. viI.3
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5. VIIIHaEC ſunt dicta diuina, quibus illa phraſis

vusuois ror vexgv ita explicatur, vt de vera eius ſen-
tentia dubitari nequeat. In ea quidem 5YKESIVS er-
roris ſui praeſidium coniſtitutum ſibi perſuaſit adeo-
que diligentius colleit illa oracula, in quibus mor-
tuos reurrecturos eſſe, dicitur. Cuius generis ſunt:
act. XVII, 18. I. Cor. XV, 12, 23, 30. at. XXIV, 15.
Math. XXIl, 31. Lue. XX, 27. ſeqq. Ebr. VI, 2. Math.
X, 8. act. XXVI. 8. I. Cor. VI, 14. a. Cor. IV, 14.
ſimilia. Licet ex his, quae antea dicta ſunt, rectiſi-
me concludatur, vocis iilius notionem neutiquam ta-
lem eſſe poſſe, vt reſurrectioni corporum recte op-
ponatur; nihilominus ipſae quoque dicendae formu-
lae, quibus mortuorum reſurrectio ſignificatur, ita
compuratae ſint, vt ſi carere nos oportuiſſet expoſita
ſpiritus ſanti Interpretatione, nihilominus iſtis nul-
lam alian ſublectam eſſe ſententiam, rederemus.
Omnes enin) iſtac formulae docent, mortuos eſſe re-
farrecturo. Quamuis largiamur, ſubiectum quod mor-
tis naturalis eſſe hominem integrum, ex corpore

anima compoſitum; nihilominus patet, quod nec sy-
EESIVS; nęc alius quisquam, qui immortalitatem a-
nimae concedet negare, audebit, ſubiectum quo eſle
corpus, non animam. Atqui ſubiectum quo mortis
naturalis eſt etiam ſubiectum quo reſurrectionis. E.
corpus eſt ſubieẽtum quo reſurrectioniss. Pari modo
ſcriptura docet, mortuorum futuram èſſe èæsæœn: à
ynom ivugorrui, cetera. Nihil reſurgit, quod antea
non ceciderit: A. corpus, non anima, cecidit. E
corpus reſurget a).

a) Hins



15 DISSERTATIOa) Hine digna fuit, quae conſtantiſſime a theologis repe-
teretur, IOA NNIS D A MAS CE NI VOX: ghvæ5œcis v

umenrunoros devregœ œs de othodox. fid. libr. IV.
cap. 28.

f5. X..
QvoDs haec vera ſunt, vti ſunt, facile patet,

alteri, quo vſus eſt sY XE S 1Vs, argumento nullam ineſſe
virtutem, probandi, nouam eſſe de reſurrectione car-
nis doctrinam. Prouocat enim ad exemplum veteris
eccleſiae chriſtianae, quam, negat, dogma illud pro ar-

ticulo fidei habuiſſe, vt hanc ſententiam confirma-
ret, ſymbol mmtiqua prorulit. quibus reſurrectionis
carnis nulla facta ſit mentio, magnamuue. iò: eo collo
cauit curam, vt recentiore aetate partieuſam ſymboli:
reſurreclionem carnis fuiſſe additam, demonſtraret. An-
tequam diſpiciomus, num vere ea probaterit, quae
probare voluit, pauca hoc loco vniuerſe diſputãri
oportet. Primo loco #ęœræ vdis ſententiae sv”E-
SIAN AL conuellendum, quod ex opinione naſcitur,
hoc fuiſſe antiqutoris chriſtianae diſciplinae inſtitu-
tum, vt cultores eius ſymbolis ſuis ommia dogmata

amplecterentur, quae ad ſalutem conſequendam iu-
dicauerint neceſſaria; ea vero, auae ſine ſalutis peri-
culo vel ignorari; vel negãri poſſe exiſtimauerint, ne-
gligerent. Quamuis enim sv&ESIVS cauſſas eonden-
dorum augendorumque ſymbolorum veterum bene
perſpectas habuerit, ſiquidem eas ex vſu baptismali

neceſſariis ſtudiis, pranis haereticorum. opinioni-
bus contradicendi, repetit; a). alibi tamen aperte. ãe-
clarat, ſe eſſc in hac opinione, nullum æręditum fu-

iſſe
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iſſe fidei articulum, niſi qui apertis verbis in ſymbo-
lis fuerit expreſſus. Videri quidem poſſet haec
quaeſtio Aoyouæxæ eſſe ſimillima, ſiquidem ex notio-
ne vocis articuli fidei diiudicanda; nihilominus hoc
Ioco verum intercedit inter nos SYęESIVM ſen-
tentiarum diſſidium. Negamus enim, quod is ad-
firmat, veteres chriſtianos omnia dogmata, quat in
ſymbolis omiſſa erant, pro non neceſſariis habuiſſe,
adeoque ſingulis libertatem reliquiſſe, ea vel ample-
ctendi vel reiiciendi; vel hoc vel alio modo accipi-
endi. Accedit, ex inæ; sYKES IANA hoc conſe-
qui, quod itidem tradit, vt additaræenta ſymboli,
pedetentim facta, non niſi opiniones priuatae docto-
rum fuerint, antequam magna, qua pollebant, aucto-
rite impetrarent, vt numero articulorum ſymbolo-
rum adiicerentur c).

æ) conſ. praefat. initiuin opuſculi.

5 P 9-v. c. ꝑ. 23. alibi paſſim.

5. X.
QVaMvVIs nimis longum foret, origines ſymbo-

lorum veteris eccleſiae hoc loco excutere fuſius ex-
plicare, pauca tamen vt moneamus, neceſſe eſt I).
Lubentiſſime concedimus 57XES 10, formulam ba-
ptismalem, a chriſto praeſcriptam Matih. XxXVIIl, 19.

fidei profeſſionem a catechumenis iisque competen-
tibus edi ſolitam prima ſymbolorum fuiſſe fundamen-
ta: adeo antiquiſſimum ſymbolum, modo ſi nomine hoc
vſum ſit, ſimpliciſima repetitione formulac baptis-

C malis
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malis conſtitiſſe; cetera vero additamenta pedetèn-
tim acceſſiſſe, ita vt ſingula ſingulis. haereticis eſſent
oppoſita. a) I) Atvero negamus;. ſymbola in eum
finem ſniſſe condita; vt ſingula dogmataamplecteren-
tur, quae eccleſia iudicauerit ſcitu neceſſaria. Id quod
contrarium eſt, non ſolum ex ipſa ſymbolorum ori-
gine patet, ſiquidem longe alia eſt cauſſa. formulae
baptismalis; quam vt breuem ſummam articulorum
fidei exhibeat; ſed etiam aliis rationibus confirmatur.
Quamuis enim sYKES IVS credat,r aliisque perſuade-
re velit, ante baptismum nulla alia dotrinae chriſti-
anae capita fuiſſe catechumenis tradita; aut ab his vt

crederent ea, poſtulatum; quam ea, quae in ſymbo-
lo expreſſa fuerint; ſecus tamen rem ſe habere, ælãris-
ſimis conſtat hiſtoriae eccleſiaſticae reſtimoniis: Apo-
ſtolorum aeuo quaenam fuerint doctrinae cateehe:
ticae capita, ex Ebr. VI. I. 2. facile colligitur, licet

probabile ſit ex aliis apoſtolorum locis recte con-
I cludatur, cetera dogmata neutiquam neglecta fuiſſe.

5 Ill)) Normam non fidei; ſed profeſſionis fidei
quum ſymhola exhiberent, qua de conſenſu membro-
rum cum eccleſia iudicari eaque ab haereticis diſcer-
ni poſſent c), ſuſficiebat, ea dogmata enarrari, in qui-
bus orthodoxi ab haereticis discrepabant. IV) Hinc

i filentium ſy mbolorum de articulis chriſtianae non pro-

l l
I bãt, eosdem fuiſſe ignoratos; aut neglectos; ſed de

lt

illis nullam ſuiſſe cum aduerſariis controuerſiani.. Qua*

l

re factum eſt, vt ſymbola variarum eceleſiarum inter
I ſe differrent, quum V. c. in orientalibus prouinciis

exortat lites religioſae, quae in occidente prorſus
ignoratàe erant. Cuius rei ſeruata' nobis variarum

r ESEEE eccle-
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eccleſiarum ſymbola exhibent teſtimonia; modo ſi ſe-
cum ritò comparentur d). Non poſſumus igitur non
vniuerſe: de ſymbolis veteris eccleſiae id adfirmare,
quod alii de ſymbolo apoſtolico, ſiue potius Roma-
no, oſtenderunt, neque illud omnia, quae ſcitu ſunt
neceſſaria, comprehendere; neque ca, quae enarrat,

capita ad ſalurem impetrandam abſolute eſſe neceſſa-

r]m è)2a) ex formula baptism. ortum ducere ſymbolorum vſum eadem-

-que pgropter neeeſſitatem, haereticis contradicendi, ſiue
potius membra eceleſiae purioris ah illis diſtinguendi,

fuiſſe aucta, recte docent PET. XINGIVS hiſt. ſymb.
apoſtol. cap. 1. 24. ſeqq. THOMAS ITTIGIVS

Juiẽt, capit. hiſi, eccleſ. ſecul. I. cap. llI. ſect. i. 5.6.
V: S. V. IO. GEORG, WAL CHIVS introd, in libr,

ii Bſmb. eccleſ. Lutheran. lib. I. cap. 2. S. 4.
4) Conſ. V. 8 V. waALCH 1I ãiſſ àe inſtitut. apoſt ca-

ticher. S. r? ſeqq 3. miſeell. Iair
v 5 Cunſ; ven: ?io. RVDOLPH. EIESLINGIVM hiſt. de

aſu ſymbol. p. 33:2.b)onſ /RH, 10. VOS5IVM de tribus ſymb diſ I:
4 3-laq

i

3) Conſ. ex noſtris AERAH. CALOVIVM in ſyncretis-
mo Calixtinop,99. V, S. V. 1O: GIORG. WALC H,I-
vM intod. in libr. 1. cap. 2. 5. 9. ſymbol. libr. ex
reforiatũit HERM. VITSIVM exercit. II. in ſymbol. àp0ſt.
3.18. eqq3-

5 XI.-7

Ex hisitaque conſequenseſt, vt, ſi vera eſſet et-
tiam 5Y KES II ſententia, nullam fieri in antiquiſſi-
mis ſymbolis reſurrectionis corporis mentionem, nihil-

ominus falſa ſit, quam adhibuit, ratio concludendi,

C2 ignora-.
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20 DISSERTATIOignoratam iſta aetate hanc doctrinam. Audire nunc
libet, SY XES IVM, argumenitum ſuum probantem.
Quae hanc in rem diſputauit, eorum haec. eſt ſum-
ma: patres apoſtolicos, CLEMENTEM Romqauum
BARNABAM IGNATIVM cCOmmemorare non niſi
reſurrectionem, aut reſurrectionem mortuorum: a) i1v-
ST IN VM martyrem expreſſis verbis docere reſiurrectio-
nem corporum omnium hominum, qui fuerunt; ſed protu-
liſſe haec, non tamquam partem ſymboli publici; ſed
tamquam opinionem priuatam b): POLYCAR? VM
tacere de corporibus; ſed commemorare quidem ea
epiſolae de martyrio eius ad Smyrnenſes auctores, ſed
jtidem perinde eorum ac TH E OP H IL1 Aĩũtiocheni hac
de re effata eſſe ſententias priuatas, ”ꝑn ĩũblicas:
è) idem eſſe de IRE NA EO ſentiendun, quiæina re-
citauit ſymbola, alterum breuius, quod tertio arti-
culo prorſus caret, alterum longius, quo reſurrectio
carnis aperte docetur: d) item de TERTVLLIANO,
qui ſimili modo tria adtulit ſymbola, vnum ſine men-
tione reſurrectionis camis: bina; quo aperte docetur:

ATHENAGORAM, TERTVLLIANVM, THE-
OPH ILVM contrã argumenta profanorum homihum
comprobaſſe, poſſe fieri, vt mortuòr;uĩ corpora ad
priſtinam vitam redeant f), ſuaque Juctoritate effe-
ciſſe, vt àlii eos ſequerentur, communis eccleſiae
euaderet haec doctrina, licet in ſyymbola nondum il-
lata fuerit: ORIGENEM in eadem fuiſſe ſententia, quam-
ujs ſymbola, quae ipſe recitiuerit; de èa ſeant: g)
OrRIANVM: exhibere fragmenta ſymbolorum, in qui-
hus iridem nihil de reſurrectione- eatnis: ſit dictum;
ntꝗus. cam commemorati in ſymbqlo GREOæIS

THAV-ll  Læ



DE RESVRRECTIONE CARNIS. 21
THAVMATVRGI: ĩ) ſeculo quarto ſymbolum A L\-
X ANDRI, praceſulis Alexdndrini, tantum docere reſur-
rectionem mortuorum: X) omitti hunc articulum plane
in ſymbolo Nicaeno, I) EVSEBIImM): ARIVM iD
ſynibolo, quod Conſtantino exhibuerit; omnium

primum expreſſiſſe doctrinam de reſurrectione carnis n)
ſimili modo reſurrectionem corporum commemorare
ſymbolum in concilio Romano ann. ccoxxxx condito:
0) ex quatuor ſymbolis concilii Antiocheni ann. cco-
xxxxiI non niſi ſecundum ſormulam reſurrectionis
carnis exhibere: ꝑ) ex tribus exemplis ſymboli, in
concilio Philippoiitano ab orientalibus compoſiti, v-
num, ab HIL ArIO recitatum, eandem continere;
ſed illud videri haud eſſe germanum: ꝗ) ſjmbola Sir-
mienſia ſingula omitrere eam: 7) corruptum eſſe a-
THANAS 11 locum, quo corporis chriſti, non noſtri re-
ſurrectionem docnit: s) nihil de reſurrectione tradi
in ſymbolis conciliorum Ariminenſis Seleucienſis t)

Conſtantinopolitani, u) E?i? HAN 11 æ) ſynodi
Conſtantinopolitanae, ann. cccLxxxI coactae:
licet vtrumoue poſterius reſurrectionem mortuorum cre-
di iubeat: ATHANASIVM CYRILLVM Hieroſo-
lymitanum òmnino doctrinae de reſurrectione carnis
fauiſſe: 2) jo eccleſia occidentali Romanum ſvmbo.
lum docuiſle;: reſurrectionem carnis, Aquileienſe: hæ-
jus carnis aa): poſtremam formulam tandem etiam
in ſymbolo inueniri, quod conſtitutionibus apoſtoli-
cis inſertum legitur àh).

 9 b) ilidc. æ) ꝑ. ę0. ſeq à) p. I.
132. f) p. 13. f) P38 £Z P 19. h) a.

i)

V



r: DISSERTATIO
i) p 20. k) p. æ2. 23.  p. 2324. m)
p. 22. n) P. 26. 27. o) p. 29. P 30.
7  33; 7) P35. 9 P33: 1) p 49. 41.
u) p. 41. x) p. 420. V) P 43 z) p 45-
as) p. 46. bb) p 41.

5. XII.
MviTA hoc loco a s x EsIo docte eleganter

fuiſſe disputata, ſatis patet; ſed ſ vera fateri licet,
arte vſus eſt, ea, quae inter ſe diſtant, confundendi: ve-
ra cum probabilibus; aut falſis miſcendi adeoque le-
ctores imperitos fallendi. Nolumus iſtas orationis
eius partes atringere, quaæ animnm, Arianae fa-
ctioni nimis ſtudioſum,? produnt; a): ſèd potiusad
rem accedere, quaè in controuetſium vocatur. Non
negamus, inter omnes ſymbolorum veterum partes,
nullam magis diuerſis formulis ſuiſſe explicatam; quam
articulum tertium; neque primus fuit sYESIVS, qui
hoc moncret; ſed alii doctiſſimi viri idem copioſe ex-
poſuerunt. 5) Sed ſi omnia, quaæ ſuperſunt, rite in-
uicem comparantur, facile patet, eorum diſcrepan-
tiam non ſuſficere ad probandam s xESI ANAM ſen-
tentiam. Id quod vt recte ab aliis cognoſcatur, hace
monemus. I) Ponimus, quod sY Xæ StVs adfirmat,
doctrinam de mortuorum reſurrectione antiquiſſima

aetate ſuiſſe creditam inter articulos fidei relatam
Hinc coneludimus, quaecunque ſymbola de reſurre-
ctione mortuorum prorſus ſilent, ea ita eſſe compa-
rata, vt hoc loco nihil probent. Ea enim nec ad-
firmant; nec negant, hanc eſſe reſurrectionis futurae
rtationem, vt corpora redeant, maximè ſi cauſſae co-

gnoſci
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gnoſci poſſunt, cur de hac re ſileantt. Ad hanc claſ-

ſem referri oportet, ſformulam breuiorem IRENAEI,
e) ſi modo eam ſy mboli nomine dignam iudicaueris.
Negat id sY X ES 1VS; neque ei libet contradicere. Ve-
re enim ea tantumnodo recitat, quae de deo chriſto
credantur: cetera, quat ab iſto loco aliena ſunt, conſulto
omittit. Similia ſunt ſymbola, qua ex orIGENE, CYPRI-
ANO, altero TER TVLLIANI loco repetuntur, caque,
quaè G REG ORIO thaumaturgo LVCIANO martyri
adſcribuntur.  Singula enim eum in finem com-
poſita ſunt, vt contra haereticos, vel ſchismaticos
oſtenderetur, quid eccleſia de trinitate, aut eccleſia,
aut aliis definitis articulis credat, non qualis vniuerſa
ſit eius fides. Quare ea, quae tum in controuerſiam
non vocata ſunt; neque iſtis ſormulis fuerunt expreſ-
ſa. Idem de ſymboio cenſendum eſt, quod EVSE-
BI1VS Caeſareensis in concilio Nicaeno recitauit, e)
quòdue recte a clariſſimis viris creditur, commune
fuiſſe ecclęſiæe orientalis, cuius nobilis pars exſtitit
coetus Caeſareenſis; ſ) nec probari poteſt, EVS E-
BIVM ſymbolum integrum voluiſſe recitare, quum
ipſi tantummodo propoſitum eſſct, ſuſpicionem er-
roris Ariani a ſe dimouere; neque vlla eſſet de reſur-
rectione mortuorum diſputatio. Tandem haec quo-
que ad ſymbolum in concilio Nicaeno compoſitum
referri oportet -2. Hoc enim condendi quum prae-
gipua cauſſa haec fuit, vt corruptae Arii de diuini
tate chriſti doctrinae contradiceretur, ſolemnis
formula, orthodoxos ab huius haeretici amicis diſcer-
nendi, conſtitueretur, quod Ieſus Chriſtus ſit verus
Peus, nulla ſanę eſt mirandi cauſſa, cur articulus ter-

tius



24 DISSERTATIOtius breuviſfimis his verbis, in ſpiritum ſanctum, tet-
minetur. H) Non opus eſt vltra concilium Nicae-
num progredi, cuius quippe exemplum innumeri
fere conuentus ad componendam litemArianam con-
gregati ſequuti ſunt, ita vt raro tertio articulo, extra
C utrouerſiam tunc poſito, aliquid adderent.

a) v. c. p. 26. 30.
b) conf. PETR. INGIVM hiſt. ſymb. apoſiol. cap. vI.

VIL ꝑ. 256. IOANN. PEA RSONIVM in expoſ. of thæ
creed art. vili. ſqq. p.302. V. S. V. IOANN. GEORG.
VALCHIVM in comment. de veterum ſymbolorum in
articul. de ſpiritu ſancto diſerepantia inſerta miſcella-
neir eius ſacris p. 91. ſeq4-

c) aduerſ. haerctic. libr. 111 cap.
d) conf. IOSEPHT BINGHAMI orig. eceleſ. vol. 1

D. 82. ſeqq
e) ex epiſtola EVS EBII ad Caeſareenſes illud recitauit

SOCRATES hiſtor. eccleſ. lib. 1. cap. 8. THEODO-
RETVS hiſtor. cccleſ. lib. 1 cap. 12

ſ) vid. 10. Ca sP. SVICERVM theſ. cccleſ. tom. II. ꝑ. 1094

BINGH AMVM l. cit. p. 9.
8) conſ. BING H A MVM loc. cit. ꝑ. 199.
b) vid. GEORG. BVLLVM in iudic. eccleſ. catholie, de

neceſſitate credendi quod Ieſus chriſtur sit verus deus

cap, vIp. 5I.

5- XIII.
Ex ceteris, quae reſurrectionem commemo-

rant, ſymbolis Il) inſignis eſt eorum numerus, an-
tiquitas, quae aperte formulam: reſurrectionem car-
nis, aut corporis, exhibent, adeo vt impudentius
SYKESIVS negauerit, ante ſeculum quartum nem-

ncm
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nem illi in ſymbolis locum adſignaſſe. IRENAEVS
a) quum longiorem confeſſionem doctrinae recitaret,
quam eccleſiam, per vniuerſum terrarum orbem vsque ad
vltimos eius terminos diffuſam, ab apoſtolis eorum diſci-
pulis accepiſſe, teſtatur, de aduentu chriſti futuro
naec ſubiecit: iæ 7 œveeneQu æiœ cœ-œ nurœ væ-
ęni TIASAN Z8PKA nu-ns ævòeonornos: Num for-
mula illa ure inter ſymbola numerari queat, nolu-
mus diſputare; hoc tamen patet, iniuriam sy XES I-
vM lrenaeo inferre, quod ſuas, non eccleſiae de do-
ctrinae chriſtianae capitibus ſententias protulerit,
ſi modo cogitaueris, IRENA EVM opus, ex quo haec
deſumta ſunt, contra haereticos ſcripſiſſe adeoque
ſine dubio magnam in eo collocaſſe diligentiam, vt-
ne adfirmaret, quae falſa eſſe facili negotio potuiſſet
oſtendi. Quãę IRENAEVS in Gallia, eadem in A-

eredi, teſtaun æERT uLLIANVS. Vix fieri
poteſt, ut dubitemus, eum ſymbolum non priuatum;
120 publicumi tęcitare, quum haec ſcribit:; b) regu-
lusidei unaxmninò eſt,ſola immobilis irreformalis cre-
dendi æſcilicet, in vnicum Deum filium eius Ieſum
ehriſtum venturum iudicare viuos mortuos per car
nis etiam reſurrectionemm Accędir; alibi TERTVI-
LIANVM gadem repetere, licet formula paullo ver-
boſiore, expreſſa, quam interpretationem breuioris
recte dixeris. Ibi c) articulum de fdturo chriſti ad-
uentu ſic nueæQeæa. Venturum cum claritate ad ſu-
mendos ſanſtos in: vitae aeternae promiſſorum caeleſti-
um frutum ad profanos iudicandos igni perpetuo, v-
triusque pariis reſuſitqtione cum carnis reſurrections.

D Eccle-
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EccleſiaRomana ante concilium Nicaenum ſymbolum
ſuum habuit; d) nec leuiorẽs ſunt cauſſae ſuſpicandi,
idem illud cum eo ſuiſſe, quod noſtra aerate apoſtoli-
cum dici conſueuit; ſaltem ab eo parum diserepaſſe. In
o vero carnis reſurrectionem omnino locim habuiſſe;
non ſolum R VFFINVS teſtatur; e) ſed etiam HIE
RONYMVS, f) cuius verba digna ſunt, quae hic le-
gantur: in ſfymbolo fidei ſpei noſtrae, quod ab apoſtolis
rraditum, non ſcribitur in charta atramento; ſed in
tubulis cordis carnalibus, poſt confeſſionem trinitotis,
vnitatem eccleſiaè omne chriſtiani dogmatis ſucramentuim
tarnis refurrectione concluditur. HàeC HIERONY MVS

R VFFINVS de ſymbolo tradunt; non recentiore
aetate ficto; ſed inde ab apoſtolorum ueuę, hdc æſ;
ab origine rei chriftianae xomãe vſirato: ”amnis
ipſi dubitemus, ante ſeculum fecundum huius geie-
ris confeſſiones publicas eſſe compoſitas; ſuſfcit ta-
men ad conuellendas s v  s11 nugas, qui antè Ari:
minenſe concilium carnisreſurrectionem partem ſym:
boli Romani fuiſſe, negãuit. g9 Potuerunt: immo
pro more aeui debueruit epifeopi ibi collecti artica-
108 ſymboli, de quibus cum Arianis nulla lis agitabæ
tur, ſilentio praeterire, licet eos aliis ſymbolis expri
merent. Simili modo antiquiſimum ſuit ſymbolum
Aquileienſe, quõd ”©æ FINVS magna-cura lauda-
Bili inſtitutiò exphicauit. Inœo verò nonſolum vr
mis reſurrectio; ſed etià] huiut carnis noſurrectio expri-
mitur 5). Addimus Alexandrinum; ſine ĩllud, quod,
taro impudentiae exermplo, sx”s 1v5 abArio com
Poſitum eſſe, cormentus ert õblie quidem i-

lud
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lud Arium Euzoium, presbyteros Alexandrinos,
Conſtantino imperatori, ſatis conſtar; ſed quum ſe
verae doctrinae addictos eſſe ſimularent, idque aliis
perſuadere vellent, obtulerunt ſymholum vetus A-
lexandrinum, i) quod ſaris idoneum fuit ad fallendos
aliòs, quos ſalli voluit Arius, ſiquidem nihil conti-
nere potuit, quod prauis eius opinionibus aperte eſ-
ſet oppoſitum. Symbolum hoc exhibere formulam:
EAPKOJ musæov, proſeſus eſt Noſter. Symbolum Hie-
roſolymitanum, quale cv RILL Vs eiusdem vrbis antĩſtes,
catechumenis expoſuir, itidem credi iubet à 2 ARKOE
Wu5um h).. De aetate conſtitutionum apoſtolica-
rum hoc loco non libet diſputare, certum tamen eſt,
earum auttorem non finxiſſe ſymbolum, quod reci-
tat; 1) ſed recitaſſe antiquum, vſu orientalium re-
ceptum, cuius pars onininò eſt oug“s èrusã;. Haec
quidem ſotis doca, artioulum ꝗẽ carnis reſtirræctio-
ne orãniuò a”tæ conciſium Nicacnun in ſymbolis ec-
cleſiarum publicis leẽtum fuiſſe, conuellunt Syle-
ſianum de eius nouitate commentum.. Quare neque
upus æſtę æd Aibanoſianumaliaque progredi; quae poſt
Nicaenum condita ſunt. Vnam tamen memorari o-
portet, formulam ꝑrimam in concilio Antiocheno

ann. ccoxxæxt factam. Ibi lectum fuiſſe, refert so
CRATES: in) tredo in ſpiritum ſanũtum. bò ſi e-òæ-
vui mi5Eu nę; negI onęno: du5uoq; V rgen haeę ver-
ba s YXESIVS, quaſi proderent, anteã iſtum àrticu-
lum non extitiſſe in ſymbolis publiciss. Sed fallitur.
Quae enim ſupra de rmbolis, ob controuerſias A-
rianas tollendasæxaratls; monuimus, docent, aucto-

rna D2 aiil n
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rem huius formulae conditioni ſubieciſſe hane ſen-
tentiam, hoc loco non opus eſſe expreſſa doctrinaæ
mentione, quam ab vtraque parte admitti conſtabat/

Fllll

a) lib. 1. cap. 10: p. 48. edit. MASS VE TIb) de veland, virginib. cap. 1. p 192, Opur. edit. RIGAL-

TII.æ) conf. GER. I0. VOS5IVM de tribus ſymbolis diſſ. 1

 30.à) expoſ. in ſymbol. apoſt. p. i54. per. &priani ed. Am-

ſtel HIERGH
epiſt. XXxVſII. ad Pammachium Tom. IV. Oper. ?-353

edit. MARTIANAEI.
z) P- 49. coll. p aa u]m  4  ry;y;:

D). citnf. BIN G HA MVſ opiz. ecckiſ- zam. 7-- æ i5;108
SEP H. BIAN CH INIV Mad enavrãr. rr- athanaſ

 4

i;

in ſymb. p. 64. 1VST. FNTANI  hiſ. litter.
2

Aquilei. p. 353.i) conf, SOCRATEM hiſt. eccleſ, lib. 1. cap. 26.  o2 0

MENRVM hift: eceleſ.- lib. u:cap. 27. BINGH AMVM
Ioc. cit. p. 955. &V, 8.V. 1O. GE. WAECHIVM introd.

eidn lib. lymbit. p.?s:. V n) o5uf. 3YLL u ĩhello citsap. Vhp45.1 BINGHA;

a NVM lec. cit. p.o5. 44LA adde ſumme venerab. IAc. 3IL. HE VERL iNI diſ,

seri. aã art. ſymbol. Aquilciens. dè huiis carnis reſur:
ect. in hac academia ann. Ciò ſò coxtix edit.

3 5) lib. Vl. cap. 41
4n..  v:mẽ: Ly22) libr. 1. cap. io-

 r

Xtv. ni no:b i æ b0Le h aæ mir ilt
Quv sæ” ESIVS forrmitan: ægtnestionis, mom

tltè tuorum
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tuorum a formula reſurrectionis carnis ſedulo diſtinguit,

hanc oppugnat, illam commendat, Ill) mirari nos
oportet, vnicum ſymbolum idque priuatum ab eo inuen-
zum fuiſſe, quo prior formula exprimirur. Quam-

uis in omnibus, quae ſuperſunt, ſymbolis, vbi de
reſurrectione chriſli eſt fermo, verba: reſurrexit ex
mortuis legantur; à) neque alia magis determinata
formula opus ſit, ſiquidem de identitate corporis
chriſti reſuſcitati nulla eſt dubitatio; nullum tamen
exſtat ſymbolum,. quòd eandem dictionem ad reſur-
rectionem hominum transtulit; praeter illud, quod
EPIPHANIVS b) recitauit; aut, ſi mauis, bina, quae
vno eodemque loco adtulit, parum inter ſe diuerſa.
Maiorem igitur fuiſſe oportet veterum conſenſum in
confitenda carnis reſurrectione; quam mortuorum re-

ſurrectione::
SESE?  EN THERESY41. à) mEær æA=”S b NII expoſ. of thæereed ariic. V. ꝑ. 259.

 æ iNG11biſt. ſymb. apoſt. cap. V, ò. 3.
taverrai. num. CXX. vom. lI. oper. p. Ini, 123. edit.

?ETAVII conſ. BINGH AMVM loc. cit. p. 1o5. ſequ.

35. xv.
IDEM tonfirmat inſignis teſtimoniorum copia,

quae doctores ſacri ordinis de carnis reſurrectione re-
liquerung:: Quamuis sv kES1VF, qui ſentit verita-
tis vim, aliis peruadere audeat, non niſi ſeculo chri-

ſeeundo hanc doctrinan patr.bus placuiſſe;
faretur tamen, ab iſto communem eam fuiſſe illuſtri-
um virorum ſententiam. Addimus igitur IV) dogma

D; de
r a
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30 DISSESATIOde reſurrectione cornis tanto conſenſu a patribus quatuor
priorum ſeculorum repeti confirmari, vt neſas ſit, illud
mter obiniones priuatas reſerre Vrget quidem sy-
cESIVS ſilentium patrum, qui apoſtolici vocari ſolent,

ne quis ei obiiciat clariſſima verba CLEMENTIS
Romani a) un reyero ris ſuov, &æi dvry i ougb 8 nonerũi,
80æ dvisur|s, ex epiſtola ſpuria deſumi, adhrmat. No-
Iumus hoc loco auctoriratem eius tueri; ſed miramur,
5YKESIVM eiicere hanc epiſilolam; habere vero BARNA-
BAE litteras pro genuinis, de quarum antiquitate dubi-
tandi longe grauiores exſtant cauſſae. Praeter haec qui
cogitauerit, quam exigua ſit moles ſcriptorum primi
ſeculi, ille facile concedet, sYXES1VM abuti argu-
mento, quod a ſilentiodducirur: Suſficit, quod nec
vir doctus diſſimulat, ſeculo ſecundo fertio patres
omnes, quorum monumenta ſuperſunt IVSTINVM
MARTYREM, TERTVLLIANVM, IRENAEVM, CLE-
MENTEM Alexandrinum cv RIAN VM aliosque vno
quaſi ore hanc doctrinam profeſſos eſſe. Quorum qui-
dem teſtimonia recitare, quum per temporis breuita-
tem nobis non licet, ad alios, qui hoc labore perfun-
cti ſunt, lectores ablegare nos oportet h).

a) epiſt. IL. cap. IX. 240. cdit. vrToNI.

b) conf. BALT. REBELIVM uantiquit. eccleſ. in tribus
priorib. poſt natum chriſt. euangelic. p. 308. 12. ſec.
IV. tom. IL. p. 591. 10. GV-IL. BAIER V3 comp. theol
biſt. p. 690. IO, CASP. SVICERYM theſ. eccliſ

i tom. t. p. 513.

5. XVI.
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S35 xVI.

ViTiM0 denique loco cauſſas addere liceat, cur
doctrinam de reſurrectione carnis in ſymbolis expreſ-
ſerint veteres chriſtiani. Contra homines quidem
profanos, philoſophos a) doctoresque prauos, b) qui
omnem mortuorum reſurrectionem negabant, ſuſſi-
ciebat docere proſiteri, mortuos reſurrecturos eſſe.

At vero quum alii iis accederent, qui ſimulabant, ſe
eredere reditum mortuorum, ſed huic formulae fal-
ſam ſubiicerent notionem, ita vt modo allegoricam
admitterent reſurrectionem, ſiue factam; c) ſiue fu-
turam; modo eam tantummodo ad animasreferrent,
vt ſtatuit Marcion Archontici, d) neceſſe fuit, vt
apertius loquerentur orthodoxi, reſurrectionem cor-
porum exprimerent. Eadem vero voce quum alii ita
abuterentu”, vt nõuis corporibus nos induendos eſſe,
fingerent, crnis reſurrectionem dicere maluerunt,
teſte HIER ONYMO è) tandem Aquileienſes, quod
RVF? 1INVS haud obſcure ſignificat, contra Origenem
ſiue potius eius adſeclas receperunt formulam: huius
carnis reſurrectionem Y Quae omnia a viris doctis
2) latius expoſita, vix dubitare nos, patiuntur, quin
antiquiſſima fuerit de hoc articulo concordia, quod
inde a ſeculo ſecundo haeretici iudicati fuerunt, qui
ſecus ſentirent.

a) act. XViII. is8.
b) I. Cr, XV. 1a.
c) patet id exemplo HYMENAEI ALEXANDRI I. Tim.

1, Iꝗ, 30. Conf. V. S. V. IO. GEORG. WALCHIVM
miſcellan. ſacr. ꝑ. 90.

à)

=4Z



DISSERT. DE RESVRRECT. CARNIS.
à) Eri?pHANIVS loguitur de illo, haereſ, XLII, tom. i.

oper. p. 304. de his haereſ. XL. P- 202,

ep. XxXVIII. ad PAMMACHIVM tom, IV. oper. J: 323:

f) conſ, S. Vĩ E VERLINY comment. laudat, p. 56-
g) conf. PETR, XING IVM hiſt, ſymbol. apoſt. cap, VI.

5. as.

l 7 li4 xvuuir uila. æ/--
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NOBILISSIMO DOCTISSIMOQVE
CHRISTIAN. AVGVSTO

HELMKAMPFFIO
5. P. D.

CHRISTIAN. GVIL. FRANCISC.
WVALCHIVS.

ene eos agere, omni tempore ſapientes viri iudi-
a) carunt, qui ingenii ac diligentiae ſpecimina e-
dunt, antequam ex academiis diſcedant. Quum ab
aliis iure exipectari, probe norunt, vt adquiſitas do-
ctrinae opes ad aliorum vſus conuertant, inſignem
nanciſcuntur opportunitatem, tum, quae conſequu-
ti ſunt, eruditionigQrſamenta explicandi in alio-
rum conſpectum mr”ducendi; tum ſibi ad capeſſen-
dos induſtriae ſructàs parandi viam. Quae dum co-
gito, conſilium tunm, vir praeſtantiſſime, in amplis-
nmo virorunmaãctiſimprum. conſeſſu de grauiſſimo
doctrinae chrumamæ ca;iæ ĩſſputandi, maximopere

N:

 æ

n F Ebene iaudabiliterque vitae academicae curſu& de pri-mihi placet mcii. adronet; tibi de confecto

mitiis ingenii, quas in lucem publicam emittis, gra-
tulandi. Etnim in conſcribendo libello, quo bonam

E ſatis-
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cauſſam contra doctiſimum virum agis, tantam dili-
gentiam collocaſti, vt meae quidem expectationi rite
1atisfaceres. Quamuis ad eum perpoliendum ornan-
dumque poſteriores curas me adhibuiſſe, non diſſi-
mulem; maxima tamen eorum pars, quaẽ tum ex
codice diuino; tum ex chriſtianae hiſtoriae moni-
mentis ad conuellendas sYRES 11 opiniones ad-
lata ſunt, a te proſecta eſt teſtatarque ingenii tui
paeſtantiam ſacrarum litterarum notitiam, quam
m ſcholis& Helmſtadienfium; noſtratium theolo-
gorum tibi comparatii Nec metuo, ne poeniteat
te laboris quem feliciſſime perfeciſti; ſed precor
notius, vt vberiora commoda inde ad te redundent.
Id quod vt fauſto contingat, immortalis deus gra-
tiae ſuae praſidiis ſemper te frui iubeat tibique quae-
uis laeta proſpera largiatur. In academ. regia Georg.

Auguſta d. xviiI maii ann. gratiaæ ręparatas

CI”Iõ CC LVIIl.
l
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