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 ſea quidem laude non indiges, VIR CLARISSIME,
M nec virum honum ac prudentem decet, multis ver-
borum ambagibus eum commendare velle, cujus propria
virtus haud diu obſcura aut dubia eſſe poteſt. Boni tamen
viri officium deſeruiſſe ipſe mihi viderer, ſi Te, non ſine
publico eruditionis ſpecimine à nobis diſceſſurum, ſine pu-
blico virtutis teſtimonio dimitterem. Ultra tres annos in
conſpectu meo verſatus es, mihique nercharus factus, tum
ob animum cæleſtis veritatis cupidiſſimum, tum ob lauda-
bile plietatis ac honeſtatis ſtudium. Lateri meo ſemper æffi-
xus doctrinas ſalutares ex ore meo quotidie hauriebas,
quas muſis helmſtadienſibus tradebam, tantosque in
omni literarum genere faciebas progreſſus, ut brevi tem-
pore dignus mihi videreris, quem in Seminarium Theo-
logicum, optimam illam miniſtrorum eccleſiæ officinam,
recipi cuperem Ad examen admiſſus ſpem meam ſuper-
abas, quod tunc Tui erat officii, magna cum laude
adimnlebas. Sive enim examinando, ſive diſputando,
ſive diſcutiendo quæſtiones difficiliores Tuos ſociorum
vires explorarem, ſive ſermones ſacros in templo publice
recitares, omnibus fere palmam præripere videbariss In
feliciſfimo hoc ſtudiorum Tuorum curriculo accidit, ut
in hanc regiam Academiam evocarem. Nolebas à me ſe-
parari, quamdiu Tibi liceret, Doctorum Academicorum
Prælectionibus frui. Mecum igitur migrabas in hanc pro-
vinciam, quantum me diligeres, in difficili illo itinere
ſatis demonſtrabas. Rerum enim mearum curam ita gere-
bas, ac ſi res Tuæ, aut Patris Tui fuiſſent. Et ſi patrem

nuncu-



nuncupare velis, qui Te paterno affectu in ſinu gerit,
omnino erant Patris Tui. Non enim me latent Tuæ vir-
tutes, quibus paternum hunc amorem debeo. Non præ-
dicabo eass. Norunt omnes, qui Te norunt. Et quibus
TC noſſe contigit, diligunt. Abitum nunc meditaris non
ſine magno meo doloree Sed eundem eſt, quo fata tra-
hunt. Communis noſtra patria Te ſibi reddi cupit, ut
novam ſpartam ornes. Atque æquum erat, ut novo quo-
dam ſpecimine demonſtrares, non indigno hæc offerri
diligentiæ virtutis præamiaa Utrumque ex animo Tibi
gratulor, ut omnĩa Tibi cedant feliciſſime, precor.
Redux in patriam fruere omni ea felicitate, quæ promiſſa

ſperanda eſt omnibus, qui Deum timent, de Rep. de
Eccleſia, deque bonis omnibus bene mereri ſtudent.
Nova ſemper incrementa cape in omni ſapientia virtute.
Multa cum utilitate fungere; officio, cui admovendus es.
Adſit Tibi divina gratia in omnĩ opere, quod aggrederis
Eſto ornamentum patriæ, ſolatium optimi Patris, gaudi-
um decus amicorum Tuorum, exemplum, quod in-
tueantur imitentur, quorum ingenia Tua curà &.nſi-

Il
tutione formari debent. Et cum hæc omnia Tibi eve
tura ſunt, quemadmodum confido, mei quoque memen-
to, qui Te ſemper diligam, ſemper colam Scrib. in
Acad. Gryph. D. XX. Jun. A.R. S. ci1orocerxv.



PRæAFATIO.
lã

v a nunc eſt temporum noſtrorum facies, ut
I FIDES SOCINIANA, chriſtianæ fidei no-

lI æ nine prorfus indigna, quam

plurimis placeat, qui ceteroquin aliam religionem
externe proſitentur, ſed etiamm non paucos inve-
niat publicos defenſores, quorum conſcientia of-
ficii ratio publicam illius deteſtationem exigeret.
Horum multi ſine dubio opiniones iſtas ornant
fovent, quia à communibus Chriſtianorum ſenten-
tiis recedunt, quia plus illis ſapere omnemque
præjudiciorum vim excuſſiſſe videntur, qui dogma-
ta à multitudine improbata excuſare aut tueri non
dubitant. Hae vanitate ac arrogantia inflati non
pauci nomen inter Manichæos olim profitebantur,
quorum myſteria iniquitates non intelligebant,
quos vero liberius philoſophari, arcanam quan-

A dam
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dam ſapientiam quærere audiverant. Sed plures
forte Socinianos errores propugnant, quia nec ſuæ

Eccleſiæ, nec adverſariorum ſyſtema recte tenent,
multaque ſalva ſidel integritatẽ ſtatui poſſe putant,
quæ tamen ſunt præcipua impietatis fundamenta.
1d certe illis accidiſſe credo, qui ſibi perſuaſerunt,
poſſe Deum ſine ulla interveniente ſatisfactione
peccata condonare. Hanc poſſibilitatem, qui ne-
garent, parum illi abeſſe putant, quin Deum ipſum
contumelia afficerent, ĩpſiusque omnipotentiæ

liberrimo arbitrio fines ponerent. At vero quis
crederet, hos homines tantam ſentiendi licentiam
ſibi ſumpturos fuiſſe, ſi ſcirent, nihil magis Soci-
nianum eſſe, quam ipſum illud dogma, nihil e-
ſicacius doctrinam evangelicam de Redemtione no-
ſtra deſtruere, quam negata illa neceſſitas ſatisſa-
ctionis Itaque non inutilem fore operam meam
exiſtimavi, noſtris ræcipue temporibus, ſi oſten-
dero, præcipuum ſyſtematis Sociniani fundamen-
tum eſſe opinionem, neccata à Deo remitti poſſe fine
interveniente ſutistactione Et ne ſola hujus dog-
matis hiſtorica diſcuſſione noſtra meditatio conti-
neatur, addendum eſſe duximus refutationem tum
dogmatis ipſius, tum argumentorum, quibus pu-
gnari ſolet ab adverſariis. Hæc autem omnia eo
tendunt, ut infirmiores in agnita veritate conſir-
mentur, illis vero, qui aliter ſentiant, periculum
demonſtretur, cui fidem ſuam, forte præter inten-
tionem, exponunt.

Capæ.
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CAP. I
N QVO EXPONITUR PRIMUM PRINCIPIUM

THEOLOGIZ SOCINIANE.

c I.
Lmmuml AUSTUS SOCINUS, cum Poloniam ingrederetur, cu-
I jus regni proceribus aliisque ctvibus ſuam religionem
ita perſuaſit, ut numeroſi cœ;tus Deum ad rationem ab
ipſo traditam colentes brevi tempore colligerentur, hic,
inquam, SociNus cum Poloniæ pedem inferret, magna
jam exiſtebat hominum ſocietas, qui ſe UNITARIORUM

ANTITRINITARIORUM nomine ab aliis diſtinguebant.
Utebantur hoc nomine ad ſignificandum dogma ſuum
primarium characteriſticum, ſc. ſolum Patrem Domini no-
ſtri &eſu Chriſti verum eſſe Deum, ideogue unom tantum perſo-
nom divinam eſſe, quemadmodum unus tantum eſſet Deuss. Po-
loniæ illatum erat hoc doctrinæ genus ex Italia, ubi, præ-
ſertim in Venetorum ditione, multi viri docti ſecreto con-
veniebant, præcipua religionis capita diſcutientes, ut,
quid credendum eſſet, ipſis certo conſtaret. Nam Ita-
los ad res, ouæ in Germania religionis cauſa gerebantur,
attentos de ſide auctoritate P. R. dubitare cœpiſſe, de
invenienda veritate ſollicitos fuiſſe, ex litteris Lucii Pau-
LI RoSEELII ad MELANCHTONEM datisvidere licet a)-
Accidit vero, ut inprimis circa receptam de Trinitate do-
ctrinam hærerent, quemadmodum cuncta ſuſpecta vide-
bantur, quæ hactenus tradita erant, ita eam ſacris lite-
ris, rationi, piæ antiquitati non ſatis convenire ſibi per-
ſuaderent. Poſtquam occulta hæc ſcrutantium ſocietas
in ſuperiorum notitiam venerat, nonnulli capti interfe-
cti ſunt, reliqui fuga ſibi conſulentes patria egreſſi, per-
agratis multis regionibus, tandem quoque delati ſunt in
Poloniam, ubĩ opinionem, quam ipſi animo conceperant,

A o multis,a) Vid. COELESTINUS in iſt. Comit. P. II. p. 274.

Unitario-
rum dogma
præcipuum
ante Soci-
num.
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multis, non ſine ſucceſſu, commendarunt b). Quæ cum
ita ſint, negari haud poteſt, præcipuum UNITARIORUM
in Polonia dogma fuiſſe errorenm de Trinitate. Quid ve-
ro præterea ſtatuerint, cum ad noſtrum inſtitutum non
pertineat, non opus eſt, ut hoc loco commemoremus.
Sufficit, lectores, qui hæc ſcire cupiunt, rejeciſſe ad li-
brum, rariorem quidem, ſed fere unicum, ex quo ſum-
mam totius religionis Unitariorum, antequam facti ſunt
S O CINIANI, diſcere licett. Prodiit Cracoviæ A. R. I.
MDLXXIV. ſub rubro: Catecheſis Confeſio fidei cœtus per
Poloniam congregoti in nomine Jeſu Chriſti Domini noſtri ru-
tifixi reſuſtitati, In hoc ſcripto tota illorum fides
ad ſex capita revocatur: 1. de Deo Feſu Chriſto. à. de
Fuſiificatione, 3. de Diſtiplina, 4. de Orationt, S. de Baptis-
mo, 6. de Cena Domini,

s- 2.Unitarii ad Non dubitabat SocINUs., horum hominum ſocieta
Socinum
tranſeunt,

 tem appetere, ſed denegata eſt receptio, tum quod ſe ab
illis denuo baptizari nollet, tum quod multas haberet opi-
niones, quas illi à vero alienas eſſe credebant. Quia ve-
ro nihilo minus pergebat, cauſam UNITARIORUM Ore
opere agere, ingenio, facundia, auctoritate plurimum
valebat, præſertim apud proceres Poloniæ, veteres ſe-
ctæ conditores maximam partem deceſſerant, illi non tan-
tum in caſtra sociNI tranſibant, ſed etiam ſuarum eccle-
ſiarum curam huic viro ita tradebant, ut ab eo ſuæ reli-
gionis formam componi vellent c). Ab hoc tempore
UNITARII facti ſunt soCINIANI, quamquam nomen
UNITARIORUM retinerent, tales tamen erant ſecundum
mentem inſtitutionem SoCINI.

5-3-
h) Ita rem nobis narrat CHRIST. SANDIUS in Bibl. Antiq. in vita

LELII SOCINI ꝓ. 15. STANISL. LUBJENIECIUS in Hiſt. Ref.
Polon. Lib. II. Cap. I. p.35.

c) Vid. SAM. PRZIPCOVIUS in Vita Socini, opp. ſ- 421. ſeqq. GEORG.
SCHOMANNUS in Teſtamento p. ſ755. ANDR. WISSOWATIUS in
Narratione de Separut. levitæ ꝓ. a14.
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Ex hac rerum converſione haud difficulter apparere
credo, sociNIA RUM doctrinam eandem non fuiſſe,
quæ fuerat UNITARIORUM, ipſe teſtatur PRZIPCOVIUS,
sociN uM Eccleſiam UNITARIORUM ab erroribus repurgaſſe.
Equidem ante unionem in doctrina de Trinitate cum
illis conſenſerat. Nam ipſe divinitatem Chriſti per-
ſonalitatem Sp. S. negabat. Et quamvis plerique UNITA-
RIORUM ab initio eſſent ARIANI, SOCINUS vero errores
PAULI SAMOSATENI PHOTINI præferret, conſtat tamen,
plerorumque UNITARIORUM mentem jam mutatan: fuiſſe,
antequam socrNus advenerat. Nam in confeſſione,
quam 6. I. excitavimus, ſententiam ſuam ita exponunt,
ut PHOTINIANI potius, quam ARIANI eſſe videantur d).
Hinc niilla lis de Trinitate sociNo movebatur. Alia
vero erant doctrinæ capita, quæ in eo improbabant uNI-
TaRII, quorum cauſa nec ad ſacram Synaxin admitte-
batur, nec ingreſſus in Societatem illi permittebatur.
wISSOWATIUS hæc refert: De sotisfactione Chriſti, de ju-

AMtificatione ſine omnibus operibus, de prædeſtinatione ſervo ar-
bitrio, de buptiſmo aquæ è). Inprimis autem cum eo de
ſenſu canitis ſeptimi Epiſt: ad Rom. diſputabatur ſ). Extat
s0CINI Diſp. cum JOANNE NIEMOJEVIO de Loco Pauli Apo-
ſtoli in Epiſt. ad Rom. Cap. ſeptimo g) in qua contendit, Pau-
lum ibidem de ſe ipſo, urt nondum renoto, loqui. Id eni m

A3 ferred) In hac conſeſione Chriſtum eſſe dicunt homineni, mediatorem
noitrum apud Deum, patvibus olim per prophetas promiſſum,
nltimis tandem teporibus ex Davidis ſenine narum, quem Deus
pater feciſſet Dominum Chriſtum, perfectiſsimm prophetam,
ſanctiſſimum ſacerdotem, invictiſſimum regein, Nulla hic
mentio fit excellentiſlimæ illius naturæ Chriſti, humana, imo
angelica longe perfectioris, quam Deus ante ſecula condidiſſet,
quemadmodum 4arianI docebant; ſed ſolis nrerus homo eſſe
ſtatuitur, quod erat dogma PHOTINI, à SOCINO renovatum.

ANDR. WISSOWATIUS in Narrat. Comp. p. 214.
f) rrRZ1IPCOVIUS in Vita Socini P 42.

8 In BIBL. ERATR. POLON. Part. I. p. 57.

Diſſenſus So-
cini ab Uni-
tariis.



c a
ferre nullo modo poterat, ut quis verus eſſe poſſet chri-
ſtianus, licet adhuc peccata committeret. Chriſtianum
omni peccato carere poſſe oportere, exiſtimabat,
hanc præcipue rationem urgebat, cum Evangelicicis per-
ſuadere vellet, quod Unitariorum cœtui ſeſe adjungere vi
conſcientiæ tenerentur h). Qua in re cum pertinaciſſime
difſentirent UNITARII, nemo non videt, ſingulare illi
fuiſſe religionis Syſtema, ad quod amplectendum ĩlli tan-
dem, licet ægerrime, commovebantur.

5-4-
Ilius eeror Hujus Syſtematis FUNDAMENTUM PRIMUMQUE PRIN-
primarius. CIPIUM ego quidem eſſe credo opinionem iſtam, Deum

peccata nobis condonare poſſe ſine interveniente vtra ſotisfactione

ũ quoquam acceptu. Creditum hoc eſſe  SOCINo, nemo
eſt, qui ignoret. In ſuis enim Prælectionibus Theologi-
cis ſingulare caput conſtituit, in quo argumenta operoſe
exponuntur, quibus neceſſitatem hujus ſatisfactionis im-
pugnatum ivit i). Extat quoaue Inſtitutio religionis chri-
ſtianæ ab hoc auctore comnoſita, in qua contra neceſſita-
tem illam ex capite impoſſibilitatis diſputat. Impoſſibile
enim eſſe, putat, nec ſine contumelia Dei aſſeri poſſe,
ſatisfactionem pro peccatis noſtris à Deo aut deſideratam,
aut acceptatam eſſe X). Eandemque ſententiam ubique
repetit inculcat, ubi de Redemtione noſtrà diſſerendi
copia illi facta eratt. Quemadmodum autem nullus hære-
ticorum à veritatis tramite unquam adeo aberravit, ut ni-

hil recti, nihil ſani ſtatuiſſet, ita nec soOCINIANUM eſſe
ſtatim credamus, quod a socINO unquam aſſertum eſt.
Multa ille omnino habet, quæ negari haud poſſunt, ſalva
veritate. Sic ex. gr. ſtatuit, juſtificationem noſtram eſſe
actionem forenſem. Atque idem quoque docent Prote-

ſtantes.
h In Tr. auod Regni Poloniæa Magni Ducotus Lithuaniæ homi-

nes, vulio Evangelici dicti, &e. Cap. I. in BIBL. FRATR. POLON.

P. I. p. 693.i) SOCINUS in Præl. Theol. Cap. XVI. Bihl. Fratr. Polon. P. I.ꝑ. 565,
E In Juſt. Rel. Chriſi. BIBL. FR. POLON. Part. I. ꝑ. 665.
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ſtantes. Itaque licet ſtatuerit, peccata condonari poſſe
à Deo ſire interveniente ſatisfactione, quæri tamen adhuc
poſſet, num hoc pertineat ad Socinianam hæreſin. Quodſi
enim credamus, ſatisfactionem pro peccatis noſtris vere
præſtitam eſſe, quid intereſt, ſi illius neceſſitatem nega-
verimus? Sic certe multos ſentire conſtat, qui non vi-
dent, hac liberalitate peſſima ſpargi ſemina, è quibus non
niſi periculoſiſſimarum opinionum lolia progerminare poſ-
ſunt. Ut ergo his corruptelis efficax remedium oppona-
tur, oſtendendum nobis erit, hac doctrina non tantum
virus ſocinianæ impietatis contineri, ſed etiam eam ipſam
eſſe omnis erroris fundamentum. Nonnullis forte ſuſfi-
ceret, monuiſſe, jam agnitum eſſe à graviſſimis Eccleſiæ
noſtræ Theologis, negationem neceſſitatis, ut pro pec-
catis noſtris Deo ſatisfiat, ad characteriſticos socINI er-
rores pertinere. Horum virorum auctoritate qui convinci
malunt, quam argumentorum pondere, hos, ut brevitati
ſtudeamus, rejicere placet ad JOANNEM ADAMUM SCHER-
ZERUM I), JOANNEM MUSEUM m), JOAN. OLEARIUM I)
JOANNEM GUSTAVUM REINBECKIUM O): Minime vero in
illorum judiciis teſtimoniis ſubſiſtendum eſt, verum po-
tius rem ipſam aggredi nobis liceat, atque ex intimis Soci-
niani ſyſtematis visceribus eruere, in eo præcipue à so-
crvo erratum eſſe, quod neceſſitatem ſatisſactionis Deo
præſtandæ negavit.

5.
Cum id maxime ſit eſſentiale cujuscunque religionis, Sententia So-

quod ad modum reconciliationis cum Deo impetrandæ  e modo
æternæ Vitæ pertinet, ante omnia videndum eſt, quisnam
ille ſit modus, quo Deus, ex mente socINI, in ſalvan-
dis hominibus uteretur. Qui modus ſi ita comparatus ſit,

ut
h SCHERZER in Brev. Theol. Hulſem. Cap. VII. Th. V. ꝓ. 353
n) MUSæUS in Coll. Antiſoc. Diſp. X. Qu. 3. ſ. 10. ꝓ. 495-
n) OLEARIUS in Synopſi Controv. Diſp. VII. eoutra Socin. ſ. 36.

p. 206.
6) REINBECE de Redemt. per Lyrron. P. IL. ſ. i3 ſeqq- ꝓ. 196. ſeqq
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ut ejus ratio reddi debeat ex aſſertione, neceſſe non eſſe, ut
Deo pro peccotis ſatisfiut, ſi hæe ipſa aſſertio ita ſit com-
parata, ut ex ea non poſſit non ſequi, quicquid socINUS
de redemtione ſalute noſtra tradidit, fateri quemque
oportere, credo, eam ipſam aſſertionem præcipuum ca-
put fundamentum totius Theologiæ Socinianæ eſſe.
At vero ſingularem eſſe modum redimendi ſalvandique ho-
mines, quem socINUs animo conceperat, nemo eſt,
qui ignoret. Sed forte adeo notum non eſt, hanc ſen-
tentiam primum veluti fructum eſſe lucubrationum, qui-
bus ille religionem chriſtianam reformare, in aliam for-
mam transfundere allaboravit. Cum Baſileæ adhuc hære-
ret, in addiſcendis ſacris literis omne tempus ſtudi-
um collocaret, celebrem illam diſputationem de &eſi Chri-
ſto Servatore componebatt. Et in præfatione huic operi
præmiſſa ipſe teſtatur, ſe hoc nomine potiſimum inno-
tuiſſe aliis, quod de redemtione modo ſalutem conſe-
quendi aliter ſentiret, quam vulgo credi ſoleret, ideoque
COVETUM, contra quem tractatum hunc ſcripſit, occa-
ſionem de induſtria quæſiviſſe, de Redemtione cum eo
diſputandi, ut conſtaret, quænam opinionum eſſet diffe-
rentia. In hoc autem Scripto id præcipue agit, ut oſten-
dat, Chriſtum ideo nos redemiſſe noſtrumque ſervatorem dici,
quod ſulutis æternæ viam nobis onnunciaſſet ac confirmaſſet,
quod ſuntiſiima ſua vitu exemplum ab omnibus imitandum nobis
propoſuiſſet, quod poteſtatem haberet, œternam vitam con-
ferendi iis, qui totam vitam ſuam ad ejus doctrinam exemplim
compoſituri, in promiſiionibus datis omnem fiduciom collotaturi
eſſent Eodem modo ſententiam ſuam alibi ſæpius
declaravit, idque totius religionis ſummam ſibi quidem
videri, aperte confeſſus eſt q). Illam vero alteram ſenten-
tiam, qua Chriſtus nos interveniente Aſr redemiſſe,
pro peccatis noſtris vere ſatisſeciſſe creditur, prorſus reje-

cit,
P) de Chriſto ſervatore Paort. I. Cap. 2. ſeqq. BIBL. FRATR. POLON.

P. IL ꝓ. 124. ſeqq-
Vid. inter alia SOCINI Tr, dte Juſiificatione in BIBL. FR, POLON.
P. I. ꝓ. 6ut.
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cit, ſuamque ſententiam ideo veram eſſe ſibi perſuaſit,
quod illa altera de ſatisfactione opinio nullo modo ſtare
poſſe videretur. Nec improbanda eſt illa argumentandi
ratio, à socrvo adhibita, qua à negata ſatisfactione ad
illud redemtionis genus concluditur, quod ille ſtatuebat.
Hæc enim duo contradictorie ſibi ſunt oppoſitaa Nam qui
captivum liberare vult, aut redemtionis pretium pro eo
ſolvat, aut modum oſtendat, quo cantivus vincula rum-
pere, ſeque in libertatem aſſerere poſſit. Si ergo Chri-
ſtus nos non redemerit mediante Aſrę pro nobis ſoluto,
tota ejus redemtio eſt tantum demonſtratio modi liberatio-
nis, mediorumque, quibus hunc in finem utendum eſſet.

5. 6.
Ut igitur conſtaret, quænam illi eſſet ratio, rece-

ptam opinionem deſerendi, primum, quid redemtio pro-
prie accepta ſit, copioſe exponit. Fatetur, redemtionem,
ſi proprie ſumotur, eſſe liberatiouem captivi mediante pretio pro
eo ſoluto. Per redemtſonis pretium autem non præciſe pe-
cuniom intelligit, quæ in hominibus ex captivitate humana
rèdimendis ſolvi ſolet, ſid quicquid datur, ut ei ſatisfiat, qui
captivum detine?, hicet ceteroquin multa metaphorica in ea red.-
emtione reperiantur, ſi ad veritatem propriœ remdemtionis exi-
gatur r). His præmiſſis ſtatuit, noſtram redemtionem à
Chriſto factam non eſſe propriam, ſed metaphoricam;
Quinque enim ad veram bropriam redemtionem requiri;
primum captivum, qui redimendus ſit; ſecundo aliquem,
qui eum captivum detineat; tertio eum, qui redimat; quarto
ipſum redemtionis pretium; quinto illius acceptationem;
7am vero in redemt one noſtra quatuor priora deprehendi;
Eſſe captivum, nempe hominem redimendum; Eſſe, qui
nos captivos detineat, ſic diabolum, peccatum mundum,
&c. Eſſe etiam, qui redimat, nempe Deum aut Chriſtum;
Eſſe denique pretium redemtionis, quod eſſet vita Chriſti;
Sed deeſſe pretii atceptationem, ideoque hanc redemtionem

B dici7 de Jeſu Servatore Part. Il. Cap. I. ꝓ. i4. i40.
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dici haud poſſe propriam. Neque enim, inquit, aliud in hac
liberatione deſideratur, ut omnino verœ redemtioni reſpondeat,
niſi ut is, qui captivum detinebat, pretium accipiat. Et paulo
poſt: Si enim id, quod in ipſa (redemtione) pretii loco eſt, ac-
ceptum (ab eo, ſi qui hominem coptivum detinebat,) fuiſſet, jam
non metuphoricum ſed verum pretium iuterveniſſet, propterea

vera redemitio eſſit Supponebat enim, hominem à dia-
bolo captivum teneri, illi vero pretium à Chriſto ſolvi
haud potuiſſe, ideoque neminem adſuiſſe, qui illud potu-
iſſet acciperee Verum ipſe ſibi nondum ſatisfeciſſe vide-
batur hac diſputatione, quæ ſola redemtionis propriæ no-
tione nitebatur. Intelligebat namque Socinus, nos libe-
ratos eſſe non tantum à dominio, ſed etiam à pœna pecati;
hanc vero pœnam non à diabolo, ſed à Deo, tanquam
juſto judice, irrogari; atque hinc quæſtionem adhuc re-
manere, num Deus poenam iſtam condonaverit ſine interve
niente pretio, quod loco pœnæ ſolutum, aut pro ea ſurrogatum
foret? Si quid ad tollendam pœnam intervenerit quod
pretii rationem habere poſſet, noſtram redemtionem ve-y

ram ac propriam fere, ipſe negare non audebat. Negabat
ergo, tale quid interveniſſe, h. e. Deum aliquid accepiſſe
pro pœna, quam hominibus irrogare poterat, quam
illis gratioſe condonaſſet. Hujus rei hanc reddehat ratio-
nem, quod illa ſatisfactio non fuerit neceſſari. Nam cum ad
diſputationis caput perventum erat, hoc primum ſuæ opi-
nionis argumentum eſſe voluit: Deum jure potuiſſe nobis con-
donare pecrata noſira, nulla pro inſis vera ſatisfactiont accepta t)-
Imo vero illud non tantum primum in ordine, ſed etiam
ræcipuum ratione dignitatis ponderis erat. Nam quæ
ſequuntur argumenta, nihil prorſus eſficerent, niſi pri-
mum illud ſatis fibi conſtaret. Pergit enim ſatisfactionem
impugnare ex hac ratione, Deum voluiſſe peccata ſine eo re-
mittere, addit, Deo nec potuiſſe. ſulvis nobis, ſutisfactio-
nem à quoquam præſtari. At vero quomodo Deus ſatisfa-

ctionem
s) Ibid. Cap. II. ꝑ. 143.

1) Ibid. Pavt. III. Cap. I. p. 156.
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ctionem admittere voluiſſet, ſi neceſſarium ſuiſſet, ut præ-
ſtaretur? Et quomodo impoſſibilitas ſatisfactionis ſtatui
poſſet, ſi illa fuiſſet neceſſaria? Conſtat enim, nos eſſe
redemtos. Si vero homines redimi haud potuiſſent ſine
vera ſatisſactione interveniente, ſi hæc ſatisfactio fuiſſet
impoſſibilis, nobis omnibus in æternum omnino pereun-
dum fuiſet. Eandem diſputandi methodum alibi ſervat,
cum de hoc argumento agitur u). Nec alia incedunt via,
qui ejus cauſam agunt. Quamquam enim in CATECHIS-
MO RACOVIENSI aliæ rationes negatæ Chriſti ſatisfactionis
recitentur, veluti, quod de ea nihil extaret in Sacris lite-
ris, quod Scripturæ rationi repugnaret x), iſtæ tamen
nullius forent roboris, niſi ſupponeretur, ejusmodi ſatis-
factionem non eſſe neceſſariam. Ex hac cauſa ſuam quo-
que philoſophiam ita adornaſſe videntur soc INIANI, ut
poſſibilitas iſta peccata remittendi ſine ſatisfactione, ex
divinis attributis aliqguo modo probari noſſit y). Non
ignorant illi, redemtionem noſtram per Chriſtum factam
ejusmodi verbis traditam eſſe, ut, ſi probrie intelligeren-
tur, vera propria redemtio ſeu ſatisfactio admittenda
omnino eſſett. Suæ igitur cauſæ ut aliquo modo conſu-
lant, hæc omnia improprie accipienda eſſe, contendunt.
At ſi unicuique pro arbitrio tropos fingere liceret, pro-
priumque ac naturalem vocum ſignificatum convertere
in improprium, actum foret de Scriptura, nihilque certi
ex ea amplius probari poſſet. Hinc ut facti rationem red-
dant, dicunt, propriam hominum redemtionem impoſſi-
bilem eſſee. Quomodo autem illa impoſſibilitas aſſeri poſ-
ſet, ſi impoſſibile foret, peccata à Deo nobis condonari
ſine interveniente ſatisfactione? Quare hinc inchoandum
erat totum certamen. Hoc erat rei caput. De hac ne-
ceſſitate prius erat diſputandum, quam novum errorum
Syſtema exſtrui poterat.

B 2 5- T.1) Ex. gr. in Præl. Theol. Cap. XVI. ſeqq. BIBL. FRATR. POLON.
Part. I. j. 566.

x) Catech. RACOV. Qu- 390. ſeqq. p. 740. ſeqq. Ex Edit. Oderi.
 IO. CRELLIVS in Lib. de Deo Artrib. C. 13 3. 61. C. 35. p. i.



Qua negata
I

ſimul negari
debe: ſatisfa-
ctionis exi-
ſtentia.

a m- ſHRI2  a

5:V.Quemadmodum autem exiſtentia ſatisſactionis Chriſti
negari haud poſſet, niſi ſimul illius neceſſitas negaretur,
ita nemo hanc neceſſitatem negare poteſt, niſi ipſam
Satisfactionis exiſtentiam tollat. Sunt, qui, utriusque
nexum non perſpicientes, credunt, aut ſaltem externe
profitentur, filium Dei morte ſua pro nobis ſatisſeciſſe, li-
cet putent, ſine hac ſatisſfactione nos ſalvari potuiſſe, ſi
Deo ita viſum fuiſſet. Solet hoc illis accidere, qui, hiſto-
rica rerum cognitione contenti, dogmata quidem theo-
logica cum argumentis adhiberi ſolitis recitare, ſuoque
ingenio ornare ſciunt, ipſarummet vero cæleſtium veri-
tatum ad ſe invicem relationes nec intelligunt nec curant.
Hos cum approbare videmus hypotheſes, è quibus peri-
culoſiſſimæ concluſiones, ab ipſis non præviſæ, fluunt, ſi
excuſandos putemus humana imbecillitate, vitium taren,
quo doctrina laborat, diſſimulare non licet. Hujusmodi
generis ſine dubio eſt opinio, à quibusdam quoque noſtra-
tium incaute aſſerta, ad ſalutem noftram non opns fuiſſe me-
diatoris ſatisfactione, poſſibile enim fuiſſe, ut fine illa Deus
ncbis peccata noſtra condonaret. Fateor, me longe aliter ſen-
tire Nam ſi noſſibile fuiſſet, quod illi jutant, fieri haud
potuiſſet, ut Chriſtus peccata humani generis ſibi imponi
paſſus eſſet, eorumqQ* pœnas ſuſtinuiſſet.. Mors Chriſti
nec decerni nec permitti potuit à Deo, niſi ſub conditio-
ne, ſi unicum poſſibile medium fuerit, vitam nobis reſti-
tuendi. Nam qui juſtus eſt, miſeriis aliorum non dele-
ctatur, ille nec punit ſine neceſſitate, multoque minus
iſontem plectit pro ſonte, cum uterque ſervari, in-
finitis illis cruciatibus carere poteſt. Neque audiendi
ſunt, qui forte contendunt, Deum hoc medio ad nos
ſalvandos uſum efſe, ut infinitam amoris ſui magnitudi-
nem nobis demonſtrarett. Nam primo amor Dei erga hu-
manum genus non poteſt eſſe major amore erga filium
ſuum unigenitum. Et ſecundo nulla poſſibilis eſt amoris
manifeſtatio, conjuncta cum ſanctitatis, juſtitiæ, aliarum-

que
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que virtutum divinarum obſcuratione. Qui vero putant,
Deum ideo mortem filii ſui decreviſſe, quia hoc medium
ſe dignius ſibique glorioſius judicaverat, quam quodeun-
que aliud, æque poſſibile, illi primum ſciant, hoc medi-
um Deo dignum aut glorioſum nullo modo eſſe potuiſſe,
ſi ſine eo humanum genus ſervari potueritt. Nam Deo
nihil dignum eſſe poteſt, quod defectum juſtitiæ aut amo-
ris ſummi erga filium ſuum unigenitum arguit. Præterea
ipſi ignorare videntur, qui ſentiunt, hoc redemtionis ge-
nus Deo dignius glorioſius fuiſſe, licet ſimul ſtatuant,
homines alio modo redimi potuiſſlee. Id enim unice
Deo dignum glorioſum eſt, quod ipſius ſanctitati, ſa-
pientiæ, aliisque attributis moralibus convenit. Si ergo
Deo dignius fuit, humanum genus per ſatisfactionem morte
filii ſui interpoſitam redimi, hoc certe magis conveniebat
ipſius virtutibus, quam quodcunque aliud medium Ma-
gis hoc genus redemtionis illius prædicabat ſanctitatem,
juſtitiam, ſapientiam, bonitatem, quicquid virtutis in
Deo veneramur. A ſumma igitur ſanctitate, ſabientia,
juſtitia, bonitate receſſifiet, ſi absque hac ſatisſactione
fibi præſtita nos ſalvare decreviſſet. Atque hoc Deo Mo-
RALITER eſt imPoSSIBILE. QuOrſum ergo illorum diſpu-
tatio? De ſola morali impoſſibilitate agitur. Abſolute
enim, aut, ſi mavis, phyſice illi poſſibile fuiſſe, homines
ſine interveniente ſatsſactione ſalva;e, nemo eſt, ut opi-
nor, qui unquam negaverit. Poteſt etiam juſtum damna-
re, injuſtum ſalvare, ſine intercedente pœnitentia, ſi ſo-
Iam ejus poteſtatem ſpectes. At vero Deus hanc ſuam po-
tentiam, hoc ſuum jus in creaturas ſecundum leges ſapi-
entiæ, ſanctitatis, juſtitiæ? adminiſtratt. Et quicquid
eas lædit, moraliter eſt impoſſibilee Vides ergo, exiſten-
tiam ſatisfactionis morte Chriſti præſtitæ ſtatui non poſſe,
niſli illius neceſſitas aſſeratur.
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it:Ex hoe prin- Quæ omnia quemadmodum eum in finem diſputata

sipia ſiui i- ſunt, ut conſtaret, opinionem, qua neceſſitas ſatisfactio-
nismss. nis negatur, eſſe præcipuum fundamentum totius Socinia-

nismi, ita non parum claritatis evidentiæ huic meæ
aſſertioni accedet, ſi oſtendero, dogmata Socinianorum
characteriſtica ex hoc ipſo principio facili perſpicua con-
ſequentia deduci poſſe. Chriſtum non ſatisfaciendo, ſtd do-
cendo, doſtrinam ſuam confivmando nos redemiſſe, eundem-
que merum eſſe hominem, minime Deum verum eſſentialem,
nec Spiritum Sanctum eſſe perſonam quandam divinam, ideoque
totum Trinitatis myſterium caderse, hæc omnia à Socinianis
ita traduntur ac docentur, ut rerum theologicarum pror-
ſus expertem eſſe oporteat, qui ignoraret, hæc dogmata
eſſe criteria Socinianismi, eumque ab omnibus aliis hære-
fibus diſcernere At vero hæc dogmiata ita ſunt compa-
rata, ut non poſſint non ſtatui ab eo, qui neceſſitatem
ſatisfactionis negat, nec à ſe ipſo ſuisque principiis diſſen-
titt. Nam ſi Deus, ſalvis ſuis virtutibus, peccata condo-
nare, nosque ſalvare potuit, ſine vera ſatisfactione acce-
pta, nulla Chriſto erat ratio, pro nobis ſatisfaciendi,
hoc modo peccata noſtra expiandi. Quis ergo crederet,
tantum opus, quantum hæc erat ſatisfactio, à Chriſto
peractum eſſe ſine neceſſitate? Itaque nos redemit, non
ſatisfaciendo, ſed demonſtrando viam ſalutis, offeren-
do motiva, eam ingrediendi. Hoc autem munere qua-
liscunque homo fungi poterat, ſi modo neceſſariis virtu-
tibus ac requiſitis inſtructus fuerit, Deique ſapientia non
permittit, ut ipſe Dei filius humanam naturam aſſumat,

ad conſequendum finem in mundum veniat, cui effici-
endo promovendo merus homo ſufficiebat. Eręo Chri-
ſtus, qui ad redimendum genus humanum miſius erat,
minime Deus, ſed merus ſolus homo eſt. Quia vero
Spirit. S. à Chriſto mitti procedere dicitur, quod nullo
modo aſſeri poſſet, ſi divina perſona ipſe Deus altiſſimus
ac æternus foret, neganda quoque erat illius divinitas aut

perſo-



ò 5perſonalitas. Negabatur ergo neganda omnino erat
exiſtentia ſatisfactionis trinitatis, quia ſatisfactione
ad ſalutem noſtram nou opus eſſe videbatur. Atque hæc
ſufficere puto ad demonſtrandum, errorem iſtum primum
ac præcipuum eſſe totius Socinianismi fundamentum.

CAP. II.
IN QUO PRIMUM HOC THEOLOGI SOCINIANZ

PRINCIPIUM REFUTATUR.

L3i 5. 9
1 ncomparabilis Vir, HUGO GROTIUS, qui jura non mo-Grotii ſenten-
I do gentium, ſed ipſius conditoris patris gentium
diligenter erudite ſcrutatus eſt, hac quoque in parte ęont
cauſam Dei religionis egit, ut Satisſactionem Chriſli
contra FAUSTUM SOCINUM ſingulari ſcripto vindicaret.
Hujus operis primarius quidem ſcobus erat, demonſtrare,
Chriſtum pro nobis vere ſatisfeciſſe, pœnam peccato-
rum ab humano genere in Chriſtum jure transferri potu-
iſ=e Sed tota illa diſputatio magna imperfectione laho-
raſſet, niſi càuſarum facta fuiſſet mentio, quæ ſatisfa-
ctionem iſtam exegiſſent. Quod cum intelligeret lauda-
tus Auctor, Cap. V. inquirit, num ſilficiens Deo couſa fuerit,
quœ eum moveret ad Chriſtum pro nobis puniendum? Hanc ille
cauſam omnino extitiſſe aſſerit, quænam illa fuerit, his
verbis exponit: Ex his, quæ de fine diximus, intelligi poteſt,
non nodo couſum fuiſſe aliquam, ſed quæ illa fuerit: Nini-
rum quod tot tanta peccata ſine infigni exemplo transmittere
noluerit. Hoc autem ideo, quia omue peccatum Deo vehiementer
diſplicet, eoque vehementius, quo ipſum eſt gravius. Prov. XI.

æ. Pſ. V. 5.Jel LXVI. 4. &c. Cum vero Deus ſit aftivus,
ratione utentes creoturas in id condiderit, ut ſuas proprieto-

tes magis teſtutas faceret, conveniens eſt illi, etiaim quantopere
ſibi peccata diſplicenut, oſtu aliquo teſtari, aftus outen ei rei ton-
venientiſimus eſt pœna.

5. 10.
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ò DIo.Satisfactio, Veriorem eſſe hanc rationem à 6rROTIO redditam,

quid itt? quibuscunque aliis, haud difficulter intelligent, qui harum
rerum non prorſus ſunt ignari. Imo vero unica mihi eſſe
videtur, quam ſana ratio nobis ſuppeditat, ad neceſſitatem
ſatisfactionis demonſtrandam. Quod ut evidentius pateat,
venia nobis detur à lectoribus, argumentum hoc paulo
copioſius diſcutiendi. SATISFACTIONEM Juris Naturæ
Doctores vocant reparationem damni per rem æquipollen-
tem, ſive talis vere ſit, five talis eſſe æſtimetur 2). Sup-
ponit illa læſionem aut damnum nobis illatum, quo, quod
noſtrum erat, corrumpitur, diminuitur, aut aufertur aa)-
Quod hac ratione aliorum culpa vel dolo perdidimus, ita
ſæpe perit, ut res ipſa reſtitui nequeatt. Quia vero ſuum
cuique tribui debet, nemo ferre tenetur, ut minus ſuo
habeat, eoque contentus ſit, ille, qui damnum infert,
tantum hobis reddere debet rerum æquipollentium tradi-
tione, quantum nobis ablatum eſſe creditur. Hinc
GROTIUS monet, ſatisfactionem ſolutioni ſtrictius fum-
ptæ opponi bb). Hoc ſenſu ſi ſatisfactio accipiatur, Deo
proprie præſtari non poteſt Quemadmodum enim Deus
vi immutabilitatis independentiæ ſuæ deterior reddi ne-
quit, ita impoſſibile eſt, aliquid ipſi auferri aut rapi.
Ubi vero nulla eſt læſio, ubi nullum damnum, ibi nec
ulla ſatisfactio. Nihilo tamen minus omne peccatum ma-
nifeſtationi gloriæ divinæ derogãt, quod cum fini Dei ulti-
mo contrarium ſit, aliquid fieri poteſt, quo gloria divina
peccato obſcurata rurſus manifeſtetur, defectus, quem
peccatum fini divino intulerat, rurſus tollatur. Hoc,
quicquid ſit, ſatisfactionem appellarunt, quoniam cum
ſatisfactione vera propria maximam habet ſimilitudinem.
Cæterum hoc ſatisfactionis genus pœnam peccati, eamque
infinitam eſſe credimus. Itaque cum quæſtio movetur,

num
2) Vid. mea phil. pract. Part. II. Cap. II. ſ. 952. P- 321
aa) PUPPENDORF in Juv. Nat. Gent. Lib. III. Cap. I. ſ. 3. ꝑ. 20
bb) In Deſenſ. Cath. ſidei de Satisf. Chriſii Cap. VI. ꝑ. 17.
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num ſutisfattio ſit necelaria, aut num Deus ſine ea peccata poſit
remitiere? Hoc proprie quæritur: Num neceſſi ſit. ut peccato-
res à Deo puniantur? Num pœnam petcotori condonare poſſit,
licet nemo alius loto petcatoris eam ſuſtinuerit? Num ſub divino
imperio mundus carere poſfit nexu pœnarum cum peccatis com-

miſhis? Hæc omnia unica SATISFACTIONIS voce expri-
muntur. Et utimur hoc vocabulo, quia in ſacris literis,
cum de hoc argumento agitur, voces occurrunt, ideni
prorſus ſignificantes, quales ſunt àyæuis, Cor. VI.
20. 2Vet. ll. 1. ibayoæ Gal. Ill. 13. ”reœ, Matth.
xX. 28. ævrinvręσ, 1 Tim. II. 6. Mrowris, Tit. II. 14
1Pet. I 18. Ebr. IX. 12. àæordt;ue5, Rom. III. 24. 1 Cor.
I. 30. àæoxararxærn, Eph. II. 16. Col I. 20. ixræaęgim,
Rom. IlL. 25. ilau]is. 1 Joh. IL

5. 1I.
Præmiſſa hac declaratione quæſtionis, de qua diſpu- Neceſitas

tatur, progredior ad demonſtrationem ſententiæ noſtræ, 2 demon-
quæ hæc eſt, non poſſe Deum permittere, ut ullum peceatum
impunitum mantot, ſed neceſſe eſſe, ut peccatum quodeunque poena

infinita ſequatur. Abſit, ut divinæ potentiæ terminos po-
nere, aut, quid agere noſſit, definire audeamus. Non
de eo, quod poſſit, ſed, quod non poſſit, loquimur. Et
qui mediocris ſunt ingenii, facile intelligent, primo Deum
non poſſe efficere, quæ in ſe ſunt contradictoria, abſo-
lute impoſſibili. Ecquis enim ſibi perſuadebit, Deum
alium Deum, aut mundum infinitum, materiam cogitan-
tem, id genus alia creare poſſe? Deinde etiam nonnul-
la Deo moraliter ſunt impoſſibilia. Atque huc pertinent
ea omnia, quæ ſalvis æjus virtutibus moralibus. fieri ne-
queunt. Hujus generis eſt impunitas illa, quam Deum
neccatoribus dare haud poſſe diximus. Illud autem attri-
butum, quod hæc impunitas everſura eſſet, eſt saNcTI-
æ3. Hæc virtus conſiſtit in infinita averſatione omnis

C mali.
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mqli. Manifeſtatur illa tum prohibitione omnis peccati,
tum collatione virium, quibus creaturæ rationales inſtru-
ctæ ab eo ſibi ſatis cavere poſſint. Ubi vero peccatum ſe-
mel commiſſum eſt, aliud medium non datur, ſummam
hanc Dei ſanctitatem manifeſtandi, quam nexus poenæ
cum peccatoo. De mediis loquimur, quæ conſiſtunt in
operibus divinis, hinc in divina diſpoſitione nexuum
mundanorum. Conſtat enim, univerſum mundum in
manifeſtationem gloriæ divinæ, omniumque adeo attri-
butorum divinorum conditum eſſe Et quicquid de Deo
ex rationibus à jriori, ex idea ſummæ ejus perfectionis,
aut alils principiis ſcire licet, illius etiam extare debent
teſtimonia documenta in mundo, nec quicquam uni-
verſali rerum nexu contentum eſſe poſſet, quod virtuti-
bus illis repugnaret. Firige autem nexum, in quo pecca-
tor non ounitur; num inde intelliges, Deum hoc pecca-
tum odiſſe averſari. Finge alium, in quo peccator pu-
nitur quidem, ſed levius, num inde apparebit, Deum
peccata infinite averſari? objicies forte, etianifi hoe Dei
odium ex illis nexibus non eluceſcat, aliunde tamen ià
ſatis conſtare poſſee. Unde vero? Forte à priori: Quia
ſanctitas eſt virtus, Deus omnibus virtutibus inſtructus
eſſe debet. Concedo. Sed memineris, harum virtutum,
quas in Deo veneramur, manifeſtationes divinis operibus
contineri debere, totumque muridum ita compoſitum
eſſe oportere, ut hæc Dei attributa illuſtrent atque prædi-
cent. Deinde quid juvaret, Deum his virtutibus gaudere,
ſi illis non uteretur in adminiſtratione gubernatione re-
rum mundanarum? Aut num poſſibile forer, Deum eſſe
ſapientiſſimum ſanctiſimum, etiamſi opera ejus ad le-
ges ſapientiæ ſanctitatis non eſſent compoſita? Itaque
argumentum hoc omni exceptione majus eſſe credo: Si
Deus omnes ſuas virtutes per nexus mundanos maniſteſtare debet,
tommiſſo autem peccato nullus nexus poſſibilis, æſt, quo infi-
nita ejus ſunctitas demonſtrari poſſit, niſi cum pecioto infinita

conne-
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connectutur pena, neceſſe omnino eſt, ut peccatori pro quovis
peccato pana vere infinita infligatur c).

5. I.
JOANNES CRELLIUS, qui GROTIO ſingulare ſcriptum

oppoſuit, hoc argumentum refutaturus, lectores ad so-
ciNuM rejicit, qui illud jam præoccupaſſet. Mirum eft,

inquit, GROTIUM, cum hanc præcipuam ſatisfactionis à Chri-
ſio exactœ cauſam afferre cogitoret, vel non vidiſſe, vel cum vi-
deret, non refutaſſe eu, quæ Socinus ſut prolixe hac de re ſtripſe-
rat Lib. 3. Cap. 2. circa finem, ubi ita inter alia dicit: Satis ſ
odio peccatum proſequi oſtendit Deus, cum, niſi veſipiſiamus,

pettatis relittis, juſtitiæ deinceps ſtudeamus, nos graviter punit,
atque æternæ morti mancipatos relinguit dd). Ita ſine dubio

hodie non pauci ſentiunt, qui ſatisfactionis hujus ne-
ceſſitatem negant. Neque ego diffiteor, ampliſfimum
divinæ ſanctitatis teſtimonium extare, cum non-reſipis-
centes æternis cruciatibus traduntur. Sed cum reſipiſcen-
tibus parcitur, ſine ulla interveniente vera ſatisſactione,
illa divinæ ſanctitatis demonſtratio rurſus vehementer ob-
ſcuraturr. Nam in toto nexu vitæ fatorum ejusmodi
reſipiſcentium nihil continetur, ex quo conſtaret, Deum
peccata illorum infinito odio proſequi. Peccata exiſtunt.
Sequitur reſipiſcentia, h. e quemadmodum Sociniani eam
mterpretantur, contritio ſtudium emendandi vitam,
cujus mtuitu homines ſalvari creduntur. Hæc reſipiſcen-
tia qualemeunque averſationem peccati teſtatur, ſed non
infinitam. Quomodo enim ex venia contritis vitam
emendantibus data demonſtrabis, tantum eſſe odium Dei
adverſus omne jeccatum, ut eo majus concipi nequeat?
Nonne pater filio. veniam petenti meliorem vitam

C 2 pro-Q) Vid. Tr. meus gerim. de Verit. Rel. Chriſi Cap. I. 4. u5. ſeqq.
Cap. V. ſ. 282. ſeqq. It. Intr. in Theol. Rev. Cap. IV. ſ. 137. 148-
P 156. ſeqq-

dd) jo. cRELLIUS in Aeſp. ad Hug. Grotii Lib. de Satisf. Chriſii
Cap. V. p. 121.
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promittenti parcit, licet ejus petulantiam inobedientiam
nh infinite averſetur? At inquis, infinita hujus odii ma-

l]

gnitudo apparebit, ſi impunitas reſipiſcentibus data com-
paretur cum æternis nonæſipiſcentium pœnis. Nam ex
eo intelligimus, Deum reſiniſcentibus infinitas pœnas
redditurum fuiſſe, niſi reſipuiſſent. Sed hoe nihil aliua
ſibi vult, quam duplicem nexum dari in mundo, quorum
utroque peccatum contineatur, ſed uno tantum ſimul de-
monſtrationem infiniti odii Dei adverſus illud, altero
tantum qualiscunque illius averſationis teſtimonium. Ita
vero qui ſentiunt, non ſine Dei contumelia ſupponunt,

ll eum in gubernando mundo non ſemper eundem ordinem
modum ſervare, quandoquę eum leges ſapientiæ ſan-

ctitatis ſummæ ſeoui, quandoque vero eas negligere.
Deinde non ſatis ſibi conſtant adverſarii, cum ſtatuunt,
non-refipiſcentes in æternum puniti, reſipiſcentes autem
ſine ulla alia ſatisfactione impunitos dimitti, imo vero
præmiis infinitis ornari. Supponere eos ojortet. pecca-
tores in ſe pœnas æternas mereri, illisque opus æſfe: ad de-
monſtrandum infinitum Dei odium adverſus omne maluri.
Has igitur aboleri cum ſentiunt interveniente ſola refipis-
centia, nulla alia ſatisfactione in locum propriæ ſurrogatæ,
reſipiſcentia illa ſine dubio adverſariis videtur pœnas æter-
nas compenſare, ideoque perinde eſſe reſpectu gloriæ di-
vinæ, ſive peccator æternis affligatur pœnis, ſive contri-
tionem vitæ emendationem offerat. Sed hoc reſipiſ-
centiæ genus, quod fingitur à Socinianis, minime odium
aliquod infinitum, quo Deus in peccata hominum feratur,
ſed qualemcunque tantum diſplicentiam manifeſtat, in

i demonſtranda Dei ſanctitate non plus ponderis habet,
l quam quæcunque alia pœna finita, imo etiam leviſima.
it Quapropter ſi reſipiſcentia ſufficit ad placandum Deum, à

non-reſipiſcentibus non exigenda eſt pœna infinita, niſi
ſitatuere velimus, Deum arbitrarie cum hominibus agere,
aut in eo eſſe perſonarum acceptationem.

5 13.

 x. m/
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s 13.Qui novas opiniones hodie condunt, aut antiquas Neceſitas

renovant, ſuoque ingenio ornant, ut aliquid novi dixiſſe ftiſoſtio
videantur, animum philoſoqhiæ infenſum præ ſe ferre Xxvi. 352
non raro videntur. Nolunt, in rebus theologicis diſpu- demonitra.
tari rationibus philoſophicis, ferre non poſſunt, do- tur.
gmata ſanæ rationis urgeri, cum de rebus fidei agitur.
Ipſi vero dum rectum philoſophiæ uſum prohibent, ea peſ-

ſime abutuntur in inveniendis falſis ad ſuas hypotheſes
compoſitis Seripturæ interpretationibus. Hoe hominum
genus, veræ philoſophiæ expers, argumentis philoſophi-
cis nimis ſe premi conſtringi ſine dubio ſentit, cum de
neceſſitate ſatisfactionis diſputatur, ideoque vult, ut ex
ſacris literis ea ſibi demonſtretur. Equidem non ſatis
æqua hæc petitio eſſe videtur. Nam revelationis proprie
eſt, exiſtentiam ſatisfactionis teſtari, diſputatio de illius
neceſſitate ad philoſophiam pertinet. Quemadmodum au-
tem Dei conſilium de noſtra redemtione clarius plenius
intelligitur, cum de illius neceſſitate nobis conſtat, ita

Deus eam nos ignorare noluit. Ipſe divinus noſter re-
demtor de hac neceſſitate ita teſtatus eſt, ut animis dis-
otndi cupidis nullum dubium ſupereſſe poſſit. Cum in
agone conſtitutus eſſet, humillimis precibus patrem adi-
bat, dicens: Pater, ſi poſſibile eſt, procul à me abfit, ſeu tran-
ſiat hoc poculum. Et rurſus: Pater, ſi poculum hoc transire
nequit, niſi à me bibutur, flat, voluntas tua. Matth. XXVI. 39.
42. Poculum ſignificat ingentes ĩllos cruciatus, quos ſan-
ctiſſima Chriſti anima ad montem Oliveti jam ſentiehat,

qui adhuc illi imminebant. Tranſitus poculi eſt remo-
tio dolorum, quibus jam excruciabatur, quos adhuc
futuros metuebat. Denique haurire aut bibere poculum
nihil aliud eſt, quam omnem menſuram dolorum paſſio-
num adimpleree Cum iraque Chriſtus ad hunc modum
precatur, ut apud Matthæum extat, ſenſus eſt: Pater. ſi
poſiibile eſt, libera me ab his cruciatibus; ſin vero liberari nequeam,
niſi exhauſero, quitquid patiendum eſt, fiat voluntas tua. Quodſi
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ſupponamus, cruciatus iſtos, quibus ut carere poſſet,
Chriſtus optabat, fuiſſe infinitam jam inchoatam ſatis-
factionem pro peccatis noſtris eo tempore præſtandam,

nihil evidentius eſt, quam Chriſtum precatum eſſe, ut, ſi
poſſibile foret, humenum genus ſine interveniente hac ſatirfactione
ſalvori, ipſi parctretur, Deus tantam paoſſionum molem ab
ipſo removeret. Atqui Chriſtus lethiferum illud proculum
prorſus exhaurire debuit. Ergo aut non exauditus eſt ſub
conditione precatus, aut conditio iſta exiſtere non pote-
rat. Chriſtum vero à Patre ſuo non exauditum eſſe, ne-
mo facile ſibi perſuadebit. Ergo fateri oportet, impoſſibile
fuiſſe, ut humanum genus ſie interpoſitu ſatisfoctione infinita
ſervaretur.

5-n4:
Agitur h.l. de Qui concedunt, Chriftum morte ſua pro nobis ſatis-
ſatisfactione. feciſſe, tantum hujus rei neceſſitatem negant, illi de

veritate ſolius conſequentiæ convincendi ſunt. Sed quoò-
niam nunc præcipue contra Socinianos diſputatur, qui:
exiſtentiam non minus quam neceſſitatem ſatisfactionis
negant, ante omnia nobis demonſtrandum erit, cruciotus;
quos mediutor noſter eo tempore ſentiebat, fuiſſe infinitos dolvres,

ex ſenſic peccatorum noſtrorum ipſi impoſitorum ortos, hinc
verom ſutisfactionem vicario nomint præſtitam Intelligi hoc
poterit tum ex magnitudine dolorum, tum ex poſſibilitate
ſalutis noſtræ ſine morte Chriſti, ſi ĩlla non fuiſſet vera
ſatisfactio.

õ. I5.
Quod de- Cum Chriſtus hortum Gethſemane ingreſſus eſſet,

monſiratur. tantos ſentire cœpit animi dolores cruciatus, ut Scri-
ptoribus Sacris verba deficere videantur, quæ deſcriben-
dœ exprimendæ illorum magnitudini ſufficerent. Con-
tremiſcebat angebatur vehementiſſime. Anima ejus
contriſtata erat usque ad emoriendum. Sanguineum fun-
debat ſudorem, qui copioſe decidebat in terram Humi

pro-
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proſtratus ſupplex petebat à patre ſuo, ut ipſius miſerere-
tur. Confortatione angeli indigebatt. Matth. XXVI. 2.
38.39. Mare. XIV. 33. 3. Luc. XXII 43. 43. Adeſſe
igitur oportebat aliquod malum, ex cujus ſenſu tanti do-
lores orlri poterant. Atqui hoc malum aut erat mors
cruentà ignominioſa, quam ſibi imminere non ignora-
bat, aut aliud quoddam malum. Repræſentatio mortis,
cui erat proximus, animum ejus dolore quidem triſtitia
imblere poterat, ſed non tanta, quanta ab Evangeliſtis
deſcribitur. Nam infirmiorem Chriſtum eſſe oportuiſſet
ſanctis ſuis martyribus, quos non tantum forti con-
ſtanti, ſed etiam non raro hilari animo durius mortis ge-
nus ſuſtinuifſe conſtat; dolores longe acerbiores ſen-
ſiſſetc, cum mortem ipſam pateretur, quam cum eam ut
futuram ope imaginationes ſibi repræſentaret, cujus ta-
men reĩ contrarium ex ſacris literis ſcimus. Ergo aliud
aderat malum, quod divinum noſtrum redemtorem adeo
affligebat, ut ſimile exemplum in hiſtoria reperire non li-
ceatt. Hoc vero malumnon erat phyſicum aliquod, ex-
terna vi Chriſto illatum..: Extremum enim, quod patie-
batur, erat crucifixioo., Concludamus ergo, malum ali-
quod internum, ſoli Chriſto notum, cujus univerſam
molem tunc. ſentiebat, horum dolorum cauſam fuiſſe.
At vero fingas, quodeunque velis, malum, aliud tamen,
quod hic ſupponi poſſet, non invenies, quam MORAIE,

DIVINUM, quo illud adfligitur op1VM. Duplex enim
tantum concipi poteſt malum, phyſicum ſcilicet mo-
rale. Prius aut ab hominibus aut à Deo infertur homini.
Malum vero ab hominibus Chriſto illatum aut adhuc in-
ferendum tantos aninii dolores parere non potuiſſe, jam
demonſtravimus. Quodſi ergo phyſicum fuit malum, à
Deo metvendum aut inferendum fuiſſe oportet. Sed hoc
ſemper ſupponit Dei iram, odium, aut quocunque nomi-
ne appellare velis illam Dei diſplicentiam, qua movetur,
ut ipſe hominem malis affligat. Imo vero ipſum illud odi-
um, ipſa illa ira maximum eſt malum phyſicum, quod

homo



24 õ&homo ſentire poſſit. Quia vero Deus neminem irã ſua
proſequitur, niſi id peccatis promeruerit, Chriſtum quo-
que, tot doloribus excruciatum, malorum moralium re-
um fuiſſe, nemo non videt. At vero ipſe proprio pecca-
to carebat. Ergo noſtra erant peccata, Chriſto imputa-
ta, quorum efficaciſſimo ſenſu tunc angebatur. Accede-
bat ſenſus infiniti odii divini, quo juſtiſlimus judex enm
merito proſequebatur, qui hæc peccata tanto odio digna
portabatt. Quæ cum ita ſint, nullum eſt dubium, quin
dolores& cruciatus iſti, quos in agone conſtitutus ſenſit,
veriſſima peccatorum noſtrorum pœna fuerit, veramque
Chriſtus ſatisfactionem pro nobis præſtiterit Et nunc
intellectu facile erit, quid magnus ille propheta ſibi vo-
luerit, inquiens: Confoſſus eſt oh prævoricationes noſiras,
contuſus ob iniquitates noſtrar. Pœno pacis noſtræ ſuper eo,
vuluere ejus ſanitas data eſt nobis Jeſ. LII. 5. Scilicet Meſſi-
am, dicit, pœnas peccatorum noſtrorum vere ſuſtinuiſſe,

hoc ipſo impunitatem nobis comparaſſ. Novi qui-
dem, hæc verba in ſenſum longe: alium detorqueri à so-
ciNo. Chriſtum enim propter peccata noſtra mortuum
eſſe, putat, quatenus illorum cauſa occaſione, ſeu ideo
mortuus eſſet, ut promiſſiones ſuas confirmaret, nos-
que illis credentes reſipiſceremus, peccatorum remiſſio-
nem conſequeremur ee)N. At primum ex eadem ratione
Chriſtus etiam dici potuiſſet gropter peccata noſira
miracula perpetraſſe. Nam his veritatem doctrinæ
ſuæ confirmavit, imo vero magis confirmavit, quam
morte. Mors enim confirmatio promiſſiſionem Chri-
ſti eſſe creditur 2 sOCINIANIS, quatenus eum mori
oportuiſſet, ut reſurgere, tanto miraculo demon-
ſtrare potuiſſet, ſe à Deo vere miſſum eſſee Itaque non
tam morte, quam reſurrectione eam ſequuta veritatem
doctrinæ confirmavit. Miraculis vero id immediate effi-
ciebatur. Unde ea multo magis propter peccata noſtra
facta dici poſſent, quam mors Chriſti, quo tamen loquen-
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di genere Scriptura nunquam uſu eſt. Secundo mors
paſſio Chriſti diſertis verbis dicitur POENA, quidem

PACIS NOSTREæ, h. e. pœna, qua nobis pax ſeu liberatio
ab omni malo promerita eſtt. Nec quicquam aliud mors
Chriſti eſſe poteſt, ſi conceptuum rationem habere veli-
mus, quos ſana ratio verba prophetæ nobis ſubmini-
ſtrant. Nam mors illa erat verum malum phyſicum, cu-
jus rationem in peccatis noſtris ſitam fuiſſe, Propheta te-
ſtatur. At vero omne malum phyſicum, quod infligitur
propter malum morale, pœna dicitur. Qua igitur ſpecie
negari poſſer, hanc mortem peccatorum noſtrorum pœ-
nam fuiſſe? Tertio ſi Chriſtus propter peccata noſtra mor-
tuus eſſet, ut doctrinam ſuam confirmaret, nosque oro-
miſſionum ſuarum certitudine ad reſipiſcentiam eo eſfica-
cius moveret, quomodo ipſum maledictum eſſe oportuiſ-
ſet, cum moreretur? Gal. llIl. 13. Num maledictus
erat reſurgendo, aut miracula perpetrando, aut ad vati-
cinia Prophetarum provocando, aut præjudicia Judæo-
rum refutando, quibus tamen omnibus veritatem Evan-
gelii confirmatam eſſe conſtat? Nihil ergo ſoliditatis ha-
bent, ſed potius malæ cauſeæ indicia ſunt, quæ ad hanc
demonſtrationem reponunt, quibus vim verborum pro-
phetæ infringere tentant Sociniani.

5. 16.

Novum argumentum verba Chriſti nobis ſuppeditant: 4'
Si poſibile eſt, foc, ut hoc poculum tranſeat. Sub conditione
precatur, quæ ſi poſſibilis fuiſſet, non potuiſſet non exau-
diri. Scimus autem, eum exauditum non eſſe. Ergo nec
poſſibile erat, ut poculum hoc à Chriſto removeretur.
Sed ſi paſſio illa non fuiſſet ſatisfactio, ſi tantum fuiſſet
confirmatio veritatis Evangelii, ut Sociniani volunt,
Chriſtus ea omnino carere potuiſſet. Ad hunc enim fi-
nem ſufficiebant miracula, in conſpectu totius populi edita.
Aut ſi reſurrectione opus fuiſſet, quæ mortem ſuppone-
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bat, placidu morte, ſine acerbis illis doloribus, extin-
gui potuiſſiet, quemadmodum LaZzarus, cujus reſuſci-
tatio univerſam gentem commovebat, convince-
bat, Jeſum, miraculi hujus auctorem, verum eſſe
Meſſiam.

5. 17.

His præmiſſis adl NECESSITATEM SATISFACTIONIS
facilis erit tranſitus. Volebat Chriſtus, ut ſibi parceretur,
ſi poſſibile foret. Non loquebatur de poſſibilitate abſoluta,
neque de phyſica. Hoc enim ſenſu ſatis conſtabat, poſſi-
bile eſſe, Chriſtum non mori. Ergo de morali poſſibili-
tate hæc verba accipi debent. Hanc vero poſſibilitatem
ſi intellexerit Chriſtus, ſenſus verborum hic eſt: Nol me.
hac malorum mole opprimi angi, ſi poſibile eſt, ut ſine his
doloribus fiat, cujus canſu nunc extrucior, Sed nemo eſt, qui
ignoret, aut in dubium vocet, Chriſtum propter peccata
noſtra, ut æterna ſalus nobis compararetur, tot tan;
tisque malis afflictum eſſee. Ergo Chriſtus precabatur,
ut, ſi humanum genus ſervari, peccata illi condonari
poſſent ſine graviſſimis illis doloribus, quos ſentire cœpe-
rat, pater cæleſtis ipſum hac afflictione carere ſineret,
qua nunc pro peccatis hominum ſatisfaciendum eſſet.
Minime vero ab his malis prius liberabatur, quam totum
calicem paſſionum ſuarum plene exhauſeratt Ergo impoſi-
bile erat, humanum genus ſalvari ſiuc interveniente vera ſutis-

factione.

5-I8.
Huic demonſtrationi opponi non poteſt, quod à re-

centiore quodam ſcriptore ad ea loca reſponſum eſſe legi-
mus, ubi de neceſſitate paſſionis mortis Chriſti ſermo
eſt, veluti Luc. XXIV. 26. 46, Act. IV. 12. Non enim
de neceſſitate igſius dereti, ſed de neceſſitate executionis ejns

ibidem



ibidem agi, putat. Scilicet præſuppoſito æterno Dei de-
creto, ut humanum genus mediante ſatisfactione redime-
retur, neceſſe quidem fuiſſe, concedit, ut Chriſtus pro
nobis ſatisſaceret, ſed non neceſſe fuiſſe, ut Deus hunc
redemtionis modum decerneret. Fateor, me non ſatis
mirari poſſe horum hominum aut temeritatem, aut ſim-
plicitatem. Unde enim illa ſatisfactionis, quam agnos-
cunt, conditionata neceſſitas? Nonne ab immutabilitate
decretorum divinorum dependet? Sed, quæſo quænam
fſt hujus immutabilitatis ratio? Num forte decreta Dei
ſunt abſolutæ neceſſitatis? Aut num ideo ſunt immutabilia,
quia Deus nunquam non vult, quod ſemel voluit? Num ſu-
premum ſapientiſlimum Numen forte ſequitur axioma
illud: Stet pro ratione voluntas? Abſit Divina enim ſapi-
entia, cujus uſu nunquam carere poteſt ſummus rerum ar-
biter, efficit, ut, probe ponderatis rei ſtatuendæ momentis,
circumſtantiis, rationibus omnibus, optimum decernat,
ipſiusque virtutibus digniſſimum. Novit infinita, quæ in
Deo eſt, ſcientia quamcunque cauſam rationem, qua ſan-
ctiſſima voluntas moveri poſſit ad volendum vel nolendum.
Sequitur rationes graviſſimas, ſe ſuaque ſapientia dignas.
Ideo, quicquid decernit, in ſuo genere ſemper eſt opti-
mum. Quatenus ergo nulla unquam exiſtere poteſt ratio,
quæ meliora ſuadeat, quatenus moraliter impoſſibile eſt,
ut Deus deterius meliori, imperfectius perfectiori præferat,
decreta ejus ſunt immutabilia. Ex quo ſequitur, rem à Deo
ſemeldecretam moraliter eſſe neceſſariam, hac neceſſitate
niti divinorum decretorum immutabilitatem. Eadem igi-
tur ratio eſt ſatisfactionis à Deo decretæ. Neceſſaria
erat, quia Deus eam decreverat. Decreverat autem, quia
neceſſaria era. Nimirum duplex illius datur neceſſitas.
Altera decretorum divinorum immutabilitate, altera ipſius
ſatisfactionis qualitate ad fines divinos relatione nititur.
Quapropter vanum eſt, quod adverſarii contendunt, neceſ-
ſariam fuiſſe ſatisfactionem ſub conditione decreti, decre-
tum ipſum autem non neceſſarium: Prævidebat certe Deus,

cum



Eubisę æ

r

a8 ò òcum decerneret, antequam decernebat ſatisfactionem
pro nobis præſtandam, prævidebat, inquam, Chriſtum
aliquando precaturum eſſe, ut hoc poculum ab ipſo remo-
veretur. Hæc præviſio ad rationes, quidem graviſſimas,
pertinebat decernendi aut non decernendi ſatisfactionem
ipſam. Nihilo tamen minus decreta eſt à Deo. Decreta
eſt, inquam, licet Deus eam ab æterno decreturus non
ignoraret, Chriſtum aliquando ſupplicaturum eſſe, ut ſibi
ſis cruciatibus carere liceret, ſi poſſibile eſſet. Quis igi-
tur non videt, neceſſariam fuiſſe hanc ſatisfactionem, nec
alium inveniri potuiſſe modum, Deo dignum, genus

humanum juvandi, ab æterna morte
liberandi?
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