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SVMMA ET BANCTISSIMA DISCIPLINARVM

THEOLOGIAæ
IN ACADEMIIA JVLIA

STVDIOSIS
S. D.

CHRISTOPH. TOB, VIDEBVRGIVS,

 Uemadmodum eccleſiaſtico munere, ad quod ali-
m quando obeundum Vos, ſacris ſtudiis conſecrata

ll

u pectora, præparamus, ſi non ex corupto vulgi

aliud nominari poteſt præſtantius; omnium recte ſentien-
tium judicio peculiari veneratione digni ſunt, qui nomine
Chriſti legatione funguntur, ut Apoſtolus I. Cor. V, 20. loqui-
tur: ſic quantum in eo dignitatis continetur, tantum etiam
difficultatis habere derehenditur. Si vocationem ſpectes,
maxime divinaeſt; ſi finem, viam oſtendit, qua ad perennem
tum animi, tum corporis felicitatem pervenire datur. Quod
ſi vero ad præcipũas ſanctiſſimæ functionis partes in domo Dei
peragendas mentis aciem convertas, fatendum erit, cum
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maximo plurimorum hominum, quosChriſtus ſanguine ſuore-
demit diſcrimine, præſentiſſimo propriæ ſalutis amittendæ
periculo conjunctum eſſe, ſi quis non ſatis ad hoc inſtrutus te-
merario auſulegationem ſanctiſſimam ſuſcipiat. Nam non ſuf-
ficit pios& inChriſtum credentes in fide ſtatu gratiæ conſer-
vare, ac ſpirituali vita gaudentes cœleſtis doctrinæ ſantiſſi-
morum ſacramentorum pabulo ſuſtentare; ſed etiam improbi
ſunt ab impietate ſuarevocandi, errantes in viam reducendi,
qui in peccatis mortui ſuntad novam vitam ſpiritualem redu-
cendi. Quanta vero res iſta periculi? quantæ diſficultatis
quæ cura, quæ ſolicitudo, hic adhibenda eſt? Obſtat ſan-
ctiſſimis conatibus collapſæ naturæ vis, repugnat depravata

inveterata multorum conſuetudo, in diverſa plurimos
trahunt, ab anguſta quæ ad cœlum tendit via, ad latam il-
lam, quæ adexitium ducit traducunt ſceleratorum h- minum,
inter quos vivendum eſt, contubernia, exempla, conſilia,
ſraudes. N. hil hic de antiqui ſerpentis, infernalis draco-
nis inſidiis ac tentationibus dico. Aulti ſunt hoſies noſiri,
magni funt, ſcribit de votifſimus Clarevallenſis Abbas S. Bern-
hardus in Pſalmum 9t. callidi ſunt; non procul a nobis abſunt, in
aẽrevolitant. Hinc D Gregorius dicere ſolitus eſt: majus eſt
miraculum, prædicationis orationis ſolatio peecatorem conver-
tere, qnam mortuum carne ſuſcitare. Intelligitis ex his, ca-
riſſima pectora, quam difficilis, quam ardua ſit provincia mu-
neris e cleſiaſtici veſtris humeris aliquando imponenda.
Docere unum eſt, eſto etiam præcipuum, ſed non ſolum.
Attendite vobis, ſcribit Paulus, univerſo gregi Attendite
dicit gregi, hoc eſt eccleſiæ, quam Chriſtus ſanguine ſuo
redemit. Omnes igitur paſtores attendere, omnes ſuo mo-
do regere debent quamvis alii ſint primarii, aliorum
inſpectores, qui in aliorum doctrinam, mores vitam inſpi-
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cere debent, alii inferiores, tamen omnes ſunt paitores,
omnes gregisſui curam gerere, omnes eum regere tenentur,
docendo, corrigendo, emendando, in viam recucendo.
Regere debent non ſolum omnes, ſed ſingulos, quia qui
rotum gregem nominat, omnes complectitur oves, qui
unam earum negligit, non curat totum gregæm. Si aurem
negligentes in eofuerint, princeps paſtorum requiret e ma-
nibus ipſorum ſanguinem pereuntium ovium: Graviſſimæ
enim exſtant in Prophetarum ſcriptis comminationes adver-
ſus Paſtores qui in officii partibus obeundis negligæntes ſunt.
Audiamus Ezechielem Cap IlI, i6. ſeqq. ita loquentem:
Factum eſt v rbum Jehovæ ad me dicendo: Fili hommis, ſpecu-
latorem te dedi domui Iſrael: audies igitur de ore meo, aamone-
bis eos nomiue mto. Quum dixero ego impio, moriendo morieris:

non admouueris eum,nec locutus fueris, ut caveat impius,
recedat a via ſua impia, vivat: ipſe impius in iniquitate ſua
morietur: ſanguinem autem ejus de manu tua requiram. Idem
Cap. XXIV, io. ita ſcribit: Sic dixit Dominus Jehova: ecce
ego venturus ſumad paſiores illos, requiram oves meas de ma-
nueorum. Hæc nullo non tempore cogitare, hæc ſerio me-
ditari debent omnes quotquot vel ſuſceperunt gregem adver-
ſus irruentes ſpirituales hoſtes defendendum, vel ad ſacrum
miniſterium aliquando obeundum in academiis præparantur,
Magnum eſt toti attendere gregi, majus, ſioviculauna foveæ
proxima ſit, eam inderetrahere, maximum, ſanguinem ſin-
gularum ovium, quæ non ſatis admonitæ perierunt, e mani-
bus paſtorum requiri. Ve3 igitur ſacrorum ſtudiorum cul-
cores, meæ deliciæ, omni cura induſtria c ntendite, ut
hac ætate tales eſficiamini, quales Vos olim ſacro muneri ad-
motos eſſe oportet. Toties audiviſtis in Philoſophorum au-
ditoriis, quod quæ ſacienda ſunt, non diſciplina præceptis,
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ſed faciendo ſacere diſcamus. Epiſcopim oportet inculpa-
tum eſſe. Sectamini igitur in ætatis flore inculpatæ vitæ
ſanũimoniam; ut non ſolum voce, ſed etiam exemplo ſalutis
viam aliis oſtendatis. Sunt nonnulli, ſcribitGregorius in paſto-
rali, qui ſolerti cura ſpiritualia præcepta perſerutautur, ſed
quæ intellizendo penetrant, vivendo conculcant. Repente do-
cent, quæ non opere ſed meditatione didicerunt, quod ver-
bis prædicant, moribus impugnant. Hundari prius oportet,

ſic alios mundare, ſapientem prius fieri, ſic alios facere ſa-
pientes, lumen fieri, ſic aliosilluminare: ad Deum aceedere,
ſic alios ad Deum adducere; ſanttificari, ſic ſanſtiſicare: ma-
nus habere rectas, ſic aliis porrigere manum, Ingens eſt hic
hominum perverſitas, de qua etiam S. Bernhardus queritur,
quandoin canticum ita ſcribit; Canales nos hodie in eccleſia ba-
bemus plurimos, conchas vero per paucas. Tantæ charitatis
ſunt, per quos dirvinorum eloquiorum fluenta manant, ut prius eſ-
fundere quam infundi velint; cum tomen longe aliaratione hoc fieri
debere evel ille verſiculus moneat: eruũavit cor meum verbum
bonum. Quid enimaliudeit eru&tare, niſi animumdivinorum elo-
quiorum epulis ſa;matum de plenitudine cordis verbum bonum pro-
nunciare. Utinam noſtro ævo nulla ſit cauſa querendi, quod
eanales ſint plurimi, pauciores ſorte conchæ. Utinam
omnes prius ſancti ſapientes fieri laborarent, deinde alios
ſanctos  ſapientes facere ſatagerent. Requirit gentium Do-
&or in eccleſiæ Doctore præter intentionem reftam vitæ
ſanũtimoniam, ut ſit diduæaærxòę, aptus ad docendum Vos
autem dilectiſſimi ſacrorum ſtudiorum Cultores, noviſtis,
quod hæc aptitudo in nulla re alia conſiſtat, quam in ſacra-
rum literarum cognitione, tribus abſolvatur quaſi partibus,

d faciendorum e limpidiſſimislſraelis
perſpicua creden orumfontibus ęxplicatione, propoũtorum dogmatum ex iisdem
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Prophetarum Apoſtolorum divinis monumentis ſoſida de-
monſtratione, nec nonin eo, ut cœleſtis doctrinæ veritas ad-
verſus omnis generis contradicentes, quosvis me ntium ſe-
ductores ex eodem proprio Theologorum principio ſtrenue
defendatur. Ecquid vero horum absque facultate ſcriptu-
ram intelligendi interpretandi præſtari poteſt? Imo vero
quisquis ſcripturam interpretatur, eadem opera dogmata ſa-
cra ſuo quodam modo docet, explicat, confirmat atque de-
fendit, h. e. Theologi munere fungitur. Hine idem Apo-
ſtolus Timotheo vermano filio in fide, ſcripturæ lectionem tam
ſedulo commendiat ut poſt. Epiſt. cap. lll. non tantum
ſcribat, quodipſum poſint peritum reddere quod attinet ad ſa-
lutem, per fidem ouæ eſt in Chriſto ſeſu. Sed verſu proxime ſe-
ouente addat: ſota ſcriptura divinitus inſpirata utilis ad do-
ctrinam, ad redargutionem, ad correthionem, ad inſtitutionem
quæ eſt injuſtitia: ut perfettus ſit homo Dei ad omne opus bonum
perfecte inſtruſtus. Quod autem per hominem Dei Eccleſiæ
doctorem intelligat patet e Cap. V. Epiſt. I. ad Tim. V. II.
Quod ſi vero Paulus Timotheo fratriſuo adjutori in evan-
gelio Chriſti tantopere commendavit ſacrarum literatum lectio-
nem, dubitari non poteſt, quin omnes qui ad ſacrum munus
aliquando obeundum in academiis præparantur, præcipuum
ſtudium ineo ponere debeant, ut ſacrarum literarum noti-
tiam mature sonfequantur. Nam ſive rudes in fide in-
fantes primis doctrinæ Chriſtianæ elementis imbuendi ſunt,
ſive in cœtu fidelium adultiores, religionis noſtræ initiis in-
ſtructi e ſacro ambone ulterius erudien i, in fide confirman-
di ſint, ſive ripturæ textus explicandi, impii ab impietate ſua
reducendi, ommes ad ſincerum infucatæ pietatis ſtudium ex-
citandi, aut errores ſanæ doctrinæ oppoſiti refellendi, nihil
horum absque divinorum ſcriptorum teſtimoniis effici porent:
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Undenam vero e quo principio nobis innoteſcit genuinus
Scripturæ ſenſus Tridentini ſanttammatrem eccleſiam ſeſſV.
commendant, cujus ſit judicare de vero ſenſu interpretatione
ſanctarum ſcripturarum; per eccleſiam autem procul dubio in-
telligunt Romanam eccleſiam, quæ ſeſſ. VIL. de Baptiſmo
cap. III. omnium eccleſiarum mater magiſtra nuncupatur, licet
nemini non ſit notum, quod ea una cum aliis Hieroſolvmi-
tanæ filia ſit, prætenſi magiſterii nullum oſtendi poſſit in

Apoſtolorum ſcriptis indicium. Antiquiſſimi Chriſtianorum
Doctores, priſcailla eccleſiæ lumina, longo diverſam tradi-
derunt Scripturæ interpretandi regulam. Ambiguaenim
obſcura dicta e claris perſpicuis ejusdem ſcripturæ verbis
explicari, ſcripturam per ſcripturam interpretari jubebãnt.
Præcipuas interpretationum regulas, quibus mens in ſacra-
rum ſcripturarum lectione dirigi confirmari poſſit, Augu-
ſtinus, quo vix doctiorem eccleſia habuit inter antiquos Do-
ctores, tradidit in libris de doctrina Chriſtiana, e quibus ple-
rasque in eleganti compendio exhibet B. Gerhardus Titius,
cujus inſignem ſolidam doctrinam, cum admirabili per-
Tpicuitate conjunctam venerantur omnes qui hoc academiæ
hujus Decus mecum audiverunt. Hic in oſtenſione ſumma-
ria ꝑ. 28. de Aug uſtino ſic loquitur: Præſcribit ſanttus Doctor,
oui verum ſenium e ſcripturis exportare cupiat, ut fontes conſulat
Hebræos Graæcos, exemplaria inter ſe componat, res quas tar
gat aut ad quas alludat ſacra ſeripturae bonis diſciplinis cognoſcat,
crebra intenta lectione familioritatem quandam cum lingua divi-
narum ſcripturarumfaciat, ad obſcuriores locutiones iuuſtrandus
de manifeſtioribus ſumat exempla, circumftantis ſcopum ſer-
monis, antecedentia conſequentia contextus intueatur, loca
parallelainter ſe conferat, anaiogiam deniquelfidei, cen cynouram
quandam perpetuo in conſpectu habeat. Talem viam in intet-
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pretandis Scripturis vetuſtiſfimi Patres optimam certiſſi-
mam judicarunt. Verum enim vero indoctæ plebeculæ,
ita forte quis objiciat, ſumma fidei religionis noſtræ capita
perſpicue populariter e perſpicuis ſcripturæ dictis propo-
nenda ſunt: controverſiarum tractationes ſimpliciores turba-
re, non adjuvare ſolent. Itacerte eſt. Quid autem tum fa-
ciendum, ſi lupi irruant in gregem, ſi inter diverſæ religionis
homines cœtui noſtro vivendum, ſi heterodoxi gregi noſro
occulte miſceri, ſi hæreſes ſerpere videantur, ſi denique
ovicula quædam ab adverſariis ineſcari, ſi errori, ſi foveæ
proxima videatur? Tum vero adverſus eos a quibus pericu-
lum metuendum, dextre nervoſe diſputandum: atque
adeo hoc in ſcholis mature diſcendum, ut opportuno tem-
pore, ubi opus eſt, recte illo utamur. In eo igitur noſtra ver-
ſatur in academiis opera, ut auditores noſtros iis ſtudiis im-
buamus, ut unusquisque munere ſuo aliquando rite funga-
tur. Eſt autem nulla bonæ eruditionis pars, nulla diſciplina-
rum, quæ non certaratione Theologiæ inſerviens, vel ad in-
rellivendam Scripturam, vel adrefellendos errores plurimum
conferat. Vera incorrupta de Deo doctrina inverbo Dei pa-
tefaſta, ſunt hæc verba ouæ leguntur in ſtatutorum noſtro-
rum Codice capite de ſtudio Theoloæico, quigue eccleſiæ catho-
licæ conſenſus fit, retineri, illibata ad poſteros trans-
mitti fine multintiri 252-eà

r gi0r uv imperatore pro-muſgata, ſunt hæcverba Socratis in latinum verſa, quæ legun-
tur L. IIL. Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ cap. XIV. quæ vetabat
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fiianos humaniore literatura imbui. Hi3 Socrates eodem ca-
pite iſta ſubjunęit. Divinitus inſpiratæ ſcripturæ dogmata qui-
demadmiranda, vere divina docent, multamque pietatem
recte viveadi rationem auditorumanimis inferunt, fidemue Deo
graotam ſuis ſtudioſis pr.ebent, artemtamen, qua qui veritatem a-
doriretur, repelli poſſit, non proponunt. Cum enim Deus in
verbo ſuo doceat homines, quos ratione præditos creavit,
non pauca ſubinde ſupponit, quæ velomnibus, qui naturales
facultates per convenientes habitus excoluerunt, notiſſima
ſunt, vel levi opera aliunde cognoſci poſſunt. Sed hoc ar-
gumentum E. Georgius Calixtus, de hac academia Prote-
ttantium eccleſia præclare meritus, egregie, ut ſolet omnia,

ſolide tractavit in apparatu ſive introductione in ftudium
diſciplinam ſanctæ Theologiæ. Falluntur etiam illi, qui poſt-
quam ciſciplinarum compendia audiverunt in his primordiis
acquieſcendum eiſe arbitrantur. Eſt quidem eatemporis no-
ſtri colamitas, tanta facultatum penuria, ac rerum angu-
ſtia, qua non pauci premuntur, ut vix liceat ulterius progre-
di. Sciendum autem eſt, quod non parum proſit, eo
perveniſſe, ut poſſis cætera, quorum explicationem in aca-
demiis expectare nonlicuit, ipſe perſequi, videre intelligere.
Inprimis controverſiarum Theologicarum tractatio, ſanæ
doctrinæ adverſus contradicentes defenſio ſubſidiis illis, quæ
ab externa eruditione petuntur, carere nullo modo poterſt.
Plurimi ſunt, varii generis adverſarii, adverſus ouos inEccle-
ſia pugnandum. Decertandum eſt cum infidelibus, in aciem
deſcendendum cum pſeudo Chriſtianis, poſtquam eccleſia
quæ una eſt, per totum orbem diſperſa, in varias cheul par-
tes lacerata eſt, adverſus omnem heterodoxiam pugnandum.
Contingit etiam frequentiſſime, ut occaſione refutandorum
acverſariorum novæ ſubinde quæſtiones oriantur, quarum
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aliæ ad fundamentum fideĩ pertinent, pleræque acceſſoriæ
ſfunt, ad fundamentum ſalutis non pertinentes. Docent hoc
omniaretro ſecula, nec quenquam latere poteſt, qui mente
revolvit diverſa certamina ſeculo decimo ſexto in ipſo eccle ſiæ
gremio excitata;ob eam inter alias cauſam, quod ilſto tempore
quo literarum ſtudia e tenebris in lucem revocata erant, multi
ſola propemodum linguarum ſtudia excoluerunt, neglectis di-
ſciplinis philoſophicis, nihilominus ſe immiſerunt tractan-
dis e jusmodi quæſtionibus, quibus evolvendis propter rne-
gle&ta diſciplinarum ſtudia nulla ex parte pares erant. Gun-
to autem pretioſior auro contra carior, quanto delica-
tior eſt vera religio, fides catholica, tanto magis pro illa
ſincera illibata retinenda cordatis Theologis vigilandum eſt,

velut pro aris focis dimicandum. Nam niſi tota ſuſci-
piatur, tota repellitur, quia nullas admittit. veri cum ſalſo
mixturas. Dum hoc agitur, quod etiam mihi poſthac agen-
dum erit, communis hæc eſſe debet omnium qui de contro-
verſiis Theologicis agunt regula: ut ſantta ſancte, &quæſtiones
ad religionem pertinentes religioſe tractentur. Eſt enim
Chriſtianæ charitatis officium, erga diverſum ſentientes nul-
lum niſi charitatis affectum ſpirare. Pugnare decet Chſtia-
num Theologum pro veritate cœleſti; ſed procul eſſe debet
ab omni perſonarum odio livore. Adverſus aſperiores ad-
verſariorum invec&tivas inculpato moderamine, ac prudenti
charitatis temperamento ſemet defendere licitum: abſtinen-
dum autem a convitiis mordentibus verbis, velut manife-
ſtis operibus carnis; univerſum potius certamen eſſe debet
citrarixas, Zeli veritatis pallio velatas. MNihilgerite, præcipit
Apoſtolus, per contentionem aut per inanem gloriamm Ex omni
autem controverſiarum numero Theologiæ cultoribus eæ
potiſſimum proponi debent, quæ majoris momenti ſunt,
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noſtro tempõre maxime neceſſariæ, miſſis aliquantiſper iis,
quæ vel inanes curioſæ, vel nec ignoranti nocent, nec
ſcientem juvant. Sedad eas me converto regulas, quæ liti-
gantes in ipſo conflictudirigunt. Ne igitur ſtatim in princi-
pio nobis hærere contingat, prima cura in eo poſita eſſe debet,
ut controverſiæ ſtatus, circa quem præ cæteris periculoſiſſi-
me erratur, remotis omnibus quæ ad eum non pertinent legi-
time conſtituatur. Eſt autem in hoc eo maiori cura laboran-
dum. quo maioris momenti ſunt. altiori gradu conſtituta,
quæ æternæ ſalutis conſequendæ viam oſtendunt. Solet in
æo multis peccari modis. Contingit aliquando, ut quis de
adverſarii ſui ſententia judicet ex ĩis, quæ ab ipſo obiter, vel
aliud agente prolata ſunt: cum genuinus ſenſus mens au-
toris non ex ĩis quæ obiter dicta ſunt, ſed ex his æſtimari de-
beat, quibus rem iſtam, ex profeſo de ea agens propoſuit.
Reperiuntur etiam qui de aliorum mente non ex ipſis eorum
ſcriptis, ſed ex iis judicant, quæ lllorum adverſarii de ĩis tradi-
derunt, cum tamen nihil ſit adverſario tribuendum, quod
non ipſe vel dixit vel ſcripſit. Hoctam ſancte ſervandum eſt,
ut ne minima quidem vel addenda vel diſſimulanda circum-
ſtantia. Qui hoc negligit injuriam alteri facit, quod nequa-
quam eſt viri boni, muito minus Theologi. Nullum igitur
adverſario dogma tribuendum, aut imputandum, quod
ſuum eſſe diffitetur, nullæ imputationes formandæ ex conſe-
quentiis, quas ipſe non agnoſ©æ. Si etiam phraſi forte mi-
nus commoda uſus, ſublata dictionum obſcuritate, eruen-
dus erit verborum ſenſus ex aliis ejusdem Autoris olanis
perſpicuis, verbis alibi ſcriptis, nepugna ſit de verbis, res
eadem. Denique privatas Dotorum opiniones contro-
verſiarum tractator accurate diſtinguere debet à communi
publica totius eccleſiæ doctrina, nec huic quicquam tribue-
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an-

re præterid quod vel in publicis eccleſiæ illius libris ſymbo-
licis conſtitutum, velin ſcholis communi conſenſu docetur.
Quoties vero in ſcriptis publicis diſcrimen dogmatum diſſi-
mulatum, aut anguſtius expoſitum, aut ſub ambiguis publi-
carum confeſſionum verbis occultatum fuit, ad conſtituen-
dam vel explicandam adverſariorum theſin, alia in-
ſigniorum iſtius Eccleſiæ Doctorum, quorum maxima eſi
autoritas, teſtimonia in ſubſidium advocanda.

Controverſiæ ſtatu rite formato, proximum eſt, ut is
cujus opera in enucleandis controverſiis occupatur, ad veri-
tatem cœleſtem adſtruendam progrediatur. Coniſtituta igi-
tuta igitur theſi antitheſi, poſt utriusque declarationem
absque ambagibus tædioſa circumitione rotunda ſolida
aſſertionis probatio ſubjicienda, cujus nec nimia brevitas ob-
ſcuritatem, nec prolixitas tædium pariat. Sicuti autem in
omni præclara doctrina feliciter probanda, adſtruenda ve-
ritate duo ſunt ſtudioſe obſervanda, ut principia recte conſti-
tuantur quæ ex his deducendæ ſunt concluſiones recte ex
iis inferantur; ſic in controverſiis Theologicis maxima in
utroque cuta eſt adhibenda.. Hic autem non laudanda videtur
præpoſtera quorundam induſtria, qua quascunque excogi-
tare licet rationes in medium proferunt, aut tum demum
officio ſuo probe ſe defunctos opinantur, ſi ingentem ſcriptu-
ræ dictorum molem coacervare queant. Qamvis enim hoc
aliquam oſtendat ſacrarum Scripturarum notitiam, memo-
riæ promptitudinem; dum tamen promiſcue omnia aſſertis
ſuis probandis accommodant, judicii inopiam oſtendunt.
Longe diverſam fuiſſe ſententiam Philippi Melanthonis hæc
ejus verba declarant: Satius eſt unum alterum clarum te-
ſtimonium ſirvum produxiſe, quam multas quæ ad inſlitutum
non ita faciebant ſententias allegaſe: nam præterquam quod incertis
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male detortis Scripturis, non confirmantuy animi hominum, ob-

ſcurantur res etiam magis atque magis. Præterea certandum
hic eſt non numero, ſed pondere argumentorum, cum ju-
dicio ſeligendæ ſunt potiores ſolidiores rationes. Qui hoc
negligunt, doctrinam quam probare tenebantur, adverſario-
rum riſui exponunt.Ad progredior argumentorum, quæ ab adver-
ſio nobis objiciuntur. In eo prima cura circa probationis
form un occupatur: quia, ſi hæc minus recte ſe habet, ſæpiſſi-
me contingit, ut e veriſſimis principiis falſiſſima concluſio
eiiciatur; quod qui negligit, ſemetipſum præſentiſſimis er-
randi periculis exponit, alios iisdem involvit. Faceſſat
igitur Fanaticorum ſtupor, qui non modo omnes ſyllogismos
e ſacra doctrina exulare jubent, ſed etiam absque hoc veritatis
eruendæ tuendæ organo, neſcio quos cœleſtis ſcientiæ
theſauros pollicentur. Proxima opera circa præmiſſas occu-
patur, quoties in his propoſitionis majoris, prout in ſcho-
lis loquuntur, locum occupat Jprincipium rationis, rigero-
ſiſſimum examen ſubire debet. Neque enim inſolens eſt,
ut incautis aliquando objiciantur ſubſpecioſo principiorum
nomine tales propoſitiones, quæ nequidem in rerum natura-
lium claſſe porpetuam indubitatam certitudinem habent.
Multo autem majus periculum abiis metuendum, quæ ſuſfi-
ciente rerim finitarum ſenſibilium inductione ſirmata ſunt.
Nam ſi ſerio de iis cogitamus, fateri cogimur, quod Deus
O. M. omnia præſtare poſſit, quæ non involvunt manifeſtam
contradictionem, etſi alias a communi rerum conditione
longiſſime recedant. Reſtant igitur ſola rationis principia
quæ abſolute ſimpliciter ſunt neceſſaria, quia ad horum
oppoſta inſinita Dei potentia, quæ omnia poteſ quæ fieri

poſſunt, ſe non extendit,  Ccete-



Ceterum ad indagandos ſolutionum fontes, præc
puarum objectionum nervos incidendos plurimum confer:
ſi in examinandis adverſariorum argumentationibus ætœæ
Vet doc detegatur. Quamvis vero non facile quisquam ſanæ
mentis de eo dubitet, quod Scripturæ divinitus inſpiratæ ſint
fundamentum ſuper quo univerſaCnriſti eccleſia exſtructaeſ-,
tamen experientia docet, quod in diverſis Chriſianorum
ſcholis infallibili huic credendorum  faciendorum nrmæ
aliud probandi principium quaſi a latere ſubjungatur, tacite
ubſternatur. Aliqui, quod nemo veſtrum ignorat, ſcri;tu-
risSpirituss. afflatu per amanuenſesDei conſignatis, quas divi-
narum nomine veneramur, traditiones adjungunt, has tum
ad fidem tum ad mores pertinentes tanquam a Chriſto vel a
Spiritu S. dictatas continua ſucceſſione in eccleſia conſerva-
tas pari pietatis affectu reverentia cum ipſis Scripturis õe-
nivęrę ſuſcipiendas venerandas efſe docent. Alii, rationi
frena laxantes, hanc Scripturæ non tantum a latere ponunt,
ſed aliquando præſerunt, nullam doctrinam admittentes, quæ
cum rationis criterio non conſentiat. Sunt etiam qui inter-
nas immediatas revelationes, quas ipſi jactitant, aliis li-
beraliter pollicentur, in dignitatem veri certiſſimi verbi di-
vini extoilunt, hoc Gorgonis capito objecto abſurdas ſuas
doctrinas, quæ nullum habent in divinis Scripturis patroci-
nium, ſe tuerĩ poiſe confidunt.

EHæc paulo altius hic repetenda fuerunt, Vobis in me-
moriam revocanda, ne ignoretis, quæ mihi ſervanda ſit
methodus, ad quæ Vos in enucleandis controverſiis potiſſi-
mum attendere debeatis. Quamvis autem hæc levia forte
videantur monita:tamen quantum detrimenti eorundem ne-
glectum comitetur, præcedentium temporum monumen-
ta loquuntur, noſtri ævi triſtis experientia ſatis teſtatur.

Utinam
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Utinam hæc omnià memori mente recoluiſſet, ad
uſum tranſtuliſſet Vir doctiſſimus, qui narrationi ſuæ hiſto-
ricæ inſeruit relationem de iis quæ ſeptimo poſt academiæ hu-
jus fundationem aſio circa notiſſimam de omni præſentia car-
nis Chriſti controverſiam in colloquio Quedlinburgenſũi ven-
tilata fuerunt. Poſtquam ſub initium menſis proximi rela-
tionis hujus exemplaria huc miſſa fuerunt, inter auditores
noſtro, certo pretio diſtribuenda, unum ex iis in manus meas
incidit, quo lecto totus cohorrui. Vidi enim famam primo-
rum Theologorum Helmſtadienſium indignis modis lacera-
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los manus meas veracuu3uiiæas iiææ--cum iis ſingula quæ relatio modo diſta anteceſſoribus noſtris
tribuit, ſed leęens relegens nihil eorum inveni, omnia falſiſſi-
ma eſſe deprehendi, nec impetrare ame potui, quin Virorum
de hac academia univerſa Proteſtantium eccleſia præcla-

Mt.. cCAlnardam Ne autem r-

lationis veſtigia lequi, ineà yuæxuYu;:tione obſervanda monui ipſe impigere videar recenſere pla-
cet ipſa relationis verba. Leguntur autem ꝑ. 245. iſta;

J” on den Colloquio juuMimburę/meldes
biec& àdiſiſhen/Psaluiſen/ B/ranbenburgiſd;en und
Vraounſhmmeigiſhen Theologi Anno i583. au? dem hieſigen

ARath nauſe megen eineę verdnderten Exemplars der
FORMUL æZ CONCORDIZæ, unb megender 2ge-

man Jeshum ouf um t.



 2E  mu
S hatte dev feomme Sũrſt JILIUS 30 Htraun-Nimmen Anno 1568. die Deaunſchmeigiſhe s ande
reformiret Anno 1576. aò corpus julium und in demſtelben
ò1ę3. ;/upt Symbola, bie Augę burqiſch  Confeſſion, die Apo-
logie, b10 chimalcalbiſhen Zeticul] da Xud lem Ur-
bani Rhegii, ie man ĩſũcſichtig ſollueden imaantzen à an
Dde eimaeiibret. Gr ſtirſtete auch ineben dieſem ſabre die
Julius Univerſitãt] und berieſ oabn Tilemannum Heshuſium,
Oet òe Formulam concordiæ woòlte verwetfflich machenſ
und die ZAllgegenmwars ber ſſenſolichen Iutur Cbriſti
leugnete: õenn Cbrijtu” were ;’at imn det Attche 3:

E]

geqen] bey dben Glãubigen und &Sactamenten nicbt
abet auſſce det Rircbe. t bramte auch nebſt nod
andern dem &erB́ ſuiio die Gẽdancten bey/ alę wemn
vie Formula concordiæ 3u dem Gnde verfcrtige: und iu ſeine
3 ande ſolte introduciret werden] weil man per indirettum
daò Corpus Julium conculciren] unddaò dogma ubiquitatis ſta-
biliren molte.

256. leguntur iſia: G baben die Churfũrſil. Herten
Theologi ſeht viele loca auò Heshuſii &chriſften3uſammen
geſuerdatinnen et in ſtinen vorigen &cbtiſften biell-
geqenaòtt deò æleiſdyes Chtiſti eingereumet hatſ nun
wat et ein vanctend Robt/ e] witò eben cine ſolche 2ull-
madt ecfouert 3udet &egenmatt an vielen Orten al'
3uCt Gegenatt anallen Outen. Det an vielen Or
ten3u eine; Peit ſeyn Eanſ dev Ean auch 3uciner Peit an
ollein Orten ſeyn. Ju dem Corpore Julio ſelbſt edit. Brun-
ſvic. und 3Wat in Buũchlein Urbani Rhegii ed die 2lle-
genaott deę Fleiſcyes Chtiſti gelebret ꝓ. 782. 868. 570.
872. Gtun abet iſt dieſe &chtiſft pars deò Corporis ſulii; in-
fondrheit 2. 5655. Ouœ betennen auędtſũictlich da5 im
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?ſ/til. Abendinabl dev weſentliche Beib geęrnwãrtiaſy/
und VB. dar dct gange Chriſtusa m gòtrlidyer unt VB.
menſò;her ſiatur bry dm Zlmte ſuineœ Wori uid
ſetner S& acam:nten in ſiner Airhen hict aury i
den 3u3́21 ſty. àllmo Elat ſteh:t, da audh auſſcr dum 2-
binomabi det weſenthidye eib Chriſti bey den act
m: nten inplurali, and aljo audi bey dęr s). Tanu?e 3u ”e
gen ſeyſ ingle dy ntęy ocm mte ſineę; ort/ ſo oĩſt
ſem ort 4pr.òrr id. b auch glet; mn detA> 15395utꝗ ſben Confeſion mBt au dtiicſliq́; det lllye
genatt òta ſtrrn &ntijĩt gœ”-acht] ſo i5;’t &r doũ
un:ec den Cien 3; Ręchtan Gore/ mit cii
ſch ęſen.257. hæc habet Relatio: &iewtil aber von den benadh-
bab ren dubatiãen und oamabligen &clmſitãtſayen
Theolagis 3weietley iſt vò geandt morden als *1) tò
ſcy o1œ dllgegenwart dert menſdbliben ſatur Chtiſtiſ
mi:der di? Dernunfi] miedet die ſſatur eimeò erſò:aſſe-
nen  cbes. Denn em g eib ſey Fan Goſtſ em memd)-
liycr 3eibſ der slei”|; undo Xein hat tõnne nicht
durh Moauren] Steine und Hol ò: ingen/ ſondetn
ein corpus miiſſe dem andern meidhen. Corpus fine quanti-
tate non eſe corpus. (2) 8 ſey iedet dle &tuſt/ òaſ
CH 1ſt18 ctb allgegen/ãrtio.258. lſta adduntur: Tie adverſarii ꝗehen 3maor fũr) die

menſòize ſiatur Chriſii ſey nivt allenthalben nut ber
g-ttliyenſlatut veteiigetſiondetn nur anibemòttt
obtr ancinem O:th glidh ;ie dic KStadt Antwerpen
mitdem anflisſtubem ſſcer vereimgt iſt odec wie ein
2iamant veremigt iſt mit dem Ring/mie ein ſſagelvet-
einigt iſit imit dex Vã[uòſ abert mœ;t allenthalben/ denn
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ev iſt anetlichyen Otten bloſ. 2lſ vermeinen Siœ/ãre
ouch die menſchliche iatur ChHriſſi mit dem uner
greũndlichem ſieet det otthei veceiniget/ aber nicht
allenthalben.

Sic tumultuatur relatioo. Multa ſunt, fateor, magna
ſunt, Chriſtiano homine indigna ſunt, in Theologo mini-
me ferenda, quæ beatis Anteceſſoribus noſtris, de hac aca-
demia Proteſtantium eccleſia præclare meritis, tribuun-
tur, pleraque etiam ſic comparata ſunt, ut ſuſpectos impe-
ritis maxime exoſos reddere poſſint, atque adeo illæſa exiſti-
matione non liceat tacere. Ecquid enim in Chriſtianum
Theologum dici poteſt gravius, quid acerbius, quam inſtar
arundinis mobilem eſſe, doftrinam quam ſcriptis in publi-
cam lucem emiſſis publice aſſeruiſſet, conſtanter defendis-
ſet, paulo poſt ſugillare, reprehendere, rejicere? Quid ma-
gis impium, quam Principem optimum falſis perſuaſionibus
ſeducere, ſummis Magiſtratibus ſiniſtras cogitationes de
publicis proteſtantium confeſſionibus ſuggerere? Quis Chri-
ſtiano nomine dignum eſſe arbitratur, ſi quisdivinæ potentiæ
limites ponat, quos egredi nequeat? Graviſſima reprehen-
ſione digniſſimus ſoret, ſi quis publicam confeſſionem, cui
ipſe ſubſcripſerat, quam per omnia in omnibus approbave-
rat, mutata animi ſententiarejicere impugnare præſumat!?
Intolerabile etiam in Doctore Theologo foret, a præſcriptis
docendi loaugndique formulis, quibus juramento adſtrictus
erat, prolubiturecedere. Denique aChriſtianæ doctrinæ ve-

ritate, fidei analogia ſuper clariſſimis perſpieuis divina-
rum ſcripturarum teſtimoniis extructa longiſſime recederet,
ſi quis non vereatur aſſerere, quod humana Chriſti natura in
uno ſolummodo loco divinæ ſit perſonaliter unita. Singula
hæę relatio iſta tribuit Tilemanno Heshuſio, ejusque Colle-
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gis, qui colloquioQuediinburgenſi interfuerunt. Nihil enim
in hoe negotio ab Heshuſio ſolo actum, nihil collocutoribus
exhibitum fuit, absque conſenſu approbatione Colleg™a-
rum. Oſtendunt hoc ſingulorum actorum ſubſcriptiones, in
quibus Heshuſii nomen nuſpiam conſpicio, ſingulæ autem
his continentur verbis: uriſiche \raunſſymeiꝗiũ”ye Theo-
logi. Adfuerunte Theologorum Helmſta lienſium numero
præter Tilemannum Heshuſium in colloquio Quedlinbur-
genſi, Daniel Horfmannus, Baſilius Satlerus, a quo ego-
met ipſe miternum duco ſanguinem. Hi ſunt illi quorum fa-
mæ aſſerendæ cauſa, amoliendi ſcandali gratia caliginem
iſtam diſtutere ſiniſtras de animis lecentium ſuſpiciones
avellere conſtitui. Nolite igitur credere, dil: dtiſſima ſa. ra-
rum literarum iſtudiis conſecrata pectora, tales fuiſſe primos
academiæ hujus Theclogos; nolite, inqu.m, opinari, tam im-
pias horrendas doctrinas auditoribus ſuis, noſtris præ-
ce ptoribus, propoſuiſſe. Ab iis enim quæ Relatio iis tribuit,
tanto intervalloremota eſt ea doctrina, quæ ab iis propoſita,

ad nos propagata fuit, quanto intervallo cœlum diſtat a ter-
ra. Ipſi noviſtis quod nihil vobis in auditoriis noſtris pro-
ponatur, quod non e limpidiſſimis Iſraelis fontibus dedutum
plenum habeat cum Proteſtantium libris ſymbolicis conſen-
fum. Sed adrem ipſam propero, controverſiæ ſtatum per-
ſpicue explicaturus. Non agitur hic de controverſia circa do-
ctrinam de ubiquitate ſeu omnipræſentia carnis Chriſti in col-
loquio Quedlinburgenſi tum ventilata. Hæc enim diſputatio
juxta præſcriptum corporis noſtri Julii, cui ſacramentum dixi,
incœleſtem academiam differenda eit. Imprudentiſſimum
etiam foret, hoc iæàõ- pomumtangere, aut infelix illud cer-
tamen, quod eccleſiam non parum turbavit, redintegrare,
controverſ©ias nec neceſſarias, nec utilęs, defervente diſputan-
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tium fervore ſopitas, in lucem revocare. Non etiam mihi ne-
gotium eſt, nec in arenam deſcendo cum relationis Au-
tore, quem eo habeo loco, quo viros pietate doctrina præ-
ſtantes habere decet. Nihil ipſitribuo ex iis quæ in Relatio-
nte de Anteceſſoribus noſtris leguntur; pia credulitate præ-
ceptores ſuos in hac cauſa ſecutum ſuſpicor: quod facile ipſum
a malitia defendet. De eo autem quæritur, an tales fuerint
primi academiæ J liæ Theologi, an ea aſſeruerint, quæ ipſos
aſſeruiſſe Relatio illa dicitt. Hoc eſt quod conſtanter nego,
pernego; pacatiſſimo etiam animo, ſine bile acerbiurate,
aperta fronte, dico; omnia eſſe falſla. Fortaſſis qui iſta ſtripſit
non habuit ad manum Helmſtadienſium Theologorum
ſcripta, Theologis Electoralibus in ipſo colloquio exhibita,
 ſic non licet mirari, quod Noſtrorum mentem non ſatis aſe-
qui, nec ſenſum recte explicare potuerit. Nam perquam
infirmum fulcrum opinionibus ſuis parat, qui de mente ali-
cujus non ex propriis ejusdem ſcriptis, ſed ex iĩis judicium ſu-
mit, quæ ab adverſæ partis Scriptoribus aſſeruntur. Id au-
tem hic factum, ex eo æęõ: dæide, prima errandi occa-
ſio dependere videtur. Equidem ſi relationis autor ipſaTheo-
logorum Helmſtadienſium ſcripta in ipſo colloquio Dominis
Theologis Electoralibus ex hibita ante oculos habuiſſet,
ſingula paulo penitius inſpexiſſet, procul dubio nihil eorum
ſcripſiſſet. Ego ſingula eorum non perfunctorie ſemel,
ſed aliquoties, plus quam perſur. ctorie, legi, ſed nihil eo-
rum iniis inveni, forte nec Argus decem oculorum milli-
bus inſtructus quicquam tale conſpiceret. Sed per exempla, ſeu
ſpecies, ut in ſchohs loquuntur, incedendo, quod dixi bre-
viteroſtendam. Ne autem quicquam in univerſo examine
fraudulenter, ſubdole, autcallide, ſed omnia ingenue ſin-
cere candide fiant, ipſaretineam tum Relationis, tum ſin-
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gulorum ſcriptorum quæ Electoralibus Theologis a noſtris
Doctoribus exhibita fuerunt, verba.

Prima accuſatio hæc eſt: Tilemannus Heshuſius hobe
wolſen dicFormulam Cancordiæ veroerflich mah?n. Quæ
de Tilemanno Heshuſio in hac cauſa dicuntur, eadem de col-
legis etiam intelligenda eſſe ante monui, quæ in Colloquio
Dominis Theologis electoralibus exhibita fuerunt ſatis hoc
oſtendunt. Ubinam vero Noſtrates Formulam concordiæ
vel rejecerunt, vel rejiciendam eſſe aſſerueaunt, vel ejus re-
jectionem poſtularunt. Ego nullum invenio ejus rei indi-
cium. Quod autem iihil horum factum ſit, clariſſime oſten-
dunt acta. In primo Brunſvicenſium Theologorum ſcripto d.
16. Jan. anno 1583. Collocutoribus exhibito i. Hamit unsę auq́
Niemaud æ. legunturiſta: damit unę aud;Riemaud einige
Lidtreerigteit ormerfon Ebnnes und wir unferer miũęiu-
ſtigen calumnien etvũ vorbauen (den wir vorſdngſt ver
nommenſ mie uns hin und wieder dodh Gottſob zur ln-
ſſuſb Abraſſvon der Formula Concordiæ ;ugemeſien ſen)
wolſen ie fiee ſitef”lich vorzeigenſ daf; mit ſdſder Leſ-re uud
XVt intuiſj noch ſenn und bſeiben. Hanc mentis ſuæ ſenten-
tiam planis apertis verbis declarant in ultimo ſcripto quod
Electoralibus Theologis exhibuerunt ꝗi. nd di iſt es dãs it
xc, ita locuti: <uſonderheit hitten nirſ man woſſe unę Ab-
faſvon der Formula Concordiæ niqht ;umeſſen. Gtutemal
wit ben derſeſben im geſimden eritande bſeiben/ umd
niũt derſeſbenucaſſation, ſondern gemiſſen Verſtand ſudhen!
indem mir mieder mancherſen Deutunqen/ meld́e bem Ber-
ftand 3u miederſauen gebibrſiche Vermaſrung bitten/
meiſl nit audh niqt fremde ftirchen ſondern diejenige ſo mit
1n bas Concordien V\uq unteciũrieben neben den Hoct-
;òbſihen hurfurſtien uud &tàndenſ aſę ſambtſich nter-

ceſſir-



ceſGrten hiemit ;3u Nichtern ſegehren und unę denfelſc
ſubn ittiven tonnen wit mit tetnem ug einiger ibſnt
runq von srr”emelten Concordien Vud beſr;uiti”er nę
Den. Jamtota judicet eccleſia, qua veritatis ſpecie accuſerur
Tilemannus Heshuſius, aut qua fronte de Collrgis ejus nica-
tur: &iĩce habeneſſen diFormulam Concordiæ. cterſ-
machen. Uberiorem declarationem deſi erab mtnonnt llo-
rum verborum, quæ diverſas admittebnt ſignificationes,
 ab aliis etiam in diverſos ſenſus tr.hebantur, prout Wũr-
tenbergenſium Argentoratenſium ſcripta, horum etiam
literæ ad academiæ hujus Theol gos datæ ſatis c lendebant,
e. 2. Omnipræſent:æ vocabulum alii intelligebant de præ-
ſentia lecundum eſſentiam, alii de præſentia ſecundum ope-
rationem, alii denique utramque illarum acceptionum re-
jiciebant. Hinc Theologi noſtri tollendæ ambiguitatis,

evitandi ſcandali cauſa uberiorem perſpicuam expli-
cationem neceſſiriam eſſe aiſeruerunt, rejectionem For-
mulæ Concordiæ nunquam petiverunt. Abſit tamen ut
rejectionem vel Tilemanno Heshuſio vel Collegis ejus per
calumniam a Relationis Autore tribui aſſeverem. Deci-
pi potuit ab adverſæ partis Doctoribus, aut eorum Diſci-
pulis, qui talem rejectionem primitus illis, ſed falſo tribuerunt.
Forſin ſecutus fuit veſtigia Leonhardi Hutteri, in cujus Con-
cordia Concordi p æ85. ilta leguntur: Circa annum Domini is&3
uit is ille, quo colloquium Quedlinburgenſe habitum, m publi-
cum tandem prodierunt quidam Theologi Heln ſtadienſes, qui prius
libro Concordiæ ſubſcripſerant, eumque per omnia in omnibus
ſine ulla conditione aut exceptione aj probaverant, uti ex formula
fubſcriptionis, qua un ſunt, luculenter patet: am veromutata ſenten-
tio ſaluberrimum iuum concor diæ laborem, præſertim quod attineta

de omnipr æſentiaChriſti hominis haua obſeure ſugillare repreben-
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dere crreranttluter hos erant præcipui Theologi Helmſtadienſes
D. Tilemannus Heshuſius, ejusque Collegæ ab ipſo ſeduti. Par-

cant mini manes Venerandi Theologi. Nihil hic video ſoli-
di, multadicuntur, nihil probatur, nec quicquam autoritatis
h:bent hujusmodi imputationum procellæ, niſi vel diſerta
corfeſſione, vel evidenti ratione conſiſtant; præſertim cum
ca quæ ejusdem libri p. 325. margini adſcripta ſunt abunde
teitentur, Scriptorem illum parum amico in Helmſtadienſes
fuille animo.

Progredior ad e1, quæ in relatione iis quæ ſub examen
vocavi immediate ſubjiciuntur, ita habent: nd die ll-
ceqenmatt dct menſchlichen ſatut Chtiſti leugnete:
veniChtiſu wãte 3wat in dev Arche 3ugenenbey den
Glãubigen undS acramenten nòt aber aujſtr det Air-
cht. Verumhoc eſſe, tum patiar mihi perſuaderi, quan-
do Venus umbram terreſtrem ingreſſa a geocosmo obſcura-
bitur, hoc eſt, nunquam. Valeat in hac cauſa quod in ju-
diciis dici ſolet: audiatur altera pars. Quis enim in gratiam
ſcribentis credat, quod ſalſiſſimum eſſe manifeſto oſtendunt
diſerta verba quæ leguntur inber =ntort der\raunſchmei
aiſchen T”cologen aurder hurfiteſtl. heologen ſhrirtſi-
ũen Veridht de generali ubiquitate corporis Chriſti in omni-
bus creaturis præſentiret Quedſinburęd.27. Januarii anno i1583
s. ABir ſaqen c. àũi© ſagen nicſht von cinem abſente oder re-
moto Chriſto, ſoudern von dem Heren C~riſto dev nHimmel
und Grden errũſſet] und in ſeiner firche præſentiſimus iſ.
Critlich ugdie c;ige Gottheit anſangetſ iſt die alſenthal
ben und erviſſet aſſeò ſua eſſentia. Ia den angenommeneu
nnt mit &Ott vereinigten Leib Chriſti betrifſt] iſt der wat-
hufftiq und meſentſidq in heiſigen %dendmaſſ o dbartſbige
nach bes Heren ſrijti G&inſe”ung auggetheiſet with.
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iſt anq́; ſein Ieiſelſ daſ́ der Herr Cſhriſtus] &Ott um
xenſr] nach benden Naturen bey ſcinet firche gegenmar
tiq ſenſ laut der tròſtſichen Juſage: mo zmen oder dren ver
fomſet ſon in memenRtahnenſvo bin ih mitten unter ihnen

Matth. XVIII. Cap. XX VIII. Ego vobiscum ſum.
Hieruber ird ferner nodhgefraget: Ob die menſũſiche a
tur in nd bey aſſen Creaturenſ auqh auſſerſaſb der fũrchen
ſey? Hier»n ſagen ir; V\raunſheiqiſchen Theologi, daĩ;
mir Femen augdr uctſichen Vericht hiet von in &tte; Worf
huben deromeqen wiv Vedencten tragen ſoldhe temere
uaſſeriven. Bi erden audh ven feiner remota abſentia
foqenſ meiſmir davon ehen ſo menig &tteę ſdort huben.
Ttns qniiget an demſ doſ wit durd; den Glauben Yeſum
Chriſtum &òtt und Menſqſ gegenmũrtiò habenſ aſſo da
er auch in nmſern Herſien woſhuet] ung ſtqrtet] crſeutet
und eegieret] auch emiqe Leben in ung mirctet laut de
verelichken Sprudh Joh. XIV. Peniemus ad eum, manſio-
nem apud eum faciemus. Longe igitur alia mens Theologis
Helmſtadienſibus affingitur, ſententia iĩis tribuitur diver-
ſiſſima ab ea, quam publico ſcripto in colloquio Quedlinbur-
genſi ſunt profeſſi. Ipſi dixerunt: UI fraqen heden
cten 3u aſſeriven Relatio dicit: ipſos negaſſe. Aliud autem
eſt non aſſerere, aliud negare Quæ quis ignorat, hæc non
aſſerit, nequaquam vero negat. Aſſerere negare contra-
rie opponuntur, prout in ſcholis loquimut, aſſerere autem

non aſſerere, opponuntur contradictorie Hæc Vos in
Philoſophorum auditoriis didiciſtis, ſi quis ignorat, doce-
re eum poſſunt, quæ immortale academiæ hujus decus, Cor-
nelius Martini de Statu controverſiæ rite formando ſcripſit in
Analyſi Logica. partis 1. Cap. I. Non negarunt Noſtri
omnipræſentiam carnis Chriſti, non rejecerunt eam, nec

D damna-

2gD a ES

A 7 aæ

v

 ſAe



damnant eos qui longius progreſſi excurrunt ad aſſeveratio-
nem generalis præſentiæ Chriſti cum ſuo corpore in onni-
buscreaturis. Nonrejiciuntomnipræſentiam, ſed omnipræ-
ſentiæ aſſertionem, quæ temeritatem involvit. Sic mentem
ſuam explicant claris perſpicuis verbis in ultimo ſcripto
d. 27. Januarii Collocutoribus exhibito ie eę die reje-
ctio &c. Wir ꝗehen nmut der rejection nicht ſo eit alò
rnn generalis ubiquitas corporis Chriſti 3u verdammenſ
mie n ten tugs ꝗũort damnamus nidit hiaben aehrau
chen woſſenſ ſondern wir veritehen nur rejectionem aſſertio-
nis, iveſd)e ciue temeritat aurſſh hut. Videlicet temerarium
eſſe exiſtimabant in myſteriis aliquid aſſerere Scripturarum
verbis non ſatisfundatum. Daſj iji unſtre propoſition, itaAn-
tece ſores noſtri ribunt in declaratione d. i9. Januarii exhibi-
ta, buę eber bic ubiquitũt nochh dic omnipræſentiacarnisChri-
ſt ineder bonaſſnQòreaturencinen \rund in ottes Ynort
h be/daber wir nod;mahlſ bſeiben. Simili modo verba ſuade-
clarant in ultimo ſcripto un ſtrettet manc. õtun ſireitet
man tuvons oh Gotteę Iort eine omnipræſentiam carnis
Chriſti aſerire? bataufſ ſagen wir fſaſt: õtein. tun fan
aud tunen &pruq) 3eigenſ der unẽ z3ur affirmation geniſ
madi?. Hæc fuit Theologorum Helmſtadienũum ſententia.
Quod autem omnipræſentiam humanæ Chriſti naturæ reje-
cerint, hæc ſunt vigilantium ſomnia, videtur bonis viris
adverſæ partis hoc fraudi fuiſſe, quod non animadverterint,
ingens diſcrimen eſſe inter negare non aſſerere.

Ad tertium propero, quod ex aliorum relatione accep-
tum Pſittacus de Tilemanno Heshuſio eloquitur. Tileman-
nus Heshufius bradyte aud; nebſt nod; andern dem fet-
no© ſulio dit Gedancten bey alę menn dte Formula Con-
cordiæ 3u Vcm IEnò verfcrtiges und in ſuint Lande ſolle
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mtroducivet werden wtil man per indirectum daò Corpus
ulium conculci? enſund daę dogma ubiquitatis ſtabilicen oite.
Ceterum nec ego hoc, necrelationis Scriptor ex ore Heshuſii
audivimus, nec ab iis nobis relatum eſt, qui ſecretioribus piis-
ſimi Principis conſiliis tum tuerunt admoti. Imo tam bene
hoc cognitum eſt relationis Scriptori, quam mihi ſunt pagi
Bohemici. Habuit Tilemannus Heshuſius, quod notiſſi-
mum eſt, plurimos cavillatores, quorum nullo non tempore
ſeges maxima fuit, hodienum eſt inter homines. Quid
autem certitudinis afferre poteſt tam vana, non ſine horrore
cogitandarelatio? Fortaſſis etiam hic relatio ſequitur veſti-
gia ejus qui in Concordia Concordiꝑ. 280. ita ſcribit. Ceterum
cum Hes huſius privatis magis afjectibus, quam publicæ eccleſiæ
velificans llluſtriſſimo ſuo Principi Duci Julio Brunſvicenſi per-
ſuaſiſet, ac ſi lubdole contra reliquorum or dinumauguſtanam con-
feſſionem profitentium conſenſum& approbationem occulte dogma
ubiquitatis libro Concordiæ in præjudicium Confeſſionis Brunſæi-
cenſis Saxonicæ incruſtatum eſſet: idemque jam per indirettum
in Apologia libri Concordiæ quaſi defenderetur propagaretur.
Verum Ii dicere, ſi ſuſpicari, ſufficit, veniam meretur Re-
latio. Sed quæ facta eſſe dicuntur, idoneis probanda ſunt
teſtibus, qui nonde alieno, ſed proprio auditu teſtimonium
perhibeant. Ceterum nec hæc febricitantium ſomnia tribuo
Relationis Scriptori, qui has etiam calumniantium ludifica-
tiones ad ſe delatas nimis credulus admiſit,

Sed ad p. 256, me confero, examen graviſſimarum im-
putationum quæ in ea continentur. Prima eſt iſta: ſò
baben die Chutfũtſtl. a-xerren Theologi ſthv vtele ſoca auę
Hebhuſii htitften amammen geſuchet] datin er m ſci-vd4

nen votign Sehvifften die Allgegenwart deę sleiſòbe
Chtiſii emgerenmet hat nun waãte ev ein wqucEnd
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Robr. Nonlevis accuſatioeſt, Doctorem Theologum eſſe
arundinem mohilem. Quod Theologi electorales magno
ſtudio collegerint plurima loca ex Heshuſii lcriptis, hoc mani-
feſtum eſt ex Actis Colloquii, iisque ſcriptis quæ Domini Ele-
ctorales Thenlogi Brunſvicenſibus exhibuerunt Quod au-
tem in iis Heshuſiis omnipræſentiam carnisChriſti alleruerit,
ho. apert frunte Hes huſiusnegat, pernegat. In il quæ Brun
ſvicenſes Theclogi d. 25. collocutoribus exhibuerunt iſta le-
guntur ſr e nerru”ſhurfurſl. Theologi e. àlls die Heren
C hurſuriii. Theoſogi in ihren ũbergebenen Srirten ſich he
ru naurnineT. lemanni Heo huſiiõũder nnd &iriytens
al? el eiq; ]lbſ dic ubiquitat oter omnipræſentiam carnis
Chriſti ꝗciehretſ und fur der ganen Coriſtenheit detenuet
und aeũ©ret fubenſ antorte id) darauſeſuraſti;undteut
Iich taſ meint Meinunq nicht gemeſen die ubiquitũt oder
omnipræſentiam carnis Chriſti iIn oder ben uſſen Qrcaturen
3u lehren und 3u betennenſ ſondern hobe in denen angrio-
genen Ortenſ nur dabhin geſehenſ duũ iqh die Hrrrſ́a©:/
Reqierung und Pacht und Majeſtdt des Menſhen fYeſu
hriſti ertlabrte. enu bas id der ubiquitat oder omni-
præſentiæ carnis Chriſti nid)t hin zngthan ꝗemeſenſ mid
audth uberſeiben nieht betant habeſ ſdheę hezenqet meine
defenſio veræ confeſſionis præſentiæ corporis Chriſti in S.
cœna contra Calvinum Bezam anno 1562. 31 fiugecbuŕ
acttuę't ineldher defenſion g. 2. ſub titulo de ubiquitate
corporis Chriſti ich meine Vetantniſ; fur der qun”” Chri
”enhett a thau. Ineaconſeſſione cum aliis hæc etiam ver-
ba continentur. Ingenue absque omni fimulatione tefior, me
nulla cogitatione aſJ qui poſſe, quæ vel qualis ſit hæc quæ dicitur
perjonalus ubiquitas neque etiam ſatis firma Scripturæ fundamen-
ta ivvenio, ex quibus indubie colligere pollim, corpus Chriſi eſfe
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ubique, replere cœlum terram. Ideoque neque idaſſvero,
neque id aſjertum, modo excludatar imagmatio de locali diffuſione,
redarguo. Sic ſilemannus He huſius docuit ante Colloqui-
um Quedlinburgenſe; eadem cum  llegis ſuis aſſeruit in
collnquio, nec unquam aliter docuit Quidigitur de iis ſta-
tuendum, qui calumniantur, Heshuſium in hac uoctrina
fuiſſe arundinem mobilem?

Circa finem paginæ 256. duo objiciuntur. Primum eſt
quod doctrina in colloquio Quediinburgenſi a Theologis
Helmſtadienſibus defenſa pugnet cum corpore doũrinæ Ju-
lio, cui ſinguli academiæ hujus Dodtores ſacramento ſe adſtrin-
gunt; alterum quod eadem docti ina pugnet cum Auguſtana
Contfeſſione. Verum enim vero ſalva res eſt; utrumque enim
horum falliſſimum. Qund attinet primum, R lationis ver-
ba ita habent: Jyn Corpore ſulio ſ Ibti Edit. Brunſuicenſiis 1690.
und 3Wat in den Xudileis Urbani Rhegii wi 0 b:e Zllue
qtnatt de” sleiſhea Chtiiti ueletſœr ꝓ. 752. 868. 870.
872. Vtun aber iſt dreſe &f dbtiiſt ein Theil deò Corporis
Juli. Infenoerbeit p. 568. ſO beEnnen auędrũcthd
boſ im meil. dbendmabiſ ſo hte auff den nach ſunem
Aefenl an vielen Otten achalten wieòd/ dert weſenthidht
2 eib qeqenãrtio Py/ und VB. daĩ ocr gane Cht ſtus
in gòttlicher und VB. ner;ucher ſotuc bey oom Am-
te ſanes o-ta und VB. ſeinert -”-L1. Qacramenten
in ſeiner Biechen biec 3u0040 ſ7. lwo Elabr ſtebet]
ba? aud auſſer dem Abendmabl der weſinthiebe 2 eb
Chtiſtibey den &acramenten in plurali, und alid aud)
bey bee -ceil. Tauiſe 3ugeaen ſcy ughichen bey dem
Qumte ſeineę X*ott” ſ ſo offr n rdor: urprediaet mnò.
Ecquid autem horum Theologi Brunſvicenſes negarunt? qui
indeclaratione Dominis Electoralibus d. 27. Januarii græſen-
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tata hrunc in modum loquuntur. ꝗWa den angensmmenem;
umt mit tt vereinigten Leib hriſti betrit iſt der mor
haſt/[́”ut eſratſich  Hieiſ Aveuvmaſſ wo duſcſbe auff
Gròen nad deę Hereen hriiGinſeſ;nng augęetheiſt mitd.
&e ii aud fein 3eireſſ daſ́; dbev Here ſhriius &™tt und
Meur  nadh benden òtaturven heyjeiner firdhe gegenvqũt
ꝗ°?. Quod attinet verba corporis Julii quæ p. 870. legun-
tur, iti hibent: Diẽliveniget ſolòiſev Acticul (æe aſcenſi-
ne Chriſti in Cwlum) von natũtlicher und teumbicyer Guu-
ſœligun;/ ala ob Chriſtus nut ſnen B eibe alfo in
Hmmel beſòhloſſen mãre da æt bey ſunet Acchen
auf &eden/und in ſunem Abendmablſſo biet auf æ;:
anvelen Otten gebalttn wirdſ mit ſeinem 5 eibe nicht
acaenmaãrtia ſeyn Eònne ober mõge. Ubinam vero Theo-
logi Helmſtadienſes articulum de aſcenſione Chriſti de locali
incluſione explicuerunt? Quando docuerunt, quod Chri-
ſtus poſtquam aſcendit in cœlum, nullibi ſit niſi in cœlo? aut
quod non poſſit eſſe niſi in cœlo. In ultima declaratione
quam Theologi noſtri in colloquio Quedlinburgenſi d. 27. Ja-

nuarii exhibuerunt,  Non obſcure ſondern fein deutliq; iſta
leguntur: duꝗ die Subſtanſ; deò Leibeę Chriſti wathaſtiꝗ
nnd eſentſich gegenwatrtię ſen im Heiſ. A>bendmaſſ an al-
ſen denen Orten mo duſſelbe nach õnviſi C&inſeſung aus”ę
theiſęt wird iit uuverborgen wie wit daun aud) vielaſſ
beyeuqct ſ duṹ wit nidt z;eiĩẽſn] der H&t Chriſtus/
&;Oti u Menſq ſor naqꝗ benden Naturen] in und bey
ſcineremeine gegenmatrt iq wo dieſeſbe auſ&reden iſi. Wite
ſollen wir den denH&ren &heijtum an einen Ort deę Hiut

then Tertio locoRelatio provocatad verba Urbani Rhe-
legunturꝑ. 87:. ita habent: Sie præſeniia carnis
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melfabrt Cbtiſti und ſcinen &ilen 3u8 Reehten
 TCTCæ niht auffęrhoben] ſondern vielmbr
gejtãcctet. Icem vero Anteceſſores noſtri aperte do-
cuerunt in verbis modo citatis. Diſtinguendum au-

omnino eſt inter aſſertionis probationem confir-
mationem: Illa utimur adverſus contradicentes, hac au-

tem, quoties qui rem ipſam admittunt, in fide confirmandi
ſunt. Cujus diſcriminis ipſe Urbanus Rhegius his verbis ibi-
dem indicium facit: Durcſh bie orte der Ginſeſung ird
mę &hriſri ™Wilſe offeubaſret daſ” &r nemiſich mit ſinem
ccihe und Viute im Heiſ. Aventmahi gegenmartiꝗ ſevn
moſſe. Quod attinet locum ultimum e Corporis Julii p. 582.
in Relatione citatum, in hoc ne verbum quidem extat de præ-
ſentia carnis Chriſti. Agitur ibidem de invocatione Sancto-
rum, pag. iſta non ad Urbani librum de formulis caute lo-
quendi, ſed ad articulos Smalcaldicos pertinet. Poſtquam igi-
tur difficultas quæ ex Corpore Julio deſumta objiciebatur, ſu-
perata eſt, illud etiam conſiderandum, an Theologi iſti Helm-
ſtadienſes ab Auguſtana Confeſſione, communi Proteſtan-
tium palladio receſſerint? Ego id tum credam quando ſol de
noctu lucebit. Relatio id inde probare conatur: Ob aud́

gſeich in der Aug”burgiſen Confeſſion niſht augbtũctſic
per Aſſgegenmart deg H&ren Chriſti gedadtſ ſ iſ ſic doć
unter den Sifzen ;ur NRechten &tteò mit cingeſ́ſoſien.
Eadem leguntur in Dominorum Electoralium declaratione
Noſtris in colloquio Quedlinburgenſi oblata d. r9. Januarii.
Verum enim vero Brunſvicenſes Theologi conſequentiam
negaverunt in declaratione ultima uu dem &pruq) x.
Au?va” Argument von &iſen ;ur Rechten Hand &-tte)
aous eſdhen die Herrn Theologi incinen znſũſſcſieu daũ
hriſtus nicht aſein nſè &ſt] ſondernnud alę enſqh al-
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ſen Creaturen ꝗeꝗenmaũrtię ſen iſt vielmahſ ꝗeandmortet
um qen nedq) berrandigliṹ ſ daſj dic omnipræſentia carnis
Chriſti i und he aſſen Creaturen aus gemeſten Aeticulſ
tar; Jerus Chrinus &tt uud Menſtſh zur rechten Hand
&treẽ ſitet nicht fònue noch mqe geſhſoſitn noch erivie
ſon erten. Uberius mentem ſuam explicat Tilemannus
Heshuſius in defenſione Confeſſionis ſuæ, quando ſic loqui-
tur: Idem metus me cobibet conſideratione articuli de ſeſione ad
dextram Patris. Supremam enim Deo æqualem majeſtatem
hac pliraſi denotari certum eſt: verum cujusmodi fit hæc gloria, in
hac vita non aſſequimur. Itaque me tempero ab hujusmodi ratio-
cinationibus. Quoad facultatem recte colligitur. Cum caro
Cbriſli ſedeat ad dextram Patris æterni, hæc ſeſfio ſupremam
gloriam, majeſtatem nulla ſimili imitatam potentiam ſigniſicet,
perfacile carni Chryſli, ut ſit ubique, verum quodſit ubique non au-
fim adjicere, nifi id perſpicuis munitum Scripturæ teſtimoniis ani-
madvertam. Notiſſimum autem eſt e genuina diſputandi
ratione, quod adverſario non ſint obtrudendæ confequentiæ
quas ipſe non agnoſcit. Nolite igitur credere, cariſſima pe-
ctora, primos academiæ hujus Theoloęos quicquam aſſe-
ruiſſe, quod vel cum Auguſtana Confeſſione, vel cum cor-
pore Julio pugnet. Utrumque enim tam procul diſtat a veri-
tate, quantum Herculis columniæ diſtant ab inſula Japan.

Ad pag. 257. progredior, in qua de Anteceſſoribus no-
ſtris iſta leguntur: 2ieweil aber von den benadybahcten
ZnHaltudyen und damals Hclmſtãdtſdyen Theoloois
3Deyetſey vorgeand orden ala &s ſcy die 2li-
gegenwart Chriſit wieder die Dernunfi] wieder dit
Ulatut emeo erſyoſfenen  eibes] denn emn Leib ſey Fein
\tiſt] eimmenſliber cib der fleiſò und Xeine bat/
t-nne nict ura; ſtautn  Steinnnd ſols teng



ſondern eiu Corpus mũſſe dem andern weichen  corpus
ſine quantitate non eſſe corpus &8 ſey wiedet die &hrirſt/
dap Chtiſti ꝑeib alluegenwãrtig ſy. Proh Deum im-
mortalem quid audio? Quam dura, quam gravis eſt hæcTheo-
logorum tum viventinm accuſatio? Si indoctorum vox ea es-
ſet, tanti facerem, quanti muſcam facio naſum prætervolan-
tem: ſilentio potius contemtu quam refutatione ignoran-
tiam vindicaturus. Poſtquam a viro doctiſſimo, a cujus nutu
alii etiam pendent, ſic accuſantur, non poſſum id diſſimu-
lare. Abſittamen, abſit, ut malitiam tanto Viro imputem.
Quid, ſi ignorans fecit? Quid ſiex iis quæ ab adverſæ partis
Scriptoribus edita de noſtrorum ſententia judicavit? Quid ſi
ea quæ olim a præceptoribus ſuis audivit ipſe retulit? Quic-
quid autem eorum ſit, ego tamen de eo certiſſimus ſum, quod
beati Anteceſſores noſtri nihil horum aſſeruerint, nunquam
itaſenſerint. Inſpiciant quæſo cordati viri, inſpiciant omnes
quibus mens noneſt affectuum æſtu in præceps acta; inſpi-
ciant, legant, relegant Theologorum Helmſtadienſium
ſcriptain colloquio Quedlinburgenſi Electoralibus Theologis
exhibita. Sitale quidin ĩis inveniunt, autipſos oportet eſſe
cæcos, aut eos qui toties legentes nihil horum invenire po-
tuerunt. Nuspiam in iis legitur, quod omnipræſentia carnis

Chriſti ſit contra ſcripturam, nuspiam quod ſit contra ra-
tionem.

De primo audiamus verba ipſorum quæ ſtatim in prima
leguntur primi ſcripti pagina. Wit Vraunſſhimeigiſche
Theologi agenohue einigen Hinterſaſt Flaht daſ́ it in
Dder gangen eiſigen Vibel nid<it einen cinigen deutſichen
 &ptud funden haben der generalem ubiquitatem corporis

Chriſti, dbaſũi dieſeſbe ſ”ſ andeutete. Eadem propemodum
verba leguntur in declaratione ultima &is iſt unſere:6. Di

imu-



iſt unere riehtige Antmort und Grſſdſhrung mie auch ;up
picſmaſ angedeutet duſ mir gqnſlich darur hũſten die
ubiquitũt cder umnipræſentia carnis Chriſti in un ben aſſen
Creaturen hube teimnen Grund in õ&-ttes ™Wortſ moben
nir dendntia verharrenſ es mqre dennſ daſfj die Herren
hurrurſiſ. Theologi uns beſſern und ſtqrctern G;rund 3ei-
qenſ denn higher geiũehen. Incaute agunt, ut molliſſime
dicam: imo vero quid opus eſt hoc velo? aperta clara voce
dicam; errant graviſſime, qui hoc ex iis exſtruuint: omni-
præſentiam carnis Chriſti pugnare cum ſacris ſcripturis. Hoc
ipſi aſſeruerunt, quod in ſanctiſſimiò ſacrarum literarum mo-
numentisjnon invenerint hacte nus clarum perſpicuum in-
dubitatum de ubiquitate ſive omnipræſentia carnis Chriſti
locum. Aliud autem eſt, non eſſe aliquid in divinis ſcriptu-
risclare revelatum; aliud pugnare illud cum iis, quæ afilatu
Spiritus S. ab amanuenſibus Dei in Scriptura conſignata ſunt.

Sed ad alterum accedendum quo relatio ditebat Theolo-
305 He lmſtadienſes tum viventes aſſeruiſſe, quod omnipræ-
ſentia carnis Chriſti ſit contra naturam, rèpugnet iaturæ
creati corporis. Quod ſi verum eſſet, utique dicenduin
foret, impoſſibilem eam eſſe. Sed nullum myſterium
pugnat cum recta ratione, quæ non fert judicium de conmne-
xione rerum inevidentium, communem haturæ creatæ
conditionem excedentium. Quod autem omnipræſentia
ad eorum claſſem referenda fit, quæ myſteria vocamus, to-
tieslegitur in ĩis quæ ab utraque parte in colloquio Quedlin-
burgenſi exhibita ſunt. Ratio igitur recte conſulta, ſibique
relicta de omnipræſentia carnisChriſti plane non judicat, ne-
que affirmando neque negando, ſed judicium ſuum ſuſpen-
dit de quæſtione, quæ objecti ſui limites excedit. Eſt ipturhæc quæ ſtio ſupra rationem, quianonde ẽo quid naturãtiter

fieri



fieri poſſit quæritur, ſedde eo, quid ſupernaturaliter per l

abſolutam Dei potentiam fiat. Hinc primi academiæ hujus
Doctores nunquam eo abſurditatis progreſſi ſunt, ut aſere-
rent, quod a natura creati corporis abhorreat, in pluribus eſſe
locis. Videtur ita rationi male conſultæ, bene informata
h. e. recta ratio hoc non dictitatt. Toties Theologi Helmita-
dienſes in Colloquio Quedlinburgenſi aperte dixerunt, ſe nec
poſſe nec velle unquam aſſerere aut docere, quod Chriſtus to-
ta ſua omnipotentia non valeat tantum efficere, ut cum ſuo
corpore quod ſibi perſonaliter univit, quando vult, non poſſit
eſſe ubique. Toties etiam negaverunt ſe infinitæ inſcru-
tabili Dei omnipotentiæ? metam modumque ſtatuere. Au-
diamus ipſorum verba e ſcripto quod d. i6. Januarii exhibue-
runt. ™Wir ſind niemaſis mãbrede ꝗeeſnſdaſi e der H&r:nicht Edunen/menu molteſ daĩ aucſ i
mit ſeinem Qeihe aſſenthaſben wũre. iu ſind in feinerx.
italoquuntur. &it ſind in Feiner Abrede daſ wit z;u viel I
maſſgeſtanden quod poſſit Chriſtus ſubſtantia carnis ſuæ in omni- D
hus creaturis eſſe ſievelit. In declaratione ultima iſta leguntur ſ
 baò damnamus &e. ba (Chriſtus) mit der ſubſtanũ;
ſeineò Qeihe in uud bey aſſen Crenturen ſeœn mògte enn er i

thmoſteſ auch ohneõeetiſqung menſ-ſichertòtatur/daſ beten
nen it ſtetõ und ungeſheuet it. ſxRac dieſer ac. &Weiſdie per
ſoſhnſid́e in &migteſt unauflõſiſideõercinigung henderNa-
turen in hriſio unſerer Becnunfſt uncrforic-ſicth/ ſo fdunen
mir aucſh nad; unſecer Cernunfftſ aus ſolſdyem verborqenem
myſterio teine conſequenſ; machen. Cum igitur omnia quæ
hucusque ſunt allata publicorum actorum teſtimonia, tam
clara ſint, quam clara eſt lux ſolis ſereno cœlo culminantis, ex
fide mea putavi eſſe, Vos quotquot in hac academia ſacrarum
literarum ſtudia colitis, omnes qui hactenus ejusmodi ſi-

E 2 niſtras
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neanenyſbſ dn i. hen den termini, phraſibu,

niſtras de primis Academiæ Juliæ Theòlogis vel eorum ſuc-
ceſſoribus opiniones admiſerunt de iis monere. Cavetel
nolite credere. Multa in relatione iſta dicuntur, nihil pro-
batur. Nunquam primi illi Doctores noſtri Formulam con-
cordiæ rejecerunt. Nunquam omnipræſentiam carnis Chri-
ſti negaverunt. Quomodn de ea in ipſo colloquio ſint locuti,
ex ĩis quæ huc usque allata ſunt manifeſtum Quam vero do-
&tr nam tum ſunt profeſſi, eandem extra colloquium voce
ſcriptis tradiderunt. Tilemannus Heshuſius mentem ſuam
abunde declaravit indefenſione confeſſionis toties jam citata.
De ſententia Danielis Hoffmanni teſtantur ſex Epiſtolæ fatis
prolxæ de hac controverſia ad llluſtrem DominumAchatæ de
Veltheim in Dcrenburę hæreditarium in Harpte anno 1583-

1584. ſcriptæ, quæ omnes in manibus meis ſunt, cum to-
tidem reſponſionibus lluſtris illius Domini ad Hofmannia-
rasd tis. Sunt etiam in manibus meis ſcripta plurima ad in-
feliciſſimum certamen occaſione Theſium Hunnianarum àa
Geclenio ad Hoffmannum miſſarum excitatum pertinentia.
Sunt denique apud me omnia illa quæ pertinent ad con-
troverſiam de eadem quæſtione inter Polycarpum Lyſe-
rum Danielem Hoffmannum ventilatam ab anno 1589. ad
151. cui tandem finem impoſuit decretum Sereniſſimi
Ducis Henrici Julit, d. 8. Maji i591. publicatum, in quo
inter alia hæc continentur: huben bende Tnheiſe die
jen puuct generalis ubiquitatis hey der in corpore do-
&trinæ? Julio umd Confeſſione Saxonica geſeſ;ten mo-
deration, weſehbe auch in der Formula concordiæ j3u fin
ten; nemſich ta; riſius] waſrert õtt und enſcũ/
aud tach ſiner tenſ́3eũt ſe) auf Grden an aſſen Orten
toſinerſich inſeinem Hreil. 2ẽort ausdrũctſich verbunden/
un oeſuger wie den auc ſonſt ſeun fõnne moſ wie und
Nlli N a llE liæ s locutio-nibus



nibus ac forma ſanorum verborum dſe dariunen qchrauchet]
Dleiben 3u laſen Siquis etiam tertii collocutoris Baſilii Satleri,
pro avi mei, declarationem deſiderat, præfationem cvolvat,
quam præmiſit tractatui vernaculo de S. Euchariſtia, cujus hæc
eſt inſcriptio: turſerſ grimdſicher deutlisher und einraiti
qtr Veriht von den Heil. ꝗubcntma ™&”ſ; Chririſ auf
\Befehl der Hiohen Obrigteit icderum in den òrentſichen
Druct gegebenſ 3um dſentſichen Jeugniũ; da dic fiechen
in Herſ́ogthum Vraunſdheiq hey der nnverquderren
uug”burꝗiſhen Confeſſion beſidndig verharren. In præſfa-
tione illainter alia legunturiſta: daſ; wũ© aber dſe ęhreſ ob
ſonſten der Leib hrijti aſſenthaſben ſer augſ ãenſ ꝗeſòieſet
nicht der Meinung daſ miv mit den Caſviniſten cinig eun/
die ſolcheę fie uninigſich huſten. Denu ir niĩt dv For-
mula Concordiæ von Hrũen cinigſ daſ; Cſhtijusg menn cr
nutr wiſſſtònue mit ſeinemQcibe gar moſaſſenthaſben ſern
qBie dan auchdieſe gemeſte meine unddieſr firchen ™ei
nung nicht neuſ oder von den Heſlmſtũſhen Theeſogenſ
mie etſiche voraehen erſt eingefuſret iſtſ ſondern es huben
dic ſamtliche Riererſadhſiſ©òe Sirchen aſbereit fũr 45. õaſ
renſ dunodh felne Univerſitũt ;u Heſlmſietf gemeſtſ aſſovon
deſer Sathe inder aſſgemeinen Niederſdchſiſmhen VLefdnt
nis ſhie ;3u Wolfenbitteſgedructt] geſchrieben. His imme-
diate ſubjicit Saxonicæ Confeſſionis verba. Plura his addere
teſtimonia facillimum foret: ſed inſtituti ratio monet, ut id
exequar, cujus gratia præſentem ſcriptionem ſuſcepi. Pla-
cuit Sereniſſimis ac Potentiſſimis Academiæ Juliæ Nutrito-
ribus, ut, poſtquam per ſeptendecim annos diſciplinas mathe-
maticas, in ſequentes quatuordecim annos proximos
Theologiam poſitivam publice docui, ultimam hanc cum
Profeſſione Controverſiarum Theologicarum permutarem.

E; Arduam
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Arduam hant eſſe provinciam nemo ignorat, qui cogitat,
quod nulla propemodum ſit Chriſtianæ veritatis pars, quæ
non ab aliquo impugnetur. Quicquid tamen de eo ſit, in
Sereniſſimorumac Potentiſſimorum Dominorum meorum
clementiſſimi voluntate humillimo obſequio acquieſcens hu-
meros, quos liboribus acade micis nunquam ſubduxi, huic
etiam oneri ſubmitto, toto pectere confiſus, divinum Numen
ſervum ſuum Spiritus S. gratia non deſtiturum. Poſt Deum
O.M. inh c piocertamine, quo pro cœleiti veritate adverſus
contradicentes pugnandum erit, omne præſidium pono in
Clementiſſimis Nutritoribus noſtris, quorum benignam
gratiam toties ſum expertus. Non parum etiam me recreat
memoria Anteceſſlorum meorum in cœlo jam triumphan-
tium, Hornei, Calixtorum, Titii, Niemeieri, quorum no-
mina æternitate digniſſima me excitant, ut animoſa alacri-
tate controverſias Theologicas explicandi provinciam capes-
ſam. Quamvis enim forte non ſemper pari paſſu æquali
gradu per tantorum Virorum ſemitas incedere licebit, tamen
pari induſtria ſequar veſtigia eorum, eodem itinere ſacrorum
ſtudiorum Cultores ducturus: Poſteaquam igitur divina vo-
luntate hæc provincia mihi demandata eſt, nihil reſtat, quam
ut publicas hujus piofeſſionis operas in nomine Altiſſimi ex-
ordiar, omni cura cogitatione in id incumbam, ut ſpar-
tam quam nactus ſum cum ſtudioſæ iuventutis commodo ad-
miniſtrem. Initium hujus operæ facturus ſuma controver-
ſils quæ inter eccleſias noſtras Pontiſici Romano addictas
intercedunt. Ne vero quicquam adverſariis tribuam quod
ipſi ſe docere inficiantur, nec augeam controverſiarum
numerum, nec contradicentium errores diſſimulem, conſti-
tutum mihi et inſtituere collationem inter articulos Au-
guſtanæ Conſeſſionis, canones Concilii Tridentini: eum

in ſin-



in ſingularum controverſiarum tractatione ſervabo ordinem,
ut utriusque partis ſententiam ipſiſſimis ſymbolicorum libro-
rum verbis proponam, ubi opus eſt, e præcipuis ſcriptoribus
quorum magna ſemper fuit hodienum eſt apud ſuos auto-
ritas eandem declarem. Formato controverſiæ ſtatu cœle-
ſtem veritatem in Auguſtatia Confeſſione aſſertam perſpicuis
Scripturæ dictis demonſtrabo, ubi opus, primitivæ eccle-
ſiæ teſtimoniis roborabo; reſponſurus deinceps ad præcipuas
adverſæ partis objectiones. Quod ſi etiam fuerint, qui vel
examen ſubire, vel ad publicam diſputandi palæſtram admitti
cupiunt, operam meam iis offero promtiſſimam. Præle-
ctionum publicarum, quod felix fauſtumque ſit l;initium fa-
cturus ſum proximo die Martis hora poſt meridiem tertia.
Omnes igitur divinarum literarum Studioſos officioſe invito
ut frequentes adeſſe velint. Valete omnes qua de cauſ

ad nos miſſi ſitis ſedulo cogitate. P. P. in Academia
Julia d. XXX. Octobr. anno
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