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e Instituti ratio.A n4, Qi uantus ſit in Cumera imperiali abuſus Mandato-
rum S. C., non ſolum iam veriis ſcriptis proba-

æ verunt viri erudili (a), ſed etiam quotidiana Au-
guſti huius Tribunalis praxis doce. Cum enim

Proceſſus Mandati S. C. ſit ſacillimus, et actori guam ma-
xime ravorabilis modus, ius ſuum in iudicio proſequen-
ai: Camerae imperialis couſarum Patroni allaborare ſolent,
vt actionem coram ſummo horce Iudicio ventilandam,
ad vnum vel alterum quatuor Mandatorum S. C. caſuum,
ualiſicent. Quae vero cum ita ſint, Cuneram imperia-
lem in decernendis Mandatis S. C. non ſatis cautam eſſe
poſſe, quisque iurisprudentiae Cameralis peritus fare-
bitur. At enim vero ii, quibus contigit, ſummum hocce
Tribunal adire, litesque paullo penitius cognoſcere quae
ibi ventilantur, adſerere non erubeſcunt, quod quamvis
lagacitatem aeque ac in omni iuris parte peritiam perillu-
ſtrium huius Archidicaſterii Aſſeſſorum laudent, men
quandoque in cauſis quibusdam Mandata S. C. dari ſoleant,
quæe vero talias Mandota non admittunt, ſi rem ſecun-
dum rigorem legum imperii meriamur. Ne id temere
dixiſſe videar, e re mea erit, id quodam exemplo confir-
mare. Nimirum anno huius ſaeculi 46 decretum erat a
Camera imperiali, ad inſtantiam Pogi Magiſirorum Commu-
nitutis Spadenſis, coutra Cameram rationariam Leodienſem er
Conducorem la Tour, praeviis lirteris in et conrra infor-
mao. is, Maudutum de non turbando in poſſeſione hauri-
endi æet vendendi aquas Spadenſes modo hactenus vſita-

Aa ro,q) Inſar omninm evolvi poteſt Henr. Copeeii diſſ Ae abuſu man-
dætorum S. C.
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v10, nec via facti ſed uris procedendi S. C Si quod ſen-
rio dicere licer, tantum abeſt, vt haec ſententia mihi arri-
deat, vt potius rationes, puto, non contemnendae ani-
mo inſideant, quac me movent, vt credam, Mandatum S. C.
in dict: cauſa dari non potuiſfee. Meum iitur eſſe opi-
nor, ſi medirationem, cui tu benevole lector conſulas,
tecum communicem, de Mandato S. C. contra Statum Im-
perii, ſubditis iura priſtinae libertatis ſub ſpecie regalium
detrahentem, a Camera Im). haud decernendo. Vt vero
in proponendo argumento meo eo meliori ordine proce-
dam, quaedam de regalibus praemittam, dein vero an et
quomodo a Subditis acquiri poſſint, et denique quid, ſi
ad inſtantiam Subditorum de regalium poſſeſſione lis coram
Camera Imp. movetur, decernendum ſit, disquiram.

s5. II.Ouid ſint regalia et quomodo dividantur demonſtratur.
Omnium vero primum inquirendum erit, quid ſub

nomine regalium veniat. Si SIXTINVM (b) ſi alios iuris
et publici, et privati doctores conſulas: deprehendes, eos
omues in eo convenire, vt regalia deſcribant, quod ſint,
iura, illi qui Superiorem non recognoſcit, vel cui, con-
ceſſione aut praeſcriptione, conſuetudineve quaeſita ſunt,
ad ſalutem et decus reipublicae tuendum, competentia.
Quam definitionem et vel ea propter ratam habeo mihique
acceptam, quod altera laudatae definitionis pars, ſtatus im-
perii noſtri, qui Caeſarem tamquam Superiorem ſuum a-
gnoſcunt, et quorum regalia, maxima ex parte ex iure non
icripto et privilegiis Caeſareis deducenda ſunt, potiſſi-
mum concernit. Haec vero iura iterum, vti cuicunque iu-
rium non plane imperito conſtat, ad modum inter ſe dif-
ferunt. Alia enim eius ſunt indolis, vt non niſi a ſummo
in republica Imperante poſſideri ac exerceri queant. Haec
eſſentialia, immo quandoque maieſtatica iura, eapropter
vocare, mos eſt, quoniam ipſum regimen reipublicae et

(h) de regalibus L. I. C. I. no. i4
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dignitatem Imperantis concernunt. Alia vero, licet ſus
natura quidem a ſubditis poſſideri poſſint, regulariter ta-
men, Principi ad ſuſtentationem ſuam et cnera reipu-
blicae ferenda, ſunt æſſignata, et haec quia reditus fiſci ex
iis augentur, et iura filci vocantur, plerumque vero re-
galium accidentalium denominatione veniunt. Cum rega-
lia eſſentialia ſive maieſtatica, vti ius circa ſacra, legum
ferendarum, belli et pacis aliaque, iam ſua natura, a ne-
mine quam a ſummo in republica Imperante, poſſideri ac
exerceri poſſunt, de iis Principi nullam litem a ſubditis
moveri poſſe, iam per ſe patet. Quum vero id in regali-
bus accidentalibus ſecus ſit, et de eorum poſſeſſione ac
exercitio Principi facile lis moveri poſſt, de illis prout in-
ſtituti ratio ſuadet, iam paullo uberius mihi egendum erit.

5. IIL
Generales quaedam de rogalibus accidentalibus regulae praemittun-
tur, et in ſvecie dirquiritur, an generatim in Ge mania determinari

poſſit, quibus in rebus et iuribus regalia cor ſiſant et
quantus ſit corum numerus.

Vi ſalus reipublicae communis, quantum fieri poteſt,
promoveatur, et Princeps ſeu ſummus in republica Im-
perans, ſuo defungi valeat officio, ſumtus illi haud mo-
dicos eſſe faciendos, res ipſa loguitur. De rediribus er-
go certis, ſeu proventibus, Principi proviſum ſit, neceſ-
ſe eſt. In quibusnam vero rebus, reditus illi Principi ad
ſuſtentandam dignitatem conſtituendi, quae hunc in fi-
nem iura, quae res in ſpecie atque individuo in reipubli-
cae proprietatem transſcribendae, ex ipſa ſupremae po-
teſtatis eſſentia determinata non ſunt, ſed admodum in
eo mores ac iura territoriorum Germaniae variant. In
quibusdam enim Imperii noſtri provinciis, iura nonnullę
regalibus adnumerantur, quae alibi in proprietate priva-
torum ſunt conſtituta, ſic v. c. in Bavariae ducatu ius co-
quendi cereviſium albam regalibus accenſetur, alibi ius
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vinl auſti Later regalia refertur, quae iura vero in ꝗuam-
plurimis Germanſae provinciis, cuicunque privato, ex
hoc vitas genere vitum quacerenti, competunt. Eius.no-
di vero regalia vnius territori ad aliud applicarę, et ſpe-
cioſo hęęce praetextu, iura longe quaeſta ſubdirorum
violare, omnino iniquum eſſe putoo. Cum tam:n
interſit civitatis, ne Principis dignitas conremtui pateat,
vulgus vero eandem aeſtimet ex iis, quac in oculos incur-
runt, practerea etiam ſuſtentetio militis perpetut alia-
rumque in reipublicae commodum ac  ſilita 1èm ſpectanti-
um impenſarum, aucto rerum pretio, quotidie creſcant,
numerum regalium nonnumquam augere, ſaepius ipſ
ſalus publica ſuadet. Ne ver- in exigendis novis reꝗ ũ-
bus. Imperantes limites iuſti aequi transgrediantur,
ſalus publica in conſtitutione novorum regalium ſequen-
tes a Principe bono ac iuſto exigit regulas: à) vt poti-
Emum illeę tantum res in proprietatem Principis trãns-
ſceibentur, quibus facilius carere poſſunt ſubdiri 2)
vt ve: civium aut ordinum eos repraeſentantium volunta-
zius accedat conſenſus, vel ſi deficit, ſiatus publici conſer-
vatio, et congrua ſummo reipublicae Capiti ſuſtentario,

aliaeve ex viilitate communi depromtęe rationes id ſuade-
ant (d), quibus ſervatis querelag ſubditorum deſuper
mota; omnino inanes atque inutiles redduntur.

5. IV.
Argumenti prioris continuatia:

Haec vero quae ſpho antecedenti dixi, de novorum
tantummodo regalium in elusmodi rebus ac iuribus con-
ſtitutione, quorum proprietas et vſus hactenus ſubdiris
de iure competebar, intelligendum eſſe puto. Longe
vero aliter ſentio de regalibus proprie ſic dictis, ſeu de

cius-
6rotiur de iure belli ac pacis L. Il. e. 8 6. 5 et 6.

ò) Dabm àde ſto et iniuſto regalium vſu c. I§7. Thomaſus de
regalibus fiſci Prucipum Gerimaniae ęĩrea acquiſitionem prae-

cipue C. Il 51.
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ciusmodi iuribus, quaè ex iuris publici hodierni princi-
piis, vbivis Principi competunt. Ea nempe, licet per
ongum tempus a ſubditis ſint poſſeſſa, ſemper a Principe
tamquam ſibi propria vindicari poſfe credo, niſi Lex ſpe-
cialis, vel conventio, vel praeicriptio immemorialis illi
obſtet. ()l Huc vero meo iudicio inprimis refero, omnes
res humani iuris publici, quae ideo a Romanis ita voca-
bantur, quia earum proprietas erat penes rempublicam,
vſus vero ſingulis e republica competebat. Haec enim
iura hodie in quocunque ſtatu monarchico plerumque
ſunt in proprietate et vſu Principury noſtrorum conſtitu-
tae (f) Quod ſi in ſtatibus monarchicis iuris eſt, etiam
in territoriis ſtatuum imperii noſtri iuſtum eſſe debet, cum
illorum ſuperioritas territorialis, exceptis civitatibus im-
perialibus, nil aliud eſt, quam regimen monarchicum alii
regimini monarchico ſubordinatum Haec vero res, non
ſolum iura et conſuetudines Germaniæe h]diinęe, regali-
bus adnumerant, ſed et antiquiſſimis iam ium temporibus
Reges ac principes Germaniae ſibi vindicaverunt. ita vt
nanquam vſus earum, vti in republica Romaæna, cuicun-
que ex ponulo pateret, ſed non niſi illis quibus eum con-
ceſſiſſent Principes, quid quod de iis praeſertim rebus,
quas adeſpotas vocamus, ex pluribus documentis proba-
re, mihi non difficile eſſet, niſi res iam dudum inter o-
mnes iurium ac hiſtoriae patriae non ignaros conſtaret (ę)-
Iura vero et conſuetudines Germaniae in hoc caſu quam
maxime cum aequitate naturali conſpirare, ea quae ſpho
antecedenti, de regulis in conſtituendis novis regalibus ob-
ſervandis, duce Grotio attuli, extra omnem dubitationis cal-
culum ponunt. Illis enimvero rebus quas publicas voca-
mus, facilius carere poſſunt ſubditi quam aliis. sv

(e) L. B. de Itftade de regalibus negligentia aut dolo oſficialium
haud praeſcribendit.

Lyſe ſp. 25m. 2. G. L. Boebmer de iure Principis circa lo-
ea et opera publica.

tg) Hertius de ſuperioritate territoriali. 43 43.



VIſæ
f. V.An Subterran:a generatim an vero tantum metalla, et quidem

ſaltim nobiliora ſint regalia, disquiritur.
Magna inter ICtos agitata eſt controverſia, an ſaltim

metalla, an vero cuiuscunque generis minerae, annume-
randae ſint regalibus. Alii ſaltim metalla nobiliora, alit-
cuiusvis generis metalla, alii denique omnia quae ſub
terra abſcondita ſunt, regalibus accenſuerunt, quibus et
ego ob rationes modo adducendas adſentior. Domino
enim fundi ſi eſt privatus, nonniſi ſuperficies, quidquid
vero ſub terra larer, ſi detegitur Principi regularirer, niſi
Lex, vel conſuetudo cuiusdam territorii ſpecialis, vel pri-
vilegium obſiſtat, competit. Hunc in modum teſtante
GASSERO 1CTO quondam HALENSI (h), pronunciavit
facultas iuridica Halenſis in cauſa Camerae Magdeburgenſis,
contra Laondgroium Haſfiae Homburgenſem, terram albam
In fundo ſuo inventam ſibi vindicantem Sunt quidem
vii iam dixi, qui hac in re valde diſſentiunt, et regale ius
metallifodinarum, vnice admetalla, et quidem nobiliora
ſaltem reſtringunt, ſed quantum illi a retto tramitte aber-
rent, non ſolum conſuetudines Germaniae vniverſales,
quid quod quotidiana docet experientia, ſed et ipſae Le-
ges imperii teſtantur ũ). Omnes enim vtilitates ubterre-
neas, vti alia adeſpota, iam ab antiouiſſimis inde tempo-
ribus, non privatis competiiſſe, ſedinter regalia relatas
eſſe, documenta et leges Germaniae antiquiſſimae extra
omnem dubitationis calculum ponunt. Sic v. c. iam in
Charta diviſionis inter Filios a Ludovico pio a gr; factae
mentio fit metallifodinarum iuris. us vero prov. Saxoni-
eum (1), cum quo conſpirat ius prov. Suevieum (m), ex-
preſſe ita diſponit; alle Schqtæe unter der Erden tiefer denn

enn
ſh) in diſſ:de memoria initii contra praeſcriptionem immemorialem-

o A. B. c IX.ap. Baluzium T. I. Cap. Reg. Frane. p. 375.
Lib. I. art. 35. (m art. 218.



ein Pſug gebet, gebòren aur Koniglichen Gemali: quae ver-
ba de mineralibus generatim intelligenda eſſe docet ZiE-
GLERVS (n). Ergo regalium claſſ iure optimo accenſen-
dae ſunt et metalla nobiliora, et aliae maioris pretii res
effodiendae. Quantum vero aliae etiam minerae ratione
viilitatum inde percipiendarum, ipſis auri argentique fo-
dinis ſint praeferendae, ideoque re vera theſauri vocari
merentur, exemplum terrae porcellanene Saxonicae, opti-
me comprobat. Priſcis ergo temporibus omnes viilitates
ſubterraneae in Germania Regi ſoli erant propriae, C a RO-
Lvs IV vero Aurene Bullae ſanctione nonſolum ius me-
tallorum nobilium, ſed omne ius minerarum, vti verba
textus A. I. c. IX. clare teſtantur, hucusque Imperatori
ſoli, vt aiunt, proprium, Electoribus quoque adiudicavir.
Diſientit quidem de LYDWIG (0), et Electoribus vii aliis
Imperii Statibus longe ante Auream Bullem conditam, ius
minerarum compeniiſſe, optime comprobat. Sed quid
hoc ad me, nil enim nobis intereſt, an ius illud ante Au-
ream Bullam Imperatoribus an vero Statibus imperii com-
petierit, ſi de eo ſaltim conſtat, quod hocce ius nunquam
competierit privatis, ſed iam ab antiquiſſimis retro ſaę-
culis fuerit regalee. Noſtris vero temporibus, omnia ſub-
rerrænea quibuscunque Statibus imperii vi ſuperioritatis
rerritorialis competere, vnanimis fere aſfirmat iuris pu-
blici Doctorum ſententia (ꝑ).

5. VI.
Ius circa rontes ſalutares et thormas reralibus eſſi annumerani

dum, ex iam dictis ꝗpho antecedenti, ſequitur.

Si omnes vtilitates ſubrerraneae nonniſi Domino ter?
B rito.

(n) de iure maieſiatis C. XIX. 16.
(o) in der Erlãuterung der G. B. c. 9. P. 8c6. ſeu.
3) Lynker de iure minerarum. Hertius de regali mineraliurã

mediorum et infimorum iure. Goehęl de re”oli fodiendi nitrum.
Hoffmann de regali marmoris iure. Fritſob de regali ſalina
rum iure.



Xritoriali competunt, omnino etiam fantes et thermas ſa-
lutares Principi competere debere, res ipſuè loguitur (ꝗ).
Nonne emm fonres medicati antequam deteguntur ſub
rerra latent, nonne pàrſibus mineralibus ſunt impraegna-
ti?7 Sed vt ad eorum forſan argumenta, qui regalia ſtri-
ctiſſimae eſſe interpretationis, ideoque etiam ſubterrane-
as illas viilitates, de quibus L. vnica feudorum: quae ſint
regalia et A. B. tit. IX: expreſſe nihil diſpoſuerunt, rege-
Ebus adnumerati nolunt, reſpondeam, ex ipſa naturafon-
tium ſalutarium, illos ſub 4. B. ſanctione compreliendi-
demonſtrabo: Aurea Bullaæ'l. c. enim claris verbis euius-
cunque reneris metalla ac etiam ſalis mineras, in propricta-
tem Pvincipum Electorum trunsſcribit. Quis vero neſcit
aquas et thermas ſalutares partibus metalli, ſc. ferri, vi-
trioli, ſulphuris, ac eriam ſalis acidi eſie ſaliatas. Praete-
rea vero fontes ac thermae ſalutares, non vilioribus, ſed
certe nobilioribus ſunt annumerandaę: vtilitatibus ſubter-
raneis. Cum enim tanta illis ſit virtus, vt lhominibus a-
miſſam recuperare queant valetudinem, certe maius illis
ineſt pretium, quam ditiſſimis auri argentique fodinis.
Ego quidem non ignoro eſſe permultos, qui curam tan-
tummodo thermarum ſoleunium, ideoque commoda tan-
tum ex balneis conſtitutis percipienda, non nretium ex
ipſa aqua ſcaturiente captandum, Principi adſcribunt
Egovero voum cum altero eſſe connexum, non ſine vl-
la ratione credo, qui enim omne onus cuiusdam rei ferre
debet, illi eriam omnes exinde provenientes vtilitates ſunt
captandae. Praeterea vero inter regulas iuſti et aequi di-
ſtinguendum eſſe puto. Aequum omnino eſſe dubito, ſi
Princeps lucrum ex ipſa aqua ſcaturiente captare ſtudet.
quam Deus non divitum ad ſe viterius diteſcendum, ſed

Pau-a) Lutwigr Etliuterag 9er G. B. P. I. Tit. IX. 1. Inrgon Ein-
leitung Zzu der Lehræ von der Religon L. .l. lil. 6. io.
Stryh de iure principis ſubterraneo.tt) de Ludolph Symphorema confult. et decit: fornſ. P. I. n.

a:. Siyk L. c. C.IV. ſ. io.



XI
pauperum gratia excitavit. Nonne vero hae regulae iu-
ſti et aequi 2b omnibus Dominis, quorum in territoriis
aquae ſalutares ſcaturiunt, ſervantur. Vbicunque enim lo-
corum, fontes ſalutares inveniuntur, ipſa aqua ſcaturiens,
niſi omnia me fallunt, incolis nonſolum illius loci, ſed et
quibuscunque recuperandae valetudinis gratia ad hunc lo-
cum peregrinantibus, gratis porrigitur. Vbi ergo Domi-
no ipſi nullae ſunt impenſae, ibi nullum etiam ab aliis, a-
qua ſalutari vtentibus, pretium exigitur. Quis quaeſo ve-
ro Principi impenſas pro emtione, expletione et obſigna-
tione lagenarum, quae ad exreros mirtuntur, et alios ſum-
tus hunc in finem faciendos reſercire debet? Modicum
ergo pretium ab exteris, quibus aqua ſalutaris mittitur,
exigere, non ſolum iuſtum, ſed omnino etiam aequum
eſtt Quid ſi vero ipſi Principes iniquum putant, aquam
prope fonrem ſalutarem, in loco ipſo vbi oritur, vende-
re; multo megis certe iniuſtum eſt, ſi ſubditi, vti caſu no-
ſtro re vera eſt, ſeſe, aquam pro lubitu vendendo, dite-
ſcere vellent. Cum potius reipublicae omnino interſit,
vt tanta civium licentia effrenata ſupprimatur; non ſolum
Principi licitum eſſe debet Ted et illius, tamquam ſum-
mi ſalutis publicae conſervatoris ac moderatoris, tantum
abuſum tollere, et turbas ſubditorum ordinationibus po-
liticis coercere, officii ratio exigit.

ꝗ. VE.
Diſſentientium argumenta, qui regalia odioſa idioquo riſtrin-

ZLenda eſſe docent, refutantur.

Iniquus forſan nonnullis, et ipſis viris longe cele-
berrimis, omnia adeſpota et ſubterranea Principi vindi-
cans, ideoque regalia nimium extendens, videar. Sed vti
obinionem meam in legibus ac conſuetudinibus Imperi-
eſſe fundatam, ita etiam illam aequirati quam maxime con-
venire, probare, mihi haud difficile erit. Iam ſupra (§IlI)
demonſtravi, Principi, ad ſulurem reipublicac commu-

nem promovendam, ſumtus haud modicos eſſe faciendos.

B 2 Quo
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xiQuo facilori ergo modo impenſaè illae, ad reipublicae
commodum promovendum neceſſariae, ſine inſigni civi-
um detrimento exigi poſſunt, eo miorem certe inde
quaeſtum facit Respublicaa. Nonne enim aequius eſt et
melius, commodum quoddam ſubterraneum io fundo pri-
vato detrectum Principi vindicare, quam enormiſlimis ca-
pitum exactionibus, aliisque oneribus publicis ſubditos
gravare pauperiores. Quis quæeſo inſicias ibit, ſalutem
publicam eſſe praeferendam ſaluti ſingulorum? Nonne ve-
ro ſalus publica communis plus promovetur, ſi reditus
vtilitatum ſubterranearum, in Principis aerarium profu-
unt, auam ſi hoc modo, privati cuiusdam, auri abundan-
tia ſeducti, quae parernum ſolum ac civium induſtria pro-
ducit, contemnens, nec aliter quæam ambarum Indiarum
cupediis eſt ſatiandus, reditus augentur. Accedit quod
ipiae iuris civilis regulae interpretationem reſtrictivam in
regalibus ſubterraneis damnent. Volunt nempe eae, vt,
cum vbicunque ſimilis ſive eadem legis ratio, ibi etiem
fimilis ſive eadem legis diſpoſirio obrineat. Ratio vero
cur leges antea memoratae, puta, L. vnica feudorum et
A. B. iit. IX, quaedam ſubterranea nominerenus regali-
bus adnumerant, nulla alia eſt, quam quia liac ratione
aersrium Principis augeatur, ac cives nullum inde ſenti-
ant damnum laeſionemve. Putarem igitur, quod ob di-
ctam rationem et aliae res nondum detectae, quarum pro-
prietati facilius curere poſſunt ſubditi, et ouarum adem-
tio civibus non eſt oneroſo, regalibus accenſere poſſim.

5. VIIL
An et quimodo ſubditi, contra Priucipem regalia poſfint ac-

quirere, disquiritur.

Requſia eſſentialia ſive iura maieſtatica nullo plane
modo, accidemalia vero nonniſi ſoeciali privilegio vel prae-

ſeriptione ſaltim immemoriali a ſubditis acquiri poſſe, com-
munis fert, cui et ego ſubſcribo, dotorum ſententia. Quid

nobis



xrt:nobis ſub praeſcriptione immemoviali ſubintelligendum ſir,
determinare meum non eſt, cum iam doctiſſimi viri in ex-
plicanda huius vocis denominatione, multum ſtudium et
operam collocarunt (s)) Quae vero de iis tantummodo
rebus ac inrſbus, quae vii in Priucipis, ita etiam In cu-
iuscunque privati dominio et proprietate conſtitura eſſe
poſſunt, intelligenda efſe puto. Quodſi verò res quae-
dam iam ſuna. natura ita ſit comparãta, et ſalus publica ſua-
deat vt nonniſi in pleno exiſtat Principis dominio, Prin-
cipem illam quocunque modo ac tempore nullo ohſtante.
privilegio vel praeſcriptione, æ ſubdins vindicare poſſe,
haud dubito. Curam thermarum ſolennium, cum qua,
vti ſupra VI demonſtravi, connexum eſt, ius vendendi
exteris aquas ſalutares, eſfe obiectum polniae, remc ſſne
in dubium vòcabitt. Pertinent enim iſtiusmodi negotẽ,
ad territorii adminiſtrationem et vrilitatem promovendam,
et ad augenda commercia. Cui vero alii quam ſolo Prin-
cipl competit ſumma in republica cauſæarum politicarum
cura. Quam ob rationem, curam thermarum nulla prae-
ſoriptione contra territorii Dominum acquiri poile, aibl-
tror. De hac vero cura thermarum publicarum, caſu,
ſub initium huius meditationis memorato, Principi nulla
lis movebatur, ſed àe venditione tantum aquarum. Cum
vero ius vendendi aquas ſalutares a cura thermarum de-
pendeat (5. VI), et quum praeterea, caſu noſtro in ſpe-
cie, nulla ea propter fontium cogitari poſſit praeſcriptio
immemorialis, qua ſubditi ſe tneri poſſent, quia ipſum
auguſtum Camerae Imperialis Tribunal, a. adhuc 1714., in
Proceſſu quodam, Sauveur contra Amore, regale therma-
rum Spadenſium ius Epiſcopi Leodienſis agnovit 1), ſatis ab-
nnde elucet, ſententiam meam vlteriori adhuc probationę

non indigere.
5. IX.1) Monken àde praeſcript. immemor. hominum licet memoria

deficiente per docum. elidenda. S. P. Gæſſer de memoria initii
contra praeſcript. immemorialem. G. L. Bocbmeri Prme. lur,

Can. 6. 640. (t) de Ludolph L. c.
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8 Ix.An lites ſuper regalia inter Principem æt Subditos ortae, ad Ca-
meram imp. ſint devolubiles, nec ne, disquiritur.

Aut fallor, aut ex dictis de regalibus in genere et de
regali thermarum iure in ſpecie reguhs, ilicet deduci pot-
eſt, quid decernendum ſit, ſi ſubd ti ob regaha recens
troducta, querelas coram ſummis ſmperii Tribunalibus no-
vent. Regalium novorum conſtituio ad cauſas politiae
in ſenſu generaliori, et, vi. cum cœlebe rimo quodam Au-
tore (u) loquer, ad caulãs regiminis in ſpecie pertinet. Ve-
niunt autem ſub nomine cauſarum politiae in ſenſu gene-
raliori, omnia. quae adminiſtrationem ſtatus internam, in
genere, ſalutem et commoditatem publicam ſpectant (V).

t]
Conſtiturionem regalium vero, ecquis negaret, ad ad-

æ æ
miniſtrationem reipublicae ſpectare, ueque ac ſalutem pu-

f n blicam oromoverèe. Sequitur ergo, regalium conſtituli-
onem ad cauſ-s politiae pertinere. Cauſòs vero politia: ad
sſumma Imperii Tribunalia non eſſe devolubiles, neminem
certe Iurisprudentiae Cameralis. non plane ignarum fugit.
Vnicus ſaitm caſus, quo ſummis Imperit Dicaſteriis in
cauſis adminiſtrationem ſive regimen ſtarus cuiusdam in-
ternum concernentibus, iurisdiſtio competit, eſt, ſi ſub-

Xau quod in exercendis iuribus ſuperioritatis territorialis, vel
diti ideo contra Dominum territorii querelam movent,

Fãl

æ leges imperii, vel conſtiturionem provinciae ſpecialem

3 4
transgrenus ſit (w). Cerre vero dici neouit, Principem
Jeœes imperii, aut conſtitutiones rerritorii ſui transgreſſum

 d

i aſe, ſi novum in re quadam conſtituit regale, quo vnus
vel alter ſubditorum iure ſuo putativo aliquid detrahi cre-
dit. Sequitur eræo lites circa conſtiturionem novorum
regalium, inter Dominum et Subditos ortas, in regula
ad Cameram Imperii non eſſe devolubiles. Si vero ſites

ob
à5
2

lE (v) Vermehrte Beitrãge æur Verbeſſerung des Iuſtizweſens

l 55 Canmergericht liter Th. ates Stũck.b)

FEl Vermehrte Beitrũige l. c.Erãl
V. Iuſii Grundſãtze der Policeiwiſſenſchoſt. Einleit ſ. 2 p. 4.
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ob novorum regãllum conſtitutionem ſubmotae ad Came-
ram Imp. devolvi nequeunt; ſequitur, et in noſtro caſu,
ſummi huius tribunalis iurisdictionem non eſſe fundatam,
niſi cauſu, ad caſum modo exteptum ſit qualiſicata. Hoe
vero non eſſe, ſede contra praeter iam ydductas, ſpeciales
ętiam quasdam accedere rationes, cur iurisdictioni Came-
rae ſmperialis in cauſa ſubſtrata, mea opinione locus eſſe non
poſſit, modo dicta breviter repetendo, et nova quaedam
addendo, iam demonſtrabo. Primo enim' ius foritiurm ac
thermarum ſalutarium fine dubio regaiibus eſt arinume-
randum, vt lites deſuper Principi obmotas, credam ina-
nes, VIet VIlI). Cura inſuper thermarum ſolernnium,
cum qua procul dubio, connexum eſt ius veridendi aquas,
eſt obiectum politiae (5: VI). Accedit, quod ipſa Came-
ro imperialis a. ?714 in' Proceſſu Sæuveur contra Amore
curam thermarum et Fontium Spadenſium pro regali Eni-
ſcopi Leodienſis iure agnovit, ideoque petitos conra E-
piſcopum apellationis proceſſus denegavit. Denique Ca-
mera rationaria Leodienſis, lingulari quoderm geuder pri- 3ll
vilegio de non appellando, ab Tmperatore Rudolpho ll a l

1665 impetrato, et Camerae imperiali, a. 1607 inſinuato,
lvi cuius modo dicto Dicaſterio, iurisdictio in quibuscun-

que diſceptationibus, ſuper Regalia, domania et iura Fi-
ſci Principis orta, licet inter Prineipem ipſum et Subdi.
tos lis intercederet, non modo coãfirmatur, ſed etiam
omnis ad Iudicium imperiale appellatio removetur, eò quod
gravatis vnicum relinquat remedium reviſionis (x) Cum
vero mihi de regalibus generatim in praeſenti agendum
ſit, et illa vtut cauſſue politiae ſpectata, nonnnnquam eti-
am, ſi nempe naturam cauſarum iuſtitiae induunt, ad ſum- ll
mo Imperii Tribunalia poſſunt devolvi, er praecipue cum

in controverſiis circa conſtituta nova regalia ſubmotis,  æt

rae imperii omnino: eſt fundata, quid ergo hoc cauſu ad
de meo et tuò Subditorum diſceptatur, iurisdictio Came-  æ

in-
de Ludolf. Symph. conſ ac deciſ. ſor. P. Ln. 2.
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aaa v ainſtantiam Subditorum ab auguſto hocce Tribunali decer-
Bi poilit, iam mihi erit disquirendum.

5. X.Regulae de Mandatis S. C,, quibus in couſis a Camera imp-
decerni pount, traũuntur

Vt ad quaeſtionem propoſiram, quid ad inſtantiam
Subditorum contra Principem, iurè priſtinae libertatis,
ſub ſpecie regalium illis auferentem, a Comera imperiuli
ſit decernendum, reſpondeam, generalia quaedum de
Mandatis S. C. mihi erunt praemittenda. Irregularis o-
mnino et vti videtur, quam maxime iniquus eſt modus
procedendi, quando confeſtim adinſlantiam actoris, reus
inauditus condemnatur, nec vlla illi iuſtificatio ſive excu-
ſatio facti commiſi permittitur, vti hoc tamen fit in pro-
eeſſu Mindati S. C. Ipſi Ordinatinonis Cameralis aucto-
res, veritatem huius aſſerti probe intellexiſſe videntur,
ideoque regulam, Mandata a Camera, non aliter quam o-
diecta clauſula iuſtificatoria eſſe decernenda, conſtituerunt,
qua praemiſſa demum exceptiones illae quatuor notiſimae,
ad quas Mandata S. C. reſtringuntur, adduntur (y)) Ego
quidem non ięnoro, eſſe, quam plurimos iurisprudentiae
cameralis Doctores, qui exceptionem de Mandatis S. C.
non ãd quatuor ſaltim caſus expreſſos, reſtrictam eſſe, ſed
pluribus adhuc caſibus nominetenus non expreſſs, decer-
nenda eſſe Mandata S. C. docent, quidquod argumento ſu-
pra citati Tit. 23P. II. OC. verbis: dam in ſolcben und ſonſi
andern Fillen, et R. I. de e. 50 70. verbis, und diemeil
nicht mo-lich alle Fill, comprobare ſtudent. Cum vero
nullius ſit iurare in verba Megiſtrl, non video, quare nec

eoo hac de re aliter ſentire poſſim. Rationes ergo mess,
quibus allicitus communem illam opinionem relinquo, in
medium oroferre, iam meum eritt. Locum illum modo
citatum Ordinationis Cameralis vel plane nihil, vel regulae
de Mandatis generatim paullo antea dataę, in totum con-

tra-
O;) O.C.P. il. iit. 23. C. O.C, P. Il. tit 25.



xXVIItraria docere, elterum vero locum Receſſus imperii de a-
I54, long. aliter, quam vh nonnulli iuris Cameralis Scri-
ptores illum hactenus exnlicarunt, interpretandum eſſe,
ſi rem paullo penitius perſcraramur, mox apparebit. Ver-
ba O C., de quibus in pracſenti diſceptatur, haec ſunt:
in dieſein und ſonſi anderu Fiillen, in denen vermiug der Reeht
a praceepto obue vorbevgebende Erhentui angefungen nerden
mog, sillen und migen--Mandata obue Iuſtificatori Clau-

ſul erlant werden. Quibuscunque vero Mandatis tam C.
quam S. C locns eſſe ntquit, niſi in cauſis ad præeceptum
aualificatis. (2) Initio autem Vit. 33 P. Il. O. C. regula ſte-
bilitur, in caulis adl Mandutum qualificatis, Mar lata non
aliter, quam adiecta clauſula inſtiticatoria eſſe cecernenda,
exceptis tantum ꝗuatuor illis caſibus general.bus, veirbis:
Es mpre dann; expreſſis. Quae ergo adduntur veiba, in
ditſen und ſonſt andern Frpllen, ea omirti debuiſſent. Sive
enim haec verba adiecta, explices de nudo ;raecępto, ſive
d]e mandatis S. C.: vtraque explicatio inanis cſt. Prior
enim contraria eſt regulae artea datae; altera autem, qua
ſericet ſub legis noſiree verbo, a praecepto præeceptum
S. C. intelligi vis, ca propter deſerenda eſt, quia verba:
praeceptum et mundatum ſunt ſynonima. Requirunt
præeterea risprudentiae cameralis Doctores, ſi hunc lo-
cum explicare ſtudent, ad decernenda Mandata S. C. ca-
ſus quosdam, quatuor caſibus antea datis ſimiles (a), quo-
modo vero alii caſus, caſibus illis quatuor generalibus,
ſimiles eſſe poſſinr, neque ego intelligo, neque revera
ab alio quodam iurium perito explicari poſſe, vix credo,
Vt vero quivis hoc intelligat, id exemplo illuſtrare con-
tendam. Sic v. c. factum quoddam vel eſt iuſtificabile,
vel non eſt. Terrium non datur. Ergo factum, facto
nullo modo iuſtificabili ſimile, in absſtracto mihi men-
te concipere non poſſum. Ordinatio enim C. meralis qua-

al

Luor
Tafinger ſtitutiones iurispr, cam. 586.
Taſinger Lc. 5 592:
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xVIlItuor enarrat caſus generales, a gquibus abſtrahendo nullus
deſuper alius, vni alterive horum caſuum ſimilis cogitari
poteſt. Aliud vero eſſet, ſi tantum, exempli gratia, caſus qui-
dam ſpeciales enarrati eſſent, practer quos mille adhue æli
caſus ſimiles ad Mandatum S. C. qualificati, exiſtere poſſent;
et de eiusmodi caſibus ſpecialibus, ni omnia me fallunt, in
telligenda ſunt verba Rec. Imp. de a. 15959... 79: und diemeil
nicht mòglich alle Fille, durauf Mandata S. C ertant erden
mogen, unterſchiediich æu eræqãblen. Omnino enim non omnes
caſus ſingulares ad Mandata S. C. qualificati ſpeciſice enarra-
ri poſſunt, quilibet vero illorum caſuum ſingulerium, vt ſub
vno alterove caſuum quatuor generalium comprehenda-
tur, neceſſe eſt. 1pſi etiam Imperii noſtri L.e umlatores
perſpexiſſe videntur obſcuritatem huius loci Ordinationis
cameralis; qui, ſi enodatur, vti demonſtravi, vel regulam de
Mandatis paullo antea traditam tollit, vel qui nihil dicit,
vel quo denique cum cognitionem Mandatorum S. C ar-
bitrio iudicis relinquit, admodum abuti poteſt Ne di-
cas, me Eegumlatoribus falſam mentem adfingere, de-
tegam rationem, qua ductus credam, ipſos voluiſſe reſtrin-
gere locum hunc obſcuriorem Ordinationis cameralis.
Diſpoſitum enim legimus tam in æ. I. N. 79: Wie dimn
auch die Mandata S. C allein in den vier Fũllen cet. erten-
net, und auſſer denſelben nicht æugelaſſinu, quam in Rec. Viſit.
de a mm§ 9: Wird dom C. G. anbefollen ſolebes alles tiinf-
tighin xu verbiten, den iiingern R. A. bierunter allerdings
a2u beobachten, inſouderheit aber wieder den wabren Ver-
ſtand der C. G. O. ãie in ſylcher part. a, tit. 23. ſpecifirte
v'er Fille, auf nicbt genugſam qualificirte, oder der Ge-
bibr nach nicht beſebinene narrata in heine Weiſe 2u erſire-
rten En Legumlatores reſtringentes ordinationem ca-
meralem ad IV modo caſus. Seqã et aliud denique pro tu-
enda mea ſententia, mihi ſuppeditat argumentum ipſa Ca-
merae imperialis praxis quotiiana. Si enim in aliis quo-
que, quam quatuor illis vulgaribus in Orãinatione Camerali

l.



XixI. c. ſpecificatis cæſibus, decerni ne ſſint Mandata S. C, non
intelhigo, quare cuuſerum Patron ſæmper de eo ſint ſolliciti,
vt adtionem corom hoc anęrſio ĩ iitunali ventilandem, æd
voum alterumve quatuor illorum caluum qualificent, ꝗquod
tamen ita eſſe, >uotidiana ex perientia docet.

ꝗ. XI.Argumenta diſſentientium reſutantur.

Ego vero non ignoro eſſe permultos iurisprudentiae
Cameralis Doctores, qui hocce additamentum, P. I. tit. 23.
O. C. de Conſtitutionibus ſpecialibus, et caſibus in legibus
in pern ſingulariter expreſſis praecipue intelligendum, ideo-
que non inutilem, nec ſuperfluum eſſe hunc locum, exiſti-
mant. Sed et omnes illas Conſtitutiones ſpeciales, ſi Man-
datum S. C. de iis decerni poteſt, ſemper ad vnum alte-
rumve quatuor illorum caſuum generalium eſſe qualifi-
catas, mihi non diffcile eſſet demonſtrandum, ſi limites
brevi huic tractationi poſiti, hoc permitterent. Sic v. c.
Conſiitutiones de arreſiis et de pignorationibus, ad tertium ſunt
qualiſicatae caſim. Sunt enim eiusmodi in his Conſtitutio-
nibus prohibitae pignorationes er arreſta, facta contra vti-
litatem reipublicae commiſſa, vti hoc non ſolum iam hu-
us Conſtitutionis natura, ſed et jpſa verba C. O. C. (b) pro-
bant. Caſus vero alii in C. O. C. (e) ſpecificati, ad quur-
rum ſemper quilificari poſſunt caſum. Si enim novum o-
pus iam perfectum, nunciatio amplius non attenditur (d),
ergo periculum eſt in mora. Similis adeſt ratio in debito-
re ſub clauſulis executivis ad ſolvendum ſeſe obligato, quo
caſu praeterea, ipſa verba contractus dant normam proceſ-
ſui. Quare nec ego b. DE LVDOLF (e), et qui cum ſecu-
tus eſt iLL. MoS ERO adſentior, iurisprudentiae came.

C a ralis
P. II. tit. 23. pT.
P. II tit. 25. 5. 5 et 14.
L. I 5 11ſ. de novi operis nunciatione.

e) in Conment. Syſtem. de iure Cam. ꝑ. 121.
f) im R. H. R. Proceſs P. I. P 58.
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ralis ignaros cauſarum Patronos iudicantes, qui nullis alils,
quam quatuor in O. C. l. c. denominatis caſibus, locum habere
poſſe Maudata S. C. exiſtimant, quamvis et ipſe cauſarum

i Patrono conſultius eſſe arbitror, actionem ſuam v. c. in
t

ipſa Conſtitutione de pignoration. bus fandare, et non in
I eo, quod factum ſit contra viilitarem publicam commiſ-
i ſum Toto animo contra b. L. B. de c' a ME ſubſcri-

bo, qui, vti nuper fama ad me pervenit, in conficiendo
I

novo Concepto Ord. Cam. paſſum illum ſaepius citatum, tam-

l quam ſuperfluum omittendum eſſe voluit.
x7ær

V: All.Regulae de MandatisS. C. datas, al caſum ſubſtratum ap; litantur.

SiMandatumS. C. nullis aliis, quam quatuor illis caſibus
in Ordinatione camerali l.c. ſpeciſicatis, a Camncra imperiali po-
teſt decerai, ſequitur illud etiam contra Principem nova re-
galia ſibi conſtituentem, ad inſtantiam ſubditorum nullo mo-
do eſſe decernendum. Licet enim iam ex narratis Supplicæe
appareat, vel aliun:: conſtet, ius ſubditorum eſſecerteac in-
dubium, ideoque factum Prinipis, hoc ius ſubditis auferen-
tis, iniuſtum; artarmen cẽ eo, quod factum etiam nullo modo
iuſtificari poſſit, udicium Cam:rae, antequain reus excer'i-
ones ſuas in iudicio exhibuerit, certius eſſe nequit. Factum
enim iniuſtum, et factum nullo modo iuſtificabile, admodum
inter ſe differunt, et e;o quidem quodcunque factum iniu-
ſtum, ad quod quis iuſta ex cauſa incitatur, ſi non iuſi: fica-
ri, ad minimum tamen excuſari poſſe, credo; cuius aſſerti
veritatem, ipſa diſtinctio, quam Ordinatio cameraiis inter
Mandata C et S. C facit, quodammodo demonſtrare vide-
tur. Ad decernendum enim Mandatum C. C. requiritur, ius
impetràntis certum, ideoque factum rei iniuſium, ad Man-
datum S. C. vero, non ſolum factium iniuſtum, ſed uod et-
iam nullo modo poſſit iuſtificari: Differentia igitur adeſſe de-
bet, inter factum iniuſtum et nullo modo iuſtiſicabile. In quo-
nam vero illa conſſtat, iam dictum eſt. In caſu autem ſub.

ttra-
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xxrſtrato praeterea jro Principe cettat præeſumtio, ideoœue ſuh-
dito agenti incumbit probatio, quaè amen in proceſſua

Maudati a reo eſl ducenda. Ne dicam, quod er ideo Mun-
data S. C. contra Dominum ad inſtantiam ſubditorum non
ſint decernenda, quia Mandatis S. C, Subdins adverſus Do-
minos rebellandi occaſio facile ſubminiſtrari, iſtique ad ma-
iorem inobedientiam fiducia Mandatorum incitari noſſunt.
Vnicus ſaltim caſus quo et eęò ad inſtantiam Subditorum
contra Dominum territorit 2ondetun S. C. decernendum
eſſe credo, eſſer, ſi nimum in ſubd fos ſaeviat Dominus,
eosque ad operas inſolitas vi compelii Eiusmodi enim
factum omnino eſt iniuſtiſicabile, et in dætrimentum reſpu-
blieœ committitur, vel vi brevius loquar, vnicum eſt factum
Principis, quod me iudice, ad vnum vel alterum, qutnor ſa-
ſuum in O. C. expreſſorum, poteſt appliceri eſ quuſlĩãvar.

rær”y Mls L
Quid ergo heo Mandaii S. C. deceruondum ſt, dis ;uivitur,

vli tres ſumt diſinguendi c/fus
Ne vero veſtigiis illorum inſiſtam, qui, a ourrum doctrina

difcedunt, vituperant, non vero horum opinivnes emendatio-
ne adhibendaæ iuvant, meum erit, antequam huic t-aftationi fi-
nem impono, breviter demonſirare, quid loco petni Maudati S.
C ad inſtantiamm Subditorum in noliro caſu contra Dominum
territorii ſit decernendum. Loco eius, quod petitum cſt a ſup-
plicante, ſaepſus aliud quidpiam poſſe decernere Cin. cram im-
perialem, hulus augutii Tribunalis praxis quotidiana docet.
Quæeritur ergo, quid noſtro caſu, loco petiti Mndati S. C.
a Camera imperiali ſit decernendum? Vt ad hanc quaeſticnem
reſpondeam, tres mihi ſunt, diſtingnendi caſus, Vel enim ius

ſubditorum implorantium eſt certum et indulium, idcce fo-
ctum Principis, hocce ius, ſubditis auſerentis, inluſtuæ L l du-
bium &ſt, an Princeps plus iuris habeat in re ſibi v..

ca,C 3 an
Blum in Proc, Cam. tit. 345 m. 56.
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rrrA1:
an vo ſndin; vel denique ex litterĩs informatoriis palam ſt.
aut ex ipſs ſupplicae narratis iam elucet, nulum cſſe ius Sub-
ditorum, ideoque petitum illorum locum habere non puiſe.

5. XIV.
L

Q&uid decernendum ſit, ſi ius Subditorum certum, Principis erge
factum iniuſtum eſt, disquiritur.

Priori caſu ſi ius Subditorum eſ certum ac indubium,
loco petiti Mandati S. C. Mandatum C. C. a Canira in. pe-
riali et decernendum. Ratio huius aſſerti, in ipſis legibus
Imperii ſundamentalibus, vti iam X. demonſatum eſt, la-
tet. Si enim in quibusvis caſibus ad pracceptum qualificatis,
exceptis quatuor.jllis in O. C. denominatis, nonniſi Mardatu
C C ſunt decernenda, ſequitur etiam in noſtro caſu nonniſi
Mandato C. C. locum eſſe, niſi Camtra imperialis iam ita cer-
tior facta ſir non ſolum de faõi iniuſtitia, ſed etiam de co,
quod fatum nullo modo poſſit iuſtificari. Quomodo vero Ca-
mera imperialis ſemper de eo, quod tale factum nullo modo
poſſit iuſtificari, antequam reus exceptiones ſuas protulerit,
certior eſſe poſſit, non intelligo, cum in litteris pro informa-
tione nihil omnino proponi, admitti vel attendi debeat, prae-
ter ſolam, et vnicam narrationem facti ipſius, nullae vero ex-
eeptiones, niſi in continenti ſint liquidae, a reo debeant pro-
ferri, et omnes altioris indaginis, ab Auguſto Camerae Tri-
hunali non attenduntur (h). Si ergo Princeps altioris indagi-
nis quasdam habeat exceptiones, de iis ex lirteris informato-
riis conſtare nequit. Fingas v. gr., Principem, civitati cui-
dam ius braxandi, ab immemoriali tempore quaeſitum, ſub
ſpecie regalium eripere. Videtur is factum, per ſe quidem in-
iuſtum, committere. Nonne vero cauſae admodum iuſtae adeſſe
poſſunt, quibus factum Principis vel in totum, vel minime ex
parte poſſit iuſtificari. Princeps enim fortaſſe pertinacia bra-

Xxato-

th) Limbachii proceſſus informativus, æ Dekhero inforimatus.
C. IV.



xXmxatorum, cereviſiae coquendae ſromenti merſuoram Ieratem
non addentium, nec ordinationibus biaxatorils deſuper e.
natis, moram gorentium, tandem eo perduus eſt, vt iis hoc-
ce jus rrorſus adimeret. Quod ſi uero Principic regimer, de
his 121iun. bus, tanquam altioris indaginis ex ceprionibus, in
ſitte: is pro informatione tacuerit, certe iniuſtum eſſet, ad in-
ſtantiam braxatorum ſtatim decernere Maondutum S. C cia
Camera Imp., quantum excuſari poſſit Principis ſacum,
ncquit, ſed eius loco, meo iudicio decernendum eſt àſo.:
dutum C. C. Si vero de illis certe quam ma ime releventitts
exceptionibus et cauſis admodum legitimis, ſam iam informa-
ta eſſet Cimeralis imperiolis, ne quidem Mardotum C. C., ſed
vel ſimplex Citatio, vel Ordinatio vna cum decreto proceſſuum
denegatorio, vel ſimplex decretum proceſus denegaterium. prout
circumſtantiae vnum vel alterum requirunt, mea mente cil
cernendum.

F o x7r
H AV.Quid ſ Subditorum ius dubium ſit, decerni poſſit disquiritur.

Quodſi vero dubium ſit, an Princeps plus iuris habeat
in re ſibi vindicanda, an vero ſubditi, loco petiti Mandati S.
C. mea mente, ob rationem ſequentem, decernenda eſt ſim-

plex Citatio. In caſu enim dubio ſemper facienda eſt praeſum-
tio pro Magiſtratu ũi)) Cum vero praeſumtionis ea ſit vis, vt
onus probandi in adverſarium transferat, ſequitur neque Man-
datum C. neque S. C. a Camera imveriali ad inſtantiam Sub-
ditorum poſſe decerni. In Proceſſu enim Mandati, tam C.
quam S. C., reo incumbit probatio, quod in Proceſſu Cita-
tationis ſecus, vbi actoris eſt pleniſime probare K). Dubia
vero ad minimum ſemper eſt res, ſi lis intercedit de iuribus,
quae vel ex ipſis principiis iuris publici germanici, vel ex ipſa
illius territorii conſtitutione ſpeciali, ad regalia referuntur. 8ic
v. c. Communitas loci cuusdam, cui Princeps ius venandi

ad-
ũ) Blum I. c no. 77-

Tufinger L. c. 5. 954.
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XXivamit, ceſuper actionem eoram Camera imperiaii inſtituens,
ft in immemoriali huius iuris poſſeſſlone ſeſe fundans; prae-
striptioncn illam inmmemorialem, vòl alium iuris ſui titulum
edere ac probare debet; nuda nim ;”ſeũſv regalium Subdi-
tos adverſus Principem nil operatur 1deoque non Mand.
tum ſed ſimplex Citatio eſt deceinenda,

h: Pæll EX
Quaeritur an nen vtroque caſu, loco Mandati vel Citaiionis

et aliud quidpiam a Caniera imp/riali decerni poſũt.

Dixi ergo quid ex regulis iurisprudentiae Cæameralis in
vno vel altero caſu, a Caniera imperiali, contra Doninum ter-
ritorii ad inſtantiam Subditorum, decinendum eſſt nula-
vi. Cum tamen tam Proceſſus ſimt licis quuerelae quam Mn-
dati multum incommodi prae ſe ſerat; ꝑrOr enim rnino
eſt adinodum tardus et lentus ius ſuum in iudicio proſecten-
di modus: alter vero, cum Domino territoriali verbis prae-
ceptivis aliquid facere vel omittere iubet, ſemper quodammo-
qO Princirem ofſondit, jam mihi perſcrutandum erit, an non
alio coque faciliori modo, quo ſimul proſpici poteſt, ne Prin-

cipis dignitas populo contemtui pateat, parti impetranti ſue-
curri poſſit. Optimum hunc modum noſtro caſu, omnino mi-
hi ſuggerunt ſic dictae Ordinat.ones cameralcs, quae ſunt
praeſtripta(m), ſeu commendaticnes quibus Camera imperialis,
fundata ipſius iurisdictione, vel ſtatim in Imite. decretcrem
proceſſuum, vel pendente litejob novas circumſtantias forte
ſupervenicntes, vel etiam cum ipſo deereto proceſum dene-
gativo, aliquid ſ~eri, vel omitti praccipit, monetrte. Cum

enim

L. B. à Iſtadt de poſtſiione: e” ſlum ſubditum adverſus
principem nil relevante

m Praeſeripta non graecepta vi Ordinationes a quam; lerimis
Iuris Caiueralis Doctorbus deſi: iuntur. Si er.im verbis ob-
lquis aliquem admonco, vel ꝗuidqnm commodo, vti fit
n Ordiratienibus, hoc onmininn prææcrtum, quod nempe
verba ꝑraeſu;ponit direcla et prãccertina, ocare nequeo.



xxvenim per eiusmodi Ordinationem gravamen quaſ brevi manu
tolli, litiumque ambages cx decretis proceſ bus oriturae evi-

t

tari poſſunt, illas ſaenius loco eius quod petitum eſt, potiſi-
mum vero eo caſu, 1 propoſitum in imploratione gravamen
evidens quidem eſt, ſed facile tolli poſſe videtur, ſequenti mo-
do decernendas eſſe puto: N. Z. Z algeſchlagen, ſondern ver-
ſiebet mann ſicb au dem Hervn N. N., daſi er das angeblicle
Gravamen, bemandten Umſtũinden nach, von ſelbſien æu heben
gentiut ſoyn merde; wiedrigenfals bleibt Supplieantens Principal
den Recurs an dieſes Kaiſerl. C. G. æu nelenen untenciume,

sſondern vorbebalten.

5 XVII.
Ouid denique, ſi nullum fit ius Subditorum, decernendum ſit,

demonſtratur.

Tertius denique et ultimus caſus eſt, ſ c' m e ipſSubditorum ſupplica, vel ad minimum ex litteris inſ ræatonis
Domini territorialis, vel iam aliunde conſtat, ius S ibditorun
practenſum eſſe nullum, ideoque cauſam ipſam ad Cameram
imperialem non eſſe devolubilem, et hoc caſu, ad inſtantiam
Subditorum, ſimplex decernendum eſt decretum proceſſus dene-

gatorium. Sic v. c. dari deberet decretum de uo loquor, ſi
lis intercederet de iure, quod ex ipſis iuris publici et conſtitu-
tionis Imperii, vel territorii ſpecialis principiis, ad iura maieſta-
tica, ſeu regalia eſſentialia indnbie pertineret, nec Subditi ali-
um iuris ſui titulum, quam poſſeſionem praeſentaneam, pro
tuendis iuribus ſuis allegare poſſent (n), vel ſi Princeps iam ſu-
per conſtitutione novi cuiusdam regalis, Statuum provincialium
populum repraeſentãntium conſenſum impetraſſet, vel ſi res
cauſam mere politicam concerneret, veſ denique, ſi Subditi ius
ſuum fundarent in conſuetudine irrationabili, vti hoc re vera
eſt, in exemplo de venditione aquarum Spadenſium ſupra alle-
Batoo Quoæ ſi enim iam iniquum eſt, ſi Princeps aquas ſalu-

D

tares
 A G Petermann de valore P ſo e oru ummariſimi contraPrincipem S. R. G. I. regalia vindicantem a ſubdito inſlituti,



XxvItares in loæo ipſo vendere vellet, vi: hoc b. de I vDoLF,
5TRYK:VS et aiil ll. ec. contendunt, et hanc ob rationem,
vbique locorum, quo aquae ſalutares ſooturiunt, cuicunque ad
ſontem proficiſcenti, aqua gratis porrigitur, multo magis cer-
te iniquum eſſet, ſi Sudditi ſeſe iniquo hoc modo diteſcere
vellent.

Lal
x

Sufficiant. Quae ad Vos potiſſimum ſcripſi, Commilitones
Jucviſſimi, cum a SERENISSIMO CAROLO noſtro, BRVNS-
VICENSIVM ET LVNEBVRGENSIVM DVCE, NVTRITO-
RE almae noſtrae Iuliae Carolinae MVNIFICENTISSIMO, DO-
MINO meo longe CLEMENTISSIMO, mihi iam dudum gra-
tioſifime demandatac Profeſionis iuridica? extraordinariae
cauſa, Lectiones per inſtans ſemeſtre hybernum habendae, a
me eſſent indicandae, quo haberetis pignus meae erga n:
voluntatis. Sĩ me tam felicem eſſe contigerit, vt vni alterique
Veſirum le&tionibus meis, in nupero Praelectionum Catalogo
indicatis et propediem in tabula Academiae publica repetendis,
poſſim inſervire, omnem certe operam in eo collocabo, vt
non inutiles ex mea inſtitutione fructus percipiatis. Valete,
meque in poſterum amore Veſiro amplecti non dedignemini.

Scribebam in Academia Iulia Carolina. menſ. Sept.

MDCCLXXIX.
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