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10n coeco aliquo imitandi ſtudio abrep-
w tus, ſed grauiſſimis ductus commotus-N l

que rationibus ſecundus ſum filorum

TVORVM, qui TIBI, OPTIME PA-
TER, primitias quasdam academicas of-
fere, in pietate erga TE ſeeundus nemini.
Quod ſi enim cęteæi qui TIEI ſunt, filii TE
optimi parentis officio œgre”ĩę fundtum eſſe
faseri debeant omnes, T.v AQVE merita nec
praedicare, nec animo u.  fatis recolere
poſſint; tanta ſaneeſt ?'YORVM benefſi-

m

ciorum, quae in me contuliſti, multitudo, vt
ea omnia fruſtra verbis exp»Onere tentarem,

quae cogitando aſſequi nequeo. Id modo
adferam, ex quo vel vno, quam immenſumet
infinitum ſit, quod TIBI debeo, facile intelli-
gi poterit. Quinque enim quum TIBI in
academiis alendi fuerint filii, mihi tamen, quod

non
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non ſperare, immo Vix optare poteram, mul-
to minus a TE petere unquam auſus eſſem, in-
tegrum luſtrum, et hoc aeſtiuum, quod iam

cedit ſemeſtre, ad litteras in hac illuſtri mu-
farum ſede excolendas, proea, quae TIBI ſt,
benignitate conceſſiſt. Inſignem et praecla-
ram pãrentis erga filium munificentiam? Qui
erga TE, OPTIME PATER, gratus ſatis
vnquam videri potero? Non quidem ſatis,
publice tamen ſaltem, gratiſſimum meum de-
claraturus animum, offero TIBI haſce pla-
gellas, ſi in ſe ſpectantur, leuiſimas. Neque
enim ſum mihi adeo ſuffenus, vt haec ueræeæn-
potœ ingenio B"Ifcta, ſtudioque ſatis eroo-
lita et aigna ereuerem, quae oculis TVIS ſub-

iicerentur: verum eo non deterreor, quum
certiſſime ſciam, me aequum rerum habere
arbitrum, ſi qua in re alucinatus fuero, imma-
turitati ingenii facile condonaturum Acci-
pe ergo, SYAVISSIME PATER, hoc quid-
quid ejt, nom tanquam doctrinae et eruditio-
ui ſpecimen, ſed amoris, pietatis obſeruan-

tiae-



tiaeque erga TE meae publicum et perpe-
uum documentum. Seruet TE, cui ſeruis,
Deus ter Optimus Maximus per plures ad-
huc annos ſaluum, ſoſpitemque et incolumen,
reddat ſenectutem TVAM tranquillam atque
jucundam; ita votorum ſuorum ſummam
ſibi videtur conſequutus

Dedi Halae ad Salam ſexto
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VIRO PLVRIMVM REVERENDO
HONORATISSIMOQVE

GERHARDO GERLINGIO
PASTORI IVENENSII MERITISSIMO

5. P,. D.

SIGISM. IACOB BAVMGARTEN,.

nod quntuor abbinc annos de me publice recepi litteriæ

ad TE datis intii natu maoioris hongſta ſolemniqu: miſ-
sionæ, æ0 mmæ Iustur §ngor non bumanitatir et amici-

tae magis quam conſturini ſilViguV  ivt aliorum filium æx
diſeiplna noſtra dimitrũm nou ſnò yud*Q ſoudum, quar apud nos

conſecutur eſt, commemuratione, meique teſtimonii ſi qua eſt auctori-
tate, niqueæ fine iterata gratiarum actione veraque gratulutione,
quas TIBIcumulatiſſime debeo et meo et communi vtilitatis publicar
nomine, àe qua immortaliter meroris ſollicitæ filiorum educatione.
Nou ropetam hic peroſe, quoe in hanc rem ad TE olim Ieripſi, ſed

aa brauiter enarrabo, quae sfficæruny ot alteri huie filio nen minur
cupiam, quam priori, quod tntum èſt vt nibil fupra: Liberali

sumto TVO ſex apud nos ſtipendia ficit; neque tot annorum decurſu
sed luborum pertinocia viriumue contentione dudum ad veteranos
tranſit, tironibus exemplo profuturus primosque ordiner ducturus.
Praeter aliorum auditioner bene multus ſeholis meir aſfiduam ope-
ram dedit ſingulas ſanctiorir doctrinas partes incredibili induſtria
obeundo: doctrinam chriſtianam, ſunctiorem viriutis diſciplinam
et controuerſiar theologicas diſputantem, interpretandi praecepta
et exempla praceuntem aperientemque pralixiui epiſtolas æ AVL
ad HE BR AEOS, ad cCOrRINTHIOS utramque, ad RoMANOS, ad
cOLOSSENSES, vaticinia MALEACHI IOBLI, nequs minus perico-
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par epiſtolarum liturgicas, breuiut autem quatuor Euangelia, in
libros ſymbolicos commentantem, ſermonum pro concione babendo-
rum leges praecipientem, notitiam libvoi um et bibliothecae ſuppedi-
tantem, biſtoriam et antiquitates chriſtianar enarrantem, meo-
qus diſputationibui exercentem ænixiſſima attentione proficiendi-
que ſtudio proſecutus eſt, Nequæ minorem animi quam ingenii

ſpem fecit, aequabilem morum probitatem omni boc temporæ prae
ſe tulit, nihilque officii et obſequii in ſe deſiderari paſſus et. Di-
ſputationem publicam vltimum vitae academicae actum inſeriorem
reliquis eſſe noluit. Sulus eam corſcripſit, ut ſi a colloquiis nonnul-
lir, conſiliorumque in optione argumenti fucienda ſocietute diſceſ-
ſero, illius ad me pertiueat nibil omnino quidquam: malui enim iu-
tactum relinquere, nullisque acceſſionibus augere ſcriptum licet in
nounullis aliter paullulum ſintiam neque, in ſubducendis argumen-
ti dummſtrandi rationibus, illis, qui ſecus opinantur, concedere ſo-
leam i0ANNIS narrationem c. XIIl. obuiam ad vltimam ſiruato-
rir cornam deſeribendam jpactare; quam inofficioſa opera mea
ſeriptoris dexteritatem dubiam aut ſuſpectam foceree Ad conſii-
ctum ſolemnem ſpectatum ibo gouiſumque non opitulatum, viti-
mumque ſruar deloctatione, quam ſaepius ex ipſius ductrina cepi a-
bundantiſſimam. Faxit ſupremus ingenjorum ſibi conſecratorum
aorbiter rerumquæ lumanarum ot omnis mintalium sortunas mode-
rator vt buius aeque ac reliquorum ſiliurum æximiae doter commo-

dis publieis àuſeruiant ſeliciter, TVque, VIR ADMODVM RE-
VERENDE, diu interſis multumquæ fruaris piae ot fortunatae pro-
lis vibur praeclorit a paſteritati- eonvundandi.. In quinto fi-
lio, qui apud nor remanet mediinaæ ſtudiis addicto, quod mibi
aeque ac TIBI approbauit, nibilo ſocius tamm laſſiduo ſcholarum
dogmaticarum auditore, ſi qua potero, ornando luuandoque nequæ
TVI nequs fratrum immemor ero, DEOquæe O, M. ſmper ſuppli-
cabo pro TVA TVORVMquæ incolumitatæ rariqus oxempli ini-

tatione frequentiſfima. Dedi Falae propter Salam in acadb
MEEEIE Frideric. dio XII. Sept. ælo lo COXXxxIIlL
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Vod ſi vlla eſt doctrina, quae non ſolum Sepa-
ratiſtarum, t vocantur, expoſita erroribus, ve-
rum etiam aliorum, in orimis eccleſiae miniſtro-
rum,. ſaępè obnoxia eſt rupulis dubiisque, ſane
eſt illa de irregenitorum ad ſ. coenam admiſſio-

ne. Quam multi enim hanc doctrinam, praeſertim his noſtris
temporibus, vel impugnarint, vel tamen non ſine ſumma anxie-
tate in dubium vocarint, eorum qui ſtatum eccleſiae vel paullo
perſpectum habent fugere poteſt neminem. Horum animos, di-
cuſſis praciudigiorum, quibus inuoluti ſunt, nebulis, ab anxietate
liberaturi, multi egregii eccleſiae noſtrae doctores laudabilem in
hac re ſolide exponenda, declarandaque collocarunt operam.
Ad fortiſima, quibus hanc rem ſtabiliunt, argumenta multi quo-
que ipſius Domini, qui Iudam proditorem a ſ. coena non exclu-
ſerit, reſerre ſolent exemplum.  Quod quum optimum,
auemadmodum diſſentientes, qui ad illud prouocant, conce-
dunt hac in re cognoſcendi eſſe poſit principium, iuſtam-
que agendi nobis pracbere normam, ipſum vero hiſtorica huius

A rei
Sic, vt alios taceam, B. Spenerus anxios aſtictosque hac in re eccleſiae

miniſtros conſolaturus, hoc ipſius Domini iis ob oculos poſuit exem-
plum Conſ ei. Theol. Bedench- P. L. 2335. 257: 3C7. 276. 299: P. IV

r€aa. &e.Conſ. Summe Ren. pracſid. Bedench. I samill v. stiick 5 53.
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rel nitatur veritate, orta agitataque eſt quaeſtio: num Iudas ſacra
coena vſus ſit? de quo non omnium vna eademque eſt ſenten-
tia. Sunt enim, qui illud negant, immo ex eo irregenitorum
a ſ. coena excluſionem euincere volunt; alii hoc factum dubiis
annumerant; multi vero, quorum et nos ſubſcribimus ſenten-
tiae, illud ita euidenter patere exiſtimant, vt nulla iuſta de eo du-
bitandi ſuperſit ratio. Hanc controuerſiam ſi rite diiudicare at-
que decidere velimus, facile patet id fieri aliter non poſſe, quam
ex iis, quae de hac re habemus, teſtimonii. Cauendum igitur
maxime erit, ne in examinanda facti huius veritate id quod in
quacſtione eſt, num ſcilicet irregeniti quidam legitime ad ſ. cœ-
nam admitti poſſint nec ne, iam ſupponatur, et, quod a diſſen-
tientibus ſaepiſſime fieri ſolet, petitio, vt dicitur, committatur
principii. Iſtis etiam diſſentientes plurimi ad hoe factum ne-
gandum, et impugnandum impelluntur praeiudiciis,. Compro-
bant id plerique contra ſententiam noſtram moti ſcrupuli, qui
cuiuis ad lectionem Euangeliſtarum animum praciudiciis liberum
aſerenti, nunquam eſſent ſuborti, et dubia diſſentientium maxi-
mam Dpartem ita comparata, vt ſtudioſe exeogitata magis, quam
legendo enata eſſe videantur. Reiectis igitur, ſaltem ſepoſitis
iſtis, quae aciem intellectus praeſtringunt, praciudiciis, hiſtorica
huius ſacti veritas ex hiſtoricis quoque ratinnibus i. e. teſtimo-
niis erit diiudicanda. Et Hoc eſt, quod nobis ſumſiunus tractan-
dum. Multi quidem hanc rem ſeriptis iam declatarunt; ope-
rae tamen pretium fore nohis viſum eſt, rationibus paullo accu-
ratius ſubductis ponderatisque, veritatem huius facti diſtincte com-
monſtraree. Primoergo ipſius facti examinabimus veritatem, ea-
que ſatis eui&ta, deinde breuiſſimis, quid ex eo in doctrina de irre-
Benjtorum ad ſ. c. admiſſione colliæi poſſit, oſtendemus. Iam ſatis
argtiim entum tractandum expoſuiſſe videmur. Nihilergo, prius-
quam negotium ipſum ſubeamus, reſtat, niſi vt aaquum tuum
B. L. impiommus iudicium, velis his qualibuscunque noſtris ſa-
uere conatibur, quæeque forſan minus recte poſita deprebende-
ris, immaturitati mgenii humanitor condonare.

TRACTA-
tã



DISSERTATIO THEOLOGICA DE IVDA &.3

TRACTATIO.
5. L.

u uum de facto cuius hiſtoricam ex teſtimoniis nobis exa- Inſlituti ratio.

 na vſus ſit? variae longeque inter ſe diſſidentes denturmmr
r minandam ſumſimus veritatem, an ſcilicet Iudas ſ. coe-

ſententiae, et quidam illud dubium, nonnulli plane falſum, alii
vero probabile admodum, immo indubium ſatis dicant; ea dan-
da nobis erit opera, vt, rationibus requiſitisque ad veritatem in
vtramque partem expoſitis examinatisque, quid de eo iure ſta-
tuendum fit, paullo accuratius diiudicemus.

q. Haet requiſita ſi ad veritatem facti vel acque, vel minus, vel mais
inſuſficientia ſunt quam ad veritatem oppoſiti, factum quoque vel du-
btum, v]l probabiie, v improbabile dicendum. Si vero requiſita ad
veritatem facti. adſunt rnuſttctentia, illud eſt certum, hinc falſum, ſi op-
poſitum elus certo cognòſãtũæ.

5. II.Quemadmodum vero ea, quae ſacti alicuius ex teſtimoniis m teſtim. diu.
inueſtigaturis veritatem expendenda veniunt, ceteris paribus, ad ſcla enidentia
duo redeunt, vnum an teſtes ſint fide digni debitaque tam dexte- eſ exami-
ritatę quam ſinceritate polleant? alterum an factum illud ex eorum handa,
ſcriptis ſatis pateat, ac perſpiciatur? ita ſi teſtes in re aliquaha-
bemus diuinitus actos, qui falli fallereque neſciunt, ſola facti ex
horum teſtimoniis nobis examinanda remanet euidentia.

5. IIIIam teſtes ex ouorum ſcriptis, vtrum Iudas ſacra cœna vſus Hoe dum
ſit an minus, cognoſci atque inquiri legitime poteſt, ſunt ſcripto- ex teſlim. diu.
res ſacri, et quidem Euangeliſtae. Deſunt enim alii, qui hanc cognoſcen-
rem litteris tradiderunt, iuſtumque de hoc facto exhibere poſſunt dum,
teſtimonium. Quae enim a nonnullis allegari ſolent patrum
quorundam, aliorumque doctorum, ab iſtis temporibus remotiſ-
ſimorum, ſcripta ſententias horum hominum de hoc facto po-
tius, quam ipſum factum probare quisque facile intelligit, qui te-
ſtium requiſita cognita habet, atque perſpecta. Quin quum

A ipſa
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4 DISSERTATIO THEOLOGICA
ipſa haec veterum ſcripta ita nobiscum faciant, vt B. SPENERVS
non dubitet aſfirmare omnem antiquitatis conſenſum pro noſtra
militare ſententia, co minus diſſenticntes temere ad ea pro-
uocabunt, iure ſaltem id facere poſſunt nullo. Solent etiam in
eo plerique nobiscum conſentire diſlentientes, hanc rem ex Euan-
geliſtis vnice cognoſcendam eſſe diiudicandamque.

Sine dubio enim hi patres, qut a Chriſti temporibus remotiſſimi vi-
xerunt, cognitionem huius ſacli ex Enangelillarum deſumſerunt ſcri-
ptis, ſultim nos aliud quid certo aſſerere non poſſumus. Praeterea
hi ſcriptores omnes teſtimoniis Euangeliſtarum longe eſſent poſſpo-
nendi. Multo minus vero hoc factum ex Lutheri aliorumque docto-
rum eſſici poteſt ſcriptis.

Siin. Theol. Bedenck. P. V. Cap. VIII. Artic. VI. Sect. VI. pag.722.
Nos ergo potius ex tam inſigni (ſi etiam quidam diſſentiunt) veterum
hac in re e nſtnſu ſententiam noſlram, eiusque in primis ex ſucris
ſcriptoribus enidentiam poſſemmus conſirmare, ſicuti etiam ex libris no-
ſtris ſymhol. pag. 734. Edit. Rech. ſi aliunde, quam ex ipſis funtibus
huius ſicti cognitionem hurire vellemus.

5. IV.Quum igitur Euangeliſtac hic ſoli teſtium occupent Io-
Omnia ad cum ſs: 3.), ad veritatem huius facti rite diindicandam nihil re-
euident, einsex Euang. auiritur amplius, quam vt, quid in his teſtimoniis de eo exſtet
redeunt. derermineturque, accurate examinemus ſſ. 2.) Haec ergo facti

huius ex his teſtimoniſs euidentia ſi certa eſt atque indubia, ipſum
factum eſt certum. Si illa dubia, probabilis, vel improbabilis,
factum quoque dubium, probabile, vel improbibĩe erit dicen-
dum. Falſum ergodici nequit, niſi ex his ſcriptis oppoſitum
certo poſſit euinci.

c V.Ex principiis Quod quum accurate diiudicari ac eſfici nequeat, niſi ex ſa-
hermen. diiu- nis lyrerpretandi principiis, facile patet, ex his totam decidendam
dicandan. ęſſic conttouerſiam. Ipſa ergo hiſtorica huius factj veritas ſola

veritate næituæ hermeneutica, lic ea omnia, quae ad illam com-
probandam ex æuangeliſtarum adducuntur teſtimoniis, ad iuſta

ptrininterpretandi
genda. Quo mag

cipia, tanquam ad lydium lapidem, erunt exi-
s ſgitur hoc factum adhibitis logitimis her-

mencu-



DE IVDA SACRAE COENAE CONVIVA. 5
meneutices regulis ex aſſertis Enangeliſtarum poteſt deduci, et
quo minus oppoſitum in teſtimoniis eorum adſeritur, eo maiori
illud gauder probabilitate ſ5. 4). Si illud vero ex aſſertis Euan-
geliſtarum, accurate expoſitis, ita poteſt euinci, vt oppoſitum, ſal-
ua interpretandi aequitate, locum plane habere nequeat, ea illud
gaudet euidentia, quae in interpretando iure ſemper aſſenſum exi-

git, hinc certum erit dicendum.
Fxpreſſe quidem de hac re in Euangeliſtis nihil aſſeritur, nemo ve-

ro erit, qui ex ſcriptis nihil, niſi quod expreſſis in illis exſtet verbis,

ſatis cognoſci poſſe exiſtimer.

s. VI.Quod vt ò euidentius commonſtrare, ſingulaque eo me- Duo argu-
lius poimus diiudioare, aa omnia, ex quibus facti huius efficitur menta.
veritas, ad duo referemus cẽita. Primo nempe hoc ſactum
valde probabile eſſę cõmprobabimys; idque tam ex alto de op-
poſito in Euangeliſtis iſntlo; auame iſſertis orum in hiſtoria
ſ. coenae, ex quibus rite expoſitis lector non poſſit non colligere,
I dam vna cum reliquis ſ. coena vſum eſſe apoſtolis, deinde

uvero illud certo ex praeſentia Iudae in ſ. coenae celebratione

euictum dabimus. 5. VIL
Primo crgo in generę admodum probabili ratione ita argu- 1) Argum

mentamur: Si Iudas ſ corna caruiſſet, Euangeliſtue, qui inſtitutio- generale.
nem ſ coenae accurate ſutis deſcribunt, i) id ſilentio ad vnum om-
nes haud prueteriiſent, 2) multo minus ita hane rem expoſuiſſent,
uvi lectuorer iure contrarium exinde tolligere debeant iam sulſum
vtrumque poſterius, nulla enim Euangeliſtae id aſſerunt ratione,
immo ex aſſertis eorum quisquis lector iure contrarium debet
colligere, binc quuque falſum prius.

5. VIIIVt vero iuſto hic procedamus ordine, primo conſequentia æ) Prob. con-
vberius erit ſtabilienda. Quod fi plures hiſtorici, quorum ſin- ſequent.
ceritatem abunde perſpectam habemus, quosque earum rerum,
quas tradideryunt ſatis-gnaros fuiſſe ſcumus, rem quandam gra-

A3 uiſſimam
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uiſimam ſeribendo accurate expoſuerunt; eos ad vnum omnes
in ea momentum aliquod notatu digniſſimum, quod commode
admodum inſerere potuiſſent, ſilentio prorſus praeteriiſſe, cete-
ris paribus, nullo ſuſpicari poſſumus iure, ſed illud admodum
improbabile eſt dicendum. Multo minus vero ſtatuere poſſu-
mus, bonos iſtos ſcriptores ciusmodimomentum non ſolum ſcri-
bendo ad vnum omnes omiſiſſe, verum rem ita etiam tractaſ~ſe,
vt lector non poſſit non contrarium exinde colligere.

5. IX.Iom 1) Euangeliſtac ſunt optimi teſtes: 2) haec in vlrima
coena peracta ſL coenae celebratio erat actus admodum ſolen-
nis, quippe quo non ſolum Domini mortem proxime inſtantem
ſubituri et valcdicturi tencrrimus erga ſuos amor manifeſtaba-
tur, verum etiam toti eccleſiae in re ſacra rite peragenda exem-
plum praebebatur imitandum. Quod ſi ergo 3) Iudas, qui non
ſolum in eorum erat numero, qui intima ſeruatoris fruebantur
familiaritate, verum etiam, quemadmodum hi euangeliſtae om-
nes diſerte teſtantur, vna adhuc coenauerat, maximi huius et val-
de extraordinarii amoris Domini haud particęps fuiſſet docu-
menti, dignum hoc ſane admodum fuifſet, quod eſſet nota-
tum. 4) hitres Evangeliſtae Matthaeus, Marcus Lucas
non ſolum hanc vliimam coenam, verum etiam in ſpecie ſi coe-
nae celebrationem accurate ſcribendo exponunt. 5) Inhac ipſa
ſ. coenae hiſtoria Iudae ſaepius fecerunt mentjonem, immo im-
mediate ante, et noſt diſtributionis ſ. coẽnaè narrationem varia
de eo referunt Matth. XXVI, 21-25. Marc. XIV, 18-21. Luc.
XXII, 21-23. hinc optimam ſane hoe valdẽe notabile momen-
tum adnotandi adiiciendique habuiſſent occaſionem. Tribus id
etiam ſicri potuiſſet verbis. Hinc ſi Iudas ſ coenam apoſtolis
diſtributam (ſiue abſens ſiue ſuiſſet praeſens) non accepiſſet, hi
eu”næeliſtae omnes id vix ac ne vix quidem plane relinquere
potuſlſent intactum. Multo minus vero hanc rem grauiſſimam
ita potulſſent proponere, vt, et Iudam ſ. coena vna cum reliquis
apoſtolis vſum ęſe;, loctor iure concludere debeat.

Hoc
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v

 Hoc pracſertim contri eos (cum quibus nobis etiam maxime res
eſt) poteſt vrgeri, qui vllum ĩiregenitum ad ſ. coenam admitti poſſe
negant, immo qui ex hac prima a ſolis regenitis celebrata ſ. coena id
volunt comprobare Hoc enim illuſtre ipſius Domini in hac re gra-
uiſſima exemplum ninquam hi Euangeliſtae omnes ſicco pede prae-
terire, multo minus celebrationem ſ. coenae ita exponere poruiſſent, Vt
(quemadinodum mox demonſtrabimus) lectores contrarium exinde

concludere itre debeant.
Iohannes enim hiſtoiiam ſi coenae, ab aliis iam fatis expoſiram

Euangeliſtis, ſcribendo piaeteriit, hinc eum huc referre non poſſumus.

 8) Verum ille neque expreſſe, (vt cuiuis facile patet) neque
vDla ratione, (quemadmodum infra euidenter commonſtrabimus) Iu-
dam ſ coena vſum eſſe negãt.

El Iã

35 xQuum igitur epſequa;b ſit uſta, maxima ſaltim gaudeat 2) Prob. po-
ſter.probabilitate ſ3: 9, reſtat vve ius, quod duplex erat, ex-

ponamus declaremusque,.  Ad prigjum quod attinet, neminem
Euangeliſtarum, qui ſ, conaæ inſtitutionem tradiderunt, Iudam
ſ. coena caruiſſe, vel vlla ratione aſſerere, id, ſi teſtimonia eorum
perluſtremus, ita indubium eſt, vt negari plane nequeat. Mat-
thacus enim, Marcus et Lucas Iudam in vltima illa, in qua ſ
coena inſtituebatur, coena vna cum reliquis accubuiſſe apoſtolis
expreſſe aſſequpt, eum vero ſacra coena ſ cuius celebrationem ac-
curate tradunt) vſuim eſſe ne verbo uidem negant Hinc,
Iudam ſ. coenae participem fuiſſe, non fine magna colligitur pro-

babilitate ũ. 9)
Nomulli quidem hie obiicere ſolent in Matthaeo, Iudam inter con*

njuas ſi coenae non fuiſſe, ſatis determinari v. 29. ſiquidem ea Do-
Diſcipulis facta promiſſio Iudae competère non poſſet. Verum

ll
mquam Ieulneum hoc argumentum ſit quisque facile perſpicit. Nam
1) Dominus apoſtolis hact generatim promiſit. Iam ſaepiſſime in ſ
litteris in ſpecie in ſermonibus domini ocenr unt ciusModi gene-
ratim dicta tam de diſcipulis Matth. XXIV, 9. XIX. a3. collat. XII,

A49- et Vil, 21. quam de aliis Matth. XIlI, 15. XV, 79. XXI, 13-
33. collat. Ioh. lll,.1. vbi per acqua interpretandi principia,
pracdicata per ſubiecla determinantu. 2) Hoc in primis hoc loco
fieri debet, vbĩ Chriſtus in antecedentibus ynum diſcipulorum prodi-

torem

a) Silentium
EU. de op-
poſ.
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torem fore, iam expreſſe declarauerat. Imo;) hoc ab ipſo domino
reſtingebatur Luc. XXII, æ I. 22.

5. XI.i b) Oppoſit. Alterum autem, hos ſcilicet Euangeliſtas celebrationem ſ.
ili ex corum a coenae ita deſcribere, vt quisque haec legendo, Iudam ſ, coe-

lili
ll Fòu-- nam etiam acc}piſſe, iure colligere debeat, vberius erit compro-

bandum. Primo autem in genere omnes hi Euangeliſtae ex-

s

l l preſſe aſirmant huic vliimae coenae omnes apoſtolos, et in ſpe-
cie quoque Iudam afſuiſſe Matth. XXVI, 20 25. Marc. XIV,l

Matth. XXVI, 26. Marc. XIV, æ7. Luc. XXII. Quod pro-

ll 17-21. Luc. XXII, 14. ſtatim vero adiiciunt celebrationem ſa-
u crae cocnat his verbis, uœ7 æ& iſ=av ælov nœi edoræv ævloi? &c.

nomen relatiuum quum ſemper ad perſonas antea deſignatas ſe

l referat, hi vero ſint (quemadmodum Euangeliſtae in proxime
praegreſſis ſollicite eos determinarunt) apoſtoli omnes, et in ſpe-
cie quoque Iudas, cuius in commatibus immediate praecedenti-
bus et ſequentibus mentio facta eſt, optimo iurè ſub hac vocei (æloig) intelliguntur apoſtoli omnes et, ipſe in ſpecie Iudas.

l Nullus ſane lector haec aliter intelligere et oronomen aulus, ex-
cepto Iuda, de reliquis accipere poteſt ã́oſtoĩũ; niſi, (de quo in
his Euanęeliſtis nihil omnino exſtet) Iudam iam abiiſſe, vel ab
ca excluſum eſſe ſingere ſibi veli. Quod ſi Iudas hic eſſet ex-
cipiendus, et ſub pronomine iſto non comprehenderetur, pa-
rum diſtincte ſane euangeliſtae ſeripſiſiont, quum Iuãam adfu-
iſſe in proxime praegreſſis et ſequentibus aſſeruerint, neque ta-
men vllam adiecerint reſtrictionem. Ex quibus ſatis patet iure
hoc pronomen ita ſumi, vt deſignet apoſtolos omnes, et ipſum
quoque Iudam, ſaltem, donec aliunde demonſtretur contrarium.

5. XII.2) In ſe:' Duinde vero in ſpecie Marcus diſtributioni ſ coenae ex-
ex Marco. umaec verba adiecit, xæi /ææv et udle nulę c. XIV, 23.0al.a

E* æum 1) vox nuilis in conſueto ſuo ſignificatu ſignum vni-
uerſalitatis, ita vt ſubiecta de quibus ſermo eſt, comprehendat

LIad vnum omnis. A quo quuni recedendum non ſit ſine neceſ-
ſitate,
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ſitate, conſequitur, vt et hoc loco jure intelligantur apoſtoli ad
vum omnes, dum reſtrictionem aſſumendam eſſe demonſtre-
tur. 2) Ipſe contextus non permittit ſolum, ſed requirit etiam,
vt vocabulum hoc in conſueto ſuo ſumatur ambitu. æ) In ſroxi-
me enim praegreſſis ſollicite euangeliſta duodecim apoſtolos
V. 17. et ipſum etiam Iudam V. 18-2 I. adfuiſſe, determinat, his-
quę ſacram coenam diſtributam eſſe aſſerit v. 22., adieũis his
verbis, uæi ææ of uls nues. Hinc non ſolum poteſt, ſed
iure etiam debet lector hanc vocem, in immediate praccedenti-
bus ſatis determinatam, intelligere de apoſtolis omnibus et ipſo
quoque Iuda. B) Marcus his expreſſe additis verbis accuratius
vult determinare, quinam huius extraordinarii amoris domini
participes fuerint documenti. Ex ipſa autem hac ſ. coenaè hi-
ſtoria iam ſatis abparet, fillfſe apoſtolos, quibus ſ. coena exhibe-
batur. Hinc ſi ſo æſles cum. ræſrictione. quadam eſſet ſumen-
dum, omnes ſcilicet, qui adhuòaãdẽrant nec exierant, nihil indi-
caretur amplius, quam. apoſtolos in genere ſ. coena eſſe vſos,
quum de iis, qui egreſſi, adeoque excipiendi eſſent, nihil omnino
ſit determinatum. Dominus, porrigens ſacram coenam, om-
nes ęa in ſui memoriam frui iubebat Marc. XIV, 22. Matth.
xXxVI, 26-227 Iam nemo vnquam ſuſpicari modo poſſer,
quemuuatẽ diſcipulòrum, ſi a ſuda diſceſſeris, huic mandato do-
mini haud obtemperaſſe, et hoc, quod exhibebatur, non acce-
piſe Hinc haec expreſſe adiecta conuluarum ſ coenae de-
terminatio valde videretur otioſa, ſi, abſente vel excluſo Iuda,
de reliquis modo valeret apoſtoliss. Contra ea, ſi et Iudas inter
ſ. coenae fuerit conuiuas, optime perſpici poteſt, cur euangeli-
ſta haec expreſſe adieceri. Quae quum ita fint, 7 wæræ ſe-
cundum aquas interpretandi regulas hic ita ſumendum eſt, vt
apoſtolos indicet omnes, adeoque nec Iudas ſit excipiendus.
Hinc euangeliſtae 11.), et in ſpecie Marcus ita hiſtoriam ſ.
coenae confecerunt, vt lectores non poſſint non ex ea colligere,
Iudam ſacram cognam vna cum reliquis accepiſſe apoſtolis. Hinc

B iure
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iure, ſaltim cum magna probabilitate, Iudam ſacra coena vſum
eſſe colligimus ũ 9.)-

Non enim reliciendum plane exiſtimamus hoc argumentum, quippe
quod, ſi non certum, magna tamen gaudet probabilitate. Sunt vero,
qui, niſi praeſentia Iudae iam euicta ſit (Confer. 5. 14:, ex his verbis

colligi hac in re ꝗuidquam poſſe negant, perhibentes, T wœuE Iu]

poſſe etiam reſti ictionem interdum admittere, vti Marc. XIV, 50. om-
nes ſcilicet, qui aderant. Verum 1) ſi hoc conceditur, iniuſte tamen
concluditur; poteſt haec vox ita ſumi, ergo etiam hoc loco. Eius-
modi enim reſtrictio ſemper eſt probanda. à) Marc. XIV, 50. res ſe-
ſe longe aliter habet: 4) enim ibi in proxime praegreſſis non ſolum non
aſſeritur, omnes apud Dominum fuiſſe apoſtolos, verum etiam Iudam
proditorem eum iam dereliquiſſe euidenter patet, adeoque reſtritio
ibi in ipſa iam fundata eſt hiſtoria. Mareus iſtis verbis, neminem
diſcipulorum Dominum amplius comitatum eſſe, tantummodo in-
dicare voluiſſe videtur. c) Forſan et ipſe Iudas, ne proditoris prac-
beret fpeciem, vna fugam ſimulauit.

l Quis enim non videt, omni ratione deſtitutam et fictam fore ſuſpi-
cionem iſtam, qua lector Petrum, Iohannem, et Iacobum ſolos ſ coe-
nam accepiſſe ſibi perſuaderet; Quanam enim ratione ad id ſuſpican-
dum poſſet induci? quum ex aſfertis Enaugeliſtarum contrarium eui-
denter pateat. Iniuſte ergo aſſeritur, Marcum, ad hane ſuſpicionem
remoueudam, haec verba adieciſſe. HE

5. XIILn) Argom. a Alterum vero et princeps, quo exceptiones diſſentientium

dac.
pracſent. In-ſimul optime refutaturi, Iudam ſacra coena vſum. -ſſe gampro-

bamus, argumentum a praeſentia Iud4e deſumitur; vbi ita con-
cludimus: Si Iudar celebrationi ſ comae interſuit, ſequitur, vt
ipſe quoque ea uſus ſit; lam ex teſtimoniis Euangeliſlarum indu-
hium eſt prius, ergo quoque poſterius. Duo hic nobis, vt quisque
ſacile perſpicit, euincenda ſunt, vt argumentatio omnibus abſo-
Iuta ſit numeris. Primo nempe nexus, quo illa cohaeret, ſ. con-

ſequũãitia, vt vocant, probanda, deinde vero aſlertum ipſum, ſ
antee accurate eſt demonſtrandum.

3) Prob. Con- lllli s. XIV.Ea
ſeq. Conſequngia.. quam ipſi diſſentientes non facile negare ſo-

lent, breuiſſimis ꝑotumt ſtabjlisri. 1) Enim Dominns ſ, coenam

diſtri-
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diſtribuens, apoſtolos omnes ſumere, iuſit Matth. XXVI, æ7.
et Marcus C. XIV, 23. omues bibiſſe aftirmat, quod ſaltim de
omnibus, qui aderant, valere debet. 2) Dominus etiam vide-
tur Iudam vt proditorem, quemadmodum ex ſermonibus illius
colligi poteſt cunẽtis declarare noluiſſe apoſtolis Quod

Etamen ſine dubio factum eſſet, ſi Iudam praeſentem a ſ. c., quam
reliquis porrigebat, excluſiſſet, 3) Apoſtoli poſt ſ. coenam, Iu-
dam proditorem eſſe neſciebant, Luc. XXII 23. quod amplius

hignorare vix potuiſſent, ſi Iudas praeſens ſ. coenae haud fuiſſet
particeps. Hinc conſequentia eſt plane indubia.

C) Quo eorum ſutis refutatur ſententia, qui Iudam, Chriſto inuito, ſſ o-

ſumſiſſe ſtatuunt.
Quotiẽ” enim cum omnibus apoſtolis de proditore loquebatur, in

genere modo eum aueſſ; deelarabat, ita vt, quis ille ſit, apoſtoli non
perceperint Matth. Xxvi, a 2--24. Marc. XIV, 18-22. Luc. XXII 2 I.22:
Quod ſapientia. et bonitati ſeruatoris etiam admodum conuenire vi-
detur. Indiuidualis enim, vt dicitur, proditoris deſignatio non ſacta
eſt, niſi ipſi Iudat, æt Iohanĩ. Viraque vero optime ita fieri potuit,
vt reliquis apoſtolis proditor non detegeretur. Nam primo, ad Matth.
XXVI, 25. quod attinet 1) apoſtoli erant valde perterriti et tale ſce-
Ius plane non concipere poterant. 2) Etiam Dominus forſan duo iſtæ

uverba qu ænc; demiſa voce, ſſuda propius accumbente v. 23.) lo-
quu eſt; hinc optime fieri potuit, vt reliqui apoſtoli ea vel plane
non perceperinit, veltamen non recte intellexerint. Conſ. Matth. XVi,
2I. XVII, 21-33. Luc. IX, 23. XVIlI, 31-33. 34- Deinde Ioh. xI,

 a3. Iudas ſoli Iohanni per ſignum aliquod, a reliquis haud intellectum
4a diſcipulis, v. a9.deſighabatur. Cur vero dominus hic ſigno quodam eſſet
vſus; ſi progitorem palam detegere voluiſſet? Proditorem ergo, in vi-

tima coena omnihus àpoſtolis innotuiſſe probari nequit, ſed, ſi euange-
liſtarum teſtimonia inter ſe contendàntur, contrariuſ patet.

5. XV.
Progredimur ergo ad antecedens, Iudam nempe celebra-2) Prob. m-

tioni ſ coenae interfuiſſe, vberius euincendum, quippe quod diſ: teced.
ſentientes fere omnes vnice denegant. Inſtituebatur ſ. coena

LiãV
a Domino in vltima coena; ouae, quum ſ coena diſtribuebatur,

LKa-
nondum finita erat Mattha VI, 26. ecborrur uulov i. e. inter

B 2 coęnan-
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coenandum, ſ. accumbentibus illis conf. v. 30. Adſtabant ergo
adhuc cibi, qui erant reſidui, de quibus ſ. coena deſumebatur.
Non vero ſequitur, Chriſtum et apoſtolos coenando adhuc oc-
cupatos fuiſſe; ex Luc. XXII, 17. 19. 20. 1 Cor. XI, æ5. con-
trarium eſt veroſimillimum. Inm Iudam in vltima hac coe-
na vna cum reliquis accubuiſſe diſcipulis tam euidenter patet,
vt, qui illud negare poſſet, videam omnino neminem. Hinc ille
aut hanc coenam dereliquit, et ante ſ. coenae inſtitutionem exiit,
aut celebrationi ſ c. interfuit. Quid ergo de illa diſceſſione,
vel praeſentia Iudae ex teſtimoniis Euangeliſtarum poſſit co-
gnoſci, iuſtis interpretandi adhibitis principiis, accurate erit com-
monſtrandum.

C) Hanc paſchalem fuiſſe ſaris quidem eninci poſſe arbitramur, ceterum
quum ſint, qui aliter ſentiant, idque ad propoſitum noſtrum non ne-
ceſſario requiratur, nihil de eo monemus, ne, alias conſectando con-
trouerſias, nimis a ſcopo noſtro receſſiſſe videamur. Confr. interea, ſis,
diſſert. ſlub pracſidio s. V. R. praeſid. ventilatam, de vitima Coena
Domini. Solent quoque diſſenrientes hoc plerumque concedere.

5 XVI.Priores tres Euangeliſtas, Iudam, auem in vlima coena ad-
ſuiſſe, diſerte teſtantur, ante ſ, coenae inſtitutionem exiiſſe, ne ver-
bo quidem aſſerere, tam indubium eſt, vt ipſi diſſentientes id de-
negare nequeant. Non ſolum ergo diſſentientes in his teſtimo-
niis nullam, ex qua exitum et abſentiam Iudae proba4-ꝑoſſent,
deprehendunt rationem, ſed nos etiam (praeſertim quum in com-
matibus proxime pracgreſſis expreſſa Indae mentio facta eſt) il-
Ium in ſ. coena celebratipne achuc adfuiſſe, iure ſtatuimus; do-

nec aliunde probetur contrarium.
-5

5. XVII.Eæ;ug aurem quum non ſolum diſceſſio Indae nulla
nitar.ration ſu>fuiſſè, 1ai ſti. ſed etiam eum in ſ. c. diſtributione praeſentem

ntòuinci; haec a nobis paullo vberius erunt decla-randa. Loem exxu coPna, Domi-
num hacc verbàæ

ritu nxmgle nugudidoſles ut uſſ euv emu
ręune-

I i
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rouneòns &c. dixiſſe reſert. Quod ſi autem Chriſtus haec I)
Iuda pracſente, 2) exhibita iam ſ. coena, loquutus eſt, ſequitur, vt
Tudas ſ coenae celebrationi interfuerit. Iam vtrumque ex iu-
ſtis aequisque interpretandi principiis eſt oſtendendum.

5. XVIII.
Quamuis in his verbis ellipſin iure cum B. Luthero per g5i,) C. XXII,

ſupplendam eſſe, ex ipſa connexione tam euidenter pateat, vtipſ;i, æi ſuppl-
diſientientes quamplurimi illud ne in dubium quidem vocare
audeant; quoniam tamen ſunt nonnulli, qui in anguſtias reda-
cti, hic rimam elabendi quaerunt, praeteritum ſupplendo; et
hoc accuratius debemus exponere: Eſt autem ellipſis praeſen-
tis æ51 in graęca lingua vſitatiſſima, hinc ſaltim eodem iure, quo
illi av, nos eœ aſſumere poſſumus. Si vero quid hoc loco ſup-
plendum certo diiudicarę ęlimus, ipſa haec verba, eorumqueE

examinare debemus. connexionem, et inde rem omnem euincere.
In his vero primo nutas, qua; praeteritum requirant, inuenimus
rationes. Iudam enim iam exiiſſe deberet praeſupponi, de quo
nihil exſtat. Deinde verò ipſa haec verba eorumque connexio
e5: exigunt, et haud admittunt. 1) Proditorem vna coenaſſe
indubium eſt, Euangeliſta autem eum abiiſſe nullo modo aſſe-
ruit, hince nihil magis naturale eſt, quam, vt lector haec verba,
tanquam de pròditoreadhiuc acqumbente dicta, intelligat. Quis
enim lector, Chriſtum hic de proditore iam abſente loqui, exiſti-
mare poteſt, niſi Iudam, (de quo tamen nihil exſtat) iam exiiſe

fibi fingat? Ipſe ſane Euangeliſta valde obſcure ſeripſiſet, ſi haee
in praeterito eſſcũhr ſumenda, guum de exitu Iudae nihil adie-
cerit. 3) Diſcipuli- etiam haec verba ita intellexerunt, quum
quis proditòr futurus fit, inter ſe diſquirerent v. 23. 3) Ipſa
haec verba, quemadmodum etiam particulae adiectae nA iòœ
euidenter commonſtrant, 2 Domino cum animi commotione,
et in ſanctiſimo aſſectu ſunt prolai. Omni vero deſtitueren-
tur effectu, ſi Iudas non amplius adfuiſſet. Ceteri enim apoſtoli,
proditorem vna in hac coena accubuiſſe, ſciebant omnes, eum-
que grauiſſimas poenas ſubiturum eſſe, facile intelligebant, quum

B 3 Domi-
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ll Dominus id iam antea multis expoſuiſſet. (Ioh. XIII, 21. ſq.)
lt Matth. XXVI, 21-25. Concipi ergo haud poſſet, cor Domi-
lll nus id iterum propoſuiſſet, et in primis grauiſſimas proditoris ca-
I piti imminentes poenas æuQæluò” admodum declaraſſet. 4

ſl Contra ea haec optime intelligi poſſunt, ſanctitatique et ſapientia
l

llE
h Chriſti maxime conueniunt, ſi haec poenarum denunciatio Iu-

dae praeſenti facta ſitt. Exhibita nempe ſ. coena, quo inſigni
amoris documento Iudas in primis commoueri, et a ſcelere auo-
cari potuiſſet, Seruator proditori iterum ſceleris poęnarumque
ob oculos ponebat magnitudinem, ne in eo adhortando quie-
quam inexpertum reliquiſſe videretur. 5) Et ita haec verba cum
praecedentibus, cum quibus per particulas æA iòæ arcte con-
nectuntur, oprime cohaerent; et quidem hac ratione: ego qui-
dem, (inquit ſeruator) ſummo amore ductus exhibui vobis ſ.
coenam, in mei memoriam et ad veſtram ſalutem, celebrandam:
verum ecce (quod incredibile dictu) in medio veſtrum vna ac-
cumbit proditor meus, homo infelix, qui nullis adhortationibus,
neque hoc ſummo amoris mei documento flectendus erga me
pracceptorem ſuum tererrimum ſcelus molitur. Sua culpa ille
ex hac re non ſolum nullos ſalutares percipit fructus, ſed gra-
uiſimae etiam eum manent poenae etc. ecc. Ex quibus omni-
bus euidenter admodum patet, hoc loco pracſens æ iure eſſe
ſupplendum.

5. XIx. 2

ſ3) Neque Quod etiam ipſi diſlentientes quam plurimi optime perſpi-
Usegorou ciunt, iniuſtam illam et valde aſfectatam horum verborum reii-
ſtatuenda. cientes explicationem. Concedunt, Seruatorem his verbis Iudae

prææſenti ſceleris atrocitatem ob oculos roſyiſſe, aſſerunt vero,
nane proditoris declarationem iam ante ſ co arfa

enam e e a am, eteandem ecum Matth. XXVI. æ1. ſeq., a Luca modo ſcribendo
diſtributioni ſ. e. poſtroſitam. De qua verborum tranſpoſitio-
ne, ſ. sęp;æ quid iudicandum, ex ſanis interpretandi prin-
cipii; oſtendendum erit vberius.

5. XX.
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5. XX.
Quemadmodum in genere boni ſcriptoris eſt, quod inten- N) Ea ingen.

dit, diſtincte lectoribus ob oculos ponere, ita hiſtorici quoque hon ſine ſum-
oſficium requirit, vt facta perſpicue ſatis, hinc iuſto ordine pro- ma neceſſ. ſlo-
ponat. Quod ſi vero hiſtoricus quidem, in contexanda hiſto- tuencla.

ria, ordinem (per ſe conuenientiſſimum) chronologicum ſequu-
tus, in factis nonnullis, vna ſerie geſtis, recenſendis, quaedam prae-
greſſa poſtea demum inſequutis ſcribendo, ſine vlla adiecta men-
tione, poſtponeret ſ. committeret u5eQò”æy, is ab ordine ſuo
valde receſſiſſe dicendus eſtt Nunquam igitur bonus hiſtoricus,
ordinem ſuum ita turbaſſe, ob aequitatem, qua ſcripta diiudicare
debemus, eſt pracſumendus Hinc niſi maxima nos urgeat ne
ceſſitas, hiſtoricum talem dræQo”hoæy commiſiſſe, nunquam de-
bemus ſtatuere. li auHuc ergo non pertinet, ſi hiſtorius alia quagdam ſacta, eommodo Io-

co et adiecta expræſi mentione, inſerit.

5. XXIEuangeliſtas facta, proutea ſe inuicem exceperunt narraſſe, à) Hint in
ordineque chronologico vſos eſſe, dubio omni caret, quum non Euang.
ſolum ipſa connexa factorum ſeries, verum etiam particulae tem-
poris, frequenter admodum, et quauis fere pagina ſollicite adie-
&tae, id euidenter commonſtrent. Hinc, ſi eos bonos hiſtoricos
oſſe fatemur, conſequens eſt, vt ſine ſumma neceſſitate uræQp-
V illis non imputare debeamus, adeoque, ſi vlla alia iuſta in-
terpretandi ſuperſit ratio, ab accuſatione iſta abſtineamus 20.).

53 XX.Hot probaſſe ad ſcopum noſtrum iam ſufficere poſſer, ve- 5)

rum in libris Euangeliſtarum, ſcribendo diuinitus actorum, expli- huc minus
candis, adhuc magis a temeraria eiusmodi ſęœQ ò;æę accuſatio- locum habe.
ne nobis debemus cauere. Omnis enim lector ex eo, quo to-
tam hiſtoriam contextam vidit nexu, iure colligit, res ita eſſe ge-
ſtas, quemadmodum narratae ſe excipiunt, et aliter plane iudica-
re nequit, ſi eas inter ſe arcte etiam deprehendit connexas. Quod

ſi ergo Euangeliſtaę talem commiſiſſent v7ęQ et res ſcri-
bendo
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li

lili bendo, inuerſo ordine collocatas, non ſolum plane non diſtinxiſ-
ſent, verum etiam inter ſe arte ropulæſicnt, lectores neceſſario inH errores perducerentur, Quare quum vęœęnæ iſta

i ly rore inſcitiaque profecta, vel ab iis ſcientibus volentibusque co-
i miſſa ſit, vtrumque vero ſacris ſcriptoribus maxime indignum;

id ſaltim conſequitur, vt, vbi res inter ſe coniunctae ac copula-
tae ſunt, nec vlla ratione diſtinctae, ab "5”gA3 imputatione
plane ſit abhorrendum.

5. XXIILIn Luc. In Luca ſermo de proditore 1) diſtributioni ſ. coenae ſub-
vę;Qn;æ iungitur v. 20. 21. 2) A praegreſis nulla plane diſtinguitur ra-
ſtatui nequit tione, adiecta aliqua nota, quae alium hic, er cum praccedente

haud cohaerentem ſermonem recenſeri indigitaret, vel innuere
modo poſſet. 3) Cum praegreſſis euidenter per partieulam
mn connectitur, ita, vt quisque non poſſit non colligere, haec
a Domino vna ſpecie eſſe propoſitæ ſs. 18.). Hſnc aequa
interpretandi principia hic nullam admittunt ſęæQææ, ſed
ſeruator ea, quae V. 2 I. 22. exſtant, exhibita iam ſ. coena, loquu-

tus ſit neceſſe eſt. *4 ſ5. 22.)-
Quoò ſi ergo, quemadmodum diſſentientes perhibent, Lue. XX©,

a 1-22, vnum prorſus idemque eæſſet cum Matth. XXVI, aI. ſq., eur
non in Matthaeo et Marco potius, vbi inter haec verba et ſi  diſtri-
butionem talis non intercedit nexus, ur-ęXſtatultur? Quam
indigna enim ſit auctoritati diunaę horum ſeriptorum, ea a nonnullis
allata ratio, ordinem in Matthaco ideo pracſerendum eſſe, quia ipſe ſ
coenae interſuiſſet, quisque facile perſpicit.

Fl Omirtimus igitur a nonnullis prolatas rationes, eur Lucas haee
verba poſt ſ. coenam demum recenſuiſſet, quippe quae meris ſictioni-

bus coniecturis conſtant, et dignae non ſunt, quae diſzutiantur.

5. XXIV.Neque vve--Verum neque vlla, quae vęæQ”” hic requireret, oſten-
Ia ratione exi di poteſ* neceſſitas, ſed poſſunt, immo debent æa, quae in Mat-
gitur, thaco exſtant, ab his qu L c s recenſet diſtingui) Si eſ

a ua :Iſent ſimillima; non tumen neceſſario pro plane iisdem deberent
haberi. Simjles enim actlones ſermoheique ſaepiusrepeti põſſe, ot

ſolere,
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ſolere, quotidie occurrentibus exemplis ita edocemur, vt de eo
nemo dubitare poſſit, niſi eorum, quod alii faciant, quidque ipſe
agat, ſit valde ignarus. Quin ex ipſa ſ. hiſtoria indubium eſt,
Chriſtum ſaepius eadem dicendo propoſuiſſee 2) Eiusmodi
ſaepius facta ſermonum repetitio hic optime locum habet. Ouod
ſi enim amico cuidam periculoſiſimos quosdam conatus diſlua-
ſuri, grauiſimum cum iis coniunctum malum ſaepius ob oculos
ponere ſolemus, optime quoque contingere potuit, vt Dominus,
ſanctitate, ſapientiaque ſua commotus, Iudae iterum iterumque
ſceleris, quod ille pectore fouehat, magnitudinem, miſerrmam-
que in inſum redundantem calamitatem propoſuerit, praeſertim
quum ſ. coenae diſtributio optimam praeberet occaſionem
 18 3) Optime etiam fieri potuit, vt Domino proditoris
declarationem repetente, ũiſciguli etiam ſaepius de hac re gra-
uiſſima et plane inaudira collõquarintur. Quamuis enim Chri-
ſtus ſaepius de proditoræ ſuo vẽrbã fecerit, eum tamen in vlii-
ma coena omnibus innòtuiſſe apoſtolis haud poteſt probari, ſed
falſo ſupponitur (5. 14.). 4) Inter haec et ea, quae in Mat-
thaco referuntur, magna intercedit diſſimilitudo, quum tam ipſa
verba Domini differant, et commode pro repetita proditoris ad-
monitione haberi poſſint, conf. Luc. XXII, 21, 2a. et Matth.
XXVI, 2 i. ſq. quam etiam ea, quae de diſcipulis traduntur Luc.
XXII, 23. coll. Matth. XXVI, 23. ſꝗ:. Commode ergo
et optimo iurę haec vt facta ſpectari poſſunt diuerſa, hinc ſſi idem
de hiſtoria Iohannea comprohauerimus) nulla hic, veęEA
ſtatuendi, vigemur neceſſitato; adeoque et hac ratione euinci po-
teſt, nullam in Luca uægoronæj eſſe aſumendam 21.).

C) Hęẽavſ enim apoſtoli LIBS d ſlys etc., qui antea ſin-
guli ex Domino unli æ7v eut etc. quaeſiuerant, Matih. XxVI,
22. Hinc ex voce ng&ilo, primum hic de proditore ſermpnem re-
cenſeri, nulla ;lane ratione collioĩ poteſt.

5. Xxv.Iam quum ĩd certo ex ſcriptis cognoſcatur, quod ita ex il- V) Hinc prae:
lis euinci poteſt, vt non ſolum cum iuſtis hermencuticis regulis

C optime

uuuuuu
certo eſficitur.
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optime conueniat, ſed acqua etiam interpretandi principia con-
trarium plane non admittant, conſequitur, vt ex aſſertis Lucae in-
dubium ſit Chriſtum haec verba #”n i”dę n xeę etc. Iuda prae-

l

ll ſente ſꝗ. 18.), et exhibita iam ſacra ſõi. æ3.) dixiſſe:
que etiam Iudam celebrationi ſacrae coenae interfuiſſe ſ5. 17.)

lli 5. XXVI.il c) Teſtim Jo- Quum in Matthaei, Marci et Lucae teſtimoniis nihil plane,
hamis c. XIll. ex quo Iudam ante ſ. coenae inſtitutionem exiiſſe vel vllaratio-

ne euinci poſſer, deprehendatur ſs. 16.), ipſi quoque diſſentien-
tes, id comprobaturi, rationes ex Iohanne vnice depromere ſo-
leant, reſtat vt, quid hic Euangeliſta de hac re tradat, paullo ac-
curatius examinemus. Capite XIII, 30. Iohannes, Iudam poſtl

acceptam a Domino offulam ſtatim exiiſſe, aſſerit, et ex hoc diſ-
l

ſentientes, Iudam ſ, c. non interfuiſſe, ſed iam antęa exiiſſe, ſatis
euinci poſſe exiſtimant. Quod ſi autem ex hoc loco quicquam

i

hae in re colligi debet, duo, vt quisque, vel nobis tacentibus, fa-
cile intelligit, ſunt expendenda, primo nempe vtrum in hoc cs-

a eſt ſentenna. Eſſe enim vltimam coenam, quam Euangeliſta

eſſe.
l socna ſerm Lic exponit, nequè expreſſe aſeritur, neqũe ĩs, quae ad id com-
l

i probandum adducuntur, argumentis certo planè poreſt euinci, ita
l vt oppoſitum nullum locum inueniat. Multi potius hanc coe-
l nam ad diem Mercuii referunt, idque non fine rarionibus.l

Verum practermittamus multa, quae contra hoc prius momen-li

tum poſſent moneri, et, vt faciles ſimus, concedamus, in hoc ca-
r

I
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nus dę vltima coęna eſſe ſermonem, nulla tamen ratione ex eo,
Iudariæ antę ſ. coenae inſtitutionem exiiſſe, eolligi poſſe com-
probaturi,

Cor?. sum. ”Reu. Praeſ praeceptoris maxime colendi, hiſtor. Eccleſ:
Patt. I (5-50). ꝗi autem hoc prius momentum haud dubie de-

monſtrari,

lll
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monſtrari nequeat, ſed alia explicatio locum habere poſſit, euicto
altero, nondum probarunt, in Luca u5200/0iœ&p ſtatuendam eſſe; hoę
enim ſaltim ſine ſumma neceſſitate non ſieri deberet  24)-

5. XXVIII.Omnia ergo eo redeunt, vtrum exitus Iudae v. 30. comme- ſò) Exitus Iu-

moratus, in ſerie factorum huius vltimae coenae ante, an poſt p
ſ. coenae celebrationem ſit collocanduss Quum autem ſenten- ;onendus?
tia noſtra euidenti Lucaè nitatur teſtimonio, et nos ex eo Indam
ſ. coenae interſuiſſe ita ſaltim comprobauerimus, vt ſine ſumma
nẽceſſitate ab eo recedendum non ſit ſ§. 24.), conſequitur, vt ſi
diſſentientes ex Iohanne contrarium velint demonſtrare, illis
cuincendum ſit, hunc exitum Iudae neceſſario ſ coenae eſſe prae-
ponendum Quod ſi ergo oſtendi poterit, aſſerta Iohannis
non neceſſario exigere, vtſ. eoena poſt exitum Iudae ſit cele-
brata, ſed aliam iuſtam dari explicationem, oua diſceſio Iudae ſ-
coeęnae poſtponitur, ſentęntia noſtra firmo ſtat talo, et ex Iohan-
ne, Iudam iam ante ſ coenam exiiſſe, plane non poteſt euinci

Vel, ſi hoc factum dubium eſſe, modo probare vellent, oſtendere de-
berent explicationem, quae hunc exitum Iudae ſ c. praemittit, pa-

ribus ac eam, quae in Luca u5ęQonvæy ſtatuit premi diſicultati-
bus.æ Eſt enim iuſta et acquiſſima hermeneutices regula vt e

N -a X ocis cer-tae interpretationis, alia minus determinata explicentur determinentur-
que. Hinc inter plures in Iohanne ea pracſerenda erit explicatio, quam
indubia Lucae aſſerta requirunt S. æ5.)-

j?- XXIX.
Quum Iohannes in hoc capite nullam plane ſ. coenae in- N) Poteſt

jecerit mentionem, vtrum ſacra coena diſceſſioni iſti Iudae prae- commode ſ;
poni poſſit, an neceſſario poſt illam ſit collocanda, effici nequit, poſtponi.
niſi caetera, quae euangeliſta recenſet, examinemus, quidque ex iis

de hac re colligi poſit diiudicemus. Singula ergo erunt con-
fideranda. Primo in genere Euangeliſta de amore Domini, er-
ga ſuos ſummo, et in hoc vliimo tempore valde inſigni, loquitur
v. 1. Deinde in ſpecie quaedam de hac coena refert; et qui-
dem 1) pedilauium cum adiectis admonitionibus y,æ-20. Quod

G a quum
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quum, (quemadmodum Euangeliſta exprẽſſe adiecit v. 2.)
dumve yævouer ſit factum, ex eo effici nulla ratione poteſt, ſ. coe-
nam nondum fſuiſſe peractam, multo minus eam poſt Iudae exi-
tum demum celebratam eſſe, Verba enim iſta deinvę yæouæ
non ſolum poſſunt, verum etiam, ſi iuſtam atque conſuetam eo-
rundem retinere velimus ſigniſicationem, reddi debent cum B. Lu-
thero facta coena, licet, quemadmodum ex V. 4. 1I. 26. ap-
paret, Chriſtus cum diſcipulis adhuc accubuerit, idque, quod re-
ſiduum erat de cibis, nondum ſublatum fuerit de menſa. Com-
mode ergo ſ, coena pedilauio poteſt praeponi (ꝗ. 35.), neque
vlla, quae contrarium exigit, adeſt neceſſitas. 2) Traditur ſermo
quidam de proditore v. 22:29. et maniſeſtatio illius Iohanni per
ſignum aliquod facta. Et hanc exitus ille Iudae ſtatim excepit
v. 30. Videndum igitur, num ex his Domini verbis, ſ, coenam
poſt diſceſionem Iudae diſtributam eſſe, neceſſario fluat. Quod
ſi a) haec, quae Iohannes de proditore refert, ſimillima ęſſent iis,
quaeMatth. XXVI,æ 1-25. recenſentur, non tamen neceſſario pro
plane iisdem eſſent habenda (5.24). b) Ea variis modis a ſe inuicem
difſerunt, quod cuiuis, haec inter ſe contendenti, facile apparebit,
et hacc quae Ioh. XIII, æ 1. ſq exſtant, et cum duplici aum in-
cipiunt, commode pro repetita proditoris haberi poſſunt declara-
tione. Optimam enim Iudam iterum admonendi pedilauium

LVãl

praehebat occaſionem. Poſſunt ergo haec optimo iure a Matth.
XVI, ær. diſtingui; hinceæ his verbis nulla; ſ. cõẽnam diſceſ-

ſioni Iudae poſtponendi, euinci poteſt neceſſitas ſ), Ex data Iu-
dae buccella nihil amplius colligi poteſt, quam cibos reſiduos adhuc

aſſuiſſe, minime vero Chriſtum er apoſtolos adhuc cibos ſumſiſſe.
Hoc fruſtulum de agno paſchali fuiſſe plane non aſſeritur; ſed
Et: allumitur 3 A. .31. ſq. Iohannes prolixos Do-
mmiehihat ſermones, ex quibus hac de re nihil omnino poteſt
cognoſ&gſãæ Quae quum ita ſint in hoc capite nihil reneritur, quod
ſ. coenam noit exitum Iudãe celebratam eſſe, neceſſario determi-

ſl

naret, ſed haẽę omnia quac hic recenſentur optime permittunt
maillam 1am antea eſſo colubratam, Hinc, Iudam vltimam coenam

ante

x -i Eæ F
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ante ſ. coenae inſtitutionem dereliquiſſe, ex hiſtoria Iohannea
nulla plane ratione poteſt demonſtrari ſ 28.).

Sunt, qui hoc pedilauium pro conſueta et coenas praecedente lotio-
ne pedum venditare volunt. Reddunt nempe verba, æœ òàWE
vevourvE, et cum coena praepararetur ete. hac ratione ſ. coenam poſt
exitum Iudae celebratam eſſe, ceito probari poſſe perſuaſi. Verum 1)
hoc aſſertum nititur, ſi non iniuſta, ſaltim inconſueta horum verbo-
rum interpretatione, et pracſertim cum V. 4. I2. viæ poleſt conciliari.
2) 5i haec interpretatio concèderetur, nondum tamen neceſſario ſeque-
retur ſ. c. poſt Iudae exitum demum eſſe peractun. Nam pedilauio
et ſermoni de prodirore tunc multa eſſent interponenda. 3) Si et
haec admitteretur conſequentia, probaſſent modo, poſſe in Iohanne ſ
coenam conmòãe diſeeſſioni Iudae poſtponi, minime vero, hanc expli-
entivnem æſſe vuice Iuſtam et neceſſariam, aliamque plane daii;
quod tarmen requireretur.ſò: 28:)-

4 Diſſentientes ergo, qui Fri a ad hunc ſermonem coll. Matth.xXVI. æ I ſq. ProuGcant, prõt~ẽt dtuerent; in Iohanne

ſer Hòmdem recen ri ermdb  Qu”LETEuAm t”vEn fucere poſſunt, ꝗuun
eiusmodi ſermonòm repgetitio non 1m per ſe fierl potuir,
etiam ſanctitati et ſaplentiue Domini admodum conuenire videtur

24)Et ſi etiam concederetur, non tamen ſequeretur, Chriſlum er apo-
ſtolos cornando adhuc occupatos fuiſſe adeoque ſ. c. nondum diſiribu-
tam Exod. XIl. 10. 15.)-

5. XXX, H

Verum interpretatio iſta, quà in Iohanne ſ c. pedilauio à) Immohoc
admodumpraeponitur, non ſolum locum hahere poreſt ſꝗ 29.), verum ębabile

etiam, ſi ea, quae Lucas de vltima coena tradit, cum his conten-
damus, maxima gaudet probabilitate. In Luca enim inuenimus
litem aliquam, inter diſcipulos de dignitate et praerogatiuis ex-
ortam a Domino vero, ſuperbiam eorum caſtigando, magnos-
que, quos illi ſibi ſumebant ſpiritus reprimendo, diremtam. Iom
quum pedilauium, a Domino ſuſceptum, eodem ſpectet, maxime
ſane probabile eſt, diſſenſionem iſtam apoſtolorum occaſionem
dediſſe extraordinarium hunc actum inſtituendi. Sic etiam haec,
quae Iohannes refert, cum iis in Luca optime cohaerent, cum
quibus etiam conueniunt Conf, Luc. XXII, 25. 26. 27. et

C3 Ioh.
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Ioh. XIII 13. 14. 15. 316b Contra ea nulla fere probabilitate

ſilllEſ gaudet, diſcipulos eodem vitio, a Domino notabili et ſolemni

tll
ſi ratione paullo ante reprehenſo, ſe e veſtigio iterum abripi paſ-
a ſos eſſe; quod tamen, ſi pedilauium liti iſti praeponatur, erit ſta-

tuendum. Quod ſi vero pedilauium ad litem iſtam, peracta iam

;t
ſ coena, agitatam reſpiciat, conſequitur, vt, (niſi contra omnem

li
acauitatem Lucam totam hanc hiſtoriam in verſo ordine nar-

llll]
Vi

raſſe aſſumere velimus (5. æI.), illud poſt ſ. coenam factum,

ſi adeoque et ſermo de proditore et exitus Iudae ſ. coenae ſit poſt-
l

ponendus (V). Praeterea etiam inſtitutio ſ. coenae in Iohanne
li commode admodumv. I, inſeri poteſt, vbi Euangeliſta tenerri-
Hll mum Domini erga diſcipulos, et in hoc extremo vitae eĩus arti-

culo valde inſignem, praedicat, in vltima hac coena, inſtitutione
ſ. coenae praecipue manifeſtatum. Si etiam connexionemV. I.
cum 2. conſideremus interuallum aliquod ibi animaduertimus.

Accedit et hoc, declarationem proditoris in Matthaeo factam eſſe
inter coenandum, ſ. quum Chriſtus et diſcipuli clbos ſumerent Matth.

Lil
i i XXVI, 21. 23. in Iohanne vero uæE vnou;æv' ſ. ſumtis cibis.

Hinc, niſi a conſueta horum verborum recedere velimus ſigniſicatio-
l ne (5: 29:), ea quae Iohannes c. XIII, a I- a5. refert, optimo iure poſt

Il Matth. xxvi, aI-25. ſunt collocanda.
l 5. XXX.i 5) Hinc Iud. Quae quum ita ſint tantum abeſt, vt Iudam ante ſ; coe-

il

n ſ o. inter,. nam abiiſſe, ex Iohannis certo euinci poſſit teſtimoniis 5. 29.).
l

n prob. poteſt-t potius, illum celebrationi ſ. c. interfuiſſe, ex iis non ſine magna
colligatur probabilitate ſ 30.) Hinc ex nemine Euanæeli-
ſtarum, Iudam vltimam coenam ante ſ. c. diſtributionem dere-

liquiſſe vel vlla ratione probari poteſt 16.).
Qſ) Hinc patet, quam mirifice ab omni interpretandi recedant aequitate,

ui ob hunc locum Iohannis cuidentem factorum ſeriem iu Luca in-
terrmmpere volunt (õ. 28.). Et hoc eo magis, ſi cogitemus Ioh.
Xu. ge vitima eoena ſermonem eſſe ſaltem ita indubium non eſſe, quam
Lu. Xxu.

5. XXXII.uc viquę ſecindum aequa interprael
tandi

i Iud. I. terto Nos ergo tx his,
L

interſi uit, li
li]
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tandi principia examinatis, Euangeliſtarum teſtimoniis ita ratio-
nes ſubducimus: Omnes Euangeliſtac Iudam in vlima coena,
in qua ſ coena inſtituebatur, vna cum reliquis apoſtolis accu-
buiſſe aſfirmant 15.), eum ante ſ. coenae diſtributionem
diſceſſiſſe, non ſolum nemo eorum vel vlla ratione aſſerit, C.
31.) ſed contrarium etiam, Iudam nempe ſ coenae interfuiſſe
ex Matthaei, Marci et Iohannis  teſtimoniis probabiliter ſa-

iis eolligitur ſs. 16. 31.), ex Lucae vero aſſertis ita patet, vt, de-
bita adhibita anterpretandi aequitate, contrarium plane locum
non habeat ſs. 25.). Hinc ex Euangeliſtarum ſcriptis indu-
bium eſt, Indam ſ. coenae interfuiſſe 5.), hinc ea quoque
vſum eſſe ſ(õ æ 45-

 si Ioh. xiu. diem Mecurii refertur 27.), de hac nihil
colligi poteſt, El

5. XxxII.Omnia vero quibus diſſeſitientes Iudam ſ coe ſi
na carur- Nullae rat. adſe probare volunt, quum eo rędire ſoleant, vt Iudam ante ſ. oppoſ

coenam iam abiiſſe dicant 14.), hoc vero ex Euangeliſta- ſunt.
rum ſcriptis nulla ratione euinci poſfit (ꝗ. 16. 31.), conſequi-
tur, vt ſententia eorum omnibus deſtituatur rationibus, iuſto-
que plane careat ſundamento (6. 3.).

5:. XXXxIv.Exhis, qjuid de facti huius veritate ſtatuendum ſit, accurate
poterit diiudicari. Quum enim ex Euangeliſtarum teſtimoniis eſũ certum
ſudam ſ. coena vſum eſſe, ſecundum iuſta aequaque interpre-
tandi principia, tam ex plane omiſſa oppoſiti mentione 10.),
quam ex ipſis Euangeliſtarum qui ſ, e. referunt, aſſertis (5.12.),
cum magna colligatur probabilitate; ex indubia vero illius in ſ,

coenae celebratione praeſentia certo efficiatur 32.), ea eſt
huius facti ex his ſcriptis euidentia, quae ſemper iure aſſenſum
noſtrum exigit (J- 5.), hinc ipſum certum erit dicendum .4.).

5. XXXV,Hanc euidentem huius facti hiſtoricam veritatem diſſen- Pracindicia
tlentes nunquam plane denegare, multo minus tam vęhemen- diſea.

ter
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ter poſſent impugnare, niſi praeiudicatis quibusdam impelleren-
tur opinionibus. Perſuaſum enim ſibi iam habere ſolent, ſ, coe-
nam ſidem regenitorum tantum obſignare, et confirmare, et ir-
regenitis, ea vtentibus, non ſolum nulla ratione proficuam eſ-
ſe poſſe, ſed ſemper eſſe exitialemm Quamuis vero hic no-
ſtrum non ſit, haec omnia examinare et extricare, ſquum hiſto-
ricam huius facti veritatem, non totam de irregenitorum ad-
miſione ad ſ. coenam exponere voluimus doctrinam,) breuiſi-
me tamen oſtendemus, diſſentientes hac in re non recte proce-
dere. 1) Enim conſultius mihi agere videntur, qui ex ſacris lit-
teris in ſanctiſimum ipſius Domini inquirunt exemplum, ot ex
co, quid hac in re valde extraordinaria licitum ſit colligunt,

quam qui hoc ſibi fingunt, et exinde contra euidens ſcriptorum ſ.
teſtimonium actiones Domini temerarie determinare volunt.
2) Petitionem, vt vocant, committunt principii. De eo enim,
quod illi ſupponunt, quaeritur, ſi, nm Iudas a Domino ad ſ.
coenam admiſſus ſit? inueſtigatur. Hinc illud quemadmo-
dum in prooemio iam expoſuimus,) vt certum non poſſunt prae-
ſupponere Ex ipſo enim hoc facto ex ſ. litteris cognito
contrarium efficitur. 3) Illi etiam id, quod aſſumunt, probare
nequeunt, ſed ſ. coenam non ſolum fidem confirmare, ſed ex-
citare etiam poſſe, ex aliis indubiis rationibus ſaris euinci poteſt;
quemadmodum hoc ſolide comprobarunt s. æ. PEAFFIVS
in Inſt. Theol Art. de ſicoena: eiurd, ài orig. iur. cccl. pag. 76. ſy-
247. ciurd. diſſ. de vitiis eorum, qui ſacris operantur etc. ſect. II. nec
non Clar. RvE S1Vs in tract. de admiſſione irregenit. ad comam
Domini in primis P. Il. III

Ex his praciudiciis autem. profluunt, hinc facile diiudicari poſſunt
variae obiectiones e. 2. 1) Chriſtum ab ſanctitatem ſuam Iudam
ſrregnitum non potuiſe admittere, 2) Chriſtum etiam, Iudam ir-

epregenitum eſſe, certo perſpexiſſe, 3) eum etiam Iudam iam publi-
c ꝑo orõditore deolaraſſe  quod tamen ne verum quidem eſt 14)
4) onſtatem Domini id non permiſiſſe, quia fruitione ſ æęenae iu-
dicium Iudas modo ſactum enet magis terribile, ſ quo d tamen etian
iuſto ꝑlus probat, tunt enim Chriſtus Iudam etiam non àdhiortari de-

buiſet,
bl

r m-—-amnt.. a
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buiſſet,) et aliae huius generis, quae omnes id praeſupponunt, quod

adhuc in quaeſtione verſatur.

5. XXXVI.Quum ergo Iudam ſ. coena vſum eſſe ex teſtimoniis E-
uangeliſtarum ira euidenter pateat, vt nulla iuſta de eo dubi-
tandi ſuperſit ratio (ꝗ. 34), reſtat, vt theologos noſtros, non
omnes irregenitos.a ſ coena excludęndos eſſe, probaturos iure
quoque ad hoc exemplum Domini prouocare poſſe licet
breuiſſimis, commonſtremus.

Minime enim aſerimus, ex hoc ſolo facto totam hanc docliinam ef
ficl acderæsminari deberee Adſunt et aliae, ex gnibus haec cogno-

 Aęicur ſiriõ eon® 35. ſcript. alleg

Quid ex hoò
facto ſeque.

ur.

In factis verbiaque AiXXXViL.s nma, hinę et Chriſti in ſcriptura ſ, Hoe ſactum
traditis, a veritate hermenæũtioa á hiſtorica ad veritatem dog- eſt legit.
maticam concludere licet: Iam Iudem ad ſ. coenam admiſſum
eſſe nititur veritate hermenentica et hiſtorica 34.) adeoque
ho factum iuſtum atque legitimum erit dicendum.

5. XXXVIILIudas àb; alils vitiis haud immunis Ioh. XII, 6., hoc viti- Hine Xſtu
mo tempore non ſolum omnium nęquiſimum proditionis ſce- irneg.adſ: e
qus pectore agitabat, verum etiam deæo perficiendo iam pactio- legit. admiſi.
nem cum Iudaeis ſfecerat. Matth. XXVI. 14. Luc. XXII. 3- 6.
Fine illum irregenitum fuiſſe eſt plane indubium Domi-
mus ergo irrẽgenitum aid ſcoenam admittendo legitime egit

ſLs æ7.)C) Inepth ergò eſt illa a nonniillis prolata exceptio, Iudam non fuiſſe
conſuimmatum peccatorem, ſcelusque quod conceperat, nondum per-
petraſſe. Vel enim 1) id ita intelligendum eſt; Iudam hoce tempore
nondum ĩrregenitum fulſſe; et hoc plane abſurdum eſſet; vel ran-
tummodo indicare debet: Iudam nondum externe ſceleratum et ma-

niſeſtum peccatorem fuiſſe; et tune mutatur ſtatus controuerſiae. Nos
4aehim ex hoe ſato modo comprobare volumus, non omnes irregeni-

705, a ſ. coena eſſe arcendos. Quod ad externe ſceleratos er famoſes
apeccatores attinet, ld ex aliis diiudicandum eſt principiis

D Hoc
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7 Hoc factum ſi ipſam ſ, coenam conſideres, eam nempe tam medium

ſideĩ conſirmatiuum quam excitatiuum eſſe, vtique illuſtratur.

5. XXXIX.hriſus Quum Clriſtus eam, quam cum diſcipulis celebrabat ſ.
exempl. nobis coenam, ſaepius peragi iuſſerit; expreſſe adiiciendo 7ſ noieĩle
paciuit. erc. Luc. XXII. 19. I. Cor. XI. 24. 25., praeiuit nobis in primaæ

inſtiturione exemplum in hac re valde extraordinaria et grauiſ-
ſima limitandum. Si ergo Dominus in prima hac ſ. coenaę
celebratione ex ſuprema ſua in res omnes poreſtæte quaedam per-
miſiſſor, a ouibus nobis, eam rite colebraturis, maxime et neceſſæ-
rio eſſet cauendum, ſumma illius bonitas, maximusque erga ho-
mines amor requiſiuiſſent, vt hoc indicaſſet, et quomodo ſ. coe-
na ab aliis peragenda eſſet determinaſſer. Quod quum non fa-
tum ſed ſimpliciter exſtet 7æꝗſo æoæſlæ ctc. iure concludi-
mus ea, quac Dominus in prima liac inſtitutione peregit, in ce-
Iebratione ſ. coenae non eſſe illicita.

Non enim adiecit, vo5 vero ſ. coenam cẽlebraturi omnes exeſudite
ſrregenitos. Neque id vllibi in ſ litterls nobis iniungitur; I. Cor-
XL 27. t. enim, vbi cominag T. c. ad ſ. coenam rite peragendam
admonentur, non dicitur omnes irregenitos eſſe exęludendos, verum

contrarium ex eę potius eolſigi debet conſ CI rvæs. tract. 35. cit-
P. Ih e. ll. Art. V.

Corruit ergo exceptĩo nonmiſſorum, qua perhibent admiſſionem
Iudae ad facta Chriũi aloxgœſoginæ pertinote, æv ex è5 nihil colligi
poſe. Nam 1)hov aſſẽritur, ſed non probatur æ) iuſtae ſunt ratio-
nei, quae contrarium euincunt in expoſitae.

5 XL.Non O. irre. Hinc ex hoc facto iure concludimus, non omnes irręgeni-
à ſie. ſunt- 45454 ſ, c. neceſſario debere arceri, neque quamcunque irregeni-
sludendi.

orum admiſionem illegitimam eſſe dicendam (5-38. 399 Of-
ficium oręo miniſtri eccleſius non exigit, vt (quod in hominis
viribus itſm no ꝑoſirum quidem eſt) omnos irregenitos a ſ coœ-
rna excludar.

Neque O. ſrre- am=A:f. xtIgeniti cogniti. vnrmue ludam itrogenitum imnio impam eſẽ oertiſſime

perſpi-
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perſpiciebat, idque adhorrationibus ſatis declarabat, neque eum
tamen a ſ. coena excluſit 37.) hinc neque a miniſtris eccleſiae,
quibus ſacrorum traditæ eſt cura, omnes, irregeniti cogniti, ſumt

reiiciendi ſ. 39.) Iure potius hic a maiori concluditur ad
minus: Si inſe dominũs, quęm irregenitum eſſe certiſſime cog-
noſcebat a ſ. coęna non excluſit, multo minus miniſtrorum
eccleſiae orit, omnes, quos itregenitos eſſe ſuſpicæantur, vel etiam
ſatis perſpiciunt, a ſ. coena arcere, quumi ſaepiſſe hac inre errare
poſſint.

Non dicimus nulli, qui irregeniti eſſe cognoſcuntur ſunt excluden-
di. uinan enim per leges eccleſiaſticas iure a ſL coena arceri debe-E]

ant, aliunde effici atque diiudicari debet.

li
r Excipiunt hic nonnmulli, cognitionem iſtam proditoris in Domino

nou reſpectum miniſterĩãlem habuiſſe ere, verum forte ipſi, quid di-
cant, neſciunt. 7) Enimt ꝗtomode ꝗuaeſo hoc aſertum probabunt?

N nne Clæũhi 5 z2 O s qu”æ ?r ?vuæos ſouator et mediator ſ. coe-
riam inſtiruit? qua ratſone ergo talis Iocu ut

m ere poreſt diſtinctio?fuſficit, Chriſtum Indam ĩrregenitum eſſe, certœ c”nouiĩſe.

5- XLmGrauiſſimum ſibi contrahunt reatum, o
vtuntur Conſ; I. Cor. XI, 26. 27. ſq. Ipſe
Iudam; quem per plures annos iam inſtruxe
diſtributionem vehementer adhortabatur, grauiſſimas ei dechara-
bat poenas diuinas, omnique ratione eum a ſcelere deterrere ten-

tabar, (Ioh. XIII, 21. ſꝗ. Matth. XXVE 21-25.) Paulus etiam
1. Cur. XI, 26- ſq. conuiuas ſ, coenae ſollicite admonebat. Hinc
m eo quoque miniſtri eccleſiae iure optimi huius braecentoris
premere debent veſtigia. In docendo, admonendo, adhorta-
tionibusque et precibus conuiuas ſ. coenaæ commouendo er prae-

parando omnem curam et diligentiam debent adhibere  Et
in eo veri eccleſiae doctoris oſficium conſiſtit, non in anxia om-
nium irregenitorum excluſione 6. 41. 39).

Hinc ſuadendo et admonendo poſſunt interdum nonnullos a ſ coe
ma arcere, vt eos melius pracparare queant. Conf. S. V. Praeſid. theol.
HMoral-§. 204. Patet etiam, confeſſionem priuatam non ſolum ritum
eſſe haud illegitimum, ſed, ſi recte eo vtamur, valde viiliſimum.

Da s XLIII.

ui ſ. coena indigne s. c. conuiv-
quoque Domirus bene ſumt ad-

rat, ante ſ. coenaę mon.
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S. XLIIIS. c. ob ireg. Ea, quam Dominus diſcipulis diſtribuebat, erat vera ſacra
commun. non coena, vt medium gratiae apoſtolis exhibita. Iam inter conui-
æſt deſerenda-,355 erat irregenitus ſ5. 38.), hinc eſt manerque ſ. coena

ſacramentum, ct digni cius conuiuae cxoptatos ex ea percipere
poſſum fructus, licet irregeniti quidam ea vna vtantur. Non
crgo ſ, coena eſt deſerenda ideo, quia et irregeniti accedunt, et
maximum errant errorem, qui eam, admiſſis irregenitis, in ſce-
nam ludicram abire perhibent

C) Ipſi enim ſeruatori (quod et cogitare neſas eſſet) graue imputandum
ſoret crimen.

5. XLIV.Hinc æct. loc- Hinc tam eccleſiae miniſtri, officio ſuo rite functuri 41.42.),
inſigni ſol-guam etiam alii ſcrupulis anli&ti (5 43) optimum ex hoc ſan.
tiae cditt griſſimo ſeruatoris exemplo haurire poſſunt ſolatium. Ethoceſt,

nobis ſumſimus euincendum. Poſſent ouidem haec omnia vbe-
rius exponi confirmarique, ſi limites diſſertationis id permitte-
rent. Pedem ergo hic figimus tuam, o Doniine, qui docendo
agendoque 7æ optimum ſemper praeſtitiſti pracceptorem, deuota
ac grata mente admirantes ſapientiam, ot in hoc, quod nobis
praciuiſti, exempls valde infignem. O vtinam omnes, qui
ruum profitentur nomen; æt in-primis quibus ſacrorum commiſſa

£æſt cura, tuas rite obſerusgent doctrina, ruaq ſtudioſe
Jrenmerent veſtigia.

Corrigenda.
S7. not, margio. lage L) Argum, generalee 8. not.

umiugin. lege 1) Prob. conſeq. 20. lin. 4. leg. con-

In

wxonds. J. æ3.lin.7. loge ſerie pro ſpecie.
E rri
n Nbaci
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