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Ratio inſtituti. ſvl r

dmodum vitae ſocialis ac maxime ciuilis inter
l

h
i

n uema llC homines origo in maioris ſecuritatis ac ſalutis ſin- ſ
gnlorum, qui e ſtatu ſolitario et priuato migrabant et in

incietates coibant, ſtudio quaerenda eſt, ſic etiam in ea- m
dem ſecuritate et ſalute communi primarius finis, quem
quarque bene ordinata ciuitas obtinendum ſibi praefixit,

l

requieſcit. Hinc per ſe iam apparet, guaecumque pri- i
mario conſilio ſupremaęque illius ciuitatis legi repugnent L

l

ea ex illius finibus tollenda, g~rauiſſimis terriculamentis lE
reprimenda, penitusque, ſi fieri poteſt, exſtirpanda eſſe. i

Quid autem iſti conſilio ac legi magis aduerſetur, quam
illa priuatorum et ſingulorum licentia, propria auctoritate
ius ſibi ipſis dicendi? qua tolerata, fieri ſane nequit, quin

l

I

E

ad

ſuprema in ciuitate poteſtas, eam ipſam ob cauſam, vt
ſuum cuique ius tribuatur, conſtituta, a potentioribus ci-
uibus, immo ferocioribus nefariisque hominibus contem-
natur, peſſundetur planeque euertatur. Minime mirum
igitur, quod qui in ſumma inter omnes qui orbem Roma-

lImperator Marcus Aurelius, Philoſophi nomine ab hiſto-
ricis ornatus, eoque digniſſimus, poenam aliquam ſeue-
riorem in eos ſtatuerit, qui priuato auſu ius ſibi quaerunt,
propriaque auctori: ate perſequuntur. Iam vero, receptis
10 Germaniam Romanis legibus, nobilis inter Ilurecon-
ſultos exorta diſſenſio eſt, vtrum illa poena iuris Romani
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4  4rad ſtatum imperii Germanici applicari ideoque apud nos
quoque in vſum uocari poſſit, nec ne a). Inter eos, qui
eius vſum hodiernum negant, nemo Iureconſultorum no-
ſtrae aetatis in rationibus, pro tuenda ſententia ſua, nouis
inueſtigandis, confirmandis 1ue, maiori uerſatus eſt ſtudio,
quam Ill. CLAPROTH, Vir eximie de iurisprudentia fo-
renſi meritus, qui non ſolum ſingularem diſſerrationem
hac de materia conſcripſit b), ſed et pluribus aliis ſcriptis,
poſtea editis c), ſententiae ſuae maius addere pondus ſol-
licitus fuit. Quamuis plures et quidem magni nominis
ICti, auctoritatem Ill. CLAPRO THI ſecuti d), in eius
abire partem non dubitarunt, ingenue tamen fatemur,
plura adhuc eſſe, quae animum noſtrum hac in re ſuſpen-
ſum teneant. Operat itaque pretium facturi videmur ar-
gumenta, quibus vſus iuris Romani in hoc capite impu-
gnatur, paullo accuratius perpendendo, atque, diſqui-
rendo, vtrum illa tanti ſint momenti, vt poenam, a Diuo
Marco vindictae priuatae addictam, plane e iudiciis no-
ſtris hodie proſcribendam eſſe, conſentiamus. Ita autem
in hac quaeſtione tractanda verſabimur, vt primum veram
vindictae priuatae illicitae notionem finiamus, in quam
D. Marcus primus poenam grauiorem ſanciuit, deinde
breuiter id, quod Romanae leges de ea diſponunt; per-
curramus, ac denique, rationibus pro vſu illarum legum

hodier-

a) Recenſum vtriusque ſenten- Gòttingae. 1757:
tiae fautorum ſuppeditat I. H. c) Cſ. Einleitung in den or-
BOEHMER in diſſ. de poena iuv dentlichen birgerlichen Proceſs.
ſibi dicentis hodierna. C. 2.et 3. item Einleitung in ſàmmt-
3. et Perill. Kocumvs inſtitut. I. liche ſummariſche Proceſſe. pag.
crim. ſ. 242. Schol. 129. n a.

b) de Non- vſu decreti D. Mar-d) v. c. Quieror? Grundſaet-
ci et poenae priuationis in viam Ze des deutſchen peinl R. i90.
facti ſtatutae ad I. 13. D. quod PũTTMANN in elementis I. crim.
metus cauſa et IL. 7. C. vnde Vi. ĩ. 190.
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hodierno expoſitis, ad argumenta diſſentientium reſpon-

deamus.

5. 2
De notione illicitae vindictue priuatae.

In genere violentiam omnem ſic definire licet, vt ſit
malum praeſens, ꝗnod alicui ita, vt illi reſiſtere nequeat,
facto externo infertur )c. Hoc malum vel ita compara-
tum eſt, vt ei, qui illa vtitur, illud adhibendi ius ſit, vel
non; inde violentia in iuſtam et iniuſtam diſpeſcitur. De
illa diſſerere iam non vacatt. Quod autem ad iniuſtam,
haec aut aliis delictis, peculiari nomine per loquendi cons
ſuetudinem deſignatis, ineſt, aut in proprium delicti ge-
nus tranſit, cui plura violentiae genera ſubſunt, quae
vero ſingulari nomine a ſe inuicem legibus non ſolent di-
ſtingui. Huc quoque referri debet vis illa, quam vindi-
ctam privatam ſiue viam facti, nominare ſolent, quae ite-
rum modo latiori, modo anguſtiori ſenſu occurritt. In
illo intelligimus factum illicitum, quod committit, qui
ſibi ius propria auctoritate vindicat et ſibi perſonam iudi-
cis in re ſua ſumit. In ſenſu poſteriori autem, cuius D.
Marcus rationem habuit, et de quo iam nobis eſt ſermo,
vindictam priuatam dicimus factum illicitum, quod com-
mittitur ab eo, qui animo ius ſibi dicendi non implorato
iudicis officio, aut alteri rem, cuius eſt dominus, vel eſſe
opinatur, eripit, aut alterum ex poſſeſſione eius expellit,
aut eum vi adhibita compellit ad praeſtandum id, quod
ei vel re vera debetur, vel ipſe ſibi deberi duntaxat exi-
ſtimat. Cum vero vis etiam, quae infertur a modo diffe-
rat, quo infertur; variae diſtingui a doctoribus ſoler,
quippe qui delictum illud triplici conſiderarunt reſpectu.
Aut enim, aiunt, res, quae alteri eripitur, mobilis eſt,

Aj atque
e) L. I. à. ff. quod metus cauſa. -,r
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c  4
atque tune ablatius vocatur vis: aut ex immobilis rei
poſſeſſione alter extruditur; tunc expulſiua: aut denique
adhibetur vis ad alterum cogendum, vt debitum aliquod
praeſtet; tunc compulſiua nuncupatur. Sed quoquo mo-
do vis fiat, non aliter vindictae priuatae naturam induit,
niſi committitur animo ius ſibi dicendi, et irrequiſito iu-
dicis legitimi praeſidio.

s 3.
Diſpoſitiones LL. iuris Romani de vindicta priuata

in ſenſu anguſtiori.

Etſi in republica Romana ſemper vindicta priuata illi-
cita fuit f), Imperatores tamen quam maxime homines
ab eiusmodi iudiciorum, immo et ſalutis publicae con-
temtu poenis deterrere ſtuduerunt. Inter ſanttiones, quae
hac de re in corpore iurs ciuilis exſtant, imprimis eminet
l7. D ad L. lul. à vi priuata ꝗ&). quae ex Calliſtrati, iu-
reconſulti, tempore Seueri et Caracallae florentis, libro
quinto 4e cognitionibus depromta eſt. Cum enim, Vt lex
docet, Marcianus quidam, quem dotti viri Aelium Mar-
eianum, eundem, oui tempore D. Pii proconſulatum
Baeticae gerebat, foiſſe, ſuſpicantur, rem vel pecuniam
ſibi debitam inuito debitore propria auctoritate occupaſ
ſct, atque qu eſſtum eſſer, vtrum ex edicto, quod metus
cauſſa, an ex lege lulia de vi priuata, teneretur; Caeſar
reſpondit, eum in legem Iuliam incidiſſe, ſimul autem
decreuit, vt quisquis probatus ti fuerit, rim vllam debito-
rris non ab ipſo ſiti traditam ſine vllo iudice temere poſidere,
cumque ſibi ius in eam dixiſſ, ius erediti non babiturus

ſit.
ſ) Cr lll. Wareu hiſtoria 8) Egregie ad hune textum

iuris ciuilis de vindicta priuata, commentauit O. WESTENBERG
Isnae 1168. in D. Marco. In ſuis Oper. T.

ll. ꝑ. 323 5. 1.



 ĩr v
"ſit Idem textus Calliſtrati, ſed a Triboniano paullo
mutilatus legitur l. 13. D. u0d metus couſſu.  Altera
lex, quae huc primario ſpectat, eſt Valentiani iun., qui
l. 7. C. Vnde vi edixit i): Si quis in tantum furoris perue-

nerit auduciam, vt poſſiſſionem rerum apud fiſeum, vel apud

bomints quoslibet conſritutarum ante odurntum iudicialis l
narbitrii violenter inuoſerit, dominus quidem corſtitutus
voſſeſionem, quam alſtulit, reſtituat poſuſori, et dominium i
eiusdem rei amittat. Si vero alienarum verum Poſſeſſionem l

l

vma

Pinuaſit, non ſolum eam poſſidentibus reddut, verum etiom
vaeſiimationem iarundem rerum reſtituere compellutur.?
Eandem poenam ratione mobilium confirmauit Imperat.
Zeno I. 10. C. Vnde vi. Ex omnibus his textibus, quo-
rum plures, ſi opus eſſet, facillime congerere poſſemus k),
tantum liquet, poenam n vindictam priuatam anguſtio-
ris ſignificationis aut in priuatione dominii uel crediri
conſiſtere, aut in praeſtatione aeſtimationis, quando quis,
rem alienam ſuam eſſe, aut ſibi deberi aliquid, ex errore
credidit, quod ſibi non debebatur, et id priuato auſu
occupauit.

5. 4-
Rationes pro vſu harum poenarum hodierno.

Veniam ad cauſſas, quae pro vſu decreti D. Marci
reliquarum legum modo laudatarum pugnant 1). Prima

eſto,
h L 1 9. C. de vet. iure e vi. De occaſione huius legis

nucl. luſtinianus iuſſit, ne leges ſi- legi meretur GoporrEDVS 2d hune

miles iu ure noſtro ponerentur, textum,
atamen ipſe Imp., id non nun- k) Legunttr plures in ſupr
quam accidiſſe, I. i13. 13. C. n. a. laud. diſſ I. H. Bochmeri.
eod. fatetur. PANCIROLEV Theſ. C. 3var. lect. L i. i18 in ſolis dig?e- I Vberius ea: expoſitas legos
tis 138 ſimiles enumerat textus. in Bo”EMERI Aſſ C. cap. æ. ſ. 4.
i) Integrum hunc textum re- et in S. STavrn V. M. L. W.
peries in L 3. C. Theoò. Vude tit. à 5.9

i
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8  D
eſto, quod ius Romaænum in vniuerſum ita eſt apud nos
receptum, vt omnes ac ſingulae eius diſpoſitiones praeſu-
mantur, tanquam ius commune, valere, donec illae vel
conſuetudinę Germaniae vniuerſa, vel expreſſa imperii
lege abrogatae fuerint, vel plane ſtatui reipublicae patriae
aduerſentur. Cum vero nihil horum poenaè in vim pri-
uatam dictatae acciderit, eam adhuc obtinere ſua ſponte
ſequitur. Altera, quod etiam iure canonico haec priua-
tionis poena confirmata eſt, cum c. 13. C. I. ꝗ. 4. ipſa
verba l. 7. C. Vnde vi reddat m); Tertia denique, quod
jus patrium antiqui et medii non magis, quam recentio-
ris aeui, aequitatem huius poenac agnoſcit. Quantum enim
attinet ad ius antiquum, in Lege Viſigothorum n) con-
ſtitutio eius tenoris legitur: Quicunque violenter expule-
rit poſſidentem, priusquam pro ipio iudicis ſententia proce-
dat, ſi cauſam meliorem habuerit, ipſam cauſam, de qua agi-
tur, perdat Ex qua lege certe tantum liquet, vt ipſa
gens parum culta, et imprimis ſeuerioris diſciplinae im-
patiens, ius Romanum propter ſummam, quae ei hac in re
merat, aequitatem naturalem, ad ſuos mores traduceret.
Sic quoque ratione medii acui prouocari ſolet ad art. 43.
et 47. L. 3. Speculi Saxonici; ſed lubenter concedo, vtrum-
oue textum nihil amplius dicere, niſi, illum, qui vi iniu-
ſta alteri aliquid eripiat, deinde autem in iudicio conuin-
catur, ei nullum ius in rem ereptam vel inuaſam compe-
tere, eam cum mulcta et emenda reſtituere debere. Appa-
reat igitur, de poena in viam facti iure prouinciali Saxo-
nico omnino non eſſe ſermonem, ſed de animaduerſione
modo in eum, qui ſciens res occupauit alienas. Maioris
ponderis autem ſunt leges imperii recentioris aetatis, quae
pluribus in locis ius Romanum intuitu poenae priuationis
confirmarunt. Quod quidem, et diſertis adeo verbis

fatumm) V. etiam e. I. C. 1. q. 6. n L. 8. t. I. L. a.
et c. 18. de praeb. in 6to.



9

factum eſſe, perſpicitur ex O. Cam. de ã. 1721. tit. Wiein Irrungen de poſſeſſion etc., vbi uerba oceurrunt:  Und ob
ves ſich æu ZLeiten begebe, daſs einer hobes oder niedvigen
nStaudes den audern entſetæt, uud des mit Reelt uebermunden
mmaere, in Sacheu die den riedbruch mit belangen, ſoll der
 Eutſetzer dadurch directum dominium dus Eigentbuni oder
mH iuptgerechtigheit dev Guther oder Gerechtigheit, vm die
Streit gemeſeu, verloren hubenn. Wo aber dieſelbige Guther
?und Gerechtigheit gedechten Ent ſetzer mit ibrem Eigenthum
uicht æugeboereu, ſoll er denſelben Werth dem Entſetten
2ach Orduung der gemeinen Rechte 2u geben ſchuldig ſeyn
Idem etiam confirmauit R. I. de 1532. tit. Cammergericht
betreffent. art. 1I5. Neque ipſa nemeſis Carolina aliam
poenam in iſtos ſecuritatis publicae turbatores, violento
modo ius ſuum quaerentes, adhiberi voluit; id quod
fluere mihi videtur ex art. r05, vbi in genere cautum eſt,
toties ſecundum iura Caeſarum i. e. ius Romanum, deli-
ctorum animaduerſionem indicandam eſſe, quoties in C.

C. C. de ſis nihil ſit diſpoſitum.

5-5.Rationes diſſentientium: I poena vriuationis I. R. in
viam facti iniquitate laborat.

Qui vſum poenae priuationis, quam ius Romanum
in priuatam vindictam ſtatuit, negant, nimiaè ſeueritatis
iniquitatisque eam accuſant 0). Probri huius duobus
vtuntur argumentis: Primum, contendunt, decretum D.
Marci in vindicando delicto iuſtum non ſeruare modum,
cum idem violentiae et malitiae gradus eandem ſibi poe-
nam contrahere ſtatuatur, ſiue maximi, ſiue minimi pre-
tii ſit res illa, in quam aliquis ius ſuum vi adhibita con-

fert;
o) CLAPROTH in laud. Diſſ l. c. 5:

B



I10  1Dfert; quod ab aequitate imo adeo iuſtitia, quae pro modo
criminis poenam decernit, alieniſſimum eſſe aiunt. Deinde
addunt, leges Romanas doli rationem non habere, neque
ſatis accurate caſus ſecernere, vtrum quis, probe ſibi con
ſcius, ius ſibi nullum in alterum, vel eius rem compete-
re, an ignorans, ius ſibi ipſe dixiſſet. Vtriusque huius ra-
tionis robur generatim quidem principio iuris, legem
quamuis duram tamen ſequendam eſſe p), debilitatur et
frangitur; verum et illa iniquitas, qua poenam priuatio-
nis arguunt, re recte perpenſa, a decreto D. Marci mul-
tum omnino abeſt. Priori enim argumento repugnat,
quod magnitude delictorum non ex gradu malitiae Jeſin-
quentis ſfolum, ſed etiam ex periculo et damno, quod in-
de ſequitur,et quod rempublicam ipſam tangit, aeſtimanda
eſt. :Cum autem modus poenae a modo delicti pendeat, cogi
neceſſe eſt, acerbius animaduertendum in eum eſſe, qui
ex maioris, quam qui ex vilioris pretii poſſeſſione alter-
um deturbauit. Nonne autem quam accuratiſſime im-
perator noſter, Antoninus, hanc ſeruat legem? Nonne
et ipſa C. C. C. eandem ſaepe ſecuta eſt? r) Quid eſt er-
g0, quare non hanc quoque Carolinam acerbitatis, ini-
quitatisque nimiae arguas? Non maioris eſt ponderis al-
terum argumentum, quoniam, ſi omnino non fallor,
plane ad noſtrum caſum non pertinet. Supra enim lau-
datae leges I. R, poenam priuationis in eum ſanxerunt,
qui ſine iudice rem, quae ſua eſt, vel quam ille ſolum
ſuam exiſtimauit, vi propria perſequitur. Si quis igitur
absque animo ius ſuum perſequendi, atque ſciens, res

iſtas
P) N. 82. C. 16. IL.I. et ꝗ. C. q V Quisror? Grundſaetæe

de legibus. Erronea eſt opinio, des D. P. R P. I. p. 183. A--
quam LEVSER SP. 3. m. 7. pro- DREAE Diſſ de iuſta delictorum
fert, legem nimis acerbam, quam-et poenarum quantitate §5
uis claram, ſecundum aequita- n e. g. æt. ia, u3, 160, iũi.
tem naturalem explicandam eſſe.



iſtas ad ſe non pertiner, propria auctoritate occupat, in
alia incidit, ita, vt ſi res ſit mobilis, in rapinam, ſin ve-
ro immobilis, in aliud innominatum violentiaè crimen,
de quo publicam aliquam, plerumque arbitrariam, poe-
nam luere debet, Vbinam, fortaſſe aduerſarii vrgent,
dolus latet? In eo, inquam, eſt poſitus, quod is, qui
ſibi ipſe, neglecto et praæterito iudice, ius dixit, temere
violauit legem, guam ipſa ſocieratis ciuilis natura ponit,
et quae, ſalua hac ſocietate, violari non poteſt. Fieri
igitur nequit, quin quisque rationis particeps et in ſocie-
tate, in qua ſuperior poteſtas conſtitura eſt, degens, ſinè
dolo i. e. propoſito us naturale laedendi, decretum D.
Marci transgrediatur. Simul autem ex eo intelligitur, de-
lictum vindictae privatue in eos cadere non poſſe, qui
vel integro rectaæ rationis vũ deſtituuntur, veluti infan-
tes, furioſi etc,, vl tam triſti tomporum conditione vi-
uunt, vt, iudiciis claufis, omnis iuſtitia in vi et armis quae-

d ſ vel tam vrUente neceſſitate aliqua premuntur,

ren a it, Dvt, niſũ ipſi auxilium qualecunque corripiant, ſummum
damnum, periculumque effugere nequeant. 8

5. 6.
2) Dicta poena ſtatui imperii Germanici non conuenit.

Secunda ratio, quae contra vſum inris Romuni in
hoc loco affertur, in diuerſo imperii Romani et Germa-
nici ſtatu collocatur. Romanorum enim rempublicam
ita compuaratam fuiſſe, volunt, vt, propter nequalitatem
nec uon potentiam membrorum, licentia propria auttoritate
ſibi ius dicendĩ facilius bellorum interrinorum materiam
praebitura fuifſet, inde etiam tantum vindictae priuatae
odium legum Romanarum proficiſci, vt Valentinianus eam

B 2 L. 45 I 10. 5. 16. D. quae in fraud, ãe vi. ſ.
mobit. BussER Diſad I. 7. C. un- t) CLarROT  l. C. 5. 6.



re-

EE.
l. 7. C. Pnde vi furori aequiparaſſet. In Germania con-
tra me dio quidem aeuo reipublicae faciem triſtem ac tur-
bulentam fuiſſe, publicata autem, Maximiliano I. regnan-
te, imperii pace, inſtituto camerae imperii iudicio, in-
troductoque milite perpetuo, non ſolum mala libertatis
nimiae feliciter eſſe ſopita, ſed rigore quoque iuris Ro-
mani hodie non amplus indigere, hisque praeſidiis adeo
ſecuritatem publicam eſſe munitam, vt ex vindicta priuata
nobis non tantum, quantum Romanis, reipublicae detri-
mentum metuendum ſit. Dubito autem, rationem poe-
nae priuationis ſpecialem in aequitate ac potentia ciuium
eſſe quaerendam; primum, quia ſine dubio Romani ci-
ues non maiori aequalitate, quam noſtri, gaudebant, va-
riisque ordinibus, ac diuerſis honoribus, inprimis Impe-
ratorum temporibus, a ſe inuicem diſtinguebantur; de-
inde, quia etiam in Germania alii aliis potentiores exſi-
ſtunt, qui, niſi leges grauius peccantibus poenas mina-
rentur grauiores, metuendum foret, ne infirmiores oppri-
mant. Accedit denique, quod in l. 7. D. ad L. Iul. 4 vi
priuata, qua Antoninus Philoſ. poenam priuationis pri-
mum decreuit, neque vola neque veſtigium illius ſpecia-
lis rationis contineatur. E contrario ex hac lege apparere
mihi videtur, nihil ſapientiſſimum imperatorem ad eius-
modi poenam ſanciendam commouiſſe, niſi quod iuri, et ci-
uili et naturali, aduerſari putaret, ius ſibi propria dicere
auctoritate, propriaque manu defendere. w& Hoc
enim verba, quibus D. Marcus Marcianum alloquitur, coar-

L-]

guere videntur: non puto autem,? inquit, nec verecun-
diae, nec diguitati tune conuenive, quicquam non iure face-

re. Quisquis igitur,?, pergit, ?probatus mihi fuerit ete
Cum enim Imperator Marciano rationem, quare factum
eius violentum et iniquum declarabat, expoſuiſſet, ſtatim,

u) Praeclare Ill. Warcuivsin ueſtiganda legis ratione primumcx

notis ad EcCkHARDI hermeneuti-in ſenſum ipſius legis inquiren-El

cam I. pag. a6. praecipit, in in- dum eſſe.
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ex eadem commotus ratione, omnibus ciuibus licentiam,
via facti vtendi, addita priuationis poena, prohibet. Non
negamus quidem, Valentinianum l. 7. C. Vnde vi, violen-
tam iuris ſui perſecutionem furorem appellaſſe, ſed recte
a pud nos quoque ille furioſi inſar habendus eſt, qui le-
ges a natura ipſa homini inſitas, ſpernit, et temere per-
fringit. Et, quod ad poſtremm ratiunculam pertinet,
fortaſſe, quo magis hodie ſecuritati publicae pracſentique
militis perpetui praeſidio proſpectum eſt, eo verius iſte
furoris eſt accuſandus, qui, his inuitis, ad viam facti
confugit; adeoque ex hac ipſa conſtitutione rerum publi-
carum noſtrarum feliciſlima, augetur criminis huius rea-
tus, qui idcirco duriorem poſtulat poenam, quam qui
in ipſa Romana republica ſimilem ſibi culpam contrahebat.

5. ã.
3) Poena priuationis tunquam poina priuatã

moribus germanicis repugnat.

dictamTertio negatur, poenam, qua D. Marcus vin
priuatam infringere ſtuduit, non amplius noſtris conue-
nire moribus, quippe quod poenae priuatae ab vſu re-
ceſſiſſent, neque fere actiones dupli, tripli et ſic porro in
foris Germaniae cognitae eſſent. x) Quod quidem et-
iamſi largiri vellemus, nimirum actiones dupli etc. in de-
ſuetudinem abiiſſe, (quamuis et hanc quaeſtionem non
ita prorſus confectam eſſe exiſtimemus, vt ab omnibus
dubiis ſit expedita, y) tamen nullo pacto concedere cogi-
mur, argumentum ab his poenis, ad omnes reliquas,

priuatis ſ'ec d m ius Romanum cedunt, valere.

quae un uFac enim, actiones in duplum ete. ea propter nobis hodie

D eſſeD 5x) CLAPROTH I. C imprimis poenalium. Lipſ. 706.
v) V. BERGER de vſu actionum LYNKER in analectis ad Struuii

tum rei perſecutoriarum, tum Syntag. exerc. 47. th. 17. aliique.
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eſſe inutiles, quoniam vſu practico deſtituuntur, (quod
eſt argumentum primarium, quo abrogationem harum
poenarum probant z7) nonne inde ſequitur, poenas pri-
uatas eatenus eſſe receptas, quatenus hodie in foro appli-
cantur? Iam vero infra oſtendam, plerumque noſtra ae-
tate decretum D. Marci adhibitum eſſe, quo pacto itaque
receptionem eius in dubium vocare velis? Vrgere etiam
ſolent, poenas priuatas moribus noſtiis haud conuenire
propterea, quod mulctae ſecundum ius patrium pro iu-
risdictionis fructus, eſſent habendae. Verum id quidem
tunc ſolum valet, quando lex aliqua ſcripta poenam pri-
uatam in publicam commutauit; ſed quamdiu id non eſt
factum, quomodo tantum iudici permitti poteſt, vt pro-
pter commodum iurisdictionis pro lubitu a poena, legi-
bus definita, recedat? Quod quidem iudici eo minus licere
apparet, cum aliarumquarundum actionum, ad priuatam
ſatisfactionem comparatarum, conſtans viridisque obſęr-
uantia nemini abud nos ambigua videatur. Eiusmodi in-
dolis e. g. eſt attio iniuriarium aeſtimatoria, atque plures
inficiationis doloſae poenaè, quarum vſus ne ab ipſo lll.
CLæROTHIO quidem negatur. a)

5. 8.
2) Legibus Imperii poena priuationis magis eſt

abrogata, quam confirmata.

Bent ſentiunt contrariae ſententĩae addicti, futurum
eſſe, vt tota cauſa caderent, quando argumentum pro uſu
decreti D. Marci, ex legibus imperii depromtum, inta-
tum ſaluumque relinquerent. I eoque in explicandis hiſ-
e legibus, earum ſenſu eruendo, ac ſuae applicando
opinioni toti ſunt, omneque in hoc conuertunt ſtudi-

um.72) I. H. BoEHMER. de actio- a) Einſeitung in den ordentl.
nibus, S. I. VIL n. Proceſſ: 5. 143. ſ.



4 ;35 Ium. b) Primo ad illum locom O Cam. ũe a. i1321. tit.
Weie es in irruugen der Poſſeſſion etc. monent, eum ad cau-
ſas fractae pacis vnice pertinere, cum expreſſe 1bi verba
occurrant: in Sachen die den Friedbrueb mit helungen; ad-
dunt autem crimen ſractae imperii pacis a nuda via facti E

L]plurimum differre, vt ex S. Pacis Imperii, regnante
Maximiliano I. publicatae, intelligi poſſit. Porro ducent,
ab ipſis imperii legibus pluribus aliis in locis inter cauſas l

fractae pacis et ſpolii ſimplicis ſ, inuaſionis diſcrimen poni, l

eamque ob cauſſam prouocant ad Ord. cam. de Isan. tit.
19.5. 2. ad Concept. ord. cam. P. Ill. t. 3. et Conſt. pacis E
publicae de a. I548. t. 5. Non negamus quidem Ordina-
tionem Cameralem I. c. inter crimen fractae pacis et ſim-
plicis ſpolii diſlinguere, dum illud verbo Germanico,
Friedhruch, hoc autem verbo, gemeine Spolien, nſignire
ſoleat. Sed ſalua res eſt, quia intuitu ſimplicis ſpoli ius
commune et peregrinum plus vice ſimplici confirmant
et obſeruari iubent.  Ex eo autem. quod deeretum D.

ſecuritatem publicam totius imperii munirent, quaè mihi Dmn

Marci expreſſis verbis ratione vindictae prinatae, quaè

ſ

3

cum crimine fractae pacis coniuncta eſũ, confirmatur, col-
ligi nequit, illud ad alia ſpolii genera extendendum non eſſe.
Fortaſſe peculiaris quaedam ratio legislatores ord. cam.
impulſit, vt illa animaduerſione iuris Romani explicite a

C

haec eſſe videtur, ne, cum violatorum pacis imperii bona Iia fiſco eripiantur eique cedant, in dubitationem adduci

violatae via fatti ineſt, laeſo priuata iuris Romeni poena
ſalua maneret, nec ne. Illa autem ſanctione laeſo de iure,

poſſit, vtrum etiam in caſu, quo crimini pacis imperii

I
quod leges iuris ciuilis ei tribuunt, ſatis proſpectum eſſe,
arbitror, imprimis, cum poſtea idem R. I. dẽè a. 1532. tit.

C mergericht 15 confirmatum ſit. Dein-
amB V. CLarROTH Diſſ cit. 5. OO. C. de i55. P.à. t. 8. 5. 1.

et 13 Concept O. C. de iti3. P.
9. et Io. a t 8  L ot I6:

pæiin-

li
i



16  4 5Deinde, ne ratione quidem criminis fractae pacis poe-
nam priuatom valere, ſibi perſuadent, quippe quaè poſtea
et in Ord. Cam. de 1555. P. IL t. 2I. et in Concept. Ord.
Cam. de a. 1613. P. II. t. 3. omiſſa ſit, dum ibi de anim-
aduerſione in turbatores pacis Germaniaè reipublicae a”e-
retur. Quod autem attinet ad O. C. de 1555, non neceſſ-
rium amplius adeo videbatur, vt decretum D. Marci inſe-
reretur, quia hoc, etſi non diſſerte adſcriptum eſſer, vim
ſuam habere merito cenſebatur, praccipue quoniam in
publicata pace de 1521. 5. I9. generaliter dictum erat:
Unã ſollen dieſe Gebot dén Landfrieden und deſſelben Poen
betreſfend gemeinen unſern und des Reichs Recbten nichts ab-
brechen Accedit, quod non nulli ſtatus imperii, O. C.
de I555. publicata, inter grauamina aduerſus eam, hoc
quoque afferebant, perperam in ea vtiliſſimam coniſtitu-
tionem l. 7. C. Vude vi praetermiſſam eſſee Cui grauami-
ni iudex aſſeſſoresque Camerae Imperii ita occurrebant,
vt, id factum eſſe, reſponderent, quia vtilitatem, legem
iuris Romani domeſticae inſerendi legi, haud viderent,
cum quisque l. 7. C. ude vi in corpore I. C, euoluere
poſſet, eiusque auctoritas repetitione expreſſa non auge-
retur; ceterum promittebant, ſe non minus hac, quam
reliouis omnibus, quae ſecuritati publicae inſeruirent,
conſtitutionibus, ſtrenue vſuros eſſe. Quid mirum
igitur, quod in Ord. i613. poenam priuationis repetitam
non legas?

Denique vero ex eadem O. C. de i0i3. ius Romanum
in hac materia diſerte abrogatum eſſe, in animum indu-
cuntt. Quod colligunt ex diſpoſitione huius legis, qua
camerae eiusque aſſeſſoribus ius ac poteſtas tribuitur, poſ-
ſeſſionem rei litigioſae ſequeſtrandi, ſi eo res iam proceſ-
ſiſſet, vt partes eſſent in procinctu, atque armis ius ſuum
ſibi inuicem extorquere vellent, ideoque tumultus ac ſedi-

tiones
ꝗ) V. 5æ LVDOLF de iure Camerali, in app. Imo. ꝑ. 13, 14 et 16.
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tiones imminerent. Simul autem ex verbis huic ſanctioni
adiectis, und ſo das beſehehen ſoll, alsdenn ſolcbes heinen
 Theil an ſeiuen Iubahern oder Beſitæer im Reclte nachtl ei-
lig ſeyn id imprimis luce meridiana clarius elucere vo-
luntt. Quomodo autem ex hoc loco, id quod intendunt,
probare velint, quouis nubilo mihi obſcurius eſt, cum
1bi de caſu plane diuerſo ab eo, de quo nos diſputamus,
ſermo ſit, de illo ſcilicet, ſi non vnus aliquis animo ius
ſibi dicendi alterius bona inuadit, ſed ſi vtraque pars in
armis eſt, vt Marti commitat, quae rectius iudicis ſenten-
tiae arbitrioque relinquenda eſſent. Proinde non video,
quinam vtriusque, cum pari ſint in dolo, aduerſus alte-
rum ad poenam priuatam conſequendam agere velit.

5- 9-
5) Pignorationes in Germunia licitae abolitionem

huius poenae probore.

Firmiſſimum denique praeſidium Ill. CLaPrROTH pro
ſententia ſua euincenda in iure pignorandi ponit. e) Hunc
enim in modum argumentatur: ſi verum eſt, legibus Romanis
vindictam priuatam prohibitam eſſe, quia facile in detrimen-
tum ſalutis publicae vergere poteſt, eamque ob cauſam
Romanos pignorationes, quae vindictae priuatae, tan-
quam ſpecies generi, ſubiectae ſunt, interdixiſſe, fieri ne-
quit, quin abud nos, pignorationibus non modo conſue-
tudine introduẽtis, ſed ex pluribus legibus prouincialibus
confirmatis, decretum D. Marci omni practico vſu in Ger-
mania deſtituatur. Primum autem hoc ratiocinium eo la-
borat, quod a ſingulari quodam genere concluditur ad

mnia Eſt enim omnino pignoratio, ſingulare quaſi ge-
Dnus auxilii, quod aliquis ipſe ſibi praeſtat, vt ius quod-

dam

e) diſl. cit. m, 13, 14. G æ
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dam conſeruer ac tuetur; verum propterea tamen haud
ſatis recte colligitur, vbi hoc genus vindicandi ſibi iuris
ſui permittitur, ibi reliqua omnia valere, et poenam vin-
dictae priuatae dictatam non valere. Si quid eiusmodi ar-
gumentum valeret, neceſſario exinde flueret, quod nec
i1pſe lll. CLAPROTH contendit, omnem vim priuatam hodię
eſſe licitam. Deinde etiam, qui de iure pignorandi ad il-
lam illicitam vim priuatam argumentantur, qua l. 7. ſ. ad
Leg. Iul. e vi priv. et l. 7. C. Vnde vi loquuntur, non ſa-
tis veram pignorationis, quatis hodie ſit, indolem ac na-
turam perſpectam atque ob oculos habere videntur. Cum
enim ius pignora capiendi ſemper requirat iuſtam et legi-
timam cauſam, haec triplex eſſe poteſt, atque vel in ſecu-
ritate conſequendo pro damni illati reparatione, vel in
conſeruando ſibi iure quodam, vel in coercenda contu-
macia alicuius conſiſtit. ſ) Quod attinet ad pignorationes,
quae ex prioribus duobus cauſſis priuatis competunt, iure
Romano interdictae erant. g& Sed inueteratis iis femel in
Germania, leges indigenae recentioris aetatis, immo et
ipſius antiquaè, tam arctos ilis hmites poſuerunt, vt non
modo ſecuritatem publicam non laedant, et turbent, ſed
potius tueantur, et conſeruent. Quo ſpectat, pignora in
1pſo facto, et re propria atque praęſentu, cuius cauſa ca-
piuntur, ſalua deprehendenda eſſe, neque vltra modum,
quem fins, quL PiI”noratio ſuſcipitur, deſiderat, ac de-
BIqUe ctiam ea ſſe i i/ici tradenda competenti ne aucto-
rita m giſtratus aliquid detrahatur. Praeterea in Germa-
nia pi”noiatonum viriusque generis quaedam ſpecialis
exiitit necellitis; Juae in Romana republica ceſfabat. Cum
enm Gerin nim tot ac varia diſfecta ſit territoria, ideo-
que pei ſequendi iuns ſui facultas in cauſſis, quas alterius

pr- V. STRYCE tr. vom Prãn- F. HomuEL diſſ. de pignoratione
dung reclt e 3 et cultudia ammualium ꝑaupcri-

2 h 39 D. ad L. Aquil. CE C. em facientium. c. æ
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prouineiae eius cum alterius ciuibus agunt, haud raro
aliquantum difficultatis habear, damnum autem inferens
quem laeſus ſaepius ignorat, facile ex vno in alterum ter-
ritorium vel transmigrare vel aufu-ere poſſir; nullo mo-
do ſecuritati poſſeſſ=orum melius, quam iure pignorandi,
proſpici potuiſſet. Quod autem ad tertium pignoratio-
num genus, contumaciae coercendae cauſſa comparatum,
attiner, hoc ex praeſcripto regulae non cuilibet priuato-
rum, ſed ei tantum, qui iurisdictione in contumacem eſt
praeditus, vti licet. Intuitu huius iuris autem, ab om-
ni priuata vindicta prorſus immunis, Romanae cum patriis
legibus quam optime conſpirant. h) Itaque nihil frequenti-
us, quam, vt praediorum domini, iurisdictionis ſimul
inſtructi priuilegio, pignorationibus ruſticos ad ſeruitia,
cenſus, eiusdemque generis onera, ſiquidem ſunt certa,
et indubia i), praeſtanda recte cogant. Attamen non infi-
tias imus, in quibusdam prouinciis, pracſertim electora-
tus Brunſuico Luneburgici bonorum villicorum dominis,
etſi iurisdictione deſtitutis, ius eſſe, pignorum deprehen-
ſione colonum coercendi, quando vel mercedem iuſto tem-
pore non ſoluit, vel operas debitas praeſtare detrectat. Ex quo
vero particulari iure, quod originem villicorum bonorum
antiquum ſapit k), non adeo grauę pro abolitione decreti
D. Marci argumentum proficiſcitur, ac primo obtuitu for-
ſan exiſtimares. Primum enim, haec dominorum licen-
tia, quia, niſi ſecuritati publicae, auctoritati iudiciorum
certe nocet, in quibusdam prouinciis, vbi olim vigebat,
plane abrogata eſt, vt et in terris Brunſuico- Guelpherby-
tanis admodum ſapienter factum eſſe ex receſſu prouinc. Salæ-

Ca dabl.n 3. de ſatisd. tutor. cutione inchoare, inſanum eſt:
i) Si enim ius, ſeruitia etc. a HoMMEL I. C 4-

ruſticis exigendi, incertum et du- k) Spec Sax. L, I. art 54. V.
bium eſſet, vignorationes non STRVEEN de iure villicor. L. VII;
ſorent permiſſae, quia lites ab exe 7.

2 2a 2iſ
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dabl. i. 20. apparet; deinde, vbi non eſt interdicta, ratio-
ne talium praeſtationum licet, quae optimo et certiſſimo
iure dominis competunt; denique etiam dubito vehemen-
ter, quin hanc poteſtatem nomine vindictae priuatae dicere
poſſis, com a dominis, quamuis iurisdictione deſtitutis, ta-
men ex conceſſione expreſſae in ſingulari quodam ac de-
terminato caſu exerceatur, neque pignorantes prinato in-
iuſtique auſu ad vim adhibendam rapiantur. Praeterea in
illis terris electoratus Brunſuico- Luneburgici, vbi pigno-
randi facultas dominis bonorum villicorum conſeruata eſt,
prudenti conſilio eſt cautum, ne coloni, niſi in poenam
incurrere aliquam velint, reſiſtant 1), quia alias, vt fit, fa-
cile a verbis ad verbera procedi, et caedes ſeditionesque
oriri poſſent.

5. I0.
6) Imprimis pignorationes conuentionales.

Hactenus dicta non niſi ius pignorandi legale attin-
gunt; ſupereſt, vt pauca de conuentionali adiiciantur,
quo plane vſum poenae priuationis ſubmergere operam
dant aduerſarii. m) Conſtat enim, medio aeuo nihil fre-
quentius fuiſſe, quam, vt debitores creditoribus pacto
hanc poteſtatem concederent, vt ab his poſſent pignori-
bus capiendis ad debitum iuſto tempore ioluendum coer-
ceri. Sunt vero, qui contendant, idem ius in pacta de-
ducere adhuc licere, et inde colligant, ius Romanum ra-
tione poenae priuationis moribus noſtris non conuenire,
quia alias judicia noſtra eiusmodi pactitiis pignorationibus,
vindictam ſpirantibus priuatam, minime indulgere apud
nos poſſent. Sed rete Magnif. SELCHOVIVS, Vir patrii
iuris conſultiſſimus, iſtiusmodi pacta, quibus aliquis cre-

ditori
D) Orã. Polit. Due. Luneb. de m) CL arroTH DIſſ. cit. 5. 13.

6. Oct. 1618. tit. 13. ꝗ. a.
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ditori ſeſe ſub iure pignorandi obligaret, illicita hodie
eſſe, euicit, eaque ad reliquias iuris manuarii pertinere
oſtendit. n) Nam id, quod tempore, quo Germani iu-
ſtitia tumultuaria vel potius nulla omnino viebantur, lice-
bat, hac aetate, qua viuimus, emendata re iudiciaria li-
cere nequit. Palam autem eſt, nihil et ſecuritati commu-
ni, de auctoritati iudiciorum ne excogitari quidem perni-
cioſius poſſe, quam illius generis licentiam arbitrio credi-
torum relinquere. Profert ſane PVFENDORFIVS O) chiro-
grapha debitorum quorundam ex ducatu Bremenſi de a.
1706. et II, in quibus vſitato et conſuetudine confirmato,
vt aiunt, pignorandi iuri ſe ſubmittunt; ſed ex hoc ſpe-
ciali exemplo tale pactum valere per omnia, haud fluit.
Fac enim, vel ſexcenties in ducatu Bremenſi factum eſſe,
vt tali modo debitores ad ſoluendi officium ſe obſtrinxiſ-
ſent; tamen nihilominus ex eo ius conſuetudinarium haud
naſceretur, quippe quod, ſi vim ſortiri deberet, nec re-
ctae rationi, nec ſaluti publicae aduerſari oportebat.

5. II.
7) Olſtare et regulam, quod in dubiis mitior

ſententia ſequenda ſit, et vſum.

Duae reſtant aduerſariorum obiectiones, quibus rem
totam confeciſſe aeſtimant. Primum, ſi quouue dare vel-
lent, dubium eſſe, vtrum poena priuationis hodie appli-
cari ad vindictam priuatam poſſet, nec ne, tamen aiunt,
poſteriorem ſententiam praeualere, propter regulam, quod
in cauſſis ambiguis, poenam concernentibus, ſecundum
mitiorem ſententiam pronuntiandum ſit; p) deinde, quod
vſus forenſis iam dudum iſtam rem, nimirum vſum am-

C 3
plius

n) in diſſ du reliquiis L. ma- ꝑ) CLARROTH Einleitung in
nuarii. 18 den ordentl. Proceſſ 1, Sect. I.
o) T. i obſ ca. p IL.

E

3

H

ltl

-n

JEu—

HEEn:- u=L d LErũi l
j

E:

tE3
r

“n

i

 art

xLdltle

Er=

 rmar.



22  4plius non eſſe iuris Romani, decidiſſet, neque hac tem-
peſtate, qua iam viuimus, nullibi decreti D. Marci, niſi
in libris atque in ſcholis ICtorum mentio fieret. 0 Quod
ad prius argumentum attinet equidem et nos, in ambigu-
is mitiorem ſententiam amplectendam eſſe cenlemus, ſi
modo recte intelligas ſuppeditatam regulam. Ante omnia,
vt inter cauſas vere dubias, et in dubium tantum vocatas
diſtinguas opus eſt. lllae enim ſunt, in quarum diſcepta-
tione pro quauis ſententia eiusdem ponderis rationes mi-
litant, ita, vt, quam ſequaris, perſpici accurate nequit;
has autem nominamus, quat quamuis ab vno alteroue
docto homine in dubium vocatae, non adeo tamen ſunt
obſcurae, vt diſpici non poſſit, quaenam ſententia ante-
ferenda ſitt. Huusmodi etiam generis diſputatio de vſu
poenae priuationis eſſe videtur, in qua ſi id, quod euin-
cere certe adniſi ſumus, praeſtitimus, non video, ꝗuo-
modo quis propter hanc regulam in noſtram ire ſententi-
am heeſitare poſſer. Felix ſane foret, et exoptatiſima
ipſis ſceleſtiſſinorum hominum conditio, ſi mitior ſemper
ſequenda ſententia eſſet, cum, aequiſſima quaeuis poena
aliquando ab ãaliquo lureconſultorum ſeueritatis ſit accu-
ſata. Alterum autem argumentum ratione prouinciarum,
vbi diſerte in hac materia iuri Romano derogatum eſt,
lubenter concedam, alibi vero, vbi id non eſt factum, e
praxi in viramque partem exempla adduci poſſunt. r)
Cum vero domeſtica adfint, atque in iudiciis ſupremis
Sereniſſimi Ducis terrarum Brunſuico- Luneburgenſium
femper iuri Romano ratione poenae priuationis ut habi-
tus honor, non eſt, quod ad externa confugiamus. Fuit

quidem
q) idem in der Einleitung in m. 6. 31. RovuMER in ũiſſ cit. c.

faemmitl. ſummariſche Proceſſe. à. 9. STRvexV M L IV 12
P. 120. n. a. 5- 9. de BuRGER- electa diſcept.

r) Exempla proferunt v. e. for. t. 5. obſ. 6. aliique.
BLvmivs in ſupplicat. Camer. I.
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4 23 l ĩquidem iuris patrii peritiſſimus vir, b. DEDEXINDVS B)
qui l 7. D. ad L. Iul. ae vi priu. forenſi vſu deſtitutam
eſſe, aſſerere haud dubitaret. Sed praeclare alius, qui
librum illum in acre vocauit examen 1), lurisconſultus
egregius, quem honoris cauſa hoc loco fas eſt nominare,
Ill. CramER, cancellariae Guelpherbytanae conſiliarius, in
hunc locum animaduertit. Cuius verba digna ſunt, quae
huic tractationi, colophonis inſtar addantur. Contendit
mAutor, cenſor Dedekindi ait, edictum D. Marci in ter-
nvis Brunou. haud in vſu eſſe, adligatque pro ſua ſententia
praciudicium in couſa fiſcalis contra F. At contra ſemit
ipſum arma porrigit; poena enim in Cancellaria duc., quod
pro comperto babemus, in iſta cauſa ſecundum hoc edict. et
L. I. ff. de concuſl. definita fuit. Inſecutum eſi poſtea reſpon-
nſum facultatis iurid. lenenſ. quod vim rei iudicotoe obti-
nuit; hoc reſpouſum ſecum ferebut, vt, probatione perocta,
mF. ſecundum I. 13 ſf. quod metus couſſa condemnaretur.

L]4
Ouod ſecuudam ſpeciem in couſa ſc. M. contra R. concernit,
ad illum pro ſubſirata materia lex illa minime applicori
poteſt. Obſeruautiam iuſuper edicti ſupra nominati in dica-
 gerio aul Guelph. teſtatur Leyſer Sp. 5307. m. 3 (non ſpee.

5) Einleitung zum Proceſſ der t) In ephemeridibus litterar. E
3

Herzogl Braunſehiw. Wolſenb. Helinſtad. de a. 1776. ſcida. 50 I
7

IGerichte. I. n. a.
Ed
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