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DE

VSV IVRIS DOTALIS IN FORIS
HAMBVRGENSIBVS.

5. I.
Inſtituti ratio.

O. de communione honorum inter coniu-

ges vuiuerſali, iure Germanico paſſim ap-
probara, laudabili ſtudio, tradiderunt do-
ttores, in eo plerique conſentire videntur,

quod ea diſcrimen bonorum dotalium et
Paraphernalium penitus excludat et doctri-

nam iuris Romani de dote mulierum inuti-
lem reddat. Sed iam alii obiter et qua-
ſi aliud agendo obſeruarunt, hanc theſin

Vniuerſaliter defendi non poſſe. b©) Quum
ltaque iure patrio Humburgenſi communio

coniugalis, ad promouenda commercia
quam maxime accommodata, ex moribus
medii aeui, Saxonicis praeſertim c) reten-

a et ſtabilita ſit; ſpeciminis inauguralis
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loco, quantum pro virium mearum imbe-
cillitate fieri poteſt et inſtituti ratio per-
mittit, àe vſu iuris Romani dotalis in foris

noſtris Hamburgenſibus diſſerere conſtitui.

a) vid. e. g. IOH: RVDOLPH. ENGAV in. d. de honr
rum inter conjuges, Sueuos ſpeciatim Memmin-
genſes, communionæ 15. Ien. 1751. Ioach. Luc
Stein in der Abband lung des Liibiſchen Rechts
part. I. 104. DE SELCHOV in clem. iur. Germ
tit. de commun. hono. 5. 472. CANGIESSER. it
deciſ. Jumm. appellat. ſenat. Haſſ. Caſ. tom. I
deciſ. 1o.

b Heinrich Arnuold Lunge in tr. von der Gemein
schaſt der Guter unter den teusſchen Ehelcuten
4. Hauptſt. 6. ſeqq Bayreuth 1766. 8. 1vsT
HENNING. BOEHMER. in d. de communione aeril
alieni inter conjuges Hamburgenſes, in exerercit
ad pandect. tom. 4. pag. 590.

c) MICHAEL RICHEY in hiſtoria ſtatutorum Ham
burgenſium. cap. 3. 5. 3. MATH. SCHLUTER vOſ
Erbrechte der Eheleute in prooein. ui5. ſoqq-

s. II.
Quid hoc loco ſit ius dotale.

Ne autem aequiuoca dicendi ratione ſi
ne explicatione vtar, praemonendum eſſi

dux vi, me ſub iure dotuli umino, quae-
uis praecepta intelligere, quae in corpor
iuris luſtinianeo continentur et dotem ſitt

con
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conſtituendam, ſiue etiam iam conſtitutam
concernunt. Couſu itaque dotalis mihi iam

eſt, factum dotem conſtituendam, vel iam
conſtitutam concernens, in quo definien-
dum eſt, quid iuris ſit? Dos autem hoc
loco in ſenſu iuris Romani ſumta eſt res
mavrito conceſſa, vt ex eius emolumentis one-

ra matrimonii ei ſubleuentur. y Quamuis
in noſtris ſtatutis vox, Brautſchatæ, ſaepe
denotet, bona quae a novo coniuge, ſiue ma-

rito ſiue vxore, ad communionem bonorum

coniugalem conferuntur. b)

a) L 56 1. D. de iur. dnt.
b) vid. v. g ſtat. Hamburg. part. æ. tit. 5. art.

s. III.
Priucipium de applicatione iuris Rom.

in couſis dotalibus.

Ius Rom. Iuſtinianeum in republica Ham-
burgenſi quoque in ſubſidium receptum eſſe,

tam ex generali legum imperii approbatio-

ne, a) quam etiam ex remiſſione ris hu-
ius ſtatutarii ad ius commune, b) abunde

intelligitur. Ergo quoque in couſis dotali-
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hus valet, modo ante omnia domeſtici ii-
ris ſancita, ex ſuis fontibus explicata, c)
applicentur, nec patrii cuiusdam inſtituti
ratio peregrini iuris vſum impediat. d)

a) ord. cam 1395. tit. ſ. 4.R. I. 1554. 5. 1e5.

b) V. 3 Part i. iit. al. art. I. à. part. I. tit. 40:
art. 3.

c) siM. PET. GassER in d. de brocardico: fatuta
interpretanda eſſe ex iure communi a. 22. Ec-
CaRD. in hermeneutica iuris lib. a. c. I. ibique

WALCH.
qà) Adolph Dieterieb Weber vom heutigen Gebrauch

des romiſchen Rechts. Schver. Wism. und Bii-
tzom 1782. 5-

S. IV.
De communionis praeſertim coniugalis

diuerſa ratione.

Iam vero quum communio bonorum
coniugalis, ſtatutis noſtris approhata, ſit inſti

tutum illud, quod vſui iuris Romani po-
tiſſimum obſtare videtur, videndum, qua-
lis ea ſit, et quatenus haec eiusmodi prin-
cipia ſtabiliat, quaæ cum Romani iuris prae-

ceptis conſiſtere nequeunt? Communio ge-
neratim conſiderata in iure quodam confi-

ſiit,
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ſtit, quod pluribus cirea vnom camdemque

rem pro indiuiſo competit. Et hocce ius 1)
vel vſum tantum, vel etiam proprietatem
rei concernere; 2) vel omnia, vel quae-
dam tantum bona eorum, qui communio-

nis ſunt participes, pro obiecto habere por-
eſt. Itaque facile patet, communionem eſſe

vel vſus, vel proprietatis, atque vel vui-
uerſalem, vel porticularem. Et quia 3) ius
pro indiuiſo pluribus vel ita competere pot-

eſt, vt ſinguli ne quidem partes quotas
habeant, vel vt pro parte quadam quota

cuiuis communionis participi proprium ſit;
communio etiam eſt vel in ſolidum competens,

quae omnimoda etiam vocatur, vel par-
tioria. 90 Quum itaque communio con-
iugalis ſit ea, quaæ inter coniuges, na-

trimonii couſa, conſtituta eſt, nullo ne-
gotio intelligitur, hanc quoque eſſe 1) vel
vſus b) vel proprietatis; 2) vel vniuerſalem

vel particularem; 3) Vel partiariam, vel
mnimodam.

a) De hac diſtinctione a pleriſque doctoribus ne-
glecta vid. Ion. BEHRMANN. comm. de iuribus
atque obligationibus matris tutricis circa admi-

As niſira-
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niſtrationem honorum a defuncto maritorelictorum
stcundum ius ſtatutarium Hamburgenſe. Goet-
ting. 1771. 5- 3. 4. 5. IOH. FR. GILDEMEISTER
in ſpecim. de commuivne honorum inter conju-
ges maxime ex leoibus Bremanis. Goetting. 1775-
S 10. Ernſt Chriſt. Wefiphal i. à teutſchen
und reichsſtandiſchen Privatr. 44. Abhandl. 4-

b) Qualem apud Romanos. obtinuiſe GERH. NOODT
aliique ſtatuunt. Sed conf. Lange c. tr. pag. 3l
GILDEMEISTER. C. l. 4.

c) Cuius praecipua ſpecies eſt communio acauae-
stus coniugalis, die Gemeinſchuſft der chelichen
Errungenſchaſt.

5. V.
Qualis ſit communio bonorum coniugalis ex

mente ſtatutorum Hamburgenſium.

Communionem bonorum vuniver ſalem
eamque proprietatis et omnimodam inter

coniuges ex vſu medii aeui per vniuerſam

fere Germaniam obtinuiſſe, iam alii lueu
]enta ratione commonſtrarunt a). Atque
haec ea eſt, quam Hamburgenſium legisla

tores ad hune vſque diem prudenter con
ſeruarunt, quamuis hinc inde effectus eius
vbi praeſertim habita ratione ad principis

luris Romani rigidiores videbantur, re
ſtringerent. In qua re demonſtranda oti

uſn



um mihi iam fecerunt alii, b) quos exſcri-
bere non placet, nec inſtituti ratio, vt
haec vlterius perſequar, deſiderat.

3) LANGE c. l. pag. 44. ſeqq. GILDEMEISTER C. l.
5. 5. ſeqq.

b) HENRIC. BROKES d. de bonorum coniuber inter
Hamburgenſes communione. len. 1747 1. H BOEN-
MERC. l. BEHRMANN. C. I. O. ſeqq. AMS INK à.
de ſucceſſione liberorum ſeparatorum ex iure Ham-
burgenſi. Goetting. 1774. HERM. DOOR-
MANN. iu d. uſufructu paterno in honis hibero-
rum ad uentit. ex communione bonorum Hamburg.
Goetting. 1776. 5. 3. 4-

5. VI.
Hatece communio impedit applicationem do-

ctrinae iuris Romani de vſufructu et

proprietate dotis.

Eiusmodi autem communio coniugalis
in caſu obuio expreſſe vel tacite inita eſti-

cit, vt non ſolum vſus, ſed et proprietas
omnium bonorum mariti cum vxore et hu-
lus cum marito ita communicetur, vt v-

num idemque patrimonium conſtituant,
quod nequidem pro parte quota marito
vel vxori proprium eſt, ſed cuilihet eo-

rum
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rum in ſolidum competit. 9) Ex quo fa:
cile pater, quod ea conſtituta, exulet diffe

rentia bonorum muliebrium in dotalia
et parophernalia et quae de vſufructu et
proprietate dotis Romani iuris conditores
praeſcripſerunt. Vtriusque enim generis
bona, ex ſententia iuris Romani, defici-
ente ſpeciali pacto, non ſunt communia,
ſed porapbernalia in ſolius vxOriS proprie-

tate et vſu permanent. b) lura autem cir-
ca rem dotalem competentia maritum inter

et vxorem ita ſunt diuiſa, vt ille vſumſro-
ctum, exercitium etiam proprietatis, quod

dominium ciuile dicunt, habeat; c) vxori
autem dominium naturale ſev quod durante
matrimonio regulariter quieſcit, tribua-
tur. d) Praeterquam in caſu, quo dos in
quantitate i. e. rebus fungibilibus conſiſtit,

quae pleno iure marito acquiruntur, ita,
vt etiam eius ſint periculo et quandoque
ſoluto matrimonio eiusdam generis et qua-
litatis alias reſtituere teneatur. e)
a) Mamn und Weib haben nicht gexweytes Guth2u

ihrem Leibe. Ius prov. Saxon. iib. I. art. 3.
b) L. 8. C. ã pact. convem.
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v L. 7. 5. 3. D. ãe iure dot. L. 23. C. e0ò. pr. I.
quib. alienor licet L. 9. C. de rei vindicat.

ꝗ L. 30. C. d iure dot. L. 75. D. eod.
e) L. 42. D. dc iure dot. Excipiunt etiam caſum, ſi

res dotalis venditionis gratia aeſimata in dotem
data eſt, quo etiam pleno iure rem acquirit et qua-
litatis debitor eſficitur maiitus. L. 5. C. de iure
dol. L. 17. 5. 1. D. cad. Sed. quia hoc caſu ſpe-
ciale pactum ſupponitur, ad exceptiones proprie
non pertinet. Ceterum diniſionem in dommium
civile et naturale ad res etiam mobiles non fun-
gibiles partinere, ex L. 30. C. ãè iure dut. patet,
quamvis doctores diſſentiant.

S. VII.
Eficit etiam vt vſu dieſtituantur, quae de

probilita alienatione fundi dotalis

ius Rom. conſtituit.

Quumque ea, quae probibita, fundi
dotalis alienatione noviori tempore apud
Romanos conſtituta ſunt a) ſupponunt,

marito competere dominium illud civile,
n re dotali quod cum communionis noſtrae

hatura conſiſtere non poteſt (s. VI.) conſe-
quens etiam eſt, quod omnes peregrini iu-
tis diſpoſitiones, quae dominium mariti ra

tione alienationis reſtringunt, exiſtente
tiusmodi communione, in foris Hambur-

genſi-

r æ
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1 S——genſibus vſum non praeſtent. Sed quaeſtio
de alienatione rei immobilis ſub dotis no
mine marito illata, ex communionis no

ſtrae regelis diiudicanda eſt. Subſiſtit ita
que, ſi a marito, vxore expreſſe vel tacit
conſentiente, facta, b) nec ſoluto matri

monio vllum vindicandi ius vxori aut eiu:
heredi comp: ere poteſt. Quamuis enin
elusmodi res ab initio dotelis fuerit, exort
tameu arctiſſima communione noſtra, n

turam dotis depoſuit. (5. VI.)
 L. vne. 6. 15 C. de rei vxov. act. L. ult. C, ã
ſunda dotul. pt. I. quib. alienare licet.

LS c. d, ſ. 17.

5. VIII.
Diiuiingitmn dotis in concurſu creditorum

cxcludit.

 aandnquidem etiam communio bò
E

rum ve ucrſalis eaque omnimoda, con

AETI
euam omnimodam aeris alieſ

oatet etiam, omne aes alienuſf

muzr ſue ab uxore ante initum mt

uum, vel etiam eo durante, ex qut
ni
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uis obligandi couſa, contractum fuerit, ex
vnico illo patrimonio coniugum ſoluen-
dum eſſe. Orto itaque concurſu credito-
rum vxori non competit repetitio dotis et
illatorum, et fruſtra prouocat ad hypothe-
&am legalem cum priuilegio praelationis
coniunctam, quam ius Romanum inſecurita-

tem dotis illatae conſtituit. ay) Ex eaque
ratione ius patrium noſtrum diſertis verbis
difponit; b) Wiemohl nach gemeinen be-
ſchriebenen Kayſerlichen Rechten, die Ebefrau il-

res eingebracbten Broutſchatzes megen und da-

ber riubrenden ſtillſchmeigenden Verpfandung,

in ibres Mannes Gitber vor allen andevnCredi-

toren, ob die gleich ĩltere ſtilllebmeigende Ver-

pfãndung bùtten,vorgexogen werden; ſo ollen

Dir doch hiemit geordnet baben, daſ die Frauen
ibres eingebrachten Brautſchatæes balben, in

ibres Mannes Scbulden, ſo inſtebender Ebege-

macht, nicht allein heinen Poræug halen, ſon-
dern daſt uuch derſelbe Broutſchotæ, mie denn

ingleichen andere ibre in ſtebender Ebe ange-

trbte Guither, vor ibres Mannes Schuldm
&nælich baften nund gebalttn ſen ſollen.

a)
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I6 J——a L i2. 1. C.qui potior. inpignor. Nov. 97. C. 3
Nov. ꝗi. c. I.

b) vid. ſtat. Hamburg. part, æ. tit, 5. 5. 1;:

ll 5. IX. Au vxor etiom pro debitis moriti ante initum

matrimonium contractis ita teneatur, vt
repetitio dotis et illatorum ceſſt?

Secundum naturam communionis bo-
norum vniuerſalis et omnimodoe, quod
modo diximus, vxor omnino etiam pro
debitis mariti ante initum matrimonium
contractis ita tenetur, vt repetitio dotis et
jllatorum ideoque etiam priuilegium dotis
penitus ceſſet, et locum habeat, quod in
prouerbii conſuetudinem venit: die dem
Maun trauet, trauet uuch den Scbulden. a)

Idque antiquis temporibus etiam Hambur-
gi obtinuiſſe, poſtea vero vſuali interpre-
tatione receſſus cuiusdam ciuitatenſis de anno

3528. inualuiſſe, vt debita mariti ante in-

n- l tutis
tum matrimonium contracta ab hac vxo-

l

i ris obligatione eximerentur I. H. BoEHME-

ſIn. rVS docuit. b) Indeque in nouioribus ſta-
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i monial und antematrimonial GlãubigL] biermit ginælich aufgeboben und die arti

ſtatutorum die dieſer neuen Verordnung

l gegen ſind, vorſtebender maſien gelndert
ertliret werden. Itaque hodie omnia ea, ꝗ
laudatus BoEHMER. de diuerſitate debitor
matrimonialium, et ante matrimonialit
late deduxit, vſum non amplius praeſta

ſed vxor pro vtriſque debitis peraeque n
tur ita, vt repetitio dotis et illatorum,
hoc fonte deducta, penitus ceſſet.

a) Iob Frid. Eilenharts Grundſitac der trutſi
Rechte in Sprichwòrtern pag. i130. l. H. Bibr
in d. de commun. acris alieni inter conjuges HA
burg. 5. ar. Qui cuni Leyſero diſięnuunt,
diſpoſitionem iuris Romani confugiunt, qut
tamen ius Rom. non agnoſcat communiont
in ſolidum competentem, ſed ubique de parii
ria tantum loquatur, vid. BEHRMANN. c. d.
3 ſeqq.

L b) cit. diſ. 5. 29.
Il

I

n c) part. 2. lib. u. s. 13.
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5. X.

ſi dolus nut error communioni bonorum

coniugali cauſam dedit.

Quandoquidem autem ommnis honorum
it

ia
mmunio coniugalis conſenſu coniugum, ſiue

ic

preſſo ſiue tacito, nitatur. a?9) Conſen-

u

autem contrarius ſit dolus malus et er-

m
r; patet etiam, quod in caſu, quo vxor
eam ineundam dolo mariti, vel aeris

eni latentis ignorantia commota, con-
rutntio qua contracta eſt, valorem non ha-
Bo beat. Ideoque vxori deceptae ab ea rece-

n re liceat, et hac exceptione ſe aduerſus
ni ariti creditores defendere, quin etiam,

c
orto concurſu, dotem atque illata vin-
tare, aut ſi res dotalis non amplius ex-

ſlet, vel in quantitate conſiſtat, priuilegio
Uotis iure communi indulto vii poſit s.
ViiI) b). Atque hoc etiam ſtatutis noſtris

Wprobatum c) legimus: So auch jemand
binuen dieſer Stadt ibm eine Witme oder Iung-

iau antrauen lieſe und bey der Verlibniſi

5 B a ſich
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ſich ſeiner Guitber buber, als dieſelben men

ſòn, berubmete, oder auch heinen Bros
ſchat2 Il. in fin.) nabmtundig gemat
hitte, und er darnach dergeſtalt in Schuldt

vertiefet befunden wirde, duſi er nach All
gung devſelben nichts eigenes gehabt, od
auch ſeinen beriibmten Brautſchatæ nicht fr

einbriugen honnte; ſo ſollen der Iungfraut

und Witmen Giither, vor die Schuld ſo v
hin gemaclt, ſie haben in mũbrender Ebe Kil

der mit einander eræeugt oder nicht, heint
meges gebalten oder verpſlichtet ſeyn, und ſo

derſelbige ſeiner Hauſfrauen Houptſtubi, olt
der Freunde Willen æu beſchueren nicht mũ

tig ſeyn. Quia vero hocce ius, vxoris
communione ol dolum vel errovem vecedent

creditoribus periculoſum et ſ matrimoni
um iam per longum temporis ſpatium du
rauit, et vxor eo vſa non eſt, ſed mart
to ceu tutori legitimo, d) adminiſtratio
nem bonorum ſuorum quafi communiu

permiſit, haud leuis oritur praeſumtio
quod, cognito errore, communionem int

tam approbauerit; nouiori tempore e rè
publics
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bublica videbatur arctis cancellis illud cir-

tumſcribere. Sapienter itaque cautum
eſt in receſſu ciuitatenſi anno 1754- promul-

gato, art. 30. I. 2. Eine Irau die ibvem
Monn fimf Iabr vor deſſeu Falliment gebeura-

tet gebhabt, kann ibres Brautſchatæes und illa-

torum balber, enn gleich der Mann vor il-
rer Verbeuratbung nichts eigenes beſeſſen, oder

molil gar in Schulden vertieft gemeſen, eine
Foderung an die Maſſe machen. Ereignet ſich

ober das Falliment vor Ablauf ſoleber erſien

funf Inbre, ſo iſt darauf æu ſehen, ob der
Mann 2ur Leit der augetretenen Ebe noch un-

erſchuldet gemeſen, auf dieſen Fall verlieb-
ret die Frau ebenfalls allen Anſpruch auf ib-

ten Broutſchatæ und illata. Findet ſich
oler das Gegentbeil, ſo ſoll der Frauen ibr
Eingebrachtes ſo und dergeſtalt verbleiben,

dass ſie ſolebes als ibv Eigentlum vivdiciren
tann,

3 cnſ. 6iILDEMEBTER. l. u.
b) de cuius tamen reſtrictione in noſtris ftarutis

lacta, inſra dicendi locus erit.
V part. 3. lit. 5. 5. u.
9) conf. fat. Himburg. part. æ lit. ꝗ. art. I. 5-

B 3 XI. cæ
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5. XI.
Quae de dote ſponſo praenumerata ius Rom

conſtituit, vſum etiam in foris
Hamburgenſibus praeſtant.

Quum autem communio bonorum coſ
iugalis, inito matrimonio et facta conſcen

ſione thori, initium capiat, a) conſe
quitur etiam, vt quae de dote ſponſo prat

numerata ius Romanum diſpoſuit, ide
quia ſtatuta noſtra communionem vniuer

ſalem et omnimodam approbarunt, vſi
non deſtituantur. Qua quidem in re do
ctores diſſentiunt. Liceat mihi, ſe poſis
Pauliſper auctoritatis praciudicio, quid ſen
tiom ingenue profiteri. Si deficiente ſpr
ciali pacto, illatio dotis, quaæ in quantitæ

te non conſiſtit, ab vxore marito ita fatli
intelligitur, vt vxor dominium naturale tè
tineat, ex quo, ſoluro poſtea matrimoni
vindicandi facultas oritur; b) ex eaden
ratione ſponſa etiam, quae eiusmodi d
tem anre contractum matrimonium ſponſo
dedit, non ſecutis ob. mortem forte ſpodſt

aut
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at aliud impedimentum nuptiis, rem ex-
ſtantem vindicare poterit. Sinvero, quia
res dotalis, culpa ſponſi deperdita, aut in
quantitate conſiſtit, vindicari nequit, con-
dictio cauſa dota cauſa non ſecuta competit,

quae cum priuilegio quodam coniuncta eſt,
Vi cuius eiusmodi ſponſa creditrix chirogra-
pharios creditores procul dubio praecedit.
Sed an etiam legalis hypotheca eaque priui-
legiata ei conceſſa ſir? diſceptatur. Afirmanti-

um ſententiac accedo. c) Teſte enim HERMO-

GENIANO d) ad eiusmodi ſponſam priuilegi-

um dotis perſonale extendi aequum iam putæa-

tunt ICti Rom. in cuius locum poſtea iv-
STINIANVS imperator bypotbecam qualifica-

tam ſurrogauit. e)

3) ſus Saxon. provinc. lib i. art. 45. BROES cit.
diſ. 5. 19
H L: 30. C. às iure dot.

t) quam ex inſtituto defendit PAVL. IACOB PEV-
ERLEIN in comment. de priuilegio dotis ſponſas
competente. Helimſtad 1773. quem ſequitur
VaLCH. in controverſ. iur. ciuilis. p.

L. 75. D. ds iure dot.

V L. 133. 1.  qui potior. in pignor.

B 4 5. XII.

ilEẽu
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5. XII.
Nec impeditur applicatio iuris Romani, ſi dos

nowo marito illata, qui ante conſeenſionem

thori obiit.

Neque eo caſu applicatio iuris Romani
dotalis impedita mihi videtur, fi ponimus,
ſponſa dotem praenumerauit, vel etiam
vxor, ſtatim facta copulatione ſacerdotali,
nouo muarito rem doralem dedit. Aſt, con-
ſcenſione thori nondum facta, hic diem obiit

ſupremum. Nondum enim in hoc noſtro
caſu orta erat communio illa coniugalis,

quae prouti antea dictum, VI.) dotis
naturam mutat.

s. XIII.
Valent etiam in foris noſtris, quae de dote

cor”tituenda, cauta et non numerata,

et cius evictione ius Romanum

diſpoſuit.
Et quia poſita communione coniugali

vniuerſali et omnimoda, nulla ponitur re-
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Bula, quae praeceptis iuris Rom.  dote
conſtituenda, de hypotheca legali ob dotem

promiſſam competente a) de dote cauta et

non numerata b) de euictione in cauſa dotali

praeſtanda, c) vlla ratione repugnet; vale-
bunt etiam haec in foris noſtris, niſi aliud
inſtitutum patrium, vel domeſticam iuris di-
ſpoſitionem vſum iuris Romani impedire
monſtraueris.

a) L. uic. C. de rei vxor. at.
b) viã. tit. C. àe dote cata et non numeratæ. Nov.

IOò. C. à.
8 L. 1, C. ãdè iure du

5. XIV.
Speciatim de dote conſtituenda a parentibus.

Obligatio dotandi, ſecundum ius Roma-
num conſiderata, vel immediate ex lege ori-

lur, vel ex diſpoſitione priuati. Ex lege ob-
ligatur 1) pater filiam familias non locuple-

tem dotare, a) ne nubendi conditio impe-
diatur et quia pater commodis patriae pote-

ſtatis fruitur. 2) Mater vero non, niſi ex

BS maogna
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magnn et prohabili cauſa. Hanceẽ obli-
gationem parentibus impoſitam non tol-
lunt ſtatuta Hamburgenſia, ideo quia com-
munionem coniugalem approbant. c)

l Quamuis, ſi adeſt inter parentes communio
bonorum coniugalis vniuerſalis et omni-
moda, haecce etiam legalis obligatio, quia

ex bonis adimplenda eſt, tamquam com-
mune debitum conſiderari debeat, quod
ex vnico illo coniugum patrimonio ab vtro-

que parente pracſtandum.  VIII.) Et, ſi
ponimus caſum, quo dèfuncto alterutro
coniuge, inter ſuperſtitem et liberos proro-
gata eſt communio, d) ſuperſtiti etiam, ſiue
patri fiue matri, quia ſolus bonis communi-
bus fruitur, obligatio dotandi incumbit. e)

mm

2 L i19D. de ritu nuptiar. PVFENDORF. tom. I.
obſ. 68. Strubens rechtliche Bedenhen tom. I.
n. 57. KNORR. d. àe dote filiae locupletis S. 6.

b L. 14. C. aè iure dot. L. 19. 5. i. C. dv hatrstic.

c) LANGE è. l.
à) cid stat. Hamburgenſ. part. 3. lit. 3. att. I.

c GEORG LVD. BOVHMER. in diſſ: de iuribus et ob-
I: 01. coniugii ſuperſiitis ex communione bonorum
vntuerſali in eleẽ iur. civ. m. exercit. 17-
3- ac. et a3.

5. XV

m
li l liiE 3

Eã



5. XV.
De conſtitutione dotis conuentionali et
praeſertim indeterminata promiſfione

ex mente iuris Romani.

Non ſolum immediate ex lege, ſed et-
iam diſpoſitione priuati obligatio dotandi
conſtitui poteſt, et quidem vel conuentio-
ne, vel vltima voluntate quo pertinet lega-
tum dotis conſtituendae. De conuentione
eiusmodi dotali, inter alia ius Romanum
conſtituit, quod valeat indeterminata dotis
promiſſioo. Maximopere tamen diſſentiunt
doctores, ſi quaeritur, an hoc aſſertum in
vniuerſum verum ſit? Alii hanc diſpoſitio-
nem, quia a regula aberrare videtur, ad

patrem promiſſorem reſtringunt. a) Alii
quaeſtionem ſine diſtinctione affirmant. b)
Sed, ſi ad fontes recurrimus, res clara et
ex legum ſententia diſtinguendum videtcr:
dos promittitur vel ab ipſa muliere futuro
aut etiam iam nupto marito, vel ab alio.
Priori caſu indeterminata dotis promiſſio

perfectam obligationem non producit. c)
Pofterior:
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Poſteriori autem valet eiusmodi promiſſio,
ſiue a patre mulieris facta, d) ſiue ab ex-

traneo. e)

a) V. g. GEORG. AD. STRWIVS in euolut. controver-
ſtar. exercit. 30. pag. 420. 10H. AVG. HELL-
FELD. in iurispr. forenſ. ſec. pand.  1238..

b) REINH. BACHOV. ad VESENBEC. n. 5. VALCH.
in controver]. iur. pag. 44.

EW alL. i. C. de dotis promiy.
d) quem caſum decidit. L. 69. 6. 4. D. de iuredat:

e) L. 3. C. d dot. promiſſ.

5. XVi.
Quatenus Romani iuris diſpoſitio de indeter

minata dotis promiſſione in foris
Hamburgenſibus valeat?

lam de vſu Romanae buius diſpoſitionit

in foris Hamburgenſibus, ſi quaeris, diſtin-
guendi videntur caſus, quo mulier dotem
a ſe inferendam promittit, vel alia perſona.
Si prius vel matrimonium iam contractum

atque communio bonorum vniuerſalis er
omni-
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omnimoda inita eſt, vel non. Priori caſu
eiusmodi pactum dotale pro irrito haben-
dum, quia omnia bona coniugum iam con-
fuſa ſunt et vnum idemque patrimonium
conſtituunt. (5. VI.) Poſteriori autem ca-
ſu in pacto huiusmodi dotali vel etiam
communio ſtatutaria excluſa eſt, vel dos
tantum indeterminate promiſſa. Si prius,
pacto eiusmodi rite inito, remouetur et-
iam impedimentum, quod vſui iuris Ro-
mani obſtat, ideoque valebit, quod ius
Romanum conſtituit. (5. XV.) Sin vero
poſterius, a) alio interpretandi fundamen-
to deficiente, hocce pactum ita intelligen-
dum eſt, prouti cum ſtatutaria noſtra com-
munione conſentit, ideoque vox, Braut-
ſchat2, bona ad communionem coniugalem
conferenda, indigitat, II. in fin,) et quia
ſponſa, in noſtro caſu indefinite locuta,
quod ſtatuta diſponunt voluiſſe cenſenda
eſt; indeque omnia ſua bona conferre ob-

ſtringitur.

Si vero eam ſpeciem conſideramus, qua
Ponitur, non ipſam mulierem dotem a ſe

in-
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inferendam, ſed aliam perſonam dotem
indeterminatam promiſiſſe, nihil nobis oc-
currit, quod uſui iuris Romani in noſtris
foris impedimentum obiicere poſſit. Va-
lebit itaque diſpoſitio, quae indetermina-
tam dotis promiſſionem validam pronunci-

at. (5. XV. not. d. e)

a) Si nempe in inſtrumento nuptiali nihil quidem
de communione coniugali excludenda, ſed ta-
men harc promiſſio continetur: Div Braut
verſpricht dem Brautigam cinen Brautſchatæ au-
zubringen.

5. XVII.
uae de legato dotis ius Romanum praecepit,

vſum in noſtris foris praeſtant.

Quumque teſtamenti factio ſit inſtitutum
perogrinum aRomanis adnos translatum, ne-

mo facile dubitabit, ea, quae de legato dotis
conſtituendae ius Romanum diſpoſuit, a)
etiam in foris noſtris vſum habere. Diiu-

dicanda itaque eiusmodi legata ſunt, tam
ratione



ratione formae quam effe

praecepta iuris om. Iuſiin

1) de quo acturate diſeruit na
diſp. de legato dotis conſtit
quam in compendio exhibe
Lobethan in tr. qui inſcribint
handlung der Lebre von der

XVIII.
Paoctum nnptiale commum

locum facit applicat

Romani dotal

Quia denique in cauſis
bus matrimonii accidenta

Pacta nuptialia legitime in

Bant; a) communio etiam
taria, pacto nuptiali exclu
dubitandum. b) Si itaqu
Pactum legitime initum,
lam impedimentum, quod

tis Romani in cauſis do
Conſtita igitur dote ea eti
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ius Rom. de vſufructu et proprietate rei
dotalis, (5. VI.) de alienatione et repetitio-

ne eius conſtituit, atque exorto concurſo
ereditorum, res dotalis exſtans vindicari
poteſt, aut ſi culpa mauriti deperdita, vel in

quantitate conſiſtit, vel venditionis gratia
æeſtimata fuerit, hypothecaria actio locum
habet. c) Et ſi vxori opponant creditores
mariti, regulam iuris Germanici ſtatutis
noſtris expreſſe approbatam, d) die dem
Maun trauet, trauet auch den Schulden, re-
plicare poterit, quod haec regula coniuga-
lem communionem ſupponat (s. VIII.) id-
eoque in caſu obuio perdat officium ſuum.

1) Chriſt. Gottl. Riccius von den Stadigeſetzen lib.

 3. C. IO. PE”—. 429. DE SELCHOV. in elem. iure
Germ. S. 55. vid. ſtat. Hamburg. part. a. lit. 1.
s. 1I.

b) I. it. BOEMER. L ſ. 41. GILDEMEIITER. C. d-
6. at

c) BOEHMER. C. l.

d) part a. tit. 5 5. 10.

m-D/4—/j——/&/“§&|p97-4/-/p—
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5. XIX.
FLimitatum tamen eſt priuilegium lypothecae

dotalis vxori ſecundum ius Rom.
competens ſtatutis noſtris.

Quamuis autem IVSTINIANS imperator
vxori, in ſecuritatem illatae dotis, hypo-
thecam adeo priuilegiatam conceſſerit, vt
aliis omnibus creditoribus mariti, licet an-
teriore etiam hypotheca gaudeant, praeſe-
ratur. Qy) Iniquum tamen videbatur quam
plurimis doctoribus, vxorem iis etiam prae-

cedere, qui eo tempore, quo vxor ius pi-
gnoris conſecuta eſt, iam expreſſam hypo-
thecam habuerunt; ideoque verba impera-

toris generalia ad hypothecas tacitas reſtrin-

Benda eſſe exiſtimarunt. b) Atque haec
ſententia a ſtatutorum noſtrorum condito-
ribus tanquam recepta allegatur. c) Statu-
todum itaque eſt, hocce priuilegium do-
lis, ex mente ſtatutorum noſtrorum, quo-
tammodo reſtrictum et ad aequitatis limites

redactum eſſe.

3) L. 1a. I. C. in pign. ibi: eontra omnes credi-
tores, licet amerioris ſint temporis priuilegio val-

C lati.



li: al

34

lati. L: 30. C. de iurc dot. omnem habere prae
rosatiuam iubemus, et neminem creditorum mæ

viti, qui anteriores ſunt. Nov. 9ſ. C. a. ad-
ucrſus antiquiores creditores.

b) vid. BACIOV. ad TREVTLER. part. 2. diſputat-

a53. Eruſt Chr. eſtphal v. Pfandrechte. 164
part. 2. lit. 5. art. 10. Wiewol nach beſchriebenca

Kayſerlichen Reohten die Frau ihres eingebrach-
ten Brautſhatzes egen und daber rubrender
ſtillſ heigenden Uerpſandung in ibres Maunes
Giteru, vor allen andern Creditoren, ob die
gleich ãltere ſiliſchweigende Veryſãudungen
hãtten, vorgecogen erden. contſ. part. a. li.
5. art. I. et die neue revidirte Banquerattiir und
Falliten Orãn. art. ꝗ.

5. XX.
De ptactorum nuptialium forma ſecundum

ſtututa Homhurgenſia.

Quandoquidem autem pactum nuptiale,

quo id intenditur, vt ſtatutaria communio
ex:ludatur et dos in ſenſu iuris Romani
conſtituatur, legitime ineundum eſt, (s. XIX.)
coronid.s loco pactorum nuptiolium for-
mu paucis diſſurere liceat. Quamuis vero

cius-
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tiusmodi pacta, ſecundum principia iuris
communis in ſe ſpectata nullam ſollennita-
tem deſiderent, a) ad praeſcindendas tamen
lites, quae facile oriuntur et non ſine am-

bagibus finiri poſſunt, ſi verbis tantum
ore prolatis contrahuntur, praeſcribunt
ſtatuta noſtra, b) vt in ſcripturam redi-
gantur eique ſubſcriptione et ſubſignatio-
ne eorum, quos obligare debent, fides,
concilietur. Quodſi de bonis baereditariis,
quae ſecundum ſtatuta noſtra quodammo-
do ſunt bona familiae, ineuntur, proxi-
morum cognatorum conſenſus per ſubſcri-
ptionem declarandus eſt. c? Subſignandi
autem neceſſitas vſu fori remiſſa eſt. d) Nec
inualida ſunt eiusmodi pacta, ſi deficit ſub-
ſcriptio cognatorum, quatenus in eorum
Praeiudicium non tendunt, modo ab ipſis
paciſcentibus ſubſcripta fuerint. e)

3) HELLPELD. in iurisprudent. forenſ: 1245.
b) part. a. lit. 11. IVenn Ehezarter 2wi ſchen Ehe-

leuten ſeyn aufgerichtet und von denen, die zur
Verpſichtung dazu erfordert, ſeyn vollzogen un-

terſchriebin und verſiegelt, conf. cHRIST.

THOMASII
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THOMAI ſ. reſpondent: DIEDERIC.
MANN. d. de pattis dotalibus ad part.
iuris ſtatutarii Hamburæenſ. Hal. 16
von Cramer in den Wetzlariſchen Neb
part. 35. n. Io. pag. 123. ſeqq.

c) vid. ſtat. Hambur”. part. tit: 1. art
et i. part. a. tt, i. art. 4. part, lit. 3.
C. d. ſect. a.

d) THOMAS. c. l.

e) von CRAMER cit. loc. ſ. Ex eo quo
pactorum. nuptialium fecundum ſtatu
in ſcriptura conſiſtit, dicuntur etiam,
ter, a voce Lerter ſ. zerte, de cnius natiua
tione vid. Adelung i. d. grammatiſch or
Wertertuch tom. 5. pag. 313
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