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ſput. VI. p. 177. ex eo Ebartus in Enchiridio Theologico Poſitivo-Polemico l

I. N.
Nte quam lector ipſum diſſertationum campum ingredia
tur, luſtratum ibi Logicæ Peripateticæ veſtigia, quæ a
Theologis Orthodoxis ſuperioris XVI. XVII. ſeculi in
doctrina de Accidente Prædicabili preſſa, a nobis vero in
dictis diſſertationibus ſięnata fuerunt; e re eſſe duxi-
mus, ut quantum ad Articulum de Peccato Originis, hic
fere utrramque paginam faciente, confuſio, adde ſini-
ſtra de uno alteroque Theologo judicia antevertantur,

eum de nonnullis præmoneri. Licet enim laudati Theologi Accidentis Por-
phyrianam definitionem: Accidens eſt, quod adeſt abeſi ſine ſubjecti cor-
ruptione, pro ràtione illorum temporum uſurpaverint fere omnes, non æque
tamen omnes eam eodem ſenſu interpretando explanarunt, ſed alius hoc, ali-
us alio, prout ſcilicet quisque in ſcholis Logicorum nactus fuerat præce pto-

rem, ſenſum definitionis pulchre vel minus callentem, icet evam ad ar
gumentum Flacianorum, cujus Majorem hæc ipſa definitio, Minorem ſcriptu-
ra ſuggerit: Accidens eſi, quod adeſi abeſt ſine ſubjecti corruptione. Pecca-
tum Qriviris non adcſt ſine ſubjecti corruptione, Er. P. O. non eſt accidens, reſpon-
derent fere omnes, non tamen omnes eodem modo reſpondebanr, Erant
qui Porphyrii definitionem imperfectionis poſftulabant. Nam cum ipſs
ex Rom, VII, 7.21. Hebr. XII, 1. fide divina pro certo conſtaret, peccatu
Originis eſſe accidens: cum ex Rom. ViIi, v. Hebr. XII1. Gal. v,7. fid 4
divina mantret fixum eſſet, hominis naturam peccato Originis profundtd
corruptam eſſe, Porphyrii contra definitio negaret, ſubjectum ab ullo acc iI
dente corrumpi, definitio Porphyriana, ut Spiritus S. teſtimonio ſua conſtar

I

E]

I

i

E)

disjunctive interpretandam. Balthaſar Meiſuerus in Anthropologia Dec. I.D

autoritas, deſerenda videbatur. Quare Hutterus in LL. CC, Theologicis 4 I
tic. IX. de Pectato, tap. I p. 320. ait, ſe dicæam ſcribere nolle iis Logicis, qui d i
finitionem Porphyrianam non omni Accidenti competere ſtatuant. Grau a
erus in Pralectionibus Aeademicis in Auguſtanam Confesſionem Artic. lI. dti
P. O. ꝑ. 210. autumat, ea vel non eſſe univerſaliter veram, ſed duntaxat dòl
poſitivis inhærentibus accidentibus accipiendam, vel non copulative ſeon

L4co IIX. de P. O. p. 250. Definitionem tantum ſuperficialem, non accuratam
accidentis communis, non omnis eſſe perhibet. Cromayerus in Theologia Po
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fſitivo- Pelemica Artic HX dP
fr æ eccato conjectat, eam non una bę5e poſſein ingi; cujus conjecturæ accedit uenſtedt in Syſt. Theol. P. I p r2 deſi
nitionem Porphyrii ſub llla=

o qua triumphentadverſarii, non omni accidenti com-petere perſvaſus. Simon Muſæus in Repetitionc Confirmatione Orthodoxæ
Sententiæ de P. O. deſinitionem puerilem nimis

modo gravitatiP. O, reſpondeat, ſubſtantiæ corruptionem excludat. Et
parum abfuit, quin ea a Philoſophis Chriſtianis e ſphæra artis ratiocinandi
prorſus exulare juberetur. Muliis tamen, ut Porphyrianæ
valor maneret, tutius videbatur Corruptio-
nis expedire. Sed quanta diſtinguendo
Doctores eadem diſtinctione

lu explicabant, eademque

ut, ni lectoris auris ante pervellatur, is facile his confundi, ipſi
diſtinctionum autores oſcitationis
Poterunt vero in quinque potisſimum claſſes diſtribui,
gis Flacianorum telum diſtinctione corruptionis
debant, quos, quantum per licebit, ad concordiam revocabimus,
tius concordia inter ſe conjunctos docebimus. partiuntur
Ptionem in phyſicam ſeu eſſintialem, qua rei forma eſſentialis prorſus
peſſumdarur, in accidens I ſ

a em eu improprie dictam, qua nonres ipſa deſtrui-tur; ſedrei qualitates formæ accidentales deformantur. Ita hanc parti-
turHutterus l. c. Loco liX. de Imagine Dei juſtitia Originali p, 305. quarto,
Inquit, noranda venit æ2quivocatio in vocabulo corruptionis, ſub Illyri-

cus, alia enim eſt corruptio phyſica ſive eſſentialic r21-
philont1

en e555u c. g. quando bomo moritur,æ iaiis corruptio intervenit,ut ne corpus quidem auplius dici posſit corpus,sed cadaver potius, bomo cum defiuitione quoque amittat.
ſi eorruptio accidentalis improprie ſic dicta, namproprie loquendo corruptio

nonniſi generationi phyſicæ opponitur, teſte Philoſopbo lib. I. de ortu interitu.
Accidentalis vero hæc corruptio fit,ubi manente ſubſtantia qualitas deformatur,

ſic ſubſtantia non ſimpliciter ſed ſecundum quid corrumpi dicitur.
Huttero faciunt, ex Huttero eadem fere verba repetunt Cundiſius
ad Hutteri Compendium Theol. loc. IIX. de P. O. p. 598. Ebartus in Enchir. Theol.
Poſ. Pol. Art. de Peccato,p. 2350. Quenſiedt in Syſtem. Thtol. Poſit. Polem. P. II.
Artic. de Peccato p. 134. num. 10. Utraque corruptionis ſpecies accidentalis
que ac eſſentialis, ſi mentem Hutteri ſpectes, phyſica eſt propria corruptio

(2 etſi
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etſi is ſolam eſſentialem nomine corruptionis phyſicæ inſigniat. Abſũte-
nim exiſtimemus eſſentialem corruptionem, tanquam phyſicam propriam,
ab Huttero abſolute contradiſtingui eorruptioni accidentali, ceu non phyſi-
cæ impropriæ, ut primo intuitu videtur. Haud latere potuit etiam rerum
philoſophicarum recondita doctrina nobilisſimum Theologum, qualitates
corporis naturalis non minus, quam corpus naturale ipſum ingredi circulum
phvſicum, adeoque, quæ in qualitatibus ac accidentibus phyſicis contingit,
corruptionem, æque phyſicam nuncupari poſſe, ut phvſica nuncupari conſve-
vit, qua ipſa ſubſtantia evertitur: neque eum latere potuit, quod in acciden-
tibus corrumpitur, id ipſum vere proprie corrumpi. Quod is vero nihil-
ominus ſolam eſſentialem nomine phyſicæ corruptionis indigitet, non alia
ſubeſt cauſa, quam quia ſtylo Peripateticorum Phyſicorum innutritus phyſi-
cam corruptionem ſtricte interpretatur, prout nonniſi ea de ſtructio, quæ ge-
nerationi opponitur, qua tota ſubſtantia evertitur, in pulpitis phyſicorum
corruptio àppellitatur; quæ vero in qualitatibus exiſtit, non corruptionis ſed
alterationis nomine uſitate venire ſolet. Accedit hoc, cumvoce acciden-
talis corruptionis moralis theologica includatur, ſi accidentalem dicere
velimus phyſicam, eam inadæquate ita dici. Non ergo negat accidentalem
corruptionem eſſe ex parte phyſicam, ſed eam a phyſicis appellitari corru--

3ptionem, hoc eſt, quod negat: ſimiliter haud negat corruptionem accide
talem propriam eſſe corruptionem, ſed eam proprie i. e, uſitate comm
niter in phyſicis dici corruptionem, hoc eſt, quod negitat. Hæc de diſt
ctione ejusque ſenſu in ſe Diſtinctionis applicationem ad argumentu
Flacianornm quod attinet, appoſite omnino negatur Minor, h. e. negatur
O. non adeſſe ſine phyſica omnimoda eſſentiæ? humanæ corruption v
Quemadmodum enim non adeſſe P. O. absque virium ſeu naturalium, ſ u
moralium, eheu horrenda diſperditione, nec ſine ſpiritualium viriume n
tiali everſione ut largiamur, triſtibus experimentis didicimus, ita ipſam ſu
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ſtantiam eadem peſſumdari ſcriptura ratio reclamat. Conferatur à
dem Hutterus Artic. IX. de P. O. ubi præterea animadvertit, Lutherum.aæ
quem provocabant Flaciani, diæęęĩdn negaſſe, homini ex lapſu eſſenitalee
corruptionem eveniſſe. Hoc unicum forte in Hutteriana applicatione q
jure deſideraverit, quod de phyfica potius quam Logica corruptione conu.
Porphyrii mentem, majorem accipiat. Alii Theologorum corruptionemæ
phyſicam Logicam, quam Metaphyſicam appellant, dividunt; urque u
tramque faciunt eſſentialem, ita illam in reali, hanc in mentali eſſentiæ o-



ſtructione (quam repugnantiam nuncupant) conſiſtere ajunt. Hos in-
ter eſt 7oh. Muſæus in Prælectionibus in Form. Cont. Artic. I. de P. O. p. 857 Ve-
rum, inquit, in Definitione Porphyriana nibil præſidii inveniunt Flaciani. Nam
quod dicitur,atciãens poſſe adeſſe vel abeſſe citra ſubjecti corruptionem, id ſolet a
philoſophis explicari dupliciter phy ſice de reali inherentia in ſubjecto, ut
de corruptione phyſica terminative ſumpta, hoc ſenſu: Accidens eſt, quod pot-
eſt ſubjecto inbarere, a ſubjecto etiam removeri,ut tamen eſſentia ſubjecti non
deſtruatur. (2) Logice, vel, ut alii loquuntur,metaphyſice, prout adeſſe eſt præ-
dicari, abeſſe vero negari de ſubjecto, ſine ſubjecti corruptione, vel ſine contradi-
ctione,hoc ſenſu: Accidens eſt,quod poteſt aſfirmari aut negari de ſubjecto, citra
corruptionem vel contradictionem, vel ita, ut inter præadicatum ſubjectum nul-
la involvatur repugnantia vel contradictioo. Muſæœo concordant Cromayerus
L c. p.378.& Quenſtedt l. c, p. 34. num. XI. Hic ſane nihil ubique eſt, quod
lectorem offendere qveat. Recte diſtinguitur inter corruptionem eſſentialem
phyſicam, de qua Majorem Theologi vulgo accipiebant, Logicam, de qua ea
ex mente Porphyrii interpretanda eſt: diſtinctio rite explicatur; nam una
Species eſſentialis corruptionis phyſica quidem dicitur, ſed cum addito, rermi-
nativetalis, ut indigitetur, eſſe aliam phyſicam, quæ terminative talis non
ſit, puta corruptionem accidentalem, quam Hutterum non negaſſe
modo diximus. Appoſite tandem applicatur, quod ſive de phyſica corruptio-
ne explicetur definitio Porphyrii Major propoſitio, ſive de Lugica, quam
explicationem Muſæus ſuam facit, eam Peccato Originis recte competere.
Minorem vero propqſitionem, uter etiam ſignificatus locum habuerit in ma-
jore falſam eſſe,. Cum Muſæo, quantum ad applicationem, conſpiratQven-
ſtedtius Logicam in Majore, non phyſicam, ſignificari ajens. Sed quid au-
dio, inquies, atqui Quenſtedtius paulo ante l. c. contenderat, Porphyrium de
phyſica corruptione loqui: num eadem pagina ſibi ipſi aperte contradicit
Theologus? ſalva res eſt, modo de fabrica ratione Syſtematis Quenſtedtiani
conſtiterit ſurrexit opus in hanc molem viri celeberrimi laudabili opera ex
Theologorum Orthodoxorum, quibus ſuas concorditer junxit, exquiſitisſimis
ſententiis extructum ita, ut non minus Syſtema multorum Theologorum,
quam thæologicum inſcribi posſi. Utinam vero, hanc operam in bonum
publicum jungere licuiſſet, ut ubicunque in eadem contro yerſia duo plures-
que theologifronte adverſa concurrere, &in Verbis diſtracti eſſe videntur, con-
cordiam tentaſſet. Quin hoc pacto haud exiguus laudum cumulus operi inſe
pulcherrimo accesſiſfet, nulli dubitamus. Supereſt ex hac claſſe Cromaye-
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rus, qui inapplicatione Hutterum ſequutus, phyſicam corruptionem in Ma;jo-

 re deſignari totidem verbis aſerit, quam bene, ſupra memoravimus, Rui ſus alii
ecorruntionem in phyſicam logicam dividunt, phyſicam quide m accidenta-
lem faciunt, in accidentium depravatione poſitam, Logicam vero eſſentialem, in

eſſentiæ reali deſtructione nec nonin mentali ſ cσ t dœęt ſ

Dec.IDIſp.VLdP. O. n. 59. D. 177. ita diſſerens: per corruptionem Porphy-
rius non phyſicam intelligit, quæ in depravatione mala ſubjecti affeclione conſi-
iit; ſed logicam quæ eſſentiæ deſtruttionem repugnantiam contradicloriam
infert. Nam quocunaue vel praſeute vel abſente rei eſſentia non ſtatim deſtrui-
tur aut negatur, illud rorphyrio accidens eſt. Hoc vero ipſum adpeccatum ap-
plicari poteſt. Nam etiamſi ſtparetur peccatum,uti ſeparabitur in extremo die,
naon tamen corrumpitur ſubjectum, i. e. eſſtutia non deſtruitur aut negatur, ſed
ubhomoerit manebit verus homo. Sicut enim morbus lædit quidem corpus hu-
manim,ejus eſſentiam tamen non tollit, cum homo ægrotus etiam verus ſit homo:

ii ita peccatum læſit quidem coutaminavit naturam, non tamen ſubſtantialiter
corrupit vel ſuſtulit cjus eſſentiam omnem, cum homo peccator tam ſit homo, quam

is,qui peccato caret. Diſcordat Meiſuerus in expoſitione diviſionis a Theo-
Iogis hactenus memoratis omnibus in eo, quod logicam in reali in men-

 tali eſſentiæ deſtructione conſtituat, phyſicam vero tantum in accidentium de-
 pravatione atque mala ſubjecti aſfectione quærat. Niſi me omnia fallunt, ad

mentem Meiſneri diviſio in corruptionem logicam phyſicam nulla inre
 diſcrepat ab ea diviſione, qua corruptio in eſſentialem accidentalem diſtri

nra 1mneconi entem.
i
DPræ reliquis hic nobis nominandus eſt Balthaſar Meiſuerus in Anthropolugia

r

buitur, de qua infra dicemus. Rationem vero denominationis cur eſſen
ltiali corruptioni ceu generi, nomen Logicæ indiderit, cum quædam corrupt o

Ieſſentialis ſit phyſica non logica; accidentalem autem nomine phyſicæ cor
ruptionis vocet, cum quædam accidentalis ſit moralis theologica non
phyſica, juxta cum ignarisſimis ſcio. Cæterum membra diviſa accommodea

p- plicat, recte negat Porphyrium de phyſica h. e. de accidentali loqui, cum lo-
gica ipſi omnino inter definiendum ob oculos verſara fuerit; Logica, inquam

ſtricte dicta, in eſſentiæ? deſtructione mentali contradictione conſiſtens;
ſnam ſi in amplidutine ca ſumatur, ut eſſentiæ detructionem realem compre-
hendat, non undiquaque tuto adſtruitur, majorem de logica eſſe capiendam

)]l

yuia inſtantiis infringi poteſt a morte, incendio ſimilibus quæ non adſu t
nabsque ſubjecti deſtructioue reali. Minorem, ſi Major de Logica corruptio--

ne intelligatur, negandam eſſe, quo d Meiſnerus facit, exira dubium eſt, Ad-;
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hue alil Theologi diſtinguunt inter corruptionem ꝓ2ſicam, qua eſſentia rea
liter deſtruitur, Logicam, qua qualitates accidentia perduntur, Qui cum
phyſicam faciunt eſſentialem, logicam contra accidentalem, quis non videt,
eos a Meiſneri expoſitione recedentes in omnia alia abire; quamvis
non meminerim me iſtam diſtinctionem alibi, quam in Affelmanni Appen-
dice locoX, de Peccato ꝑ. 134. legiſe, his quidem verbis conceptam: Diſlin-
rendum inter corruptionem phyſicam ſeu eſſentialem logicam ſeu accidenta-
lem. Hacnonilla intelligitur. Peccatum enim adeſt homini absque ſu l Ljecti cor-
ruptione eſſentiali,licet non adſit absque horrenda virium qualitatum tam in-
teriorum, quam exteriorum animi corporis corruptione. Inſolens quid eſt,
quantum ad expoſitionem, accidentalem corruptionem nomine logicæ cor-
ruptionis ſignire, quod hic factum videmus. Ego, ſi quid conjectura aſſequi
valeo, putarim ex inadvertentia quadam factum eſſe. Nimirum phyſica op-
ponitur aliquando accidentali, eadèmque phyſica alibi logicæ corruptioni op-
ponitur. Credidit ergo diſtinctionis autor, auicunque tandem fuerit, Affel-
mannum fuiſſe dubito; vel ſaltim curas ſecundas ab eo adhibitas nego, acci-
dentalem corruptionem eandem eſſe logica. Irrepere haud in
poſthuma cſariſimorum virorum ſcripta hos ſimilesve nævos quis dubitat?
velſola Patrologia incomparabilis in hiſtoria Eccleſiaſtica verſatisſimi Theo-
logi Hſilſemanni luculento nobis exemplo eſſe poteſt, cujus nonnulla wæęq/-

rælæe in Notis, quas ad Thomæ Ittigii Schedia ſma de Autoribus, qui de Seriptò-
ribus Eccleſiaſticis egerunt, p. 32 ſeq. adjecimus notata videri poſſunt. In ap-
plicatione recte conceditur Minor de corruptione logica in eo ſenſu, quo hic
logica corruptio ſupponitur. De Majore, quæ cum Huttero de phyſica corru-
ptione accipitur, vid. ſuperius dicta. Tandem alii Theologi corruptionem
pattiuntur in Logicam Theologicam, Logicam quidem in contradictione,
Theologicam vero in depravatione virium ſpiritualium, non tamen excluſis
naturalibus moralibus, conſiſtere aiunt. Vindicat ſibi diſtinctionẽ Cromaye-
rus,atque ita ad argumentum accommodat, ut Minorem de corruptione The-
ologica concedat, neget vero de corruptione Logica. Quod ſi inſuper Majo-
rem de Logica interpretaretur, cujus vero contrarium e ſupra dictis manifeſtum
eſt, plana expedita eſſent omnia. Hactenus de plerisq; Theologorum diſtin-
ctionibus, earunde mq; expoſitione &applicatione. Quibus ut diſcuſſę, ſi qua ſu-
pereſt, caligine, lux quædam affundatur, diſtinguimus primo inter corruptionẽ
eſſentialem accidentalem, eſſentialem porro dividimus in Pbyſicam, qua eſſen-
tia re ipſa prorſus evertitur, logicam, qua eſſentia per contradictionem tolli-

tur:
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aur: denique accidentalem inphyſicam, moralem Theologicam diſpe ſcimus
ilta vires in naturalibus, illa vires incivilibus depravantur, hac vires in ſpiritu
libus evertuntur. Applicamus diſtinctiones hunc in modũ ad Flaciancrum SyV

Nlogiſmũ: Major agit de corruptione eſſentiali logica, nec ulla inſtantia labefæ
ctatur. Minor negatur, ſi de corruptione eſſentiali logica& phyſica intelligatuſi
omnino enim adeſtP. O. ſine corruptione logica, h. e. nõ repugnat hominẽ eſſt

eſſe peccatoO. intime corruptum: Conceditur vero Minor de corruptio
accidentali phyſica, morali theologica, cum P, O. neutiquam in homine ſil
citra depravationem virium in naturãlibus civilibus, citra everſionem v?
rium ſpiritualium; Quæ præterea difficiles explicatus habent in aliis theol-
goru n teſtimoniis productis, alia occaſione in Diſſertationibus ipſis monæb
mus. Nunc dicendum eſt de ſcopo noſtro, eo collineante, ut placita Logicæ
riſtotelicæ, ejusque preſſa a Theologis orthodoxis veſtigia in doctrina de Accr
dente publicæ diſquiſitioni in XII. Diſſertationibus exponamus hoc ordinè
Priores ſex diſſertationes ipſaveſtigia dabunt, ſeprima octava vocem 

accidens, cum cognatis e ſacris literis Rabbinica literatura explanabunt, no
Accidentariorum, qui alias occaſione doctrinæ de Accidente lapſi ſunt in reli
gione, errores ex hiſtoria Eccleſiaſtica referet, decimæ undecima Flacianoruſt
aliorumq; hallucinationes in eadẽ materia ex libris ſymbolicis narrabunt,
niq; duodecima recentiorum Logicorũ placita meditationes cũ Ariſtotelidè
conferer. Quod inſtitutum noſtrum tanui abeſt, ur caſte philoſophantibus, n
vagalibidine abreptis perfide ex quavis levi vel cauſa vel prætextu legitimæ ſ
ciæ repudiũ dicentibus, diſpliceat, ut potius prompti ſe obtulerint nonnulliæ
venes ingenii, morum doctrinæ elegantia conſpicui, alia logicorũ placia

admirantes ut Ariſtotelica non averſentur, non ludibrio exponant, non exut
bent; imo quod orthodoxia ſe cum iisdem amice conjunxerit, velideojſ
ſto pretio habeant. Nec quicquam ſuper eſt, quam ut benignistmum Numò*
coepita ſecundet, philoſophiæ doctores ſuis oppoſitionibus, Generoſisſint

Nobilisſimique ſtudioſi ſua præſentia nobis benevoli adſint. Nos in eoor
mus toti, ut gratiam divinam, quantum per infirmitatem humanam datur, J
deprædicemus, operam vero Dominorum opponentium affectum præſem

um reciprocis officiis ſtudiis pro viribus demereamur. Dab. Lipſiæ?
Domin. IX. poſt. Trinitatis A. M DCC XIII. ſi
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Alberti (Valentinus) Theol. Lipſ,

Argentoratenſe Collegium Theologicum.
Auerbachius David) Theol. Miſnenſis.

B.Balauinus (Fridericus) Theol. Witeberg.
Bebilius (Balthaſar) Theol. Argentorat,
Bechmannus Fridemannus) Theol. Jenenſis.
hoiſaceus Jo.) Theologus Dantiſcanus.
Brochmandis (Caſpar Eiaſmus) Theologus

Hafnienſis.
Bu4u (Chritophorus) Theologus Miſnenſis.

C.Caloviue(Abrahamus) Theol. Witebergænſis.

Garpæovius (Jo. Benedictus) Pater, Th. Lipſ.
Carpæoviui(Jo. Bened.) Filius, Th. Lipſienſis.
Cenſura Theologorum Orthodoxorum de

ertoribus Latermanni.
Chemnirius (Martinus) Theol. Brunſuic.
Chemnitius (Chiiſtianus Theol. Jenenſis,
Colerus (Jacobus) Thenlogus Lipſ.
Cothmannus (Jo.) Theol. Roſtochienſis,
Cromayerus vel Xromayerus (Hieronymus)

Th. Lipſ.
Cundiſis (Gothofredus) Theol. Jenenſis.

D.Dannhauerus Jo. Conradus) Th. Argentin-

Debelius Jo.) Th. Jenenſis.
Deciſo ſolida quatuor Articulorum contro-

vel ſorum.
Dedetennus (Georgius) Th, Hamburgenſis.
Deucerus Jo. Jòchlaccenvvaldenſis Theol.
Dietericus (Conradus) Theol Ulmenſis
n

V

orſebeus Jo.Genrg.) Theol. Argentinenũis.

E
Ebartus (Jo.) Th. Mansſeldicus.

F.
Fauſtius ſaacus) Theol. Argentoratenſis.
Fauſius Jo. Theol, Argentoratenſis,

Feur bor ius Juſtus) Theol. Marpurgenfis
Gieſſenſis.

Finckius (Caſ;ar) Th. Gieſſenſis.
Fiſiher us 8amnel) Th. Jenenſis.
Formulæ Concordiæ declaratio.
Foi ſter us Jo.) Theol. W irebergenſis.
Francoſordianæ Academiæ Facu'tatis Theo-

logicæ Cenſura de Menii Confcſſione.
Franzius (Wolſfgangus) Theol, Wiebei-
ia o1  ſenim Iſaacus) Th. Argen: orat.uſis,

G.
Geierus (Martinus) Th. Lipſienſis.
Gerhar dis o.) Th. Jenenſis.
Gerban dus Jo. Erneftus) Th. Jenenſis.
Gerlachius (S:ephanus) I4. Tubingenſis.
Giſinuis' Jo; Th. Gieſſenſis.
Gluſſu (Salomon) Th. Gothanus.
Grapius (Zacharias) Th. Roſtochienſis,
Gi auerus (Albertus) Th, Jenenſis.
Grofi (Chiiſtianus) T5, Sedinenſis.
&rimberꝗg (Jo. Petrus) Th. Roſoch.

H.
Habertornius (Petius) Th. Gieſſenſ.
Habichos ſtius CAnãr Paniel.) Th. Roſtoch.
Haſenreſte: us (Matthias) To. Tubingenſis,
Hannekenius (Philipp. Ludov.) Tã. Witeb.
Harbhart (Burchard.) Th. Liſ.
Heinrici (Daniel) Th. Lipſ.
Heſſelbtein Jo.) Th. Clivo- Veſalienſis.
Himuelius (Jo.) Th. Jenenſis,
Néfer (Jo.) ITh. Saxonicus.
Hoſ ſſnerus (Henricus) Th. Lipſienſ.
Hopnerus (Jo.) Th. Lipſ
Huffmanuus Daniel) Th. Helmſtadienſis,
Hoffmannus (Matthens) Th, Svidnicenſis,
Hilſemannus (Jo.) Th. LiVſ
Hunnius (Egidius) Th. Marpurg.  Witob,
Hutie us eonhardus) Th, Witeb

Hener ſiumConſutatioF rrorum præcipuorum

litigus Thomas) Th. Ligſienſis.
K. Kor-



æ lills

Zr

K.
Eortholtus (Chriſtianus) Th. Xilonienũis.
Kunadus (Andreas) Th. Witebergenſis.

r

E.

Langins (Chriſtianus) Theol. Lipſ
Langius (Samuel) Theol. Lipſ
Lehinann us (Georgius) Theol. Lipſ.
Lyſer us (Wilhelmus) Theol. Witeb,
Eutberus (Martinus) Theol, Witeb.

M.
Majr, (Jo.) Th, Jenenſis.
Mansfeltior um Theologorum Confeſſio ad-

verſus præcipuas hæreſes, errores vel
ſectas eorum, qui a verbo Dei Con-
feſſione Auguſtana diſcedunt.

Mai ba. bius Philippu) Th. He delbergenſũis.
Maſius (Hector Gothofredus) Th. Haſnienſis.

Matthæus (Joh.) Th. Witeberg.
Matthias Chriſtianus) Theol. Altorenſũs.
Meiſueius (Balthaſar) Th, Witeb.
Meiſnerus (Joh.) Theol. Witeberg.
Menius Nocolaus) Theol. Grunebergenſis,

Mentzerus (Balthaſar) Theol. Gieſ,
Mislerus (Jo. Nicol.) Th. Giſſenſis
Metis (Georgius) Th. Liſienſis.
Muſæus (Jo. Th. Jenenſis.
Muſæus (Simon) Th. Saxon.
Mylius (Georgius) Theol. Jenenſis Witeb.

Neumannas (Jo. Georg.) Theol. Witeb.
Nicolaus Melcbior) Th. Tubingenſis.
Nucolai (Philizp) Theol. Hamburg.

O
Opitius (Henricus) Theol. Xilonienſis.

Ouo (Jo. Chriſtophorus) Th. Roſtochienſis.

Paoou (Jo.) Th. Argentorat,
Piſcator (Petrus) Th. Jenenſis.

Qvenſted: (Jo. Anãr. Th. Witeb.
Quifiorpim (Jo.) Theol. Roſtochienſis.

?ẽ (o (õ

R.
Raithius(Balthaſar) Theologus Tubingenſis.
Rappoltus (Frideiicus) Theol. Lpſ
Reinhari (Elias Sigi-mundus) Th. Lipſ.
Reneccius (Jocob.) Th. Hamburg.
Reudenius (Ambroſius) Th. Jenenſ.

S.
Saxonicorum Theologorum Apologia ſeu

Aſſertio deciſioni ſolidæ quatuor con-

troverſorum capitum,
Schallei us Jac.) Th. Argentinenſis.
Schavfius (Joh.; Th. Witeb.
Scheidius (Balthaſar) Th. Argentoratenſis.
Seberzerus (Jo. Adamus) Theol. Lipſ
Schilterus (Zcharias) Theol. Lipſienſis.
Schmidius (Jo. Th. Argentoratenſis.
Schmidius(Sebaſtianus) Th, Argentoratenſis.
Sirauchius (ægidius) Th. Witebergenſ,
Svenonius CEnevaldus) Th. Aboenſis.

T.
Tabbertus(Matthæus) Th. Gryphisvvaldenſis.

Tarnovius (Joh.) Th. Roſtochienſis.
Tarnovius  Paulus) Th. Roſtochienſis.

U.
Varenius  Auguſtus) Theol. Roſtochienũ
Velihem (Valentinus) Theol, Jenenſis.

Waignerus(Bernbardus) Th. Argentoratenſis

Wagnerus (Tobia,) Th. Tubingenſis.
Waliberus (Michael) Th. Witebergenſis.
Weber (Ananias)Th. Lipſienſis Vratisla

Wegnerus (Gothofredus) Th. Regiomonta
Weiumannus Jo.)Th. Altorfinus.
Weinreicbius (Georg.) Th. Lipſienſis.
Winckelmannus Joh.) Th. Gieſſenſis,
Wittebergenſis Theologi.
Wiriebergnſes Theologi-

Zeæmannus (Georgius) Th, Campidonen
Stralſund.

Zentgravius o. Joach.) Th, Argentinenſũi
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