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DE /E7  r"h. e.

OSCULO MANUS ORI DATO
DISSERTATIO PHILOLOGICA.

CONSPECTVS DISSERTATIONIS.
I. Varia ofculorum genera enumerantur.

G. Il. Oſculum idololatricum occaſione Jobi XXX1l, 27. reten,
ſetur,

l, Variæ bujus oratuli verſiones in medium proſeruntur.
S. IV. De emphaſi verbi u, diſquiritur.

V. Senſus particula  in voce Bn evolvitur,
S. VI, Sententig illorum qui tropice banc phraſin explicant,

refutatur.
S. VII. Alienæuliorum interpretationes rejiciuntur,

S. Vill. B. Seb. Schmidii expoſtio refelluur.
S. IX. Noſtra ſententia adducitur, ex antiquitate demon-

fraturi
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mmmS. X. Argumentum primum a cvapciæe textus deſumtum aſ-

fertur.XI1. Argumentum ſecundum a nativa verborum ſignificæ-

tione producitur,
S. XII. Conſenſus Symmachi in medium profertur-

S. X II. Objectiones diſſentientium diluuntur.
XtV, Locus Pſ. II, i2. explicatur.

S. XV. Grigo verbi Latini, adorare, inveſtigatur.

s. I.
Ui abſtruſos antiquitatum Hebraicatum

A receſſus perveſtigare, in earumque
m contemplatione animum exercere ag-
 greditur, inter alia ardua non minus,

quam zucunda veterum monumenta,
ſummum in annotandis variis oſculo-

 rum generiſius ſtudium in admirandis

oſculi magnificentiæ, occaſione I.. Sam. X, 1. nunc nu)
=38 oſculi compitorum, ſive ocurſus, occaſione
Exod. IV, 27. nunc 9&wYBR  /5a oſculi ſeparatio-
nis, vel diſceſſus, occaſione Ruth. I, 14. nunc ;W)

729 oſculi propinquorum, occaſione Gen. xxXIx, ir.
mentionem injiciunt. Equidem DR USIUS oſculum preca-
tionum addit, quam ſententiam, Hebræarum teſtimonio
deſtitutam, ſiniſtræ verborum intemretationi inni-
xam, cum BUXTORFIO, in Lexico Tatudico, p. 147.
merito repudiamus. Cum itaque oſculum ſuperioribus ſecu-
lis, tum apud nationes alias, tum apud Hebræos admodum
fueritin uſu, aſperrima Nomadum ruſticitas culpata fuit, qui
ne quidem filios ſuos oſculabantur, quorum Reges nulli
murtalium oſcula ferebant, ut docet DANIEL FESSELI-

Uj

ſculorum

genera c-
numeran-
t ur.
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US in adverſariis ſaris, lL. 3. c. 7. p. 268. Nec deſunt, qui ductu
Sacrarum Literarum alia, præter jam commemorata, oſculo-
rum genera conſignarunt. Proferunt enim in medium oſcu-
lum myſticum, Cant. l. 2. oſculum reconciliationis, Gen.
XXXIII. 4. 2 Sam. XIV. 33. oſculum impudentiæ, libidinis,
Prov. VII 13. oſculum adulatorium, 2 Sam. XV. 5 oſculum
ſimulatorium, 2. Sam. XX. ꝗ. oſculum proditorium, Matth.
XXVI. 48. 49.5 ut de modo oſcula figendi diverſo, ſ de quo
conf. FESSE L1US I.c. nihil in præſenti addam, Ex qui-
bus, amplislimam diſſerendi ſegetem nobilisſimum hocce ar-
gumentum nobis ſuppeditare, eluceſcit, quod tantum aberſt,
ut brevi aliqua abſolvi queat diſſertatione, ut integrum potius
tractatum requirere videatur.

s. II.
Misſis igitur omnibus his oſculorum generibus, de oſ'lo òũalumi-

idslolatrieo in præſenti copioſius diſpiciemus, quo olim adoran- 4biatri-
tes protenſa manu idola tangere, atque deinde manum ad um, argn-
ſculum reducere ſolebant. Anfam in hanc inquirendi materi- entum
am luppeditavit nobis veræ pietatis cultor, JOB US, quiẽ- hujus dis-
xXxl. vitu integritatem, atque innocentiam adverſus acer- ſertationis,
bisſimos hoſtes vindicaturus, V. 27. vel minimam quoque ido- æcenſitur.
lolatriæ ſpeciem a ſe amovere ſtudes, hinc inter alia, quibus
vitæ puritatem defendit, argumentæ, hoc refert: x8

1 DBU ſi oſculata eſt manus mea ad os menm. Et hæc
ipſa verba funt, ad quorum penitiorem conſiderationem nos ſi-
ne omni ulteriori verborm apparatu B. C. D, accingimus.

i III.Difficiliorem hujus oraculi ſenſum varſa Interpretum Variæver.
translatio reddidit. Proxime tamen ad ſenſum linguæ authen- ſune: pro.
ticæ accedunt Targum Jonathunis: E3  mQ© verſio ſeruntur.

VSyriaca:  N 1 Aæ a0 verſio Arabica:
orò1 LXX. Inerpretes hac verſione genuinum: ſe52 508 J5;

aſſecutos ſuiſſe ſenſum crediderunt: Ei ſ xẽęæ us iæiòſ inl 5-
næs u”iòixa, SYMMaCHvVS autem vertit: kai wecœmæmσ“

A3 n



 s) e T;V——Dni xũ; us æigt 0 5ouæ u. Galliua verſio apud M AR TIN in
Ribliis Gall, ad h. I. hæc eſt: Si ma main a haiſe ma houche. Anglus
imerpres translationem ſuam: O- my moxth bath kiſſed my hand;in
margine juxta textum authenticum hac ratione correxit: M”
hand bath tiſſed my mouth. Diſcrepant quoque verſiones Lati-
næ: Vulgata, quam etiam ſequitur MARTINIUS in Lexice
Philologico, T. 2. p. i142. transtulit: Et oſculatu: ſum manum meam
ore meo. Sed alia ratione vertenda hæc verba exiſtimavit KIP-
PINGIUS in antiquitatibus Romanis, li. c. 9. §.5. Et oſculatus ſum mans
mea os meum. CO CCE JUS in Lexico, p. 272. reddiaut: Et oſculum
tulit ori meo manus mea, Prorſus diverſam ab his translationibus
interpretandi rationem ſecuti ſunt JUNIUS atque TRE-
MELLIUS, qui neſcio quam ellipſin in commate noſtro fin-
gentes, verba Hebraica hac interpretatione illuſtrare conati
ſunt: Et oſculatum eſt or meum, manus mea. Nec meliorem
meretur cenſuram verſio, quam in margine adjecerunt: Oſcu-
lata eſt manus mea cum ore meo. In hoc ſententiarum divortio, quæ-
nam reliquis anteferenda ſit expoſitio, difficile videri poterat
judicatu: Nobis tamen, fontes accuratius inſpicientibus, ea
maxime, quam ſub finem S. II. dedimus, expoſitio arridet:

Si oſculata eſ mauus mea ados meum.

5. v.De empha- Priusquam autem ad ipſam rei arcem perveniamus, de

ſi verbi verbo PU2, quod omnem ferme in hoc argumento paginam
dis- facit, quædam prælibanda ſunt. Quod generaliorem hujus

quiritur. verbi ſignificatum concernit, non abludimus à FORSTERI in
dictlionario Hebras, 518. 529. lenteatia, qua aliqualem hujus ver-
bi cum cognatis convenientiam indigitare allaboratt. Neco
mnin inſeliciter iſte labor ei ſuccesſit, nullam enim, niſi quæ cir-
ca ſpecialiorem ſignificandi modum occupetur, in verbis Ppv.
np»w, puwm;, PW, O-à deprehendere licet differentiam. Si itaq;
noſtrum qualecunque ſuper hac re ferendum fuerit judicium, mi-
nime eumaberrare a vero diceremus, qui ZS generatim de
occurſione, vel amoris cauſæ, more oſculantium, qui oſcula-
turi mutuo invicem ore occurrunt, vel ex ira, more miitum,

qu
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qui, dumarma tractant, inutuo ſibi occurrere conſueterunt, in-
terpretari velit, quin potius ſuſtragio noſtro veram, atque ge-
nuinam cjus expoſitionem eſſe, pronunciaremus. Ad adora-
tionem etiam hoc verbum non ſolum a LYX. interpretibus, ve-
rum etiam ab HIERONYMO referri, teſtatur PINEDA inh. L.
Ex his in medium prolatis, conſtat, duplici hoc verbum gaude-
re ſignificatu; primo enim oſculandi notionem involvit; dein-
ceps ad inſtrumenta quoque armorum referri ſolet. Prior hu-
jus verbi acceptio in Sacro Codice frequentisſimaæ eſt, quæ
noſtro in oraculo obtinet; poſterior rariuſcule occurrit, ſigil-
latim in participio Benoni, I Paral. XIl. 2. Pſ, LXXVIII. 9. unde

ſuam traxit originem vox L armatura, quæt Reg. X. æ.
legitur. Ne vero ulla hac ratione inSacris Literis metuenda ſic
vel confuſio, vel ſenſus literalis ambiguitas, diſtinctisſime a
Spiritu Sapientiæ hæc collocata eſſe videmus. Nullibi enim in
Divinis Pandectis verbum và bellicorum inſtrumentorum ſi-
gnificatum induet, niſi cum ejusmodi conjungatur nominibus,
quæ ſenſum iſtum imperare quodammodo videntur. Fidem
dictis facient loca ſupra allegata, ubi cum Nꝑ verbum iſtud
combinatur, ut adeo ſummam Spiritus Sancii in oraculis ſuis
dxęiõua perſpicere, manibus palpare liceatt. Hinc facile
nos ſuas in partes trahit PISCATOR, apud POLUM in Synopſi
Criticorum, ul, 2,9. 319. qui PE in genere ſignificare appiicari
exiſtumat, unde arma vocentur PU applicatio, eo quod ap-
plicantur corpori, ſive ejus, quiiillis induitur, ſive ejus, qui illis
feritur. Quamvis autem hæc ſententia non omni ſpecie deſtitua-
tur, nemini tamen eandem obtrudemus, quin potius liberum
cuilibet de hoc argumento ſentiendi arbitrium relinquemus.

5VDe voce  nulla ſuborta eſt diicultass Quod Partinla
J

vero vocemòb attinet, varie particula ab interpretibus explica-
accipi ſolet, LX. interpretes per ini deſignarunt; Symmachus tur,
autem per ætęt expresſit, Et lanè innumeras ferme hæc particula
ſuſtinere ſolet ſignificationes: A Grammaticis enim atque vo-
cum diribitoribus, per aq, in, pro, contra, 4, ex, de, poſt, ut alias
vertendi rationes ſilentio jam præteream, cxprimitur. Quan-

do-
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doquidem vero multiplex vocum ſignificatio infelix plerarum-
que conſuſionum, atque hæreſium parens eſt, eorum mihi

maxime probanda induſtria videtur, qui in id operam ſtudium-
que ſuum collocant, ut una, ſimplicique ſignificatione vocis
emphaſin deſiznent, ad eamque reliquas denominandirationes
reducant. Idem circa particulam quam æ præpoſitione N
oriundam eſſe, nonnulli, nec ſine ratione, exiſtimant, ſummam
exigere necesſitatem, res ipſa loquitur. Hinc eleganter omni-
noAlagniſcus DN. D. VALENTINUS ERNESTUS
LOESCHERUS, i canſis linguæ Ebrææp. 124. ſimplici hancparti-
culum ſignificatione contentam eſſe, oſtendit. Indicat enim
relutionem unius ad aliud in agendo, reſpectum ræi ad alteram,
quæ verſus eam agit, directionem rei verſus aliam. Patet
igitur, h. l. diverſas primo intuitu interpretationes gene-

raliori hac expoſitione facile conciliari poſſle. Nec. temere
contemnenda, vel rejicienda eſt ſpecialior PISCATORIS I. c.
circa hanc particulam obſervatio, b in ſermone de oſculatione
regulariter præponi rei, quam quis oſculatur, ut: 2 Sam. XV.5,

1 Reg. XIX. i8. Prov, VII, i3.
5. VI.Sed relicta ulteriori, cui hucdum ſatis immorati fuimus,

verborum evolutione, ad ipſam phraſeos propoſitæ expoſitio-
nem propius nos accingemus, ubi poſt aliorum recenſitas, bre-
viterque, ac modeſte confutatas opiniones, noſtram qualem-
cunque ſententiam lubjiciemus, eandemque idoneis, quantum
pro ingenii modulo fieri poterit, argumentis, corroborarè

Sententia ſtudebimus. Primum itaque locum illorum ſententia occupet,
illarum qui qui tropice hanc phraſin explicandameſſe, ſibi perſuadent, ut
tropice ex- manus pro ejus effctu, h. E. operibus, vel operationibus ex-
plicant,re- ternis, metonymice; oſculari vero metaphorice, pro admirari,
senſutur. magniſacere, ſumatur; quaſi dictum hoc ſit 4e ſanctulis bypocri-

tis, qui ſua ipſorum opera unce admiraniur, exolculantur, iisque omnem
cum felicitatis terrenæ, tum ctiam beatitudinisæternæ cauſam asſignant,
quo pacto Jobus verum Deum abnevari, manifeſiam committi idolo-
lacriam ieſiuur; prouti hanc ſententiam enarrat GLASSIUS

in



EOESin Philologia Sacra, y. 225. Favere huic ſenteniæ videtur ipſe
Meęlander noſter, B. LUTHERUS, quod gloſſa ejus margi-
nalis in h. IL. 2aꝗ meine Hand meinen Mund Enſie/ oder ineine ei
gene ”òercẽe preiſetes eldhs &;tt alleim zugehòret/ teſtari
poteſt. Non longo ab hac interpretatione recedere videtur
LUCAS OSIANDER, hac paraphraſi oraculum nt ſtrum illu-
ſtrans: Num eo dementiæ perveni, ut in occæltis cordis mei recesſibus me-
am felicitatem acceptam ferrem ſanctitati induſtria meæ, quod hypo-
critæ ſacere ſolent, id enim ſt, manum ſuam oſculari. Sic PELLI-
CANUS h. l. ita interpretatur: Oſculari manum, eſt opus proprium
commendare, celebrare de eo gloriuri, quæ oſt natura hbypocritarum,
a DEo datum bonum ſibi aqſcribere, qued eſt, nomen, gloriam Dei
blaſphemare. Eiilem ſubſcribunt ſententiæ FLACIUS in clavi Scri-
ptæp. 35. CO”RDERUS in Jobo elucio dato, p. 578. 579. LUDO.
VICUS DE AYLLON&QUADROS inelucubrationibusBiblicis ad
h. l. p. 351. Verum diſſentire hic nobis, ob ſonticas cauſas, liceat, refuta-
Primo enim a ſenſu literali ſine urgente necesſitate non eſt re-
cedendum, quæ, cum circa hunc locum nondum fuerit de-
monſtrara, in clarisſima litera noſtrum ſummo jure quærimus
præſidium. Deinceps nimis dura atque incommoda hæc mihi
expoſitio videtur, quoniam duplex in unica phraſi tropus, meta-
phora ſcilicet, atque metonymia aſſeritur, quod in acris Li-
teris inconfuetum eſſe, in aprico eſt.

5. VII.Non reticenda hic eſt ſingularis hujus loci æxpoſitio, Sententia

Toſſaniquam TO5ANUS nobis ſuppeditat in annet. Bibl. Germ. adh. l.
cni verba Germanica: Dof; meine Hrnd meinen Munbd Eiſſqt/
ita illuſtrare vifum fuit: oſ idh ihn nidt hatte mit Jſeidung
und Vecre verſeſien quam tamen in novisſima editionè, aliis in-
ſuper annotationibus aucta, Francofurti ad Moenum, annò
I693. edita, mutatam reperi. Et ſane, ne minima quidem pro- nimis a-
babilitatis ſpecie hæc ipſa ſententia ſe commendat, præterea
totitextus cohærentiæ repugnat, ut adeo omni ulteriori re- crameri
futatione ſuperſedere hac vice queamus. Nimis quoquę a explicatio

D

ſcopo textus aberraverit, ſi quis cum CRAMERO in annot. nimis con.

tur,

liena.

Bibl. torta.



” io)Bibl. verba noſtra ita explicare voluerit: duf ſich 2iob ſeiner
Calvini feinde Unfall nidyt erfreuet. Nec CALVINInobis comprobatur
ſententia ſententia, qui verum, atque genuinum hujus loci ſenſum fe as-
refutatur ſecutum credidit, dum in ea eſt; ſententia, Jobum h. l.

innuere voluiſle, ſe nalla ſuperbia, arrogantia laboræſſe, ut ſolem
lunam æſyiciens, pents ſe cogitarit: Qualis Jnantus ſum? quis mc

major? quis me ſublimior? quibus ineptis cogitationibus ſuper borum men-

tes adimpletæeſſe ſolent, ut adeo omnem arrogantiæ ſuſpicionem amovere
a ſe Jobus voluerit. Sed quam procul hic recedat a litera CAL-
VINUS, vanisque, longè petitis ſe torqueat expoſitionibus,
ſcopo SacriScriptoris e diametro repugnantibus, vel luſcus vi-
deat. Idem igitur, quod circa antecedentem explicationem.

hic nos movet dubium, diſſenſum imperat: Literalem ſci-
licet ſenlum, niſi ſumma, inevitabilis aliud luadeat necesſi-
tas, nunquam eſſee deſerendum. Quænam autem quæſo ſubes-
ſet h. l. necesſitas, ut a ſimplici, ac literali ſenſu, ad neſcio quem
tropicum, figuratum, confugiendum efſe exiſtimemus? Sane
contorta illa, nimisque longe petita expoſitio, genuinum il-
lum, atque à Spiritu Sancto intentum hujus loci ſenſum non
eſſe, ſatis, ſuperque indicat. Hinc non eſt, cur ĩſtis aflenſum
præbeamus Autoribus, quibus allegorica interpretandi ratio
perplacet, planum enim atque literalem inveſtigare ſenſum

convenientius eſſe ducimus.

5. VII.
B. Seb.

Parum abfuit, quin noſtram faceremus B. SEBASTI-
Schmidi: ANI SCHMIDI in commentario, ad h. l. p. ng7 lententiam, quam

ſen tentia, etiam amplectitur D. JOHANNES OLEARIUS in antiat. Germ.
ad h. l. nec non DN. M. STARCKIUS in Ebraismis Etymolugicis,
p. 72. 173. quam ſatis videri ſpecioſam, lubens agnoſco. Hanc
enim Jobi ſententiam eſſe tradit: Nunquam ſe, ſive eorde, ſive mans
ſua,tantum indulſiſſe ori ſuo,ut aſſentareiur ſoli ſplendenti 2 luna lucentih.t-

iis, qui in ſplendore creſcebant, verſabantur, favorem eorum capta-
rot hlandis verbis cum iniquitate. Confirmat hanc expoſitionem

agu- tum ex phraſi, quod non dicatur os oſculari inanum, ſed ma-
nbs

menta.
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nus oſculari os; tum ex phraſeos applicatione, quod aſſenta-
tores cor, manum ori ſuo ſubmittant, ut cor, manus in-
dulgeant ori, consentiantque in vitium aſſentationis, aſſenta-
tionesque ipſas quascunque. Sed enim vero, quod pace ma-
nium cjus dixerim, utut ſpecioſa, minus tamen Iolida hæc ex-
plicatio mihi videtur. Ut reliqua, quæ huic aſſertioni con. ſefellus-
trariari videntur, argumeata ſilentio præteream, vel ipſa textus ſur.
cvò[ Onæ, immediate in oraculo noſtro ſubſequentia verba

n ſ peditant Cumargumentum aliquod in contrarium m 1 °pJobus ſe, dum hocipſum ſcelus perpetraſſet, ut
manus os ſuum oſculata fuiſſet, hoc ipſo abnegaſſe Deum in
ſupernis; atrocius certe crimen illud infert,quam ut aſſentationi
nudæ phraſis hæc iu ?lnætiæe applicari posſit. Neque vero
phraſis hæc, licet ſingularis, huic explicationi favet, quin po.
tius pro noſtra, quam mox ſub, ungemus, ſententia candem mi-
litare appurebit. Phraſeos autem hujus applicatio allegoricas
magis alluſiones, quam genuinum ſenſum literalem noſtro ju-

dicio inſinuat.
L

5. IX.
Hinc magis nobis illorum arridet ſententia, qui adidoloo-/

latriam hæc verba referenda eſſe, conſultius ducunt, ut Jo. ſententia
bus, ſe nullum unquam divinum honorem aſtris, vel clam co. ãè iolola-
gitatione, vel palam adoratione, exhibuiſſe teſtetur. Oſcula 'r addu-
enim, etiam religioſ, idolis olim data eſſe, verbis omni exce. cætur.
ptione majoribus, multoque clarisſimis Sacræ literæ aſſerunt,
quod ex evolutione locorumi Reg. XIX. 18. Hol. XIll. 2. diſpa- ex anii-
leſcit. Oſculabantur autem in adoratione manum inprimis il- ꝗuitate
lius, quem adorabant, ſignificantes, ſe ab ejus manibus ex- eclara-
ſpectare bonum: Cum vero manum alterius oſculari non li- tær.
ceret, ſuam pro aliena eodem ſignificatu oſculabantur. Atque
hoc oſculo, veluti luculento aliquo ſiæno, indicabant, notan-
te ESTIO, ſe cupere, ſi poſſent, ſTuminaria illa oſculari:
Sed, cum ſidera illa contingere, vel è propinquo oſculando

B 2 ado-

Nſtea



. ꝑ }Y—N-m-adorare, impoſſbile fuerit, manus è longinquo. verſus illa pro-
tenderunt, mox, quaſi luce illorum perfuſas, oſculati ſunt-

 ĩta ut palma quæ ad Deum converſa fucrat, reverteretur ad
os. Diſfentit tamen hic OU ZEL IUS ia notis ad Minutis Felicis
Oclavium, p. i3. qui idololatras manum prius oſculari ſolitos fuiſſe,

ac tum demum verſus illum, quem adorahant, porrexiſſe, contra
LIPSIUM I. 2 elettorum. e. 6. p. 466, com S ALMASIO in
notis ad Flavii Vopiſci Probum, p. 441. aſſerit. Ilſte nimirum con-
ſvetus fuit apud idololatras adorationis ritus, ut, cum fanum
aliquod præterirent, manum ori, capite inclinato, admoverent,
atque ad oſculum referrent, pavido murmure pacem,
veniam horum Iuminarium deprecarentur. Sic in Syria mo-
rem eſſe, orientem ſalutandi ſolem. docet TACITUS I. u-
annal. p. 319. Pari ratione TURNE BUS adverſar. l. 8. c. 3.& l

23. c. 1. veteres ſolitos ſcribit, in portis urbium aliqua Deorum
ſimulacra ſtatuere, quæ, qui urbes inibant, aut inde exibant, ri-

tu quodam religionis, facta dextra manu ſalutare, moxque ma-
num ad oſculum referre conſueverant. Non incongruum erit,

elegantia LUCR E TlI verba huc adducere:
-Vum portas propter, aluna

Signa manus dextrasoſtendunt attenuari
Saæpe ſalutantum tactu, præterque meantum.

Reſpicithuc MINUTIUS FELIX, in Octavio, p.12.Cæcilius,
inquiens, ſimulacro Serapidis denotato, nt vulgus ſuperſtitioſum ſolet,
manum ori admovens, oſculum labiis preſſi. Et APULEJUS
apol. 1. Si fanum aliquod prætereat, nefus habet, adorandi gratia ma-
num labris admovere. Conſentit PLINIUS 26. c. 2. In ado-
rando, dicens, dextram ad oſculum referimuss Nec abludit L U-

CIANUS in Demoſthenis encomio: a3 tiv xcigæ æã 5òuæm wę”σ-
aoayiie;, 50 à ſi nęcavẽ§ cwihàuQGaror. h e. manum vĩ
admuouentes, non niſi aderare exiſtimabant. Et inlibro œę Suiòv-

6 àt miins IMdvaro vbeiv, Qu*noas uduv mv ]àulã dibidn. lt
Pauper vero placavit Deum, oſculans tantun dixtram ejus. Nec non

in libra wigl õg” E u litimad ir iſe dvavd veas moo?r-
rm
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Sa iſſelĩ uẽv ãeu v  iuxãv. b. e. Et Indi, poſiqvam mane ſrignæ
adorant ſolem, non ſicut nos manum oſculantes exiſtman uæ, 10rſiclim
eſſe noſtrum vorum. Addunt equidem nonnulli, qui hurc ritum
paulo ſollicitius evolverunt, totius corporis conver fionem, quæ
apud Romanos dextrorſum, apud Gallos autem ſiniſirorſum
fuerit uſitata, ſesſionem primoris digiti in pollice, quam ve-
ro ſententiam noſtro comprobare calculo nen poſſumus, qun
potius, cum ſimplicisſimum quodque antiquisſimum ſit primi-
tus fuiſſe contentos, ſimpliciter dextram ori admovere, ſine I-
ſta vel corporis converſione, vel primoris digiti in pollice ſesſi-
one, longe veroſimilius eſſe,cuom GE R HARDO JO HAN.
NE VOSS IO, inlibro, ãc origine, ar prosreſſu idololatriæ, l. 2.9
319. exiſtimamus. Eandem nobiſcum cirea hoc argumentum fo-

vent ſententiam HIERONYMUSP. Ill. Tratt. s. etiſt, 3538 Autore;
L.6.in Hoſeam c.13, nec non apol. I. adver ſus Ruffinum qui Hieromymi conſeniien-
ætate, reſte Editore, Sichardo in præfatione, CAVE Seriptorum ies citan-
Eccleſialticorum p. 230,vixit, PHILIPPUS preshyter, in Jobum p. 29.V l-tur.
NARIENSES inh. I. GLASS IUS in Philologia Sacra, p.1245.
qui MOLLERUM in Plalm. il. conſentientem citat, C A-
L OVIUS in Bibliis Germ. ad h. I. L IR A in annotationibus adh.
IL.PINEDA inh.. GORD O NUS incoment. ad h. I. p. 378.
FESSE LIUS in adverſariis ſacris, L3..7. p. 2700. MENOCH I-
Us in comment. ad h.l. p. 132. in libro, de- Republica Hebræoræm,p 190-

392. KIP PIN GIUS inantiquit. Rom. l. 1 c. 9.5 5. DAVID
MA RTIN in Bibliis Gall.ad h. lL. DN.M. EL S IC H in diſſert.
de Melchiſedeco, ab Hulſio ingentili mythilogia fruſtra quaæſito,ò3, EL-

MENHORSTIUS in notis ad Minutii Felicis Octuvium, p. it,
AUGUSTINUS STEUCHUS EUGUBINUS mòo-
bum Piss. DIONYSIUS VOSS US in notis, ad Maimonidis
tractatum, de idololatria, c.35 9 p- 46.  URIE U, daus hiftoive Cri-
tique des dogmes des cultes, p. 56. SCH IND LE RUS, in Lexico
Pentaglotto, rad. pO2 p. 178. COCCE JUS in Lexiso p.272. DY-
KE im &eheimniũ bes &elòſt- Betrugs/ ꝓ. 242.a HAMEL
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ESERE  i nin annot. Bibl. ad h. I. GEIE RVS in comment. in Pſal. ll. ꝑ. 29. 3o. CA-

STALIO, DRUSIUS, GROTIUS inh I. OUZE-
LIUS in notis ad Minutii Felicis Octavium, ꝑ. iæ. His x Hebræ-

orum Magiſtris ſe jungit R. ABEN ESRA inh. I. verba illa:

 ꝑv; ita explicans: ò ”æ 65 ſ
=0 Y DRDID &W sew;n m5 ™n  2 &N æ Luy; rVnen u

y5 /v Pymm —ueae /xi nurnm 9
l1 PNEMD b. e. Species e ſpeciebus cnltus alieni, nam multi ante

Prophetæ, ſervierunt duobus luminaribus

hac iniquitas eſt judicis, nam abnegaſſem Deum
ſupernis, ſenſus hujus vcis  ſluperriis eſt de luminaribus. Vm-

videre licet apud Turcas, ubi ſervi adhuc ho-
dicuntur oſculari manus; ut apuò

qui viatores, a ſe pecunia multatos, adi-
deegunt, multantium manus, ſiniſtrumque pectoris

quiPrincipem ſalutabant, dextram, qua attigerant

tur.

teſte PAN CIROLLO
d GEIERVS in comment. ad Pſal. II.

l. 1. rerum memor, ꝓ. 212. VI.30. ouoque pantomimos, dextra labris admota, po-
pulum ſolitos, ut aurigas, loco dextræ, flagellum

comprehenſum, oſculatos, atque hoc modo prætereun-
ſuiſſe, docet OUZELIUSin notis, ad Minutii Felici

Octavium, p. i4-

5. X.

Probatur

interpretum auctoritate, ouam admo-
ſuppeditare argumentum, non diffiteor, no-

videamur, argumenta nonnulla in
proferemus, iisdemque aſſertioni noſtræ robur ali-

textuss. quod primum quidem ex ipſa textus cuæQuiæ fit-
mihi enaſcitur argumentum. Ne-

quenquam contrariæ ſubſcripturum ſententiæ cre-

dide-
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diderim, eam namque, quæ antecedentibus, conſequenti-

bus accuratius reſpondet, fententiam, præ ceteris eligendam
eſe, omnes Exegetæ ſuadent. Quodſi itaque noſtro in ora-
culo penitiori eadem conſideratinne perluſtrabimus, pro no-
ſtra illa militare ſententũ, in aprico erit. Quod immediate
antecedentem verſiculum concernit, negat ibidem Jobus, ſe
aſpexiſe lucem, cum ſplenderet. Reſpicit his verbis procul
dubio ad Deut. IV. i9. quo in loco ſeverisſimum Divini Numinis
mandatum occurrit, ne lſraẽlitæ oculos ſuos verſus cœlum tol-
lant, ſolem, aut lunam, aut ſtellas aſpiciant, atque colant. A
ſummo hoc idololatriæ gradu, dum immunem fe reddere Jo-
bus allahorat, conjungit verſum 26. cum 27. vel minimam
quoque idololatriæ ſpeciem a ſe amovet, quod ex præſixa par-
ticula per pronam conſequentiam elicitur, licet enimV iſtud
converſivum eſſe, nemo non fateatur, hoc ipſo tamen eopulan-
di uſum non amittitt. Nec conſeęquentia in ſubſequente com-
mate verba noſtram deſerunt ſententiam, quin potius fortiter
eandem confirmant. Teſtatur enim Jobus, ſe, ſi atroci hocce
peceato ſuam contaminaſſet animam, hoc ipſo Deum abnegaſſe
ſupremum, quæ omnia clarisſima, vel manibus palpanda
manisæ Bæ idololatriæ documenta eſſe, a nemine, vel leviter ver-
ba ifta conſiderante, negari poſſe crediderim Bum igitur tan-
tum in antecedentibns, confequentibus deprehenditur præ-
ſidium, ipſa ſane necesſitate adigimur, ut& illa, quæ noſtro in
oraculo continentur, verba, de cultu, oſculo idololatrico,
juxta ritum, antea a nobis deſcriptum, interpretemur.

s. XI.
Ad alterum cum jam deveniendum eſt argumentum (æ) 4 na-

quod -oſtræ defendendæ ſententiæ inſerviat, ad nativam verbo- tivãver-
rum ſignificationem non immerito provocamus. Ad hanc borum ſi-
enim utroque reſpiciendum eſt oculo, ſi quis felices, atque exo- ęu;fcati-
ptatos in exegeſi ſacra facere progreſſs intendat; hanc etiam /u.
omnibus tropicis, allegoricis verborum alluſonibus æntefe-

ren-

i



 6) &tæ ———u———rendam judico. Quod igitur oſculum concernit, ſighum il-
lud antiquitus fuiſſe amoris, obſequii, adorationis, ex Gen.
XLl. 40. 1Reg. XIX. 18, Pſalm. Il. 13. abunde conſtare arbitror.
Ex quo judicio noſtro relinquitur, grave ſubeſſe fundamentum,
ut& h. l. ſuetam illam denominandi rationem amplectamur,.

per adorationem oſculum illud interpretemur. Nec ul-
lam perſpicere poſſum cauſam, cur voces illas manus, atque
pris tropice, figurate accipiendas eſſe, mihi perſuadeam.
Omnia ęnim prone, concinne atque accurate fluunt, nec ul-
la reperiri poterit difficultas, quæ ab amplectendo naturali,
literali vocum ſignificatu nos abſterrere posſit, hinc nativam
verborum ſignificationem ſequi, ſatius eſſe exiſtimamus.

s. XII.
Conſenſus Perſpexit noſtræ ſententiæ veritatem, atque argumen:
&mmachi tandi robur cognovit SYMMACHUS, qui, ſenſum hujus ora-
addu-culi ſecutus, Hebræum verbum PW. perGræcum æęoæuẽrr apte
eitur, idonee tranſtulit. Quamvis enim exiguam Græcæ verſioni

tribuendam eſſe autoritatem, facile agnoſcam, non tamen omni-
no nulla eſt, quin potius in nonnullis locis elegantem Hebræi
textus in iẽãvno nobis ſubminiſtrat. Neq; vero in ſola SYMMA-
CHI autoritate noſtram inniti interpretationem quis credat.
ſed potius hoc argumentum cum duobus præcedentibus conjun-
ctum ſtringere mihi videtur. Quar.dequidem enim antece-
dentia, conſequentia hoc in oraculo verba noſtram corro-
borant ſententiain, præterea literalis verborum ſignificatus
ſenſum a nobis erutum quodammũdo imperat; imo SYMMA-
CHUS in verſione ſua Græca, ritum ex Hebræis ſupra a nobis
demonſtratum, eleganter confirmat; non de nihilo eſſe exiſti-

maverim, ſi quis h. l. ad SYMMACHI autoritatem provocare
velit. Ex dictis enim conſtat, noncontrariari verſionem illam
noſtro in oraculo Scripturæ, verum dextre eandem explicare,
 obſcure alioquin propoſita clarius proponere,

5. Xlil
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s5. XIil.

Non tamen omni videntur deſtitui ratione, qui ad idolo-
latricum ſolis ac lunæ cultum hoc comma non referunt, ſed eam
potius tueri allaborant ſententiam, non cogitaſſe Jobum, Ie,
quicquid haberet divitiarum, a ſua habuiſſe ſolertia, manu, ut
divitias, atque potentiam ſuam, non ſummæ Divini Numinis
benignitati; ſed dextræ ſuæ, quæ res magnas eſſet conſtanter ag-
greſſa, easdem obtinuiſſet feliciter, tribuendam exiſtimave-

 nolon e  e s onutione ſolis, quia, cum ſuas narraret Jobus virtutes eximias, non
videbatur idololatriæ odium poſiturus: Quid enim tantum eſt,
impietatem illam exhorruiſſe, quam etiam illi, qui profliga-
tisſimis eſſent moribus, omnium vitiorum turpitudine
contaminati, averſarentur? Sed enim vero merito in hoc
argumento deſideratur connexio. Nonne enim idolola. refutaur.
triæ odium vel primum inter virtutes locum jure quodam ob-
tineat? Quid igitur obſtat, quo minus Jobus, virtutum ſua-
rum eatalogum nectens, ab omni idololatriæ ſuſpicione, quam
tum temporis admodum regnaſſe, in confeſſo eſt, liberum ſe
pronunciare queat? Nec quicquam ſententiæ noſtra officit, quod
etiam illi, qui profligatisſimis eſſent moribus, idololatriam aver-
ſari ſoleant, Ut enim ſilentio præteream, permultos improborum
hominum idololatriæ crimen haud raro incurrere; id laltem mo-
nuiſſe ſufficiat, quodilli etiam, qui improbitate plurimos an-
tecellunt, nonnunguam virtutum quarundam, e- g. manſue-
tudinis, lenitatis, caſtitatis, &e. ſpeciem præ ſe ferantt. Quem-
admodum igitur ſummæ laudis eſt, omnes ſectari virtutes, li-
eet quandoque impii unam, velalteram affectent; ita pariter in
Jobo reprehendi nequit, quod idololatriæ vitium a ſe amoveat,
ſicet impii eidem virtuti ſtudeant, nam in hoſte, atque im-
probo laudanda virtus eſt. Opponunt contra ſententiam Obectis
noſtram, nullam ſubeſſle cauſam, cur Jobus hanc idololatriæ
ſuſpicionem tanto ſtudio a ſe depelleret, cum illa non fuerit

C ab
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ab amicis obecta, reliqua, quæ de ſe prædicavit, apertè
confutent, quæ ab inſultantibus amicis in maledictis œudierat-

refellitur. Maximam ſane hoc argumentum mentitur ſpeciem, ſed videbi-

mus, quid habeat in receſſu, facile enim hoc ipſum corruet
fundamentum, dummodo ſingnla recte obſerventur. In en
namque jam erat Jobus, ut ad Bildadi Suicenſis objectiones re-
fponderet, oui generatim omnes homines coram Deo pecca-
tores eſſe aſferuerat: Cum igitur ſe integrum vitæ, leeleriæ-
que purum demonſtrare vellet, neceſſario idololatriam, ut-
pote tum temporis admodum uſitatam, a ſe amovere debuit-
Hinc a fcopo alienum eſt, quod obvertitur, Jobum ad ea tan-
tummodo refpondere capita, quæ ſingulariter ipſi fuerant
objectaa. Iſtaum enim inſtantiam vel prima hujus capitis in-
ſpectio reſellet, ubi in commate primo ab adulterii crimine ſe

 liberare allaborat, neque vero unquam adulterium ãb amicis

eus ipſi objectum fuiſſe memini. Ex quo relinquitur, a-
renoſo hanc objettionem inniti fundamento, noſtramqpe fen-

Obrectioz. teutiam firmo adhuc conſiſtere talo. 3) Obverti nobis ſo-
let, oſculum nimis eſſe familiare, ut ad adorandi ritum, qui

rejicitur. reverentiam involvit, applicari non posſit. Sed tantum ab-

eſt, ut hanc noſtram faciamus ſententiam, ut Scripturæ po-
tius auctoritati, canæ antiquitati tutius nos inhærere poſſe,
credamus. Veteres certe Romani usque adeo fuere religio-
ſi, ut cuiquam temere oſculum dare, nefas exiſtimarent, nè
ſponſo quidem, niſi ſemel tantum liceret, confirmandorum
ſponſaliorum cauſa, teſte HOFMANNO in Lexico univerſali T.
HI, p. 439. Et, ſi Sacrum evolvamus Codicem, dilucida, o-
mnique exceptione majora aſſerti noſtri deprehendemus ve-
ſtigia, oſculum lummæ, ac divinæ venerationis notam fuiſſe,

conſ. 1Reg. XIX, 18 Hoſ. XIl 2. Sane, quando Samuel Saulem
oſculari, 1 Sam. X. I. legitur, hoc ipſo non familiare quid indicat,
ſed Dominum eum nunc ſuum eſſe teftificatur. Geminum huic
in Novo Fœdere reperimus exemplum in proditore Juda, qui

-olculu



oſtulo Chriſtum, licet proditorie, excipiebat, Luc. XXIl, 47.
Sicut enim proditores quam optime ſignis externis aliorum
captare benevolentiam norunt, ita Judas umnes eo dirige-
bat cogitationes, ut eadem ratione Servatori optimo impo-
nere ipſi liceret: Hinc commodam ſe nactum fuiſſe occaſio-
nem, ſibi perſuadebat, ſi oſculo, tanquam conſueto reveren-
tiæ, honoris, adorationis ſigno, ſuam Chriſto comprobare
obedientiam anniteretur, vid. GUSSETIUS in comment. linguæ

Ebraæ, p. 542.

5. xv.
Ulterius noſtram confirmat ſententiam lucus PſL II, 12. Locus V.

quo in loco hæc verba w) leguntur. Noſtri jam non i2, ex-
fertratio inſtituti, ut diverſas cirea vocemã interpretatio. plicatur.
nes hic tangamus, cum eo ſaltem fir.e hiclocus a nobis addu-
catur, ut noſtram de oſculo ſententiam, antea a nobis addu-
ctam, ſtabiliamus. Literam presſit AQUILA, dum Hebræum
verbum ſimpliciter per uœlaòrioas vertit; ſed ad ſen-
ſum magis. quam vocem reſpexit SYMMACHUS, dum hanc
vocem iæærum-elegautisſime per æę}cviœaer: expresſit. Nimi-
rum adorationem h. l. intelligendam eſſe, in propatulo eſt;
de Filio enim Dei ſermo eſt, quem cultu adorationis exoſcula-
ri, ueira ejus exardeſcat, decet, Ita ergo Pſalmographus, ido-
lolatrarum corrigens vanitatem, ſacrum hoc ſubjectionis, re-
ligioſique cultus ſymbolum, non alii, quam vero DEo, Mesſiæ,
deferendum eſſe, indicare voluit, notante HOFMANNO in
Lexico Univei ſali; T. 1I p. 49. Reſpicit hue HIERONYM US,
cujus verba apud OUZELIUM ir notis ad Minutii Felicis Octapi-

p. 3. addere in præſenti liceat: Pro eo, inquiens, quod juxia
Symmachum, Theodvtioneg ,vertimus Adorantes, Aquila interpreta-

eſt nœra-iXãres i. deoſculantes Qui enim adorant, ſolent de-
oſculari manum ſuam, quod Jobi feciſſe ſe negat.

5 XV biLCurioſe hac occaſione a nonnullis de origine verbi La-44
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tini, adorare, diſquiri ſolet. Non eſt hujus loci, varias vario-
rum recenſere opiniones, quas ſuo loco relinquimus, de eæ
tontum ſententia ſolliciti, numue ab admotione manus, orifa-
cta, ſuam hoc verbum originem trahere queat. HERALDUS
in notis ad Minutii Felicis Octavium. p. 13. falli eos, qui huic ſub-

ſcribunt ſententiæ?, exiſtimat. WOWERUS contra in no-
tis ad Minutii Felicis Octavium, p. t2. una cum JURIEU dans
hiſtoire Critique des dogmes, des cultes, p. 336. HOFMANNO
in Lexuo liniverſali, T. Ill. p. 490. adorandi verbum hinc de-
rivant. His nos noſtrum adjicere calculum, nulli du-
bitamus. Vix namque commodiorem, aptioremque verbi
hujus derivationem reperire licebit, ſiquidem hæc etymolo-
gia, derivandi ratio ipſam verbi naturar, obviam ſem-
per ſignificationem apprime inſinuat: Adorare enim nihil
aliud eſt, quam ad os referre, i. e. oſculari. Quicquid autem
hujus rei ſit, noſtra parum intereſt, nec moroſe repugnabi-
mus, ſive quis hanc, ſive aliam derivandi rationem probabilio-
rem eſſe exiſtimet, probe ſcientes, nil certi, atque apodictici
in hiſce aſſeri poſſe, ſed omnia in majore, quam quis in me-

dium groferre poterit, probabilitate unice inniti,

ERRATA
p. 6. lin, 1, pro xĩę u kg. xtſy us.
p. 9. lin. i4. proelucio dato leg. elucidmo.
pe 12. lin. v. pro facta leg. iacla.
P. 13. lin. 2. pro viv leg. T”v.
Cuera R. L. ipſe corriget.

 O iò
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COROLLARIA PHILOLOGICA.
I

Nomen Moſisa tadice Hebræa nen originem
ſuam traxiſſe, ex Exod. II io. abunde liquet,
neque obſtat, ſive quis.cum PFEIFFERO
nomen hoc a Matre, ſive cum aliis a filia
Pharaonis inditum ipſi eſſe exiſtimet.

II

Non ergo aſſurgimus illis, qui nomen hoc ab
Eoyptiacis vocibus Mo, aqua, Iſes, ſerva-

lætus derivars non dubitant.

HI,
Neque contemnendam illorum conjecturam

exiſtimamus, qui Moſen in participio præſenti
męn vocatum eſſe aſſerunt, quia non ſolum
extractus fuit ex aquis, ſed ipſemet dein-
ceps vocatns, qui populum Iſraelis ex ſervitu-

te ſgyptiaca exuaheret. Conf- GLASSI;
US in Philologia Sacra, p.9.

Neque temere admittendam cenſemus GR O-
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TII conjecturam, nomina peregrina, 3deo-
que Moſis nomen, ægyptiaca voce prola-
tum, Hebraico ermone  Moſè eſſle expreſſa,
Ebræorum gtatia, in eundem ſignificatum, quem-

in primæva lingua obtinuerant.

V.

In Libro Jobi non veram natrrari hiſtoriam, ſed
plurima, ut in comœdiis mos eſt, ficta veræ
hiſtoriæ aſſuta eſſe, minime largimur.

VI.

Lutheri ergo ſententiam noſtram facimus, qui
librum Jobi veram eſſe hiſtoriam, atque in
rei veritate, ipſo facto hæc ĩa contigiſie

aſſerit.

ViIL
Neque nobis adverſatur, quod Lutherus librum

Jobi, velut fabulæ argumentum, ad propo-
nendum exemplum patientiæ, appellaſſe per-
hibetur Poſito enim hæc ita ſe habere; ele-
gantia HIERO NYMI verba totam deci-

dent



dent controverſiam: Veteres interdum no-
mine fabularum non res fictas, ſed veras nar-
rationes appellant, quomodo Lucaæ ult. dicitur:
Et factum eſt; dum fabularentur, Minu
tius Felix initio dialogi, quem Octavium in-

L

rationem neſcio cujus navigationis, Cont.
GERHARDUS in exegeſi, Loco de Scriptura
Sacra,  383. m3I.

x

Nulla eſt contradictio locorum Gen. XIVIlãi.
Hebr. XI,21. quando in priori Jacobus ſe in-

clinaſſe dicitur inlecto; in poſteriori vero ver-
ſus ſcepttum, ſeu baculum Joſephi. Diverſæ
enim ſæpe circumſtantiæ in diverſisScripturæ

locis revelantur, adeoque h: l. in Geneſi re-
velatur circumſtantiã ſoci; aſt in epiſtolã ad
Hebræos circiimſtantia rermini ad quem.

IX.?=vmn ſeu ſalvatores Ohad. yerſ uli, optime
judicio noſtro per Apoſtolos Miniſtros
Eccleſiaſticos explicantur. Licet enim ruuœxãs,

primario unicus tantum ſit Salvator, Chri-
ſtus;

N

cripſit, fabulamvocat veram quandam nav-



ſtus; recte tamen idem nomen dę;æãs, ào-
roãs de Apoſtolis pronunciatur, urpote qui

ipſi ſunt adminiſtri ſalutis per Evangelium,
1. Tim V, 16. Jac, V, 2o. Jud. v. 23. I. Co, X,æ.

X

Aves ex terra, non ex aqua productas eſſe, veibis
omni exceptione majonbus, ex Gen. II, i9.de-
monſtratur, quo in loco, cum ſtylus hiſtori-
cus, ſimplex obtineat, nulla admittenda el-
lipſis mihi videtur. Net ullum conſpicitur pa-
trocinium inloco, Gen. l,20. Conjunguntur
enim ibidem piſces, aves per Vau, non ob
identitatem principii materialis, ſed ob eun-

dem, ſtucommunem diem productionis, ut
cum PFEIFFERO loquar in dubiis vexatis,

p 12 Ut taceam, per accentum Atnach mani-
feſtam ſtyli diverſitatem innui, ?V non
eſſe objectum verbi præcedentis, ſed ſubje-

ctum prædicatiſequentis.

 o
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