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Wlie reichskundige Vergewaltigung der Chur-Sachſiſchen und
n Vohmiſchen Lande, welche Jhro Majeſtat der Konig in PreuſS T ſen in dem abgewichenen Jahre mit dem anſehnlichſten Thei

le Dero Krieges. Macht unternommen, und noch bis jetzo

des Kayſers aufgefordert, durch ſchleunigſte Veranſtaltung der in
den ReichsConſtitutionen geordneten Vertheydigungs-Mittel die in
das auſſerſte Drangſal geſetzten Provintzen von dem hierbey zu erdul—

ten habenden ſchweren Ungemach des Krieges zu befreyen, in dem teut—
ſchen Reiche aber ſelbſt den vorigen Ruhe. Stand auf das ſchleunigſte
und zwar dergeſtalt wieder herzuſtellen, damit derſelbe ins kunftige
durch wiederhohlte Emporungen von Seiten Jhro Majeſtat des Ko—
nigs in Preuſſen nicht von neuen geſtoret und unterbrochen werden moch

te. Jn dieſer Abſicht haben allerhochſt. gedachte Jhro Kayſerliche Ma
jeſtat unter dem 2oſten Sept. und 18ten Octobr. 1756. zwey allergna
digſte Hof-Decrete erlaſſen, vermittelſt deren Sie der ReichsVerſamm
lung in Regenſpurg, die unerhorte Beſchaffenheit, der mit der Preußi
ſchen Emporung verbundenen That Handlungen auf eine umſtandliche
Art zu erkennen geben, in Betrachtung derſelben aber alle hochſte und
hohe Stande des Reichs reichsvaterlich ermahnen, denen auf das auſ
ſerſte gedruckten Chur. Sachſiſchen und Bohmiſchen Landen, mit der er
forderlichen Societats.maßigen Hulfe beyzuſtehen, und ſo wohl hierzu,
als auch zu volliger Beruhigung des teutſchen Reichs, ihre geſammten
Krafte anzuwenden und zu vereinigen. Nachdem nun die vortrefflichen
Churfurſtlichen Geſandtſchafften am 1o. Jan. 1757. dieſe hochſt wich
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4  (o)ti e Angelegenheit des Reichs in Deliberation gezogen; So hat beſage
des hierbey gehaltenen Protocolls, die vortreffliche ChurBrandenburgi

ſche Geſandtſchafft, ihr dißfalls abgelegtes Votum folgendergeſtalt ge.
auſſert:

„Sie wolle Sich gegen das vermeynte Geſetz. widrige Verfahren
„des Reichs Hof. Raths, proteliandö verwahren, in der Sache ſelbſt
„aber Sich folgendermaſſen vernehmen laſſen: Jhro Majeſtat der Ko
„nig in Preuſſen grundeten die Gerechtigkeit Dero unternommenen
„Krieas Operationen auf das Natur-und Volcker/Recht. Die
„in demfelben gegrundete Befugniß, ſich ſelbſt und das Seinige zu er—
„halten, erlaube es keineswegs, Dieſelben als angreiffenden Theil zu
„betrachten. Man habe wider Dero Crone, Unterthanen und Lander
„gefahrliche Anſchlage geſchmiedet. Dero Abſicht gehe lediglich dahin,
„Sich bey dem Beſitze derſelben zu erhalten, keineswegs aber Conquet-
„ten zu machen. Weil aber die Lander, ſo man Jhnen zu entreiſſen ge

„ſucht habe, von ſo vielen hohen Puiſſancen und dem geſammten teut
„ſchen Reiche garantiret worden waren; So zweiffelten höchſt Dieſel—

„ben keineswegs, es wurden Jhre hochſten und hohen MitStande zu
„der von Jhnen bereits geſuchten Hulfs-Leiſtung geneigteſt und willig
„ſepn; beſonders da es auf den gantzlichen Umſturtz des ChurBran
„denburgiſchen Haußes, als eines der anſehnlichſten ReichsStande ab
„geſehen ware. Dadurch aber wurde dem teutſchen Vatetlande vie
„groſte Gefahr bevorſtehen, wenn zu Ausfuhrung dieſer gefahrlichen
„Abſichten ſo große fremde Armeen gegen den Jnhalt der Reichs. Ge
„ſetze und Waht Capitulation, auf teutſchen Boden gefuhret werden
„ſolten. Jhro Konigliche Majeſtat in Preuſſen verlangten nichts als

„die Echaltuntz und vollige gewiſſeſte SicherheitsStellung
„Jhrer Staaten und Lander, nebſt der allgemeinen Ruhe
„und wahren Wohlfahrt des teutſchen Vaterlandes im gan—
„tzen, und eines jeden ins beſondere. Hochſt Dieſelben wieder
„hohlten nochmahls die vorhin gegebne heilige Verſicherung, daß die
„Keſtitution aller Chur-Sachſiſchen Landen, ſo bald ſolches
„mit hinlanglicher Sicherheit und ohne Gefahr Jhrer Lan-
„de moglich ſey, und zu einem dauerhaften Frieden gelanget
„werden konne, ohnverweilt geſchehen ſolle. Dieſes ware an
„ſich ſo gerechteſt als billig, und Dero hochſten und hohen Mit-Stan
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 (0) e 5„de des Reichs, wurden in Betrachtung ihrer Societats-maßigen Pflich
„ten und eigenen Erhaltung, mit krafftigſten Beyſtand hierinnen nicht
ventſtehen konnen. Dadurch wurde die Herſtellung des Friedens am
„kurtzeſten und beſten erfolgen, auch von dem teutſchen Reiche die groß—
„te Gefahr abgewendet werden konnen. Alle hochſte und hohe Stande

„des Reichs wurden dieſes verhoffentlich Reichspatriotiſch erwegen, und
„die gegenwartigen Entſchließungen dahin zu nehmen nicht ermangeln,

„wie durch gutige Mittel und ſonſt erſprießliche Vorkehrun—
„gen Se. Konint Moionae

———Ê nund nunven oyngeſtohret erhal—„ten, der ſo heilſame Friede und Ruhe wieder hergeſtellet,
„auch alle Gefahr von dem teutſchen Reiche abgewendet,
„mithin die teutſche Reichs-Verfaſſung in ihren Weſen und
„Wurden tzehandhabet, und Reichs Conſtitutionsmaßig
„befeſtiget werden moge..

Die in dieſem Voto enthaltenen Begriffe ſind um deſto merkwurdi—
ger, je geſchickter ſie ſind dasiani-- c. a

 Len wertuje vermitteiſt dieſer Qualitat in den Stand ge—ſetzt werden, die Macht des Chur Haußes Brandenburg  zu vergroßern.

Wenn es hingegen auf die Befolgung der Reichs-Geſetze, ins beſondere
aber des LandFriedens ankommt, wenn der zum allgemeinen Beſten

des Reichs erforderliche, und in der Reichs Matricul geordnete Beytrag
Han Gelde geleiſtet, und andere mit der Reichsſtandiſchen Qualitat ver

bundenen Beſchwerlichkeiten ubernommen werden ſollen, ſo iſt es nicht
mehr die Qualitat eines Reichs-Standes, in welcher das Chur: Haus
Brandenburqg argen das teutſche Mein. it

eneorrt mehrerer ſouverainer Staaten dar, in Anſehung deren es mit dem teutſchen Reiche nicht
das gerinugſte zu demeliren haben will. Und die Erfahrung leh
ret zur Genuge, daß Jhro jetzt. regierende Konigl. Majeſtat in Preuſſen,
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5 x (0) eDero reichsſtandiſchen Eifer (von dem Sle ſo ofte und auch in dem an
gezognen Voto Meldung thun,) nur alsdenn am meiſten erkalten laſſen,
wenn die in Anſehung Dero teutſchen Provintzen beſtimmte Quota ma-
trieularis abgetragen, oder der Land-Friede in Obacht geſetzt werden ſoll.
Ob aber Jhro Majeſtat der Konig in Preuſſen, in Anſehung der unter
dem Schutze der Reichs-Geſetze, und der auf ſelbige ſich grundenden.
Staats-Verfaſſung des teutſchen Vaterlandes erlangten hochſtwichtigen
und anſehnlichſten Vortheile, vor allen andern Standen des Reichs nicht
die gegrundeteſte Urſache hatten, das Syſteme der teutſchen Staats. Ver
faſſung mit allen erſinnlichen Eifer aufrecht zu erhalten; dieſes iſt eine
Frage, ſo diejenigen zu bejahen ſehr geneigt ſeyn durften, welche erwegen,

daß kein regierendes Hauß in Teutſchland, aus den Mitteln des Reichs,
ſo machtige und anſehnliche Acquiſitionen erlanget, als das Chur-Bran—
denburgiſche Haus. Jhro Konigl. Majeſtat in Preuſſen ſind bemuhet,
von denenjenigen Unternehmungen des Krieges, wodurch Sie im abge
wichnen Jahre die allgemeine Ruhe im teutſchen Reiche unterbrochen,
den Begriff einer feindſeligen Agreſſion dadurch zu entfernen, wenn
Sie, vermittelſt des angefuhrten Voti, den Gebrauch des Rechts
der Selbſt. Erhaltung, als den eintzigen Grund Dereo feindſeligen
Verhaltens gegen die Chur. Sachſiſchen und Bohmiſchen Lande anzuge
ben, kein Bedencken tragen. Hierbey ſind zwey Haupt-. Fragen zu eror
tern nothig. Die erſte betrachtet den Konig in Preuſſen als einen ſou.
verainen, und mit dem teutſchen Reiche in keiner Gemeinſchaft ſtehenden

Furſten. Und in dieſer Qualitat wurden Jhro Konigliche Majeſtat in
Preuſſen, bloß das Natur. und Volcker.Recht, als die Richtſchnur Dero
Verhaltens zu erkennen haben. Dahero bloß nach Maaßgebung def—
ſelben, die Frage zu unterſuchen ware: Ob Jhro Konigl. Majeſtat in
Preuſſen, bey dem Anfange des gegenwartigen Krieges berechtiget ge—
weſen, ChurSachſen und Bohmen feindſelig zu behandeln? Die an
dere HauptFrage wird Jhro Konigl. Majeſt. in Preuſſen, aus einen
gantz andern Geſichts-Punckte, namlich als einen Stand des eil.
Romiſchen Reichs betrachten, und hauptſachlich dieſes zu erortern
haben: Ob ein teutſcher Reichs-Stand den Gebrauch des Rechts der
Selbſt-Erhaltung, gegen ſeine Mit-Stande, eintzig und allein nach
Maaßgebung des Natur- und Volcker-Rechts, unternehmen konne,
und ob nicht in dieſen wichtigen Punckte die beſondern Geſetze und Ver

faſſun.



»e (0) e 7faſſungen des teutſchen Reichs, einen Reichs, Stande zur Regel ſeines
hierbey zu beobachten habenden Verhaltens dienen muſſen? Bey der er—

ſten Frage: Ob Jhro Konigliche Majeſtat in Preuſſen durch das Na—
tur und Volcker Recht, eine gegrundete Befugniß erlangen konnen, das

Ertz Hauß Oeſterreich und Chur-Sachkſen feindſelig zu behandeln, und

wider beyde Hofe das Recht der Selbſt Erhaltung zu gebrauchen?
iſt von Seiten Jhro Majeſtat des Konigs in Preuſſen, vor allen Din
gen die Gewißheit desjenigen feindſeligen Angriffs unumſtoß—
lich darzuthun, welcher Denenſelben und Dero Staaten vor
dem Anfange des gegenwartigen Krieges, von dem Wiener
und Dresdner Hofe bevorgeſtanden haben ſoll. Wenn Jhro
Mahjeſtat der Konig in Preuſſen dieſe Gewißheit wurcklich darthun konn
ten, ſo wurde die Gerechtigkeit Dero feindſeligen Unternehmungen ge
gen die Oeſterreichiſchen Lande, jedoch nur allein nach Maaßgebung des
Natur und Volcker-Rechts, auſſer Zweifel geſetzt ſeyn. Hingegen wur—
de der Chur. Sachſiſche Hof noch allezeit vermogend ſeyn, diejenigen
Beſchwerden nach den Grund-Satzen des Natur. und Volcker Rechts,

vollkommen zu rechtfertigen, zu welchen des Konigs in Preuſſen Maje
ſtat dadurch den Grund geleget, daß ſie die ChurSachſiſchen Lan
de feindſelit bebondelt.  4kA Q  46.

—n 2 tey  nuro zivur nicht eher, als bis er durchgelinde und gutliche Mittel ſeine Sicherheit zu erhalten, nicht ver
mocht hat, gebrauchen ſollte, ſo ubertritt er eben dadurch die Ordnung des
Volcker, Rechts, welches nicht geſtattet, daß die Volcker ihre Beſchwer
den gegen einander mit dem Degen in der Fauſt gleich anfangs ausmachen,
ſondern nür derjenige Krieg, nur diejenigen Feindſeligkeiten werden von
den Geſetzen des Natur und Volcker-Rechts gebilliget, welche ein be—
leidigter Staat bloß um deſſentwillen unternimmt, weil derjenige
S.raat, den ſie betreffen, die dem erſten zugefugren Beleidi—
gungen in Gute abzuſtellen, ſich verweigert. Dieſer Satz bes
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8 (60)Natur- und Volcker-Rechts: Kein Staat iſt befugt, Beleidigungen,
die ihm ein anderer erwieſen, vielweniger diejenigen, ſo er ihm erſt
ins kunftige erweiſen konnte, ſo gleich, und eher als er noch gutli—
che Mittel zu deren Abwendung vorgekehret, mit feindſeligen Ueber—
fallen zu ahnden; iſt uberaus geſchickt das unbillige Verfahren des
Preußiſchen Hofes gegen Chur. Sachſen, in dem gegenwartigen Kriege
ins Licht zu ſetzen. Der Konig in Preuſſen hat nach dem Vorgeben der
Berliner Schriftſteller verſchiedene Copien, von einer zwiſchen dem
Dreßdner und Wiener Hofe gefuhrten Correſpondentz, gantz zufalliger
Weiſe in die Hände bekommen. Die Abſichten dieſer gefuhrten Corre
ſpondentz ſind bloß defenſiv, wie ſolches aus dem Memoire raiſonné
am deutlichſten erhellet. Gleichwohl bildet ſich dieſer Monarch ein, daß
dieſe Corceſpondentz auf nichts anders, als ein wider Jhn und ſeine
Staaten verabredetes Offenſiv. Concert abziele. Dieſer ungegrundete
Argwohn ware ihm zu vergeben. Allein die Art und Weiſe, wie er
dem Uebel, ſo er befurchtet, zuvorzukommen ſuchet, iſt bey geſitteten Vol—
ckern unerhort. Wenn er von derjenigen Gefahr wircklich und in der
That uberzeuget war, welche Jhm und Seinen Staaten von Seiten
des Dreßdner Hofes bevorſtehen konnte, ſo wurde dieſer Monarch die
Geſetze des Volcker. Rechts alsdenn zu ſeinen immerwahrenden Ruhme
beobachtet haben, wenn er dem Dreßdner Hofe diejenigen Urſachen vor
den Einfall ſeiner Armee in Chur:Sachſen, freundſchaftlich hatte eroffnen
laſſen, weswegen Jhm die Abſichten dieſes Hofes verdachtig geſchienen.
Es iſt unter den Europaiſchen Machten nicht ungewohnlich, daß oft—
mahls einer Puiſſance die Abſichten eines andern Hofes verdachtig
ſcheinen. Allein durch einen bloßen Verdacht erlanget eine ſolche
Puiſſance noch lange kein Recht, denjenigen Hof feindſelig zu uberfallen,
wider den ſich ein bloßer Argwohn, daß ſolcher erſt kunftighin wi
der Sie feindſelig agiren konnte, herfurthuet. Gleichwohl hat
der Preußiſche Hof, bey dem Einfalle ſeiner Armee in Chur-Sach
ſen, dadurch einen neuen Beweiß ſeiner allzu geringen Achtung gegen
das unter geſitteten Volckern ubliche Volcker, Recht), an dem Tag ge

leget, wenn er Jhro Majeſtat dem Konige in Pohlen, und
Dero Erblanden, im hochſten Grade feindſelig begegnet,
ehe er noch hochſtgedachten Konige die Urſachen ſeines feind
ſeligen Verhaltniſſes, gegen ChurSachſen, auf eine freund
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(0) *x 9ſchaftliche Art zu erkennen giebt, wodurch Jhro Majeſtat
der Konig in Pohlen, in den Stand hatten geſetzt werden
konnen, dem Berliner Hofe allen Argwohn zu benehmen, und
die Wircklichkeit Dero friedfertigen Syſtems gegen Preuſ—
ſen auf eine uberzeugende Art und Weiſe darzuthun. Bey dem
Wiener Hofe haben Jhro Majeſtat der Konig in Preuſſen ſelbſt die Noth—
wendigkeit eingeſehen, daß man die zwiſchen Hoſen entſtehenden Jr
rungen, zuvor durch freundſchaftliche Wege beyzulegen ſuchen
muſſe, ehe man dieſelben durch gewaltſame Kriege noch groſſer macht,

und dadurch das Gluck gantzer Provintzen, das Heyl und die Wohl—
fahrt vieler tauſend Menſchen, der Gewalt feindſeliger Krieges-Hee—

re, Preiß giebt. Es iſt andem, daß der Wiener Hof ſo vie—
le Krafte beſitzet, daß er einem Preußiſchen feindſeligen Ueber—
falie, welcher ohne vorhergegangener freundſchaftlichen
Erklarung, wegen eines bloßen Argwohns, erfolget ware,
eine ſolche Krieges. Macht hatte entgegen ſetzen konnen, die den allzu
fruhzeitig entworfenen Operations-Plan des Konigs in Preußen, zu
ſeinen großen Schaden hatte unterbrechen konnen. Von dem Chur
Sachſiſchen Hofe, hat der Berliner Hof, bey der bekannten Ungleich—
heit, die ſich zwiſchen der Macht des erſtern und letztern befindet, frey
lich denjenigen Widerſtand, in Anſehung ſeiner weitausſehenden Abſich—
ten nicht vermuthen durfen, welchen die Oeſterreichiſche Kriegs- Macht
dem ungerechten und ehrgeitzigen Plane der Preußiſchen Vergroßerungs
Begierde entgegen geſetzt. Allein, iſt denn die Ordnung des Volcker
Rechts gegen ChurSachſen, bloß aus dieſem Grunde in einen geringern

Grade der Vollkommenheit, als gegen das Ertz Haus Oeſterreich, von
Seiten des Preußiſchen Hofes zu beobachten, weil der Konig in Preuſ—
ſen verſichert iſt, daß das Ertz-Haus Oeſterreich, die von ihm uberſchrit—
tene Ordnung des Volcker. Rechts, in Anſehung ſeiner gegen Oeſterreich
fuhrenden Beſchwerden, mit großern Nachdrucke zu ahnden, vermogend

iſt, als der Chur-Sachſiſche Hof? Oder iſt die Ordnung des Volcker—
Rechts gegen machtige Staaten mehr verbindlich, als gegen minder—
machtige Republiquen? Wollte der Berliner Hof dieſe Frage bejahen,
ſo wurde er ein neues Merckmahl ſeiner widerſinnigen Art, das Vol.
cker. Recht zu erklaren, an den Tag legen. Wenn er aber den Ungrund
der darinnen enthaltenen Begriffe, wircklich einſiehet, (wie man denn
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10 »(0)von einem. Hofe, der den Ruhm, die Sphare der menſchlichen Wiſſen
ſchaften mit neuen Kenntniſſen zu bereichern, behaupten will, nicht an
ders voraus ſetzen kaun,) ſo wird er ſich ſelbſt das Urtheil ſprechen kon
nen, baß er gegen Chur. Sachſen, aus unerlaubten Abſichten
die Ordnung des Volcker. Rechts dadurch ubertreten, daß
er die Chur-Sachſtiſchen Lande feindſelitgg uberfallen, ehe er
noch Jhro lmnajeſtat dem Konige in Pohlen, den Grund
ſeines feindſeligen Verhältniſſes gegen Dero Erb-Staaten
entdecket, vielweniger die gegen den Chur-—Sachſiſchen Hof
vorgeſchutzten Beſchwerden, auf eine freundſchaftliche Weiſe
beyzulegen gefucht hat. Allein eben dieſe vorgeſchutzten Beſchwer—
den, dieſer vorgegebene Argwohn, wodurch der Berliner Hof das Ver—
halten des Dreßdner Hofes verdachtig zu machen, obwohl vergeblich ge
ſucht hat, exiſtiren zwar in dem Memoire raiſonne und andern Schrif—
ten des Preußiſchen Hofes. Sie ſind aber wircklich und in der That
nicht gegrundet. Das Memoire raiſonné beſtarcket ſolches ſelbſt wi
der den Willen des Preußiſchen Hofes auf das gewiſſeſte. Die Ur—
kunden, welche in dem beſagten Memoire das Offenſiv. Concert des
Wiener und Dreßdner Hofes wider Preuſſen darthun ſollen, ſind auf
bloße Vertheydigungs. Anſtalten dieſer Hofe gerichtet. Folglich machen
ſie eine lacherliche Art desjenigen Beweiſes aus, den der Berliner Hof
zu Rechtfertigung ſeines feindſeligen Verfahrens gegen Oeſterreich und
Chur. Sachſen, aus ihren Jnhalte erzwingen will. Jſt aber der Preuſ—
ſiſche Hof nicht vermogend, die Gewißheit desjenigen feindſeligen An
griffs, auf eine unumſtoßliche Art und Weiſe darzuthun, welcher ihm
vor den Ausbruch des jetzigen Krieges, von dem Wiener und Dreßd
ner Hofe bevorgeſtanden haben ſoll, ſo ergiebet ſich daher die Nichtig-
keit und der Ungrund des zu ſeiner Rechtfertigung von ihm vorgewen
deten Gebrauchs des Rechts der Selbſt. Erhaltung auf das gewiſſeſte.
Und eben dahero iſt es hochſt irrig, und der wahren Beſchaffenheit der
Sachen ſchnurſtracks entaegen, wenn das offtangefuhrte Chur· Bran
denburgiſche Votum, die Gerechtigkeit der jetzigen Preußiſchen Kriegs

Unternehmungen, in dem rechtmaßigen Gebrauche dieſes namlichen
Rechts, zu ſetzen bemuhet iſt. Und welcher vernunftige Menſch wurde
ohne die auſſerſte Bloße ſeiner Unwiſſenheit zu zeigen, wohl behaupten

konnen, daß die Art, mit welcher der Konig in Preuſſen, das von ihm

vor



 (0) rvorgebildete Recht der Selbſt-Erhaltung gegen Chur-Sachſen gebrau—
chet, mit den Grſetzen des Natur- und Volcker Rechts ubereinſtimmen
konne. Jſt denn die Wegraubung der dem rechtmaßigen Landes-Herrn
zuſtehenden Einkunſte des Landes, eine nothwendige Folge dieſes Rechts
der SelbſtErhaltung, auf deſſen Gebrauch der Berliner Hof nicht auf—
horet, ſich zu berufen? Oder kann der Konig in Preuſſen, das von dem
Chur-Sachſiſchen Hoſe vermuthete ſeindſelige Verhalten gegen
die preußiſchen Staaten, auf keine andre Art zurucke halten, (oder
nach ſeiner Art ſich auszudrucken) praveniren, als durch den allgemeinen

Ruin dieſer Provintz? Gewiß, die Staatskunſt des Berliner Hofes mußte
ſehr ſchlecht beſtellt ſeyn, wenn ſich dieſelbe von denen mit Preuſſen benach—

barten Staaten, auf keine andre Art und Weiſe Sicherheit auf das
Zukunftige verſchaffen konnte, als durch deren Ausplunderung und
Verwuſtung. Geſetzt aber, daß man dem Berliner Hofe die Recht—
maßigkeit ſeiner gegen Chur. Sachſen vorgeſchutzten ſogenannten Toth
wehr zugeſtehen wollte, ohnerachtet die Nichtigkeit derſeiben aus den
Preußiſchen Beweiß. Grunden ſelbſt, und aus dem Memoire raiſonnẽ
am deutlichſten erhellet, wurde man um deſſentwillen die jetzigen land—
verderblichen Anſtalten, wodurch der Konig in Preuſſen Chur. Sachſen
an junger Mannſchaft und Gelde eiſchopfet, und alle Arten des Ge—
werbes in dieſer ungluckſeligen Provintz, zum großten Verderben der
Einwohner ſtohret, vor nothwendige Folgen dieſer eingebildeten Moth
wehr anſehen konnen? Kann man denn ſeinen Nachbar nicht abhalten
uns zu ſchaden, ohne ihn rein auszuplundern? Es iſt dem Berliner
Hofe noch nicht gefallig geweſen, die Aufloſung dieſer Frage, dem Pu—
blico vorzulegen. Man kann auch leichte erachten, daß die Entſchei—
dung derſelben, nur allzu viele beſchamende Dinge vor das bisherige
Verhalten des Konigs in Preußen, gegen Oeſterreich, und vornamlich

gegen Chur-Sachſen aufdecken, und die Bloße, der zu deſſen Rechtfer—
tigung vorgeſpiegelten Grunde des Preußiſchen Hofes, in ihr volliges

Licht darſtellen wurde. Unterdeſſen iſt der Berliner Hof auf ein an—
deres eben ſo widerſinniges als ſchwaches Mtttel verfallen, ſeinen ver—
meynten Gebrauch des Rechts der Selbſt Erhaltung wider den Wiener
und Dreßdner Hof zu rechtfertigen, wenn er die Miniſtros beyder Hofe,
als die Urheber derjenigen KriegsUnruhen angiebt, wodurch er das
teutſche Reich in Krieg und Flammen geſetzet. Es iſt bekannt, daß

B 2 das



12  (60) *tedas Memoire raiſonné hauptſachlich auf die Berichte der ſachſiſchen
Miniſter die Gerechtigkeit des preußiſchen Verfahrens gegen Chur—
Sachſen grundet. Allein konnen denn bloße Privat-Gedancken, bloße
Vermuthungen bloße Wunſche eines Miniſters, daß denen ehrgeitzigen
Abſichten des preußiſchen Hofes Grantzen geſetzet werden mochten, den
Konig in Preuſſen berechtigen, wider den Oeſterreichiſchen und Chur-

Sachſiſchen Hof das Kecht der Selbſterhaltung zu gebrauchen,
und ihre Staaten feindſelig zu behandeln? Jn dieſen Fall wurde der

vermeyrten Gerechtigkeir der Preußiſchen Waffen, derjenige Vorwurf,
den die Aemoires de Brandenbuiug Partie l pag g1 dem Koniae in
Schweden, Guſtav Adolph, bey dem Eintritt ſeiner Armee in Teutſch—
land vorrucken, mit beſten Rechte gemacht werden konnen, wenn die
beſagten Memoires ſich in Anſehung dieſes Punctes folgendergeſtalt ver
nehmen laſſen:

Le Roi de Snede avoit deſſein d'entrer en Allemagne, de pro-
fiter des troubles qui augmentoient par l'Ecdit de Reſtitution, que
PEmpereur avoit fait publier. Guſtave fit paroitre une eſpéce de
Manifeſie, qui detailloit les griefs, qu'il. avoit eontre Empereur.
Les ſujets de plainte conſiſtoient en ee que lEmperenr avoit aſſiſté
le Roi de Pologne d'un Secours de 10. mille hommes; qu'nl avoĩt
depoſe le Due de Meeklenbourg ſou Allié, qu'il avoit uſe ckinjuſtiee
contre la Ville de Stralzund, avec la quelle il etoit en allianee. Aprés eette

declaration tous les Ports de la Poméranie furent bloquẽ par la Flotte
Suédoiſe. »A bien conſiderer ces raiſons, on ne les trouvera guerre
plus raiſonnablesque celles, que Charles II. Roi d' Angleterre fit va-
loir pour déelarer la guerre aux Hollandois. Un des principaux
griefs des Anglois rouloit ſur ce que Mrſ. de Witt avoient un por-
trait ſeandaleux dans leurs maiſons. Faut.il, que de pareils Sujets
deviennent lorigine de la ruine des Provinces, que PEſpéce hu-
maine prodigue ſa vie, repande Son Sang, pour ſatisfaire aux
fantaiſies aux caprices bizarres d'un ſeul homme.

Die Richtigkeit der Vergleichunq, welche allhler zwiſchen den Kriegs

Manifeſten Konig Guſtav Adolphs in Schweden, und denenjenigen,
ſo der Konig Carl der zweyte in Engelland wider die Hollander pu—
bliciren laſſen, angeſtellet wird, durfte noch unendlich vielen Zweifel un

terwor



(0) e 13terworfen ſeyn. Es wird auch keine große Einſicht und Urtheils-Kraft
erſordert, den allzumercklichen Unterſchied wahrzunehmen, welcher ſich
zwiſchen denen in beyden Manifeſten enthaltenen Grunden herfurthut.

Allein ſo viel iſt richtig, daß das angefuhrte Kriegs-Manifeſt Konig
Carls des andern in England, und das Memoire raiſonné vollkommen
zuſammen paſſen. Denn iſt es nicht zum Erbarmen, wenn die Vermu—
thungen, Wunſche, und Urtheile der Miniſter, einem Lande das hur—
teſte Ungemach des Krieges zuziehen ſollten. Hier heißt es wohl mit

Recht:

Faut il que de pareils Sujets deviennent lForigine de la ruine des
provinces, que l'eſpéce humvn dr lſ

e pro igue a vie repande ſonſang pour ſatiifaire aus funtuifies aux caprices bigarres d'un ſeul
Ronmit.

Wenn aber ja Jhro Majeſtat der Konig in Preuſſen in den bloſſen
Wunſchen der Oeſterreichiſchen und Chur-Sachſiſchen Miniſter eine
wurckliche Beleidigung Dero Jntereſſe ſetzen, ſo ſollte wohl billig die
Ahndung dieſer eingebildeten Beleidion t uuo

5 en Veteivigung ihre Urhober, keineswegs aberdie an denenſelben keinen Theil nehmenden Hofe, am wenigſten aber un—
ſchuldige Provintzen betreffen Auch hier hatte die Ordnung des Vol.
cker. Rechts Jhro Konialiche Moinaa

—nietvs ceurs ogoſes, fuhrenden Beſchwerdenzuvor auf eine freundſchaftliche Art abzuthun, bemuhet ſeyn muſſe,
nicht aber gleich Anfangs ſolche mit dem Schwerdte zu rachen ſuchen.
Allein, man wurde ſich ſohr irran 0

——1 —atoe aisdenn ungemein viel leiden, wenn manimn Abſicht Jhrer, die Gewißheit dieſer Ueberzeuqung voraus ſetzen wollte.

Die Depechen des Memoire raiſonné find bloß auf Bertheiditunggs—
Anſtalten der Hofe zu Wien und Dreßden gerithtet; wie ſolches der Au—
genſchein lehret. Die Vermuthungen und Wunſche der. Miniſter entſchei
den in dem Haupt. Wercke nicht das geringſte. Die zwiſchen dem Grafen
von Bernes, und dem Legations-Secretair von Weingarten gefuhrte
Correſpondentz, iſt dem eignen Vorgeben des Berliner Hofes zu folge

B 3 aus



14 (oO) xaus bloßen Abſchriften und keinesweges aus Originalien erſicht
lich. Und geſetzt auch, daß die Gegen Stande ihres Jnnhaltes wurck
lich exiſtirten, ſo hat ja der Wiener Hof niemahls an denenſelben Theil
genommen. Mithin konnen auch dieſe Depechen (welche doch den
wichtigſten Theil der von dem Berliner Hofe zu ſeiner Rechtfertignng
angeſuhrten Schein-Grunde enthalten,) den Konig in Preuſſen keines—
wegs berechtigen, das Recht der Selbſt. Erhaltung wider den Wie
ner und Dresdner Hof zu gebrauchen, ob er wohl befugt geweſen ware,
bey dem Wiener Hofe ſeine dißfalls fuhrenden Beſchwerden vorzuſtellen,
deren Remedur von demſelben zu erfordern, und den Ungrund der ihm
beygemeſſenen Abſichten gegen Rußland, (wenn anders derſelbe epiſti—

ret hatte, auf eine uberzeugende Art und Weiſe darzuthun. Ein ſol
ches Verhalten ware der Ordnung des Volcker Rechts vollkommen ge—

maß geweſen, als welche im Anfange der entſtandenen Beſchwerden zu
deren Abthuung gutliche Mittel erfordert, dargegen aber gewaltſame
Miittel verabſcheuet. Jſt aber der Gebrauch des Rechts der Selbſt—
Erhaltung keinesweges die wahre und eigentliche Bewegungs-Urſache
derjenigen Feindſeligkeiten, mit welchen der Konig in Preuſſen die Lan
der des Oeſterreichiſchen und ChurSachſiſchen Hofes heimſuchet, (wie
denn ſolches dadurch in eine uberzeugende Gewißheit geſetzet wird, weil
aus den Beweiß. Grunden des Berliner Hofes ſelbſt erhellet, daß weder
der Wiener noch Dreßdner Hof den Konig in Preuſſen angreiffen,
ſondern ſich bloß vertheydigen wollen,) ſo wird der Preußiſche Hof
ſeine Krieges-Unternehmungen gegen die Oeſterreichiſchen und Chur—

Sachſiſchen Staaten ohnmoglich nach den Grund-Satzen des Natur
und Volcker Rechts entſchuldigen konnen. Und eben daher zeiget ſich
die Schwache desjenigen Haupt. Grundes augenſcheinlich, auf welchen
das ofterwahnte Chur Brandenburgiſche Votum die Gerechtigkeit des
koniglichen preußiſchen Verfahrens wider Chur-Sachſen und Bohmen
zu ſtutzen, bemuhet iſt. Solchergeſtalt aber iſt die oberwahnte Frage:
Ob Jhro Majeſtat der Konig in Preuſſen das Ertz. Hauß Oeſterreich
und ChurSachſen nach Maaßgebung des Natur- und Volcker. Rechts,
feindſelig zu behandeln, berechtiget ſeyn konnen? billig mit Rechte zu
verneinen. Erwaget man aber die Art und Weiſe etwas genauer, wel—
che die teutſchen Reichs-Geſetze, denen Standen des Reichs, bey Verab
handlung ihrer gegen einander habenden Beſchwerden und Jrrungen,

zu



*e (0) e 15zu beobachten vorſchreiben, ſo wird die Frage: Ob ein teutſcher Reichs
Stand gegen ſeine Mit-Stande, zumahl in denen unter der Verbin—
dung des teutſchen Reichs begriffnen Provintzen, das Recht der Selbſt—
erhaltung eintzig und allein, nach Maaßaebung des Natur- und Volcker—
Rechts zu gebrauchen, berechtiget iſt? ſehr leichte zu entſcheiden
ſeyn. Die Glieder eines Staats ſind verbunden, die, in Auſehung ih—
rer gemeinſchaftlichen Wohlfahrt errichteten Geſetze und Ordnungen, als
die Richtſchnur ihres Verhaltens gegen einander zu beobachten. Die
Verabhandlung der zwiſchen eintzeinen Gliedern des Staales entſtehen—

den Jrrungen, macht einen ſehr wichtigen Gegen-Stand derjenigen
Dinge aus, von denen die Wohlfahrt des geſammten StaatsCorpers
abhanget. Es wurde dahero hochſt gefahrlich ſeyn, das in Anſehung
derſelben zu beobachtende Verhalten der einthelnen Glicder des Staats,
ihrer eignen Willkuhr zu uberlaſſen. Wie offte wurden die Grentzen
der Billigkeit uberſchritten werden, wenn die Burger des Staates, ihren
Handlungen in dieſen wichtigen Puncte ein willkuhrliches Ziel ſetzen durf—
ten. Dieſe werden dahero durch gewiſſe Geſetze beſtimmt, damit kein Mit

Glied des Staats das andre, unter dem Vorwande ſeine Rechte zu erhal
ten, und zu behaupten, unterdrucken moge. Das teutſche Reich hat einen
Ueberfluß der heilſamſten Geſetze und Verordnungen, welche das Verhal

ten der Reichs-Stande in Anſehung derjenigen Jrrungen und Zwiſtig—
keiten, welche ſich zwiſchen eintzelnen Standen des Reichs herfur thun, feſte
ſetzen. Alle dieſe Geſetze und Verordnungen kommen in dieſem Puncte
mit einander uberein: Daß die ReichsStande ihre gegen einan
der habenden Beſchwerden, vermittelſt der Erkanntniſſe der
Reichs-Gerichte, nicht aber durch den Gebrauch der Waf—
fen, bey Strafe des Land, Friedens. Bruches, erledigen ſollen.

Die Verordnung des Oßnabruggiſchen Friedens-Jnſtruments hierinnen
laſſet keinen Zweifel ubrig: Denn ſo heißt es Art. XVIl, j. 7. Nulli omnino

dStatuum Imperii liceat jne Suum vi vel armis perſequi, ſed ſi quid con-
troverſiæ habet, ſive jam exortum ſit, ſive poſthae inciderit,. unusqnisque
jure experiatur, ſecus faciens reus ßt frattæ pacir. Dieſer Vorſchrift
zu Folge, hatten Jhro Konigl. Majeſtat in Preuſſen, Dero vermeynten
Beſchwerden, gegen den Wiener und Dreßdner Hof, der Obriſt.richter

lichen Erkaänntniß Jhro Mojeſtat des Kayſers anheim geben ſollen.
Und daferne der Wiener und Dreßdner Hof wurcklich und in der

That



16  (0) xThat gefahrliche Abſichten wider Dieſelben und Dero Staaten aus—
zufuhren geſuchet, und die Obriſt.richterlichen Vorkehrungen Jhro Ma
jeſtat des Kayſers dargegen keinen erwunſchten Effeet gehabt hatten; ſo

wurde Denenſelben die Rerlamirung der Garantie von denenjenigen
Puiſſancen, die Jhnen den immerwahrenden Beſitz Dero Poſſeßionen
verſichert, noch allezeit als ein rechtmaßiges Mittel des Rechts der
Selbſt Erhaltung ubrig geblieben ſeyn, ehe Sie mit Vorbeygehung aller

geſetzmaßigen Mittel, die leidigſte Emporung im teutſchen Reiche un
ternommen, dadurch aber einen auſſer allen Zweifel geſetzten Land-Frie—
densBruch begangen haben. Ben einer ſo ungerechten Beſchaffenheit
der Preußiſchen Krieges Unternehmungen, ſtehet es dem Berliner Hofe
ſehr ubel an, von einen vermeynten Geſetz-widrigen Verfahren des Reichs

Hof. Raths in dem oftberuhrten Voto nur die geringſte Erwahnung
zu thun, und deſſen Gultigkeit proteſtando anzufechten. Die auf die
Wohlfahrt des geſammten teutſchen Reichs, und aller und jeder eintzel-
nen Glieder deſſelben gerichtete, und in dem beſagten Voto enthaltenen
Verſicherungen des Preußiſchen Hofes, laſſen ſich mit dem wurcklichen
Verhalten deſſelben, gegen das teutſche Reich uberhaupt, und deſ
ſen eintzelne Glieder insbeſondere in keine Wege vereinigen. Wenig
ſtens iſt das Churfurſtenthum Sachſen, nebſt dem Hertzogthum Mecklenburg
am geſchickteſten, denen eintzelnen Gliedern des teutſchen Reichs,
den verſtellten Eyfer des Preußiſchen Hofes vor ihr gemeinſchafftliches
Beſte, auf die uberzeugendeſte Art und Weiſe zu gewahren. Beyde
Provintzen geben einen mehr als redenden Zeugen von der Gewißheit
desjenigen Deſpotiſmi ab, mit welchen der ehrgeitzige Plan der Preuſ
ſiſchen Vergroſſerungs-VBegierde alle mindermachtigen Stande des
teutſchen Reichs bedrohet. Die vor ihre Jndependentz daher entſtehende
Gefahr iſt allzugroß, als dafz nicht ein jeder patriotiſch. geſinnter Stand
des Heil. Rom. Reichs dieſelbe genau erwegen, und ſich zu einem krafti
gen Bewegungs, Grunde dienen laſſen ſollte, Jhro Majeſtat den Kay
ſer, in Dero, auf die Beruhigung und Sicherheit des geſammten teut
ſchen Reichs gerichteten reichsvaterlichen Vorſorge, nach allen Kraften
zu unterſtutzen. Ein deſpotiſches Joch vertraget ſich mit teutſchen Ge
blute am allerwenigſten. Und wie ware es moglich, daß eine zur Frey
heit gebohrne Nation den vorzuglichſten Theil ihrer Gluckſeligkeit einer
ſchandlichen Sclaverey, als ein trauriges Opfer Preiß geben koönnte?

Denn



(0) *ed 17Denn es iſt ja mehr als zu gewiß, daß die unertraglichſte Burde der
Sclaverey den weſentlichſten Theil desjenigen Schickſals ausmachet,
das die Preußiſchen Unterthanen zu fuhlen haben. Gewiß es wurde
die teutſche Nation ihren edelſten Neigungen, die ſie von andern Natio—
nen ſo mercklich unterſcheiden, auf einmal entſagen, wenn ſie die ruhe—
ſtohriſchen Unternehmungen des Konigs in Preußen mit gelaßnen Au—
gen anſehen, und ihre Krafte keinesweas aufbieten wollte, die Preußi—
ſche Vergroſſerungs-Begierde in diejenigen Schrancken wieder einzuſe—
tzen, aus welchen ſie durch den Ehrgeitz des Konigs in Preußen gewi—

chen iſt. Jnus beſondere wurden alle hochſte und hohe Stande des
teutſchen Reichs, bey ihren Durchlauchtigſten Nachkommen, ſich einen
immerwahrenden Vorwurff dadurch zuziehen, wenn Sie dieſe der Sou—
verainitat gleich ſeyenden Rechte, Freyheiten und Prarogativen, die ihre
theuerſten Vorfahren mit ſo vielen Blute erfochten, und in einen ſo an—
ſehnlichen Umfange auf Sie gebracht, vorjetzo der Preußiſchen Herrſch—
Begierde bloß ſtellen wollten. Jn dieſem Falle ware es gar ſehr zu be
furchten, daß die der Souverainitat gleichkonnmende Landes-Hoheit der
ReichsStande, mit einen Jhrer Wurde hochſt nachtheiligen Preußi.
ſchen Valallagio verwechſelt werden mochte. Wurden Sie aber nicht
alsdenn die verehrungswurdige Aſche ihrer theuerſten Vorfahren auf das
außerſte betruben, wenn Sie das edelſte Kleinod ihrer Rechte, ihre nicht
genugſam zu ſchatzende Unabhangigkeit, von dem deſpotiſchen Willkuhr
des Preußiſchen Hofes, ohne ihre außerſten Krafte dargegen anzuwen—
den, ſich aus den Handen winden laſſen wollten. Je gefahrlicher aber
die Uebermacht iſt, mit welcher der Konig in Preußen die Freyheit des
geſammten teutſchen Reichs zu unterdrucken drohet, deſto großer wird
der Ruhm und die Ehre ſeyn, welche ſich die patriotiſchgeſinnten Stan
de des Reichs alsdenn erfechten werden, wenn ſie durch eine der teutſchen

Nation gantz eigne Tapferkeit und Standhaftigkeit, das teutſche Reich
von dem unertraglichen Joche des Preußiſchen Deſpotiſmi, glucklich wer—
den befreyet haben. Ein Uebel, davor ein jeder Patriot erſchrickt, der
edelgeſinnte Teutſche ſich aber außerſt entſetzet! Doch es ſuchet der Preuſ—
ſiſche Hof nicht allein durch Gewalt ſeinen ungerechten Plan der Herrſch
ſucht in Teutſchland durchzuſetzen. Auch die Liſt ſoll dem Deſpotiſmo
zu Hulfe kommen. Denn in dieſer Abſicht geſchiehet es, daß in dem
oftangezogenen Voto die Einruckung fremder Krieges-Volcker auf teut

C ſchen



18 »e (0) eſchen Boden, als eine gefahrliche, und wider die Reichs-Geſetze laufende

Unternehmung angegeben, und endlich eine gutliche Beylegung der
Preußinchen Emporung, vermittelſt dieſes Voti geſucht wird. Der
Preußiſche Hof kann nicht in Abrede ſtellen, daß die Crone Franckreich
und Schweden die Garantie des Weſtphaliſchen FriedensSchluſſes
ubernommen. Eine jede Puiſſance, die einen FriedensSchluß garanti—

ret, machet ſich co ipſo verbindlich, die beſtandige Fort: Dauer deſſelben
zu bewurcken Hieraus ergiebet ſich die Nothwendigkeit, in welche eine
ſolche Puiſſance geſetzt iſt, alle diejenigen Unternehmungen zuruck zu halten,
welche die beſtandige Dauer des von ihr garantirten Friedens-Schluſſes

unterbrechen. Und dieſe Unternehmungen konnen in den meiſten Fallen,
nicht anders, als vermittelſt des Gebrauchs der Waffen abgehalten werden.
Die Anwendung dieſes Grund. Satzes auf den gegenwartigen Fall iſt
ſehr leichte einzuſehen. Der Konig in Preuſſen hat den Weſtphaliſchen
Frieden auf eine unbeſchreibliche Art unterbrochen, indem er Chur Sach

ſen befehdet und ausplundert, ehe er noch dem daſigen Hofe einen recht
maßigen Bewegungs-Grund ſeines feindſeligen Betragens entdecket, und
deſſen Abſtellung auf eine freundſchaftliche Weiſe zu befordern ſuchet; und

ſeine Feindſeligkeiten auch auf Bohmen erſtrecket, ohne ſeine gegen das
Ertz-Hauß Oeſterreich habenden Beſchwerden, um derentwillen er daſ
ſelbige am erſten feindſelig uberfallt, der obriſtrichterlichen Erkanntniß
Jhro Majeſtat des Kayſers anheim zu geben, welches letztere gleich—
woh der Weſtohaliſche Friede mit klaren Worten erfordert hatte. Die

Crone Franckreich iſt als Garant des Weſtphaliſchen Friedens verpflich
tet, die beſtandige Dauer wider einen jeden, der dieſelbe unterbrechen
ſollte, zu erhalten. Alſo iſt auch der Konig in Preußen von derenjeni
gen nicht ausgenommen, wider welche die Crone Franckreich und Schwe
den, mit gemeinſchaftlichen Kraften, die Aufrechterhaltung des Weſtpha
liſchen Friedens vorjietzo zu bewurcken haben. Durch gelinde: Mittel
wurde dieſer Entzweck nicht zu erreichen ſenn. Alſo muß die Crone
Franckreich zu Behauptung deſſelben, ihre Armeen nothwendig auf teut—
ſenen Boden fuhren, um denjenigen Unweſen zu ſteuern, das der Konig
in Preußen wider den Buchſtaben dieſes Friedens. Schluſſes in Teutſch
land geſtifftt. Wenn aber die Reichs-Geſetze den Eintritt fremder
Trouppen auf teutſchen Boden unterſagen, ſetzen ſie bloß diejenige Art
von Kriegen voraus, in welche das teutſche Reich ohne Noth gezogen
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gefuhret werden. Wer wellte aber wohl behaupten, daß das teutſche
Reich vorjetzo nur zum Zeit. Vertreib den Effect der Garantie des Weſt
phaliſchen Friedens Schluſſes, von der Crone Franckreich zu bewurcken
erfordert hatte? Jſt wohl jemahls die Sicherheit des geſammten teut
ſchen Reichs in großerer Gefahr geweſen, und in den eintzelnen Gliedern
deſſelben ſtarcker beleidiget worden, als vorjetzo durch die geſchehene
Preußiſche Emporung? Jn einen ſo hochſt.dringenden Falle, konnen
die Reichs Geſetze ohnmoglich den Eintritt frernder Krieges-Volcker auf
teutſchen Boden, zumahl von denenjenigen Puiſſancen unterſagen, die
den Weſtphaliſchen Friedens. Schluß garantiret haben. Sie erfordern
vielmehr ihren krafftigen Beyſtand auf das nothwendigſte, vermittelſt

deſſen die Verfaſſung des teutſchen Reichs alleine in ihren Weſen und
Wurden erhalten werden kann. Die in dem ChurBrandenburgiſchen Voto
enthaltenen Vorſchlage zu gutlicher Beylegung, der durch die Preußiſche
Emporung verurſachten Beſchwerden, hatten von Rechtswegen vor den
29. Auguſti 1756. ins Werck gerichtet werden ſollen. Nunmehro da
der Land  Friedens. Bruch Preußiſcher Seits vollbracht worden iſt, ſo iſt
die Beſtrafung deſſelben, von Seiten Jhro Kayſerl. Majeſtat und des
Reichs, die nothwendigſte und naturlichſte Folge, die daraus entſtehen
muß. Nun iſt die Achts-Erklarung diejenige Strafe, mit welcher ein
jeder, der den Land-Frieden bricht, zu belegen iſt. Folglich werden Jhro
Majeſtat der Konig in Preußen ſich von dieſer Strafe um ſo vielweni—
ger loßzuwickeln vermogen, da die Verfaſſung des teutſchen Reichs dem
ChurHauße Brandenburg eben dieſe Verbindlichkeiten und Beſtrafun—
gen zuerkennet, mit welchen ſie die mindermächtigen Stande beleget wiſſen
will vielweniger erkennet ſolche ein beſonderes Privilegium vor gultig, das

dem Chur-Hauße Brandenburg geſtattete, die unerhorteſten Land. Frie
dens-Bruche, Vergewaltigungen und Beraubungen zu unterneh—

men, ohne daß es davor die geſetzte Beſtrafung zu gewarten

haben durfte.
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