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CONSPECTVS
TOTIVS COMMENTATIONIS.

Obligatio liberorum ad fatta porentum praeſtanda, praemiſſis ad eius in-

telletum nonnullis. (5 I et 2) ſpectatur:
I. Si Liberi parentum hevedes non ſunt fatti Aars I.), qui

A) iuris naturalis principiia (SæC I.) a) ob ſolam liberorum qualitatem
hac obligatione non tenentur (5 3), ſed b) ad eam operandam, aliud
fundamentum vt accedat, neeeſſe eſt (5 4.)-

B) Secundum iura poſitiua (SECT. Il) a) aeque, qua liberi, hac obligatione
abſoluuntur (55-9) b) etiamſi titulo ſingulari paterna ex hereditate quid
ceperint (5 1o.) f) niſi ſpeciali ex ratione liberos hac obligatione leges
obſtrixerint (5 II.) ĩta vt d) et hic allud obligationis fundamentum re-

quiratur 12.)
Il. Si corumdem heredes exiſtunt ars IL.)

A) Circa liberorum heredum ad facta parentum praeſtanda obligationem ge-
neralia quaedam proponuntur principia (SECT. I.)

B) ex gvibus adſtruitur (SEæC. II.)
AA. Obligatio liberorum ex fatis parentum licitis MEMBE. I.)

3. Cirea quam, quid ex iuris naturalis principiis ſtatuendum ſit? disqui-

ritur vIsio I.)1I. Argumentum noſtrum ad iurls poſitiui principia reuocatur Omis. II.)
A) In Succeſſione allodiali (CAPVT I.). quae regitur

AAA) Ex iuris Romani principiis (TitvL. I.) quod a) exule, quoad
hunc articulum, ſuorum et emancipatorum discrimine, omnes liberos
parentum heredes ad praeſtanda eorum facta aequaliter obſtringit

20.) b) Cuius obligationis æ) indoles eruitur (5 2I.) et õ) limi-

tes exponuntur 22-
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CONSPECTVS TOTIVS COMMENTATIONIS.
BEB) EX iuris Canonici ſantitis (Trtv. l.).
ccc) Secundum iuris Germanici grincipia (Tir. ll.)
I) Sancita iuris Germanici antiqui proponuntur æ4 et 25). ID

iuris hodierni principia adferuntur 44) ratione nobilium a)
quoad ſucceſſionem in bona vilgaria (5 27) b) quoad hona auita,
ratione quorum liberi æ) ad facta parentum praeſtanda non te-
nentur (5 28.) niſi 8) ad hanc obligationem ſpeciali ex funda-
mento obſtringantur (5 200  BB, ratione ciuium (5 30.) et
CC, ratione ruſicorum (5 3I.).

B) In Succeſſione feudali (CAPVT ll.)
Aææ) Secundum ius antiquum Germanicum (TiT. I.)
EBB) Secundum iuris feudalis Longobardici principia (Tiæ. II.), vi
cuius a) liberis, repudiato paterno allodio, feudum retinere non
licet (5 33). Cuius coniuntionis æ) rationes ernuntur 34) et 8)
genuina indoles exponitur (5 35); ſed b) inter ſucceſſionem allodia-
Iem. et feudalem discrimen. quum per eam neutiquam ſublatum ſit,
ſilius in vtramque ſuccedens, ſpectatur æ) tamquam heres allodialis
 36.) et ſ2) tamquam ſuceeſſor ſendalis, cuius nomine ææ) ex
factis patris, perinde ac guilibet. ſuceæſ-r. faudalis,nan-tenætur
37). niſi B8) ratio obligandi ſpecialis interueniat 38) deniqu

l ec) autoritas huius textus II, V. 45. hodierna disquiritur, et æ) ra-
tione feudorum priuatis conſtitutorum defenditur (5 39), ſed B) ra-
tione fendorum Imperii maiorum negatur (58 40 et 41.).

BB. Obligatio liberorum ex fatis parentum illicitis MEMBE. II.), quae re-

vocatur I) ad principi luris naturalis (5 42) Il) ad ſancita iuris poſi-
tiut Romani (5 43.)  Canonici (5 3) Germanici (58 45.
46) et ſeudalis Longobardici (5 47.)-
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Ad intellectum quuaeſtionis propoſitue quaedam

praemittuntur.

s I.Ad obieſtum obligationis certamini indiſtae.

i actorum vocabulo in genere continentur omnes omnino alicuius
actiones geſtaue, ſiue iisdem ſeſe aliis obſtrixerit ſiue non; quid-

quid ergo quucunque modo expeditur a). In ſenſu autem ſtrictiori
eoque ad noſtrum argumentum magis ſpectante, eorum nomine ea
tantum veniunt facta, quibus quis aliis ad quid praeſtandum obliga-
tur b), v c. contractus, conuentiones, quin etiam obligationes imme-
diate e lege profluentes; facta igitur hocce in ſenſu obligatoria vocantur
nec aliud ac obligationes vel debita eſſe videntur c).

Hasce, quibus tertius tenetur, obligationes hunc in finem et
hocce effectu agnoſcere et in ſe ſuſcipere, vt ipſi loco autoris contra-
hentisue ad easdem Implendas obſtringamur, facta eiusdem praeſtare
in jure vocatur dd, quae quidem impletio pro varia factorum prae-

ſtando-

a) Cſ. SaM. STRvr diſſ, de facto defuncti ab herede non praeſtando Cap.
I. 3. 4. in eiusd, diſſ, jurid. Vol. V. n. 23.

b) l. 6o. D. de condit. et demonſtr. l. 189. l. 218. D. de V. S. Minus recte
ergo obligativ liberorum ad voluntatem paternam ſibi teſtamento codi-
cillishe praeſeriptam adgnoſcendam explendamue cum STrRYxIO in diſſ.

cit. cap. I. 4. et cap. lll. ad quaeſtionis fines refertur, quippe quod
teſtamentum aliaue vitima patris voluntas factis priori in ſenſu ſumtis
adnumerandum.
L. 178. 5.D de V. S modo obligationis vocabulum, non, vt claſſicis
venit ſed paſſiue ſumatur conſ. l. I7. D. Quod metus cauſa geſtum erit.

Ha) Videſis l 140. D. de R. I. I 22. D. pro ſocio, l. 25.  4. D. àe aædilitio edi-
cto l õ It D-F ti duerſus naut caup et ſtabul- IL. T. 8- l. 7. pr.D.

.I. vV.: urnautae, caupones, ſtabularii, vt recepta reſtitnant. Apprime congrmt Ger-
manorum phraſis: Filr jemandes Handlungen haſten, ſtehen, ſeu, vti in
antiquis LL. Germanicis occurrit: an jemandes Statt antorten (us. feud.

A 3 Alem.



6 CH R. CAR. HE NR. DE EAMPTZ
ſtandorum indole diuerſimode fieri poteſt tum actiue v. c. ſoluendo,
reſarciendo, rſtituendo, dando, continuando, agendo &c. tum paſſiue,
vt concedendo, permittendo, patiendo, non impugnando, omittendo,
et quae ſunt reliquae huius generis ſpecies.

5 2.b) Ad tiusdem ſubieftum.
Quid: facta alicuius praeſtare, quum ſatis iam pateat; ſupereſt,

vt ad quaeſtionem: cui eadem praeſtandi obligatio incumbat? pauca,
praefaminis inſtar, praemittam.

Neminem factis alienis obligari, regula eſt notiſſima, genuinis
fundata principiis et vtramque in iure facièns paginam Nec tamen
omni exceptione maior eſt. Vis quaeſtionis, concertationi indictae,
in eo eſt, vt doceatur, an, et quibusnam ex principiis haec regula
exceptionem patiatur in liberis quoad facta parentum.

Sed ab hac disquiſitione hoc loco prorſus abſtrahens, id tantum
moneo, quod liberi erga parentes duplici potiſſimum reſpectu conſi-
derari poſſint, liberorum nimirum qua talium, remoto quouis alio nexu,
ac deinde parentum tamquam heredes: Quibus prææſtructis, umma
quaeſtionis, mſi omnia me fallant, eo redit, vt 1m inquiratur- an
et quatenus liberi ob ſolam gnatorum qualitatem ad facta defuncto-
rum f) parentum praeſtanda obſtringantur? 20 autem: quatenus
hac obligatione ob accedentem nexum hereditarium teneantur? vnde
tota commentatio bipartita euadet.

PARS
Alem. art. 83.) aut alicuius factum idoneate ſex Ripuorior. tit. 67. I.)
fiue recognoſcere quod fecerat pater vti legi poteſt in diplomate de 1223.
apud GUDENUM In codice diplomatico T. I. ꝑ. 487.
Exceptiones, qulbus haec regula ſobeſt, collectas et adumbratas inuenies
in HaGEMANN und GlNTHER Archiv fir die theoretiſche und prattiſche
Eechtsgelahrſumteit, Th. IV. n. I. (Braunſchwtig 1789:)

7) Nam de defunctorum parentum factis praeſtandis fere vnice agendum eſt.
Viuis namque parentibus perquam rara de lisdem quaeſtio mouetur, licet
non plane excludatur, v. c. cirea reuocationem alienationis bonorum libe-
rorum a natre factae etc. Sic filius qui fideiuſſionem pro debito paren-
tia incluſi ſuſcipere recuſauerit, exheredationis poena aſfici poteſt, et
quae ſunt reliqua, quae tamen ad nos non pertinent.



DE OBLIG. LIB. AD FACTA PARENT. PRAESTAND.

PARS IDE OBLIGATIONE LIBERORVM AD FACTA PARENTVM
PRAESTANDA SI EORVNDEM HEREDES NON SVNT FACTI.

S E CTIO IEx iuris naturalis principiis.

S 3
a) Liberi ob ſolam liberorum qualitatem hac obligatione non tenentur.

nmnium quibus parentes liberique, qua tales, inuicem tenentur

obligationum poteſiate,contineatur, ad eiusdem principia, quoties de eorum iuribus obliga-
tionibusue quaeſtio mouetur, vnice recurrendum eſſe, dubio caret.
Sed nemo non, me quoque tacente, animaduertet, longe extra ha-
rum pagellarum fines fore vagari, in genuinis huius poteſtatis fun-
damentis prolixe exponendis tempus conſumere g). Inſtituti namque
rationibus magis conuenit ex ſuppoſitis hiſce principiis elicere, an et
quatenus iſte patriae poteſtatis nexus liberos ad quae parentes con-
traxerint implenda obſtringat?

Genitos ſuos et alendi et educatione, ad bonum ſaltem nega-
tiuum promouendum neceſſaria, inſtruendi obligatione parentes te-
neri, nemo eſt quem fugiat. Quaecunque proinde ad perfungendum
duplici hocce officio egerint contraxerintue, debita profecto ſunt, ad
quag liberis ſubminiſtranda parentes iure perfecto tenentur, nec ea
propter alia in liberos conſequuntur iura, quam quae ex parte lihe-
rorum huic parentum obligationi reſpondent et quae ad ſuſficientem

iuſtam-

B) Toto meherele coelo melius quam a me ſperari aeqnitas permittit, de-
lineata ſunt in tribus Regiae litterarum, qua: Berolini floret, ſocieratis
commentationibna iunctim 1788 editis, titulo: Diſſertations ſur uutoritè
paternelle, quarum primae auror ViLLAUME praemium obtinuit, cui
ſecunda, autore DauNON, proxime acreſſit, et terriae denique ſecundo
lIoco accedere pronunciatae autorem, huensque non notum. KLEivuM
nuperrime renunciauit die Gothaiſche gelehrts Zeitung de 1789. Nr. 40.
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iuſtamque duplicis eiusdem officii expletionem requiruntur v. c. edu-
cationem dirigendi, obſequium ad eamdem neceſſarium eique corre-
latum exigendi cet. Simul atque vero liberi, vt per ſuaſmet ipſius
vires ſeſe tueri valeant, adoleuerint, omnia parentum iura, et pro-
inde omnes liberorum obligationes, quippe iuribus correlatae, im-
perfectas ni exceperis, extinguuntur. Neque ergo in parentum au-
toritate et eorum in liberos iuribus vlla continetur ratio, ex qua
parentibus ius poſſit vindicari, vi cuius liberi ad parentum defuncto-
rum facta praeſtanda obſtringantur h).

Fundamentum ſi quaeris huic obligationi in liberorum erga paren-
tes reuerentia ac obedientia; nec minus deeſt. Liberos enim, licet
obſequium parentibus exhibere deceat, illi tamen, ſi ius reſpexeris
perfectum, ad illud praeſtandum vltra haud tenentur quam quatenus
parentum in liberos patent iura, hoc eſt, quatenus ad finem nutri-
tionis educationisue neceſſe eſtl. Neque vero in hoc fine noſtrae ob-
ligationis vllum inniti fundamentum intelligop. Vtraque perquam
commode expleri poteſt absque hac ex parte liberorum obligatione.

Nec minus propter haec alimenta vel hanc educationem talem
ſuſcipere obligationem liberi, me quidem iudice,.. cogi poſſunt;
quippe quae, vt egregie docet Villaume i), debita proſecto ſunt oſfi-
cia, ad quae liberis omni alieno deſtitutis auxilio opitulanda parentes
tenentur, et pro quibus per conſequens, ſi rem ad iuris cogentis
principia reuocaueris, ne gratitudinem quidem repetere poſſunt. En!
quis quaeſo inde deducere valeat obligationem debita, a parentibus
contracta, exſoluendi, damna ab ipſis data reſarciendi cet.? Omnis
profecto deeſt obligationis cauſa.

Quid enim ſuadeat pietas, et reuerentia quid honeſtas ac fa-
miliae et paterni nominis honor ac conſeruatio?; quid aliae denique
imperfecti iuris tationes, hoc loco non curo A).

s 4-
I) Cſr. quoque Sam. WiLLENBERG: interpretatio rubricae: ne ſilius pro

patre, ex iurls naturae fontibus eruta. (Gedan. I7I3- 4)

i) L.c. p.7.
Quibus nimium tribuit SaM. STRYX In tratatu de ſucceſſione ab inteſtato,

diſſert, VIII. C. X. 5 82 ꝑ. 806.



neutiquam teneri ex pho antecedente ſ

DE OBLIG. LIB. AD FACTA PARENT. PRAESTAND.

s 4D) ſed ad eam operandam aliud fundamentum vt accedat neceſſe eſt.

Quamuis liberos ſola ex liberoium qualitate ex factis parentum
atis liquere rear eosdem

tamen ad ea praeſtanda iis ex rationibus obſtringi, quibus tertius
quisque alienis factis obligatur, certo ſane eſt certius: quorſum prae

caeteris in rem vtilitatemque liberorum verſio eorundemque negotio-
rum geſtioo. Neque enim in eo Villaume ſententiae non ſubſcribere
placet, quod ius nomine liberorum contrahendi eosdem proinde obli-
gatione circumſcribendi, parentibus omnino eſſe denegandum I), niſi
forte ad finem educationis aut in aliam euidentiſſimam liberorum
vtilitatem, ſed ita tamen, vt ĩus ab eiusmodi obligationibus quouis
tempore recedendi ſartum ſemper iis tectumque maneat. Negotia
liberorum parentes gerentes, vel quid in eorum fauorem contraxe-
runt, ad quod liberi obligati neutiquam erant, vel obligationes, qui-
bus implendis liberi obſtricti erant, eorum nomine adimpleuerunt. Prio-
ris indolis facta ad agnoſcenda indiſtincte liberos cogi poſſe, vix credo;
ſed eorum potius voluntati res relinquenda videtur. Diuerſa eſt ſe-
cundi generis negotiorum ratio. Si enim parentes debita liberorum
exſoluerint, eaque negotia ad quae liberi obſtricti erant, geſſerint;
vV. c. damnum a liberis datum reſarcirint, alimenta quae liberi locu-
Pletes egenis debent parentibus, liberorum nomine ab aliis compara-
verint cet.; ad eiusmodi parentum facta agnoſcenda praeſtandaque
liberi, etſi parentum hieredes non exiſtant, omni iure tenentur. Id
tantum moneo, antequam de hoc Ioco diſcedo, quod liberi ex in
rem verſione vel negotiorum geſtione vix obligari poſſint, niſi praeter
naturalem obligationem 3) in eosdem parentes quid erogauerint
verſeriutque; ad en enim quae intra officii limites liberis Tuppedita-
vere agnoſcenda implendaque nonniſi in ſubſidium forte teneri putarem.

Quae vero ad facta parentum praeſtanda obligatio, quum neuti-
quam liberorum qualitate, ſed alio potius eoque ſpeciali innitatur
fundamento; ſententiae meae, liberos noſtra obligatione ex iuris na-
turalis principiis abſoluenti, hae exceptiones nullo modo nec obfi-
ciunt nec aduerſantur.

SECTIO
1) l. c. pag. IT.

uu.



IO CHR. CAR. HENER. DE KAMPTZ

S ECTIO II.Secundum iura poſitiua.

sS 5-
a) Liberi qua tales hac obligatione abſoluuntur.

Argumentum ad iuris poſitiui principia reuocanti, ſupereſt vt
naturalis iuris principiis qualem doctrinam leges poſitiuae ſuperſtruxe-
rint, proponam. Nec difficilis erit negotii, liberos noſtra obligatione
ex iurium poſitiuorum concentu abſoluere.

S 6.Id quod probatur ex principiis
a) Iuris Romani.

Ius primum, quod attinet, Quiritium, liberos in patria conſtitu-
tos poteſtate tam neceſſarios patri ſcripſerat haeredes, vt paterna
hereditate abſtinere iis nefas haberetur, et idcirco per indirectum,
heredum tamen haud dubie potius quam liberorum, qua talium, no-
mine, factis defunctorum parentum praeſtandis omnino obſtringeban-
tur, quippe quorum obligationes continuare videbantur m).

Paterna vero poteſtate egreſſis ſucceſſio erat denegata, omnis
patriae poteſtatis nexus ſolutus, nec ergo ex parentum factis vllo

modo tenebantut. Sed conceſſo ſuis haeredibus nouiori aeuo paterna
hereditate abſtinendi beneficio, iure ſuccedendi emancipatis dato,
eorum et ſuorum conditio eatenus eſt adaequata, quod nec ſuus
nec alius quisque deſcendens, parenti haeres non exiſtens, nec alio
obſtrictus fundamento 10 et 1I) ad facta eiusdem praeſtanda te-
neatur n) indeque effectum ſit, vt haud obſtante arctiſſima priuatis
in negotiis inter filium patremque vnitate, ille patris factis nec lici-
tis nec illicitis obſtringatur, quin potius eidem licitum ſit quae ſuum

m

m) llluſt. GEORG Lub. BoruMER in diſſ. de haerede ſuo ab haereditate ſe
abſtinente et ſe immiſcente  4 in Eiudd. electis luris einil. T. I. 94
et de hoc caſu intelligo Es. FriD. PUPENDORF? in obſerv. iuris vniuerſ.
tom. IV. obſ. 153 F7.

n) l.57 D. de A. vel O.H. l. 20 §4. eod. I. 5. ꝗ16 D. de agnoſc. et alend. lib.
I. 12 D. de interrogat. Ill. BouHMER I. c. I3 et I4.



DE OBLIG. LIB. AD FACTA PARENT. PRAESTAND. II
in praeiudicium defunctus pater egerit, iure proprio renocare et im-

pugnare o).Hiſce principiis nihil tam conſequens mihi videtur, quam quod
atris creditores liberos ex factis defuncti conuenientes, horum vel

Dimmixtionem vel aditionem, ceu ipſorum actionis intenſionisue fun-
damentum probare teneantur, quae quidem ſententia adſenſu IIL
BOEHMERI ornata eſt p).

sS TB) iuvis cunonici
Ius pontificium, quum ne paternis delictis liberi teneantur, ca-

at 5 non vereor ne in nimiac temeritatis crimen incurrere vi-
ve ldear, ſi ex hiſce iuris canonici principiis, a naturalis praeterea aequi-
tatis rationibus plerumque non deflectentis, liberos ob ſolam libero-
rum qualitatem nullis parentum factis ad ea implenda obſtringi, nec
ergo ius ciuile non ſeruaſſe pontifices ſuſtineoo. Deeſt enim contra-
rium conſtituens diſpoſitio et iuri igitur naturali et cinili inſernire

praeſumendum.

5 8.v) iuris Germanici.
Iura maiorum, prouti iuris naturalis principiis, quantum fieri

potuit, acriter inhaerebant, ita quoque in ponendis obligationibus
patrem fillumque ſtringentibus ab iisdem haud receſſerunt 7). Id
quod noſtro quoque in argumento conſpicuum eſt, quum, quae anti-
quiſſimis ab temporibus ad nos vsque peruenere maiorum monumenta
legum tam ciuilium 5) quam feudalium t), liberos parentibus here-

B 2 desò) v.c. l. 1o D. de transact. l. 89 l. 99 D. de A. v. O. H. I. 14 C. de R. V.
l. 43 C. de primipil. L. 4 C. qnod cum eo qui in alien. poteſt. l. 5 C. de
rebus alien. non alierand. l. 3I. C. de evict. l. 723 D. eod. l. 2 l. 4 C. ne
filius pro patre; l. 3 C. qui bonis eedere poſſunt otc.

?r) L c. §25. cſr. etiam lo. CuriST. Kocu de haeredibus ſuis ad probatio-
nem abſtentionis haud obligatis Giſſae 1776.

q) c. 6 ſqq. C. 1 qu. 4.r) IL. G. HuiNECCII elementa lur. Germ. lib. I tit. VI. I4
5) Leges Wiſigothorum Lib. VI. tit. 1 lex 8 (Georgiſch. corpus iuris Germ.

P. 2024). Capitulares Caroli M. et Ludouici Pii lib. VI. cap 53 (ibid.
P I519)- lIus prouinc. Alemannie. cap. 262 (Senkenberg corpus iuris

Germ. medii aeui tom. II. p. 312). I. P. Saxon. lib. Il. art. 17 ſ(ex edi-
tione Ludouiel) lib. Ill. art. 31 (ibid. pag. 439). Bayerſches Landrechi

tãe I344) Cap. 99.i) Iuu feud. alemannic. artic. 3 S8enkenberg corpus iur. feudalis pag. 7I)
art. 39 §7. Iua feud. Saxon. Art. 2 §28 (ibid. ꝑ. 236).
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des non exiſtentes nec eornm factis delictisue teneri ſtatuant. Neque
profecto haec principia hodierno vſu deſtituuntur, quum, vVt infra
pluribus probandum, in eo Germaniae ciuium ordine, qui mores iu-
raque maiorum prae caeteris ſeruare ſtuduit, liberi in bona ſtemma-
tica ſuccedentes, ea ratione, quod intuitu bonorum horum auitorum
heredes parentum non fiant, eorundem factis non obſtringantur.

5S 9
à) feudalis Longobardici

Ius fendale longobardicum, quamuis caeteroquin liberorum cau-
ſam parum foueat, eatenus tamen ab expoſitis hucusque principiis
alienum non eſt, quod ſilium omni et allodiali et feudali patris ſuc-
ceſſione abſtinentem, licet repudiatum feudum ex noua Domini gra-
tia ex poſt accipiat, nullo onere hereditario afſici caueat n). Filius
ergo debitis quidem paternis non tenetur; at feudum a patre aliena-
tum reuocare nequit, quippe cuius amiſſio ſuae repudiationis eſt poena.

5 IO.b) etiamſi titulo ſingulari paterna ex hereditate quid ceperint.
Neque hiberi parentum non heredes, legibus naturalibus et

poſitiuis conſpirantibus, ab obligatione eorumdem facta praeſtandi ſo-
uti. ad eadem agnoſcenda tenentur, ſi ex cauſa donationis, legati,
dotis, alioue quocunque ſingulari titulo, paternorum bonorum aliqua
acceperint v), niſi forte obligatio detuncti huic rei ſingulari inhaereat
eamque afficiat, ꝗuippe quae nonniſi cum ſua cauſa in liberos trans-
ferri poteſt. Eiusmodi enim ſucceſſor nec heres eſt nec defuncti
perſonam repraeſentat, ideoque, deficiente nexn hereditario, obligatio-
nibus ex eodem deſcondentibus non obſtringitur, nec proinde, niſi ex
alio forte fundamento, nonniſi pro oneribus rém adficientibus, tenetur.

s II.i) II. F. 45 in ſ. conſpirant leges territoriales ex. c. Projeſt des Mechlen-
burgiſchen Lelinrechts tit. 21 art. 10 (Lunig corpus iuris feud. Germ.. tit.
T.ll. p. 169). Haec vtramque repudiandi ſacultas filio non deneganda
MOLLER Vſus pract. diſtinttionum feud. cap. XVI. diſt. 7.

v) L. 151 24 C. de donat. I. 2 l. 3 C. de renocand. quaæe in frand. creditor.
alienata ſunt; ſecus fi tota iurium vniuerſitas titnlo ſingnlari trausiata eſt,
cuins exemplum videſis io I. 28 D. de donationibus eſr. LusER ſp. 36I
med. 25 et 20.
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S II.c) niſi ſpeciuli ex ratione liberos linc obligatione leges obſtrixerint.

Defenſa hucusque a me liberorum a paternorum factorum prae-
ſtatione immunitas, ſolidiſimis quamuis innitatur principiis, non deſunt
tamen, licet rariores nimiumque ſpeciales et exigui plerumque vſus,
ab hac regula exceptiones, hoc tamen loco paucis ſubiungendae.

Et ius primum, quod ſpectat, Romanum hanc, et ratione facto-
rum parentum licitorum, quoad mihi innotuit, vnicam conſtituit ex-
ceptionem, quod nimirum liberi, etiamſi parentum heredes non exi-
ſtant, eorum tamen debitis ex primipili cauſa teneantur quae
quidem prorſus ſingularis conſtitutio, ?æQòoẽor a Graecis vocata æ),
vtilitatis reipublicae rationibus, fauore et priuilegio militiae ac prae-
ſumtione forſan ex cauſa hac primipilari, viuo patre, ad liberos inque
eorum vtilitatem quid perueniſſe, inniti videtur.

Quoad delicta defuncti patris notanda eſt ea ſanguine, vt iure
meritoque dici poteſt, conſcripta lex 5 C. ad legem Juliam maieſtatis,
quae ob crimen perduellionis a patre commiſſum, confiſcatiss eius
bonis nec liberis eiusdem heredibus factis, filus infamiae maculam
inurit.

In legibus maiorum nonnulla quoque reperiuntur veſtigia, quod
liberi ob delicta parentum vel vna cum iisdem poenam ſubire vel
homicidium a parentibus commiſſum in ſubſidium componere æ) te-
neantur, ſed nimis omnia Ipecialia.

Nec deſunt iura territoralia eaque plerumque feudalia quibus
liberi, etſi non heredes, vel ad debita parentum defunctorum ſimpli-
citer vel in ſubſidium exſoluenda a), vel ſaltem ad facta eorumdem

B nonw) l. 4 C. de primipilo: cum ex ſola primipilari cauſa ete.
æx) Vt obſeruat DioNYSIUS GODOFREDUS in notis ad corpus iuris cinilis ex

editione 1653 ad legem cit. hiti.
æ Cſr. A. B. cap. 25. 5 4 ſqq
v) Lex Burgundionum tit. XLVII Legis Friſonum tit. VI. ꝗ2-
æ) Pactus Legis Salicae antiquior, tit. LXI (Georg ſch p. 119) ſed iam Chil-

debertum Regem hanc legem aoud paganos tantum vſu obtinuiſſe anno 695
referenrem atteſtatur PAULUS CANCIANI in legibus barbarorum (Veneror.
I72I-83.) Vol. Il. 118. memoratam legem egregiis obſeruationibus il-

luſtrans.
a) Ex. gr. Deciſiones Electoris Joannis Georgii II. Saxonis de 22. Aug. I66I

deciſio 68 (in LuMiG corp. iur. feud. Germ. T. II. p. 642).
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non impugnanda b) ex rationibus plerumque plus iuſto extenſae,
reuerentiae honorisque paterno debiti nomini obſtringuntur.

5 I2.d) ita vt et hic aliud obligationis ſundameutum requiratur.

Quae vero exceptiones, quum certe nimium ſint ſpeciales quam
quae ſententiae meae obſtent, omni profecto iure ſententia valebit,
quod liberi parentum heredes non facti, nec eorũndem factis licitis
aeque ac illicitis vnanimi legum concentu teneantur. Quo ergo haec
obligatio ponatur, aliud vinculum aliudue vt accedat fundamentum,
neceſſe eſt 54). Obſtringuntur namque liberi ecodem ac extraneus
iure ad praeſtanda ea parentum facta, quae, poſitis iuſtis limitibus,
eorum in vtilitatem ſuſcepta ſunt atque verſa c), vel ſi parentes li-
berorum cauſam negotiaue gerentes in inſignem eorum fauorem con-
traxerint d), vel ſi liberi parentibus heredes exſtiterint, aut in paren-
tum facta conſenſerint ę).

Quatenus autem hisce ex fundamentis liberi obligentur, ex ſpe-
ciali cuiusuis indole vnice diiudicandum eſt.

Inſignis eaque generalis obligationis liberorum ad facta paren-
tum agnoſcenda ratio, quum nexu contineatur hereditario; nunc de
eodem, qui ſequentem periculi partem totus occupabit, agendum.

b) Videſis: Churſuichſiſches Ausſchreiben d. d. Torgan d. 8. May 1583. tit.
Welcher Geſtalt die Agnaten *Luæi l. c. p 609.). Magdeburgiſche Poli-
ætiorònung c, Vill. 25. (eod. p 961.) Conſtitutiones feudales Pomera-
niae a Friderico III. electore emanatae tit. XXVI.  2. (ibid. p. II8.) Pro-
jeſt des Mehlenburgiſchen Lehin- Rechts Tit. 2I. art. 2 et Io (ibid. p. 1618).
Atteſtatum curiae feudalis Brunſvico- Luneburg. de I636 (eod. 1367)

c) Egregie hoc declarat ITus prouinciale Megapolitunum autore Davip MEVIO
Lib. lI. Tit. 21. 12: Obgleich die Kinder von der Eltern Erbſchaſt abſi-
niren; ſollen ſie dennoch von dem ilirigen æalilen was die Eltern iliventwegen,

ſie ausæuſteuern, æur Nahrung æu bringen oder ſonſt æu ihrem Unterhalt
aufgelichen uud ſchuldig geworden, auch in iliren ſcheinlichen Nuten ge-
ommen, wenn ſonſt in iliven Gutern ſo viel nicht als deren abgefillirt wer-
den, vorhanden, u. ſ. u. apud DE WESTPHAL in monumentis intdit. rerum
Cymbricar. et praecip. Megapolenſ. T. I. p. 95T.

a) L. 24 C. de vſuris, parentes tamen ad omnem culpam praeſtandam tenen-
tur I.2.C. quod cum eo qui in aliena poteſtate. Formulam habet l. II. 18.
D. de Act. emti vendit.

c) Alias cauſas vt taceam v. c. l. 8: C. de fideiuſt: et mand. l. I2. C. de neg.
geſt.

PARS
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PARS II
DE OBLIGATIONE LIBERORVM AD FACTA PARENTVM

PRAESTANDA SI EORVNDEM HEREDES EXISTVNT.

SECTI O LI
Principia quaedam generalia circa hanc liberorum heredum

obligationem praemittuntur.

S I3.
Heredis indoles eruitur.

Katio inſtituti eo iam me duxit, vt liberorum ex parentum factis
obligationem ad eum caſum reuocem, ſi eorumdem heredes ſunt facti,
eamque ex iurium, quibus per Germaniam vtimur, principiis adſtruam.
Quorum autem ſancita antequam recenſeam, ex eorumdem rationibus
generalia quaedam principia praemittenda.

Res, quo primis ex principiis eruatur, quaecunque omnino no-
bis competunt tam corporalia qnam incorporalia, et quae patrimonii
vocabulo comprehenduntur, duplicis ſunt naturae, vel eius vt nobis
intuitu ſolius noſtrae ipſius perſonae eiusque tum moralium tum phy-
ſicarum qualitatum, absque vllo bonorum reſpectu, competant, quor-
ſum pleraque, niſi omnia, iura ex ſtatu, quem vocant, perſonarum
deſcendentia; vel eius vt non ſolius perſonae ergo nobis tribuantur,
ſiue, id quod plerumque, habita bonorum ratione ſiue ſaltem non
perſonae intuitu, ſed ea comparata contractaue intentione, vt eorum
vis et effectus haud ad ſolam contrahentis cuiusuis perſonam ſint
adſtricti, ſTed, contrahentibus deſunctis, exiſtere non deſinant ideo-
que in alios transferri poſſint. Illa, quippe perſonae vnice adnexa,
perſonalia, haec autem, rebus vtpote magis inhaerentia, realia audiunt.

P T ſt d ſublata tum iura quae eidem compe-
er onãa no rà,  me Io ElGE E]b t LTillli quibus obſtricta erat, vna cum eadem ex-

te ant, um o Igationes,ſpirant ac tolluntur, nec amplius in derelicto defuncti patrimonio
compre-
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comprehenduntur vel ex eodem praeſtari poſſunt. Realia autem iurã
et obligationes, quae partim bonis adhaerent, partim ex ns exigi poſ-
ſunt, vna cum bonis defuncti corporalibus, exceptis a defuncto per-
ſonae intuitu poſſeſſis, eidem ſuberſtitia, vacua fiunt, nouumque quae-
runt, cui adhaereant, poſſeſſorem.

Reipublicae vero quum interſit ne eiusmodi bona fiant nullius,
omnis haec iurium perinde ac obligationum, quatenus nimirum morte
defuncti non exſtinguebantur, vniuerſitas ælicui, quomodocunque fiat,
ad nos non ſpectat, ea lege defertur, vt non ſolum in ius, quod
apud defunctum fuit, ſed in eas quoque, quibus ille tenebatur, obliga-
tiones ſuccędat et vtriusque intuitu loco et vice defuncti habeatur eum-
que ideirco repraeſentet; isque heres I. ſucceſſor vocatur vniuerſalis. f)

li

5 I4.b) Obligationum defuntti in heredem tranſitus illuſtratur.

Heres, quum in vninerſum ius defuncti, quoad cum eodem non
extinctum eſt, ſuccedat, conſequens eſt, quod non ſolum omnibus
hac in vniuerſitate comprehenſis iuribus potiatur, ſed etiam obligatio-
nibus eamdem afficientibus obſtringatur Quatenus defuncti iura in
heredem tranſeant, hoc loco non curo, òbligationũm potius trãnſitu
vnice occupatus.

Quae praelibaſe ſufficit, vt ad quaeſtionem: quaenam defuncti
obligationes in heredes transmittantur? tranſire poſſim. Omnes, vt
inm ex dictis patet, obligationes defuncti perſonales vna cum eius-
dem perſona exſtinguuntur, nec proinde ab herede continuandae g),
quo in genere omnes, in quibus ſingularis perſonae induſtria requi-
ritur vel electio habetur, vel in quibus ex ſubſtrata materia aliaue
ratione adparet, eiusmodi obligationes ex contrahentium voluntate

perſonales eſſe ideoque a perſona non ſeparabiles, v. c. tutela, ſpon-
ſalia, matrimonium &c. Licet vero obligatio principalis i. e. ad obli-
gationem perſonalem continuandam morte contrahentis vel perſonae
obligatae ſit exſtincta nec in heredem transmittatur; heres tamen ad
obligationes principali acceſſorias praeſtandas. v. c. dolum, culpam,

indemni-
ſ) L. 253. D. de V. S. l. 62 de R. I.
8) v.c. l 25. I. D. de pactis. l. 35. I. 59. l. 65. I0. D. pro ſoclo. l. 55D.

mandati l. 68. l. 196. D. de R. I. I. 43. de Adm. Tutor. niſi defunctus rem
opusue iamiam inchoauerit VoET. comment. in D. Lib. XXVII. tit. 7. §4ſq.
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indemnitatem, rationes reddendas &c. omni iure tenetur, nulla ha-
bita ratione ſitue facto defuncti locupletior, nec ne, discrimen ratione
delictorum defuncti probe attendendum.

El

Longe alia earum obligationum eſt ratio, quae ad defuncti per-
ſonam non ſunt adſtrictae. Inhaerent namque vel defuncti bonis,
quorum quippe intuitu ſunt contràctae, vel ſaltem ex intentione pa-
ciſcentium cum determinata perſona non ſunt coniunctael. Quisque
enim non pro ſe tantum, ſed pro heredibus etiam contrahere cenſe-
tur, licet eorum mentio expreſſe non ſit facta i). Obligationes ergo
ex eiusmodi contractibus deſcendentes, et quidem tam principales ad
ipſam obligationem continuandam, quam minus principales, in here-
des ſunt tranſitoriae, qui proinde, ſuppoſitis neceſſariis terminis, circa
eas eiusdem iuris eiusdemque, ac ipſe defunctus, conditionis ha-
bentur, iisdem igitur conueniuntur actionibus, foro, ordine, inſtantia,
fisdemque repelluntur exceptionibus A.

s I5.c) fundamentum obligationis heredum ad fatta defunſti praeſtanda.
Quibus ſic conſtitutis, quum omnes defuncti obligationes in he-

E

redem tranſeant et in eiusdem perſona continuentur, heres in locum de-
functi ſuccelſilſle eumque repraeſentare putandus et pro vna cum defun-
cto eademque habetur perſona I). Ridiculum ergo ac abſonum quum
foret, ſua quemque facta impugnare, defuncti autem facta videantur
heredisapropria, ad quae proinde, quum ipſorum autor reputetur,
praeſtanda omnino tenetur, quid tam conſequens, quam heredem ad fa-

ã
cta defuncti praeſtanda obligari? Quae quidem obligatio in charactere
heredis, vti vocatur, repraeſentatiuo ac perſonarum vnitate innititur,
ac aequiſſimis profecto principiis fundatur. Quibus namque defunctus
obligatus erat, in eiusdem bonis ius habent quaeſitum ad ſatisfactio-

nem

i) l. 40. D. de Pattis. I. 9. D. de probat. l. 49. D. de O. et A. l. 13. C. de con-
trahend. ſtipulat.; niſi heredum mentionem leges expreſſe requirant e. g.

R. N.  99. Conſ. etiam 25. noth) l. 12 D. de O. et A. I. 38. de V. O. l. 182. D. de R. I. l. 157. eod. I.7
S depoſiti.. Exceptio eſt in iis actionibus, quaæ competebant ad-

verſus dæfunctum, quæ poſſeſſorem alicuius rei, quae ad heredem non

peruenit. l. 43. I. 55. D. de R. V.

E L 21. D. de vſuris. Nov. 48. praet.
C
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nem inde petendam, et endem heredi nonniſi ea quaſi lege linquere
videntur, quam vt inuicem eorum intuitu perſonam defuncti locum-
que ſuſcipiat eoque nomine, quae defunctus debuerit, praeſtet, quod
onus ſi recuſauerit, bonorum ceſſionem optimo ſuo iure exigere
poſſunt.  Et quis, quaeſo, ad ſuſcipienda et praeſtanda defuncti facta
maiori iure obſtringi poteſt, quam is, qui in eiusdem ius locumque
Tuccedit, tantaque ab eo capit emolumenta, et ideo, quae cum bonis
coniuncta ſunt, onera eo minus recuſare debet, quum nulla ſit here-
ditas, quae nonniſi deducto prius aere alieno intelligatur n)) Quid?
heres nonne fieret locupletior cum damno alterius, ſi bona ſibi vindi-
cat, quae reuera non erant defuncti, ſed tertio ſpeciali titulo qane-
ſita? Quidquid namquue vltra patrimonium defuncti in hereditate in-
venitur, inde ſeparandum et tamquam plus iuſto ei tribuendum, cu-
ius patrimonio abeſt vel cui alia ratione debetur 0)) Et profecto,
ſi ad mentem defuncti reſpexeris, ſuam hereditatem heredi alia lege
relinquere nec potuit nec voluit ꝗ), quam ea, vt, pro accepto ſuc-
ceſſionis beneficio, quae ipſe debet, ſoluat, ſuique numinis ſeruet
honorem, quum praeterea heredis ſemper interſit defuncti exiſtima-
tionem purgari ac iniuria et dedecus defuncto illatum heredi quodam-
modo factum ſit dicendum 7).

v;3 ri a  æNeque ergo in quaſi contractu heredis vel cum defuncto vel
cum eiusdem creditoribus, ſed defuncti potius repraeſentatione, dedu
ctis fundata principiis; ac ex vtilitãtis publicae rationibus legali robo-

Iata

m) Quibus principiis moti ſunt, qui obligationl heredis ad facta defuncti
praeſtanda quaſi contractum inter heredem et defuncti creditores pro
fundamento ſupponunt v, e. DAV. MEVIUS In deciſ. P. I. dec. 254. ur. I.
P. VII. dec. 58. n. I. P. IX. dec. 32. n. J. T. RennART=H in Obſerv. ad
Chriſtin. deciſ Vol. IV. Ohſerv. 34.

n) conf. omnino l. 149. D. de R. I. e. 6. X. de voto.
0) Hoe ſuſius expoſuit HENR. COCCEUS in diſ. de obligatione heredia ex

delictis defuncti (Francof. ad Viadr. 169I) Sect. I. 2 et 3.
ꝓ) Ob I. 120. D. de R. I.
9) l. 82. D. de condit. et demonſtr. cirea finem. Obligationis ergo funda-

mentum, qu? ꝗnaerant, non deſunt, in quaſi contractò inter heredem et
defrdctum. v. e. H. Coccr”jUS in diſſ. de diſtinctione bonorum etẽ. s.
in eiusdem exercit. curioſ T. II. n. 42.

7) Ita Ulpianus in l. I. S 6. D, de iniuriis.
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rata ſanctione 5), innititur obligatio heredis ad facta defuncti prae-
ſtanda, ita vt non ex quaſi contractu, ſed directo ex eodem, quo de-
functum, ſi viueret, fundamento creditores heredem conueniant

Neque enim de fundamento ſpecialis obligandi rationis quaeſtio
eſt, ex qua ſucceſſor vel heres ad facta anteceſſoris praeſtanda inter-
dum obligatur, v. c. in rem verſione, negotiorum geſtione.

 I6G.ò) Limites, quibus haec oligatio circumſcribenda.
Poſita ergo heredis ad facta defuncti praeſtanda obligatione, qui-

busnam limitibus ſit circumſcribenda, inquirendum eſt.
Limites vero, quibus regitur, duplicis naturae mihi videntur.

Aliud enim eſt, ſi quaeris: ad quasnam defuncti obligationes ſuſci-
piendas heres obligatus ſit? aliud vero, quousque ad ſuſceptas iam

obligationes praeſtandas teneatur?
Primam quod attinet quaeſtionem, ex heredis notione prono

alueo quum fluat, eundem ad facta defuncti perſonalia praeſtanda neu-
tiquam teneri; realium ſolummodo ratio habenda eſt. Quum vero
in toto iure obligatio iuri ſemper ſit correlata; quousque defuncto
de bonis ſuis diſponere eaque proinde obligare et onerare ac credito-
ribus ius concedere licuerit factorum praeſtationem ex hisce bonis
sòrundemque futuro quouis poſſęſſore flagitandi. eousque, ni fallor,
patet obligatio heredis elusmodi defuncti facta agnoſcendi praeſtandi-
que. Quo maiori ergo parentum beneficio Iiberi ſuccedunt, eo for-
tiori obſtringuntur obligatione; quo latius ius parentum de bonis ſuis
diſponendi, eo maius eorum beneficium ac per conſequens eo durior
latiorque liberorum ex factis paternis obligatio. Licuerit enim paren-
tibus hereditate ſua, bona nimirum penitus alienando, gnatos priuare,
quam ſi iis vel teſtando vel non teſtando reliquerint, ex eorum be-
neficio eandem accipiunt, nec onera, quae hereditati parens impoſue-
rit, recuſare poſſunt. Mirum in modum hocce principium, perquam
magnae hoc in articulo iurium noſtrorum diuerſitati inſignem adlatu-
rum lucem, ex iis comprobabitur, quae ex diuerſi, quo nos vtimur,
juris principiis ſequenti ſectione exponam.

Quo
C 2a

5) Vti deduxerunt MERENDA in controv. ĩur. ciuil. Lib. XVIII cap. 6. S I
fuhrungen Th IIſq9. J. J. REINHARD kleine juriſtiſch- hiſtoriſche Aus

n. 14. S v.t) Il. Jo. PETR. WALDECK in inſtit. iur. ciuil. S 7Ià. viro celeberrimo adſen-

tit MERENDA I. c. Lib. XIII. c. 22. §7.
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Quo enim poſito, quid mirandum obligatione limitum vix pa-

tiente liberos eas leges circumſcripſifſe, quae ius fere illimitatum de
bonis ſuis diſponendi parentibus tribuerunt? Mirumne contra iura,
quae omne ius bona oneribus onerandi parentibus ademerint iisque non
niſi ac liberorum conſenſu de iis diſponere permiſerint, hos ad nulla
facta parentum agnoſcenda obſtringere?

Alteram §phi quaeſtionem, quod attinet, quousque nimirum li-
beri facta ſuſcepta explere debeant? ex cuiusuis potiſſimum iuris dis-
poſitione diiudicanda eſt? Quum tamen, ſi argumentum ad generalia
reuocaueris principia, liberi ad facta parentum praeſtanda non alia
ac heredum ratione obſtringantur, haecce proinde qualitas, niſi aliud
legibus ſancitum ſit, non vltra ſeſe extendat, quam bona parentum
ad liberos peruenerint; vix credo liberos ad facta parentum praeſtanda
vitra teneri, quam quatenus bona hereditaria ad eorumdem expletio-
nem ſufficiunt 10). Nec enim alio animo liberi parentum ſucceſſionem
non repudiare videntur, nec creditores paterni vltra vires hereditatis
actiuas petere poſſunt, nec denique liberi damno eorum locuplètio-
res fiunt.

S E C TI O II.
Obligatio liberorum heredum ad facta purentum praeſtanda,

ſecundum iura, quibus vtimur, ſpectata.

MEMBR. I.
Ex faſtis purentum licitis.

s 17Ordo dicendorum exponitur.
Quibus principiis circa heredis in dolem ac obligationem prae-

miſſis, iam ex cuiusuis iuris ſpeciali i ndole, quatenus liberi parenti-
bus heredes exiſtentes ad eorundem facta praeſtanda teneantur? in-

quiren-6) Quam ſententiam inter alios defendunt PuFENDOR?P de I. N. et G. Lib.

IV. cap. X. 8. cap. XI. 19. Lib. V. ę. XIl. S 12.. CurisT. DE WOLFF
Inſtit. iuris nat et gent. ꝗ 9I9- DANMEL NETTELELADT ſyſtem. element.
iurispr. nat.  722. Jo. AuG. ULrIicu initia philoſoph. iuſti ſ iuris nat.
5 297, quibus, delicta de functi quod, ius pontificium, adſtipulatur  44)-
Contrarium tuetur HVP?NER Naturrecht 1I3. n. 2. aliique.

ES
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quirendum eſt. Quae duplicis,, quum ſint naturae, vel ſanctione
nimirum poenali prohibita vel eadem ſoluta ideoque licita; de ſingu-
lis agendum, et primum quidem, quatenus ex factis parentum ad
delictorum cenſum non referendis liberi heredes obligentur, expo-
nam, remiſſa ad calcem periculi horum ex illorum delictis obligatione.

DIVISIO LI
Ex iuris naturalis principiis quid circa argumentum noſtirum

ſtatuendum disquiritur.

 IS.Tractanti mihi liberorum heredum ex factis defunctorum pa-
rentum obligationem ſecundum iuris naturalis principia, vereor ne
obſtet exceptio non dari ſucceſionem ſecundum ius naturae, cuius
proinde cogitari non poſſe praedicata u)- Verum enim vero ab
quaeſtione, huc caeteroquin nihil faciente, an nimirum vel in ſtatu,
quem vocant, ante ſociali vel in ſociali ex iuris naturae principiis
ſucceſſio poſſit adoptari, prorſus abſtrahens; ſi per naturale illud in-
telligis, quod ex ipſa natura rei ac eſſentia proſluit atque conſequitur,
haec excontio vt mihi opponatur, neutiquam vereor. Quidquid ergo
r quae exX ſucceſionis notione deduci poſſunt, hic exponenda.

it,F A t m quoàd otium quum mihi ꝗ13 iamiam fecerim, totum
un amen u L3lltargumentum, his, quae ſequuntur, principiis abſolui poteſt.

Quamuis, vt hoc loco non multis deducendum opinor, pa-
rentes ad bonorum ſuorum vniuerſitatem liberis. relinquendam neu-
tiquam teneantur v), nihil tamen impedit quo minus liberos vel in
domo paterna manentes vel hona parentum diuidentes nobis finga-
mus. Succedunt tum in eorundem locum vicemque, quod quum
vt donum conſiderare debeant, vna cum iisdem obligationes paren-

d 1 haerentes neutiquim recuſare poſſunt, et eandem pro
tum 11Is em nſi plures adſunt rata implere obſtringuntur. Quibus prin-
cuiusquẽ,cipiis conſequens mihi videtur, liberos parentum heredes ad eorum

facta
C 32) Quam grauiter vrget JoaN. JacoB. REINHARD, in tract. Ob und wie weit

unach den notirlichen und alten teutſchen Rechten die Erban ſchuldig ſeyu des
Erblaſſors Verpſlichtungen æu erfiillon? in eiusdem Eleinen iuviſtiſchen und
hiſiorischen Ausfuhungen Tom. àl. nr. XIV. S 4 ſqq.

v) ViLLaumME l. c. p. 16 et 17.

a5 J
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facta praeſtanda nullo alio, ac eorundem bonorum poſſeſſorum reſpectu
obſtringi. Ad ea proinde exſoluenda tantum tenentur quae ex bonis a
defuncto relictis diſſolui poſſunt, nec proinde ad facta. non transmiſſi-
bilia, nec ad poenas corporales eto. ete:. Si plures adſunt heredes,
quilibet pro ea tantum parte tenetur, qua in defuncti locum ſucce-
dit. Nec ad eas obligationes continuandas obligatos putarem, quae
iuris naturalis principiis repugnant ex. c. pactum de altero laede ndo
ete. licet caeteroquin maxime reales, nec ad eas, quae vi metuque
extortae aliaue ratione nullae ſunt ac, inualidae. Ex eodem princi-
pio liberos heredes vix impediendos putarem, quo minus ea quae ſuum
in praciudicium et contra eorundem ius quaeſitum parentes diſpoſuerint,
reuocarent atque impugnarent, dummodo iis haud fiant locupletiores,
vnde procul dubio, quid pro hac diſpoſitione vel alienatione parentes
acceperint, quatenus adhucdum paternis in bonis exiſtit, inue eadem
verſum ſit, reſtituere debent. Hereditaria porro qualitas iure natu-
rali adeo indelebilis non eſt, quod, ceſſis parentum bonis, liberi a
factis eorundem praeſtandis non liberentur, quum nullo alio, quam
quia bona parentum poſſident, nomine ad hanc obligationem tenean-
tur. Nec denique ene iurium prorſus poſitiuorum ſunctiones, quibus
liberi neceſſarii parentum heredes ſcribuntur, naturalis iurĩs principiis
innituntur. Hiſce principiis quid magis conueniens, quam quod liberi
heredes vltra vires hereditatis actiuas neutiquam obligentur? (5 16.)

DIVISIO II
cSecundum iura, quibus vtimur, poſitiua.

CAPVT I.
In ſucceſſione allodiaſi.

S II.Argumentum noſtrum ad iura noſtra poſitiua nunc reĩocandum
eſt. Obligativ liberorum heredum correlata quum ſit parentum de
bonis ſuis diſponendi facultati (5 16), haec autem pro diuerſa bono-
rum indole quam maxime differat; bonorum, in quaę ſuccedunt, di-
verſorum ratio prae ceteris habenda mihi videtur u).

Notanda
189) WoLrAD BURCHARDI diſſ. de hereditate quadruplici ſ. de genere bono-

rum quadruphci in ſurceſſionibus illuſtrium a ſe inuicem ſepaærandis, quod
atrinet ad excluſionem fopminarum ac obligationem ſucęeſſoris praeſtandi
facta anteceſſoris. Marburgi 1754.).
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Notanda ergo cum primis eſt inſignis illa Germanisque vſita-

tiſſima bonorum allodialium ac feudalium et, illorum rurſus aui-
torum ac adquiſitorum, differentia x), quorum vtpote ſuo quaeque
proprio diſponendi iure poſſidentur, auita nimirum ac feudalia ſatis
circumſcripto, adquiſita autem arbitraria fere quouis modo alienandi
facultate. Quo quidem bonorum diſcrimine, illud in facta allodialia
ac ſeudalia innititur.

Primum ergo agendum de ſucceſſione in allodia, quae duplicis
rurſus quum ſint generis, eorum ſcilicet quae pleniſſimo diſpoſitionis

N iure quisque poſſidet, et illorum, quae non libero ſed reuocabili àc
vſufructuario paene iure poſſidentur; haec diuiſio in duplicem euadet
partitionem, prior quid obtineat ratione bonorum pleno iure poſſeſ-
ſorum, in quibus liberi praeter legitimam nullum ius quaeſitum ha-
bent, enque ex iuiis romani principiis aeſtimanda; altera vero de

nit;

bonis auitis tractans, principia Germanicarum legum exponit.

Ti r. L
Ex iuris Romani principiis.

æ.
20.ſ. r. 4a) Exule, quoad hunc articulum ſuorum et emancipatorum diſcrimine, omues

liberi, qui parentibus heredes exiſtunt, ad praeſtanda eorundem fata
aeque obſtringuntur.

Omnes liberos in patria poteſtate conſtitutos ex iuris quiritium
principiis nuturales, proprios, domeſticos, natiuos ac neceſſarios paren-
tum fuiſſe herędes, quibus omne ius paterna ſucceſſione abſtinendi
denegatum, iam ſupra (S8 6) adumbratum eſt. Quibus, quid con-
venientius, quam eosdem per neceſſariam innatamque heredis quali-
tatem, aes alienum a patre contractum ſoluendi oneri eiusque credi-
toribus ipſo facto, neceſſario, quin ętiàm inuito ſuiſſe obſtiictos )-
Ex eodem contra principio liberos patria egreſſus poteſtate, quibus,
etſi volentibus, omne patri ſuccedendi ius ademptum erat, ad eius-

ai dem fãcta: praeſtanda nulla ratione cogi poſſe, facili negotio eſt ad
 animaduertendum.

Sed

x) Erbe, Eigen und Lelinn
y) Hoc argumentum ex inſtituto tractauit Ill. GEorRG. LUDOV. BOEHMER

in diſſ. ad VI. not. m laudata.
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Sed haec iuris ciuilis diſciplina iure Praetorio ſenſim ſenſimque

immutata eſt. Praetori enim graue omnino et periculoſum quum
viſum fuerit, liberos cogi hereditatem aere alieno aliisque oppreſam
oneribus ipſo iure nolentesque adquirere eoque nomine ubligationi-
bus paternis, vires licet hereditarias actiuas ſuperantibus, obſtringi;
ipſis tribuit liberum arbitrium hereditatem ipſo iure adquiſitam dere-
linquendi adeundiue 2). Quo abſtinendi beneficic vſus, nemo heres
ſuus pro herede habetur nec proinde ad debita paterna tenetur 6),
ſin autem, eodem recuſato, paternae ſeſe immiſcuerit hereditati, eodem
ac extraneus quisque heres iure ad facta defuncti praeſtanda obligatur a).

Emancipatis, omni paterna ſucceſſione excluſis, praetor aeque
ſuccurrendum ratus, ius tribuit eandem per bonorum poſſeſſionem
conſequendi, eo quidem effectu, vt heredum ciuilium vice habean-
tur hereditatisque commoda perinde ac incommoda ac onera ſuſci-
piant b). Quibus ſic conſtitutis, quamuis aditionem quoad, priſtinum
ſuos inter emancipatosque manſerit diſcrimen, noſtrum tamen quod
ſpectat argumentum, nihil naturalius eſt, quam nullam ſupereſſe eo-
rundem differentiam, quum fundamentum ratione vtriusque ſit idem,
hereditaria nimirum qualitas, ita ergo, vt, nullo habito ad modum
ſuccedendi reſpectu, omnis deſcendens (quin heres quisque etſi extra-
neus) cuiuscunque gradus ſit ſexusue ad defuncti, cui ſuccedit, ad-
ſcendentis facta praeſtanda, ex nouioris iuris ſententia eodem plane
jure teneatur.

s 2I.
b) Cuius obligationis

u) indoles eruitur.
Quaenam huius obligationis indoles ſit ac natura? nunc inqui-

rendum, quae quidem iuri quiritium eiusque, in ſucceſſionis potiſſi-
mum articulo, ſubtilitati propria, et caeteris, plerisque tantm non
omnibus, gentibus ſimpliciora ſequentibus principia, incognita eſt.

Heres enim ex huius iuris diſciplina non tam in bona defuncti,
quam in eiusdem potius perſonam vicemque ſuccedit illamque tam
arcte induit, vt cum defuncto pro vna prorſu;s eademque perſona ha-

beatur
æ) l. 37. D. de A. v. O. H.
a) l. I1. D. de diuerſ. temp. praeſcript. l. I4. C. dæ R. V. l.7, C. ãe liber.

cauſ, l. 31. D. eod. l. 7. C. de negot, geſt. l. 24. C. de donat. Nov. 48.
fprae.5) l. 2. 3.D. ãe B. P.
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beatur et cum eodem aequo cenſeatur iuree Omnes ergo omnino
defuncti obligationes, morte eius quatenus non ſint extinctae, in he-
redem ita tranſeunt, vt hereditatem ſcindere, alteram partem reti-
nere, alteram repudiare nequeat, quum ſine ſtultitiae ſuſpicione de-
functi imaginem pro parte dimittere non liceat c). Haec propterea
hereditaria qualitas heredi non propter bona ab defuncto in ſe trans-
miſſa adquiritur ac vindicatur, ſed oſſibus quaſi heredis tam irreuo-
cabiliter ac indelebiliter inhaeret, vt qui ſemel heres nullo modo
poſſit efficere, quo deſinat eſſe heres, ſi vel maxime linquere velit ac
cedere bona hereditaria d). Quodſi ergo eadem bona ob onera he-
reditaria exſoluenda, exſoluta ſint ac exhauſta, eſt tamen manet-
que ſemper heres eoque nomine ad continuandam debitorum here-
ditariorum exſolutionem obligatus eſſe neutiquam deſinit, ſed eadem
ex proprio peculio ferre debett. Quum ergo per omnia loco defuncti
habeatur ad eiusdem facta agnoſcenda a momento mortis defuncti

Elobſtringitur, licet hereditas reapſe multum poſt tempus adita ſit æ), et
quidem defuncti obligationes eodem ſtatu ac vi in heredem tranſeunt,
ſic vt defuncti obligatio in herede ita continuetur, vt niſi priori alia
obligatio acceſſerit perſonalis v. c. iuramentum, cuius quippe reatus,
vtpote perſonalis, in heredem non transmittitur, huius obligatio
aeque fortis ſit. Neque tamen prorſus deſunt rationes, quibus vel
defuncti obligatio in perſona heredis augetur v. c. ob ceſſans benefi-
cium, quod defuncto competebat, competentiae ſ), vel quibus heres
melioris ac defunctus habeatur conditionis eique plus permittatur g).
Nec denique obligatio heredis ex factis defuncti in perſona heredum
vlteriorum minuitur h).

 22.
c) Cfr. MæRENDA I. Lib. XVIII. c. 6. §8. IL I. L.2. IL. 1o. I. 38. D. de

A. v. O H. L. 20. C. de iure deliber. I. vn. ro. C. de caducis tollendis.
d) l. 88. D: de heredib. inſtit. 7 IO. D. de Maior. XXV. annis l. 8. D.

dr A. v. O. H. I. 2. C. òe Legat. l. 3. l. 4. C. ãe repud. hered. l. 77. D. de
A.v. O H. I. I. 5 50. D. de minoribus. Beneficium reſtitutionis in inte-
grum rariſſime admittitur t. t. C. ſi minor ab hereditate ſe abſtin.

è) l. 33. D. de A. v. O. H. Ne tamen heres ante nonum diem ex deſuncti
debitis conueniatur, cautum eſt Nouella II5. c. 5.  I. Cſr. REINHARTH
ad Chriſtin. deciſiones Vol. I. obſ. 48.f) L84. D. ad Legem Falcid. l. 7. D. de rebus auct. iudieis poſſidend.

2 l. ſin. C. àæ euiẽt. l. 31. 3. D. eod.
n lL 65. l. 15. 170. D. de V.S. I. 7. 5 a. de A.V. O. H.

D
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5 22.B) limites exponuntur.
Quum ſecundum iuris quiritium principia tam illimitata de bonis

ſuis ſuaue hereditate diſponendi facultate pater familias quisque gau-
deat, vt, modo ne grauetur ea bonorum pars liberis a L. L. adſignata,
prouti diſpoſuiſſet, ita ius eſſet, nec ergo liberi parentibus aliter ac
eorum beneficio ſuccederent; liberos heredes non mitioris ac heredes
extraneos haberi conditionis ac ad omnia parentum facta praeſtanda,
dummodo legitima iis ſalua maneat tectaque, obſtringi haud dificul-
ter eſt ad animaduertendum. Sed quid, ipſa haec legitima, heredi-
tatis quippe pars, non intelligitur, niſi deducto prius hereditati inhae-
rente aere alieno, ita vt reapſe etiam quuad legitimam liberi in cen-
ſum vocentur. Quid ergo mirandum, quum omnes heredes defuncti
Temper beneficio ſuccedant, eosdem ad omnia eius facta agnoſcenda
teneri.

Nec profecto haec liberorum heredum obligatio aliis circumſcri-
pta eſt limitibus, ac iis, quibus ipſius defuncti obligatio continebatur.

Deſuncti facta, quum vi repraeſentationis vt propria heredis fa-
cta reputentur, ei nequaquam licet eadem impugnare, ſi vel maxime
ſTuum in praeiudicium vergerint. quum heredi aeque ac defuncto ipſi,
exceptio doli obmoueretur quia vtrumque patrimonium tam inſe-
parabiliter confuſum eſt, vt amplius dici nequeat, quodnam ſit ex pa-
trimonio defuncti quodue ad proprium heredis peculium pertineat.

Quamuis ſi plures ſunt coheredes, omnes vnam eamdemque de-
functi ſuſtineant peiſonam eiusque nomine in ſolidum etiam vitra vires
hereditatis actiuas teneantur, ſinguli tamen, quum pro ſua quisque
hereditaria portione locum deſuncti obtineat, pro hac tantum rata
ex eiusdem factis tenentur, in reliquis autem pro extraneis haben-
tur ſ), nec proinde pro hisce, vt ſic dicam, non repraeſentatis parti-
bus ad facta defuncti obſtringuntur, niſi ſubſtrata materia aliud iu-
beat, v. c. obligatio defuncti indiuidua ſit, ex qua nimirum ſinguli
coheredes in ſolidum iure meritoque conueniuntur.

Neque
r l. I4. C. ãe R. v. l. 14. C. de euiction. l. 24. C. de donat, l. 7. C. de reſtit.

milit. l. 3. C. de rehus alien. non alienand. I. I. pr. I. D. de except. rel
vend. REINHARTH ad Chniſt. Vol. I. Obſetv. 3. HERM. BECKER dſſ. an
liberi alienationem bonornm maternorum a patre factam reuocare poſſiut,
ſi heredes patris ſint facti. (Roſtochii 1759.)

D l. 2. C. de hered. act. 1 2.C. de eniction. I. 16. C. de iure delib. l. 9. pr. D.
de vi et vi armat. l. I92.D. de R, I. t. t. C. ſi vnus ex pluribus heredibus.

E I
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Neque heres tenetur ad ea defuncti facta, quae, vti Praetor, ſunt

aduerſus leges, plebiſcita, ſenatus conſulta ac edicta principum, eoque
nomine nulla atque inualida, vtpote quae ne ipſum quidem defun-
ctum tenebant, ſed, ad ea implenda, quum nullum detur remedium,
iuridico in ſenſu pro non exiſtentibus habentur m). Aeque ex facto
defuncti imperfecto vel tali, quod ipſe, ſi viueret, defunctus reuocare
potuiſſetc, nemo heres tenetur, niſi ipſu defuncti morte corroboratur
ac conflrmatur, V. c. donatio inter virum et vxorem n).

atet heredem omnibus fere defuncti obligari
factis. Quatenus autem agnita ſemel defunctorum parentum facta
liberi praeſtare debeant? quaeſtio eſt iure Rumano paullo durius
ac naturalibus principiis deciſa. Quum enim hereditaria qualitas et
ex eadem profluens facta anteceſſoris praeſtandi obligatio heredi non
reſpectu bonorum inhaereat, qui, illis etiam relictis, heres nihilo-
minus manet; conſequitur hanc obligationem ſecundum bonorum
hereditariorum quantitatem neutiquam definiri, heredem proinde ad
facta detuncti praeſtanda, nullo habito ad bona reſpectu iisque vel
deficientibus vel pro oneribus hereditariis iamiam exhuuſtis, obſtringi
nec non ad factorum defuncti expletionem, ex ſuis etiam propriis
bonis vt concurrat, teneri o0). Ad reddendas ſingularis huius et a
caeteris plerisque iuribus recedentis ſanctionis rationes neque ad me-
tum ſubductionis p), neque ad vtilitatis publicae 7) aliasque rationes
recurrere neceſſe eſt, quum Romanae heredis indoli ac naturae maxi-
me conſentanea ſit ac conuenienss Neque enim-obſtat, quod defun-
ctus, qui tamen creditoribus vltra poſſibile i. e. vltra vires patrimonii
achuas, non tenebatur, nec maiorem fortioremue in heredem trans-
mittere potuiſſet obligationem, quam qua ipſe obſtrictus fuerit. Nam,
heres quum non tam in bona, quam in perſonam potius defuncti ſuc-
cedat, isque, id quod nemo non affirmabit, obligatus ſit ad quaecun-
que ſua facta praeſtanda nec ſua temporaria eaque perſonali inopia

D 2 hacm) L.7. C. de liberali cauſ. l. 3. C. de praed. et alils rebus minor. l. 3. I.4-
C. de pact. conuent. ſuper dote. l. 7. C. de agricolis.

n) l. ꝗ. D. pro donato Nr. I62. cap. I.
o) L. 8. D. ãe A. v. O. H. fin. S ſin. C. de iure deliberand.
2) Vti nonnulli concludunt ex l. 7. C. de bonis proſeriptor. quorum timen

opinionem ſub cenſuram voeat ac confutat MERENDA I. C. lib. XVIII. cap.

40. S5.
7) MERENDA et REINHARDI. ad XV. not. r. cit.

Quibus ex principiis p
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hac ab obligatione liberetur, ſed ad tempus tantum excuſetur, donec
hoc nimirum impedimentum defecerit, id quod reapſe accidit, ſi, con-
fuſo heredis ac defuncti patrimonio, heredis diuitiae ſuperuenerint;
haec inopiae exceptio, defuncto quidem competens at in heredis per-
ſona exſtincta, nec amplius attenditur. r), ſed heres quousque pro-
priae ipſius vires ſufficiant, easdem in debitorum defuncti, quem re-
praeſentat, exſolutionem vertere debet.

Conceſſo. autem a Gordiano Tmp. militibus beneficio hereditate
ob grande aes alienum damnoſa ſeſc abdicandi 5), et introduſto ab
Juſtiniano deliberandi beneficio eoque inſufficiens viſo, idem ille Cae-
ſar, humanum ratus, ne heredum bona a defuncti creditoribus inquie-
tarentur, ſed vt heres hereditatem ſine periculo propriique patrimonii
iactura poſſideret; eidem indulſit beneficium inuentarii, vi cuius in
tantum ſolummodo heres tenetur, quantum in hereditate inuenerit i).
Fallunt autem et falluntur, qui huius inuentarii efſfectus eousque ex-
tendunt, vt heredi bonis hereditariis totaque ſeſe hereditate abdi-
candi ius conceſſum ſit 53)) Nullo, ne in minimo quidem articulo,
heredis obligatio hocce per inuentarium immutata eſt, praeterquam
quod ope eius vtrumque patrimonium maneat diſtinctum nec heres
in ſuo proprio defunctum repracſentet ac ex eodem defuncti facta
praeſtare teneatur. Heres contra hoc beneficio non vſus, de ſuo
quoque tenetur et tam moleſto oneri ſponte ſeſe ſuppoſuiſſe cenſetur. v)

Quae autem omnia, quum non in ſpecie ad liberorum, ſed ad
omnium potius heredum obligationem ſpectent; haec principia adum.
brare, ſufficere viſum mihi eſt

TrIr.

7) I. 5. C. ſoluto matrimon. verb. at quum eius heredes ete. l. Io. C. de iure de-
lib. verb. nec inopia patris ete. MERENDA I. c. Lib. XVIII. cap. 40. 56 et7.

5) Cuius meminit 5. I. de heredum qualitate.
t) l. 22. C. de iure deliberandi.

Quos in rectam viam reuocat J. T. REINGHARTH In obſerv. ad Chriſtin. de-
ciſ. Vol. IV. Obſ 34.

v) l. 22. 12. C. de iure deliber. Nov. I. cap. 2. S
Vnicum eumque perquam ſingularem, quem reperire potui, caſum, quo

libeti heredes fortiori obligatione et ad plus ac extranei heredes obſtrin-
guntur, vide, ſi lubet, in L. 9 et l. IL. D. de puliicitat.

li I
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Tr r. 1II
Ex principiis iuris canonici.

5 23.Ius Canonicum, quum nihil nec de iure parentum circa bono-
rum diſpoſitionem, nec de beneficio, quo liberi parentibus ſuccedunt,
ſtatuat, quid mirandum, illud noſtrum argumentum ſicco fere pede
praeteritee Neque tamen deſunt rationes, quibus Pontifices et hic
iuris ciuilis principia comprobaſſe, ſuſtineri poſſt.

Filium namque parentum heredem eorundem facta vt praeſtet,
ne paterna ſeſe reddat ſucceſſione indignum et hereditatis emolumento
priuetur, cuius recuſat ſupportare onera, pontificiis cautum eſt le-

gibus x).

T 1 r. III.Ex Principiis Iuris Germanici.

24-
1) Sancita Iuris Germanici antiqui circa hoc argumentum proponuntur:

a) ex antiquiſſimi temporis monumentis.
Antequam, quae hodienum obtineant, principia exponam, ope-

rae pretium non certe non erit, antiquarum Germaniaè legum circa
liberorum paternis ex factis obligationem, ſententiam, ex iis, quae
inuida aetas ad nos vsque transmiſit, ſatis paucis maiorum monumen-

tis eruere ac proponere u).
Antiquiſſimam rerum memoriam quodſi repetamus, inſignis illa

bonorum auitorum ac adquiſitorum quam maxime notanda eſt diſtin-
ctio licet eamdem noſtrum quoad aroumentum, diſertis legum ver-

El 5 Dbis ſeruatam haud inuenies Bona namque auita quod attinet, eo-
Erum intuitu parentes liberos obligare non potuerunt à), quin etiam

omnis eorumdem alienatio absque heredum (quorum adpellatione liberi

D;
plorum-

æ) Sunt verba pontificis in eap. 6. X. de voto. conf. e. 4. C. 25. qu. 2. 3.
X. de ſent. et re iudic. cap. I. X. de ſolutionibus. (conſ. Leg: s a4. cit.)

v) Eadem expoſuit Jo. Jac. RuinuArD in tractatu xVIII. not. u cit.
2) DaNiEL Nurret. aLaor diſſ. do ſuceeſſore ex pacto et prouidentia maio-

rum ad facta vitimi defuncti, licet eiusdem baeres ſit, non obligato

Halae 17653.) Cap. ll. 53-
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plerumque veniunt) ipſo iure nulla erat ac inualida a) et illegitima
defuncti facta praeſtare nemo heres tenebatur b).

Contraria autem intuitu bonorum hereditariorum vel adqui-
ſitorum maioribus noſtris fuit ſententia, quum circa eadem libere
diſponere cuique adquirenti licuerit. Pleraeque ergo Germanica-
rum gentium leges liberos ad facta parentum, quoad bona ab iisdem
adquiſita, praeſtanda obſtringunt Quibus ex monumentis, licet
ipſ]a haecce obligatio, extra dubium ſit poſita d); mirifice tamen
ab indole romana differtt. Naturalibus namque principiis conuenien-
ter hereditaria qualitas non tam perſonae, quam bonis potius inhae-
rebat, ita vt hèredi licuerit hereditatem cedendo vel parentilla, vt
Leges, ſeſe abdicando, hoc onere, debita nimirum haereditaria ſol-

II
vendi, ſe liberare neque eodem ex principio vltra vires heredi-
tatis actiuas ad illud ſubeundum cogeretur f/). Heres enim heredi-

tario-
a) REiNHARD l. 26.
b) Videſis Leges Longobard. Luidprand. Lib. VI. cap. 1I4 et 349.

c) Leges huc facientes ſunt:
Leges Ripuariorum Tit. 59.  6. Tit. 67.  I. (Georgiſch pag. 173

et 177)Leges Burgundionum Tit. 65.  à. Capud eumd. p. 384.)

Leges Uiſigothorum Lib. VII. Tit. 5. 58. Lib. V. Tit. VI. 6. (ibid.
pag. 2067 et 2006.)

Leges Alamannorum Tit. II. 2.
Leges Baiuuariorum Tit. I. 2. (eod. ꝑ. 255 in ſ.)
Lex Salica antiquior Tit?: LXI. (pag. IIò.)
Ediſtum IRotharis Longobardor. Regis cap. 367. cap. 369. (apud eum-

dem p. IoIb.)
Leges Auglionum et erinorum Tit. VI. 5 5. (ibid. ꝑ. 439.) Cifr.PoLac ſyſtem. iur. antiq. Germ. Lib. II. Cap. VIII. ꝗ6.
Ius Cimbricorum Lib. I. cap. 26. I. (apud DE WESTPHAL In monu-

ment. inedit, rerum Cimbr. et Megapol. Tom. IV. pag. 1726.)
Cupitularia regum francorum Lib. VI. cap. 339. (Georgiſch ꝑ. I582.)

Lib: VII. cap. 325 et 326. (eod. ꝑ. I695.)
d) Quamuis eamdem in dubium vocauerit Eſtor in der teutſchen Rechtsge-

lalirheit Parte I. 3104, quem vero confutauit NETTELBLADT in diſſ.
cit. Cap. II. õ2. in not.

è) Cſr. ex. gr. Leges Burgund. Tit. 65. Lex Wiſigothorum Lib. VII. Tit. 8.
f) REINHARD I. c. 9. HEINECCII Element. lur. German. Lib. II. Tit X.

S 228 ſqq. Leg. Wiſigothor. Lib. V. Tit. VI. Lex 6. in f. Ediftum Theo-
dor. cap. 88. Ediffum Rotharis l. not, c. cit. vid. PAUL. CANZ IANI leges
Barbarorum Tom. I. P. 95. Exceptionem quidam ſubiungunt ratione
Ripuariorum et Baiuuariorum. conf. HEINECCIUS l. c. 298.

u
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tariorum bonorum potius adminiſtrator videtur, non arcta hac Ro-
mani Iuris repraeſentatione obſtrictuss Nec aliae quoque eaeque
minus generales deſunt iuris antiqui diſpoſitiones, in quibus vel
ipſae Germanine gentes eodem iure non vtebantur. Sic nonnullarum
legibus ex deſuncti fideiuſſione nemo heres tenebatur g) etc. etc.
nimis omnes ſpecialiores, quam quae hoc loco recenſeantur h).

s 25.b) ex medii aeui codicibus et documentis.
Eamdem inter bona auita et adquiſita diſtinctionem medii aeui

codices quoque ſeruarunt. Quum enim primum fuerit Germanorum
principium, vt iu libera diſpoſitione bona quisque non alia habeat,
quam quorum ipſe primus erat adquirens, nec proinde boua a maio-
ribus ſamiam comparata liberae cuiusuis poſſeſſoris diſpoſitioni com-
mittantur, horumque bonorum alienatio vel de iisdem diſpoſitio per-
quam difficilis ſemper habeatur; parentes de iis non alio ac libero-
rum, quippe quibus in eadem ius fuit quaeſitum, conſenſu diſponere
potuerunt i), quem liberis denegare omnino licuerit quo autem
deſiciente omnia parentum facta ipſo iure nulla erant nec hiberos
obſtringere potuerunt I).

Secus

B) V. c. Leges Burgund. Tit. 82. 2. ſecus ſecundum Ius Longob, Ediſt. Re-
gis Rotharis cap. 367 et capitul. incerti anni apud Georgiſch p. 438.ctr. E. l. F. Manizet. ſ. Frelen, diſſ. de nexu heredum ex fideluſſione
de functi (ZRoſtochii 1734.) Cop. ll. E. F. DE PUFENDORFF Obſ. ĩur. vniuerſ.
Tom. IVa obſ. 863. In Megapoli adhucdum heredes ex ſideiuſſione defuncti
non obligantur, niſi eorumdem mentio expreſſe ſit facta, vi ruerſalium
prouincialium de 162I. §25. cſr. E. I. F. MANTZEL ius mecklenb. et lu-
becenſ. illuſtr. P. I. iud. 53.

h) Quas habet REINHARD I. ſuepe cit.
i) Ius Prouinciale Saxon. Lib. I. Art. 533. I. P. ALEM (ex eiit. Senkenb.)

cap. 3I3 WuaicusiLD Art. 20 et æI. Iuſtitia lubecenſis de II58. 2-
(apud nE WESTPHAL in monum. inedit. Tom. IIl. ꝑ. 622.] Jo. ScHILTER
in comment. ad ius feud. Alam. cnò. 64.  85. pag. 328. REINHARD I. c.
õ 26. P. 339. EsTOR teutſche Rechtsgelahvheit 1I. Theil II. Buch 46
Hauptſt. 5 1856. p. 803 195. Vnde liberorum conſenſus opinione neceſſi-
tatiu ſemper adhiberi ſolebat. Cfr. VALENT. FERDINAND. DE GUDENUS
codex diplomat. Tom. l. pag. 102. I40. I54. I86. 316. 482: 558 etc., nec
non HaLTAUS gioſſarium germanicum me.u aeui voc. Erbgut.

E) HALTAUS I. c. 364. Kaiſerrecht Lib. Il. Cap. XI.
1) Huiusmodi igitur facta impugnare liberi potuerunt; cuius limpugnationis

illuſtre exemplum inter alia videſis in Ottonis llI. diplomate de 996 in
LiiniG
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Secus vero ratione bonorum, quae parentes ipſi conquiſiuerunt,

in quibus quippe quum liberrima iisdem diſponendi ſit facultas, illo-
rum intuitu conſenſu liberorum, vt iisdem obligarentur, neutiquam
opus erat, quum potius ad omnia parentum facta inde praeſtanda
obſtringantur m), quamuis hoc etiam in articulo hanc obligationem
ne ex iuris Romani principiis decidas, cauendum ſit, heres quippe,
quum non niſi in quantum vires hereditatis actiuae patiantur, tenea-
tur n) nec porro ex fideiuſſione o) alioue deſuncti facto nullo ac
inualido obſtringatur p).

5 26.
2) Iuris hodierni principia proferuntur.

Sic maiores cenſuerunt. Supereſt iam, vt quatenus haec prin-
cipia adhucdum valeant ſudue gradu depulſa ſint, exponam. Iuribus
enim peregrinis, Romano nimirum ac Canonico, ,in Germaniam inrum-
pentibus omnis rerum facies admodum immutata eſt. Quod noſtro
quoque in argumento conſpicuum et. Summa imis miſci, ſucceſſio
in bona auita ex Iuris Romani principiis decidi ac liberi ſe non
muaiorum, ſed parentum beneficio, in eadem ſuccedere perſuaderi coe-

perunt,æ4

Lunio R. A. ſpecileg. eccleſ. cont. I. p. 1I7I et de 1230 in BUTKENS ad
Lib. IV. rerum brabanticar. p. 225. Sed ſequiori aetate hac de re laicorum
cum clericis (quorum quippe ſuggeſtionibus inque fauorem parentes ſae-
piſfime absque liberorum conſenſu bona auita alienarunt) frequentes orie-
bantur contentiones, et clerici, hanc dotrinam, omnibus. cauillationum
ac imprecationum modis ac moliminibus proſequentes, effecerunt, quod

j

filii, licet ius ſuum vindicare conati fuerint, ob reuerentiam vel amorem,
vt verba erant, timoremue dei et pro parentum aeterna memoria, hac
impugnatione plerumque deſiſterint, cuius rei exempla larga manu aſfert
HALTAUS IL. C. P. 372-75-

m) WeicnEILD Art. 20. I. P. A. cap. 260. I. cap. 26I. 2. cãp. 406. (ex
edit. Senkenberg) I. P. S. Lib. I. Art. 6. Art. 9. (ex edit. Ludov.) Kai-
ſerrecht Lib. Il. cap. 49. Bayerſches Landrecht (de 1344) cap. 96. Iu-
ſtitia lubecenſi ciuitati ſ158 ab Henrico Leone conceſſa ꝗ I. (DE WESTPHAL
l. c. Tom. lll. p. 622.) Egregie hoc illuſtratur, diplomate de I306, quod
habet GuDEMUS in codice diplomat. Tom. lll. pag. 36.

n) I. Feud. Alem. eap. 262. (Senkenberg corp. iur. Germ. medii aeui Tom. II. æ

p312) I P. Sax. Lib. I. Art. 6.
o) I. P. Al. cap. 207. 5. cap. 33I. 4. cfr. anteced. not. g
p) Cſr. ex. gr. I. P. S. Lib. I. Art. 52. nec fillus ab impugnandis patris

factis, quibus ius ipſi quaeſitum laeditur, arcendus. Kaiſerrecht Lib. II.
cap. Io3. Bayerſches Landrecht (de I344) cap. 1I6.
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perunt; quum ſat multi Germaniae ciues, inque iis praecipue nobili-
tas tam inferior quam ſuperior, infelici hac mixtura iurium ac con-
fuſione permoti, vlteriori legum peregrinarum inruntioni obſtite-
runt. Quae iura peregrina quum itaque non eodem vbique parque
felici ſucceſſu rerum ſumma ſint potita, ſed eorum vſus pro diuerſis
perſonarum ordinibus perquam ſit varius; ſi hodierna iuris Germa-
nici circa hanc liberorum obligationem principia quaeramus, fieri
plane nequit, quod argumentum noltrum pro diueiſis hiſce ordini-
bus non tractemus ꝗ).

S 27.AA) quoad Nobilium ordinem.
a) intuitu ſucceſſionis in bona adquiſila.

Exotica principia quum nemini magis infauſta eſent ac odioſa
quam ordini equeſtri ac illuſtri; grauiter, quantum potuit, ſeſe iisdem
oppoſuit et multa poſt molimina ius moresque maiorum conſeruauit.

Sed. niſi bona feudalia ac ãauita exceperis, bona nobilium ple-
raque adquiſitorum cenſu habentnr, in quibus propterea parentibus
liberum ius diſponendi competit, nec, vt iuris Romani principiis per
totum mos geratur, liberorum aliud, quam legitimae, cogitatur ius
quaeſitum, ita vt in eadem nonniſi ac parentum beneficio ſuccedant
et proinde facta patris haec hona vulgaria eoncernentia (rbſchafſts-
ſchulden) ſecundum quae Titulo I. expoſita ſunt, principia, praeſtare
teneantur r).

28.
b) quoad bona auita, vbi ſimul agitur de ſucceſſione ex p. et pr. mai., vi

cuius filit ſuccedentes
æ) ad fatta porentum praeſtanda non tenentur.

Altera bonorum allodialium nobilitati propriorum ſpecies, bona
ſunt ouitu ſeu ſlemmatica, a comuni plerumque adſcendente ad pe-
rennem familiae ſplendorem perpetuamque eius conſeruationem di-
cat. Omnia ergo. hancce bonorum ſpeciem quae concernunt iura

ad

7) Ill. Io. STEPH. PUTTER in ĩiſſ. de normis decidendi famil. illuſtr. contro-

verſ. I2.r) Jo. HENR. CHRIST. DE SELCHOW Element. Iur. Germanici (ex Edit.
nouiſſ.) 526 et 531. WoLrRAD. BURCHARDI de hereditate quadruplici

etc. Cap. V. 5 67 et 69 ſqq.
E
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ac obligationes, ex bonorum fine ac deſtinatione, familiae nimirum
eiusque ſplendoris conſeruatione, praecipue ſunt diiudicanda. Iura
moresque maiorum in ĩis praecipue ſeruati ſunt, quippe quibus idem
erat mens finisque. Secundum proinde ordinem a primo adquirente,
libero bonorum moderatore, praeſcriptum haec bona poſſidenti neu-
tiquam licet contra hunc finem quidquid diſponere ſeu facere, ſed
ſarta ſemper eadem tectaque reliquis a primo adquirente deſcenden-
tibus reſtituere tenetur, quippè quibus ad eadem ius idem eſt quae-
ſitum ac innatum, quod ab omni cuiusuis poſſeſſoris arbitrio penitus
exemptum eſt, nec ergo ab temporario poſſeſore vllo modo minui,
onerari vel tolli poteſt.

Quicunque ergo, ad haec bona auita vocatur, non ex beneficio
vltimi defuncti, cui nullum nimirum ius ſucceſſionem aliis tribuendi,
ſed ab eodem potius haud dependenter, ex pacto ac prouidentia
maiorum ſuccedit, ſ vel maxime eadem ex manibus vltimi defuncti
eidem reſtituantur. Nec proinde inter ſucceſſforem et vltimum poſ-
ſeſſorem niſi primus ſimul ſit adquirens) vllus adeſt nexus vllare
obligationis ratio ac cauſa. Eſt namque tota ſucceſſio debiturm ab
vltimo poſſeſſore ſucceſſori eadem relinquendum reſtituendumque con-
ditione ac eauſa, qua is illam ab ipſo primo adquirente vel ab alia
intermedia perſona acceperit. Ius cuiuæuis poſſæſſorie reu-œcabilæ itu-
que eſt ac temporarium; quaecunque egerit contraxeritue eiusdem
juris habentur, quam ipſum contrahentis ius, reuocabilia nimirum
ſunt atque vna cum ipſo conſtituentis iure corruunt ac exſtinguuntur.

Quibus praeſtructis prono alueo eonſequitur, ſucceſſorem ex
pacto et prouidentia maiorum neque vltimo bonorum poſeſſori neque
ex eiusdem beneficio ſed primo potius adquirenti et quidem ex tunc,
hoc eſt ſecundum illum bonorum ſtatum ſuccedere, in quo, guum
primus adquirens morte eſt functus, bona fuere, neque ergo vltimum
defunctum repraeſentaree Hiſce principiis nihil magis conſentanenm
eſt, quam eiusmodi ſucceſſorem ad facta (Stamm Schulden) vltimi poſ-
ſeſſoris praeſtanda nequidquam teneri, s), ſed quidquid ſuum in
praciudicium ũefunctus conſtituerit, impugnare poſſe ac renocare et

ne
5) Il. Jo. STæPH. PUTER in primis lineiæ iuris prinati principum ꝗ I3 et

comment. de iure foeminarum adſpirandi ad fideicommiſſ. famil. Cap. I.
õ ViIl. DAMIEL NerræiuLabr diſſ eit. Cap. L 4. Cap. II. §3. DE
SurcHOv  434 et 531 ibiq. cit. BurcaRDI Cap. IV. ꝗ 62 et 64. Cſr.
etiam Jo. Funn. WiLu. BRADT diſſ. de natura bonorum auitorum vulgo
Stammgiither arb. 1746.) Cap. II. 5 48:. P 52.
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ne ad pretium quidem reſtituendum obligari, niſt ad illud alio ex
capite obſtringatur v. c. ex in rem verſione vel ſi pretium reapſe in
bonis adhucdum exiſtat vel ſimul defuncti ſit heres allodialis etc. etc.

29.B) nuiſi ad eadem ſpeciali ex ſundamento obſtringantur.
Quamuis ſucceſſorem ex p. et pr. maiorum a factis vltimi de-

functi praeſtandis ſolutum eſſe, genuinis iuris Germanici principiis
maxime ſit conſentaneum; adſerunt tamen, quibus ad eadem agno-
ſcenda obſtringatur, rationes, quarum alia genuinae ſunt, aliae ſpu-
riae ideoque, ſi vera ac fundata quaeramus principia, et foris et ſy-

ſt ilĩ  ai daeemati us ex IrpLicet in harum rationum indolem inquirere, longe extra harum
men monendum ad haec

pagellarum fines ſit poſitum paucis tafundamenta ſpecialia eas obligationis cauſas generatim eſſe reſeren-
2 I'tutſ arentum heredes non ſint facti, ad eorum-

das, qui us I er1,  1Iꝑdem facta praeſtanda obſtringuntur 4 et 12). Quorſum ergo con-
ſenſus, quo, quatenus conſenſerit, obligatur ſan vero conſentientis
deſcendentes, negandum putarem); ſecundum fundamentum ſpeciale
verſione in rem continetur, qua fundatur obligatio ſucceſſoris ad ea
defuncti facta praeſtanda, quae in conſeruationem vtilitatemque bo-
norum auitorum verſa ſunt, ſiue ea inde augeantur meliorisue
facta ſint conditionis, ſiue onera ex iisdem ſoluenda per haecce facta
ſint exſoluta x) Neque vero verſio in vtilitatem defuncti perſona-
lem ſuſficiens obligationis ratio videtur, ſicuti ilsdem ex principiis ea
defuncti facta, quibus ſolius ſucceſſoris vtilitas promota eſt, nemi-
nem, quam ipſum ſucceſſorem, neutiquam vero eius deſcendentes
(niſi, vt per ſe patet, eorumdem quoque in commodum vergant)

ſ Nt n vutilitatis aliasue rationes penitus reii-
ſtringere po unt. ec ameda d F d dam ſucceſſoris obligationem, praeprimis,
cien as putarem a un an.ſi ſ e poteſtatis conſenſus adhibea-ſi, pracuia can ae cognitione, uprematur 75. Quae vero omnia, ſi vltimus defunctus primus ſimul oſt

E 2
adqui-

t) Eas prolixe perpendit NurrELELADT L. C. Cap. I. 4-8. et Cap. II. i 3.

C puſcul Tom. III. nr. I4-x) Cfr. Jo. UERIC. Pm RAMER In Ov) Vid. iura maiorum ad 25. not. ĩ cit. et prae cateris Ius Prov. Saxon.
Art 52' quibus quae adſtipulantur, non deſunt Iura territorialia ex e.

(in LunG R. A. Tom.Reuerſules prouinciales Megapolit. de 1631 Art. 8

VIll. pag. 5I.)
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adquirens, plane immutari, per ſe patere reor, quippe quod filius
eius beneficio reuera ſuccedit.

Sunt praetereaque ſpuriae rationes, ex quibus nonnulli hanc ob-
ligationem adſtruere adnitantur, ſed quae ſat leuioribus ſundantur
principiis. Sic ſucceſſorem ex ꝑ. et pr. maiorum ad ſacta vltimi de-
functi obligatum ſtatuunt, ſi ſimul eiusdem heres allodialis factus eſt.
Sed huic ſententiae ſubſcribendum eſſe non reor 2) Nec enim iuris
Romani principia ad haec iuris penitus Germanici Romanisque inco-
gnita inſtituta adplicari poſſunt, ſed ex eorum potius proprus princi-
piis lunt aeſtimanda. Bona namque a defuncto relicta duplicis plane
ſunt generis, duplex adeſt hereditas; altera communis aſcendentis,
altera vltimi defuncti, ſucceſſor in vtramque, duplicem reuera per-
ſonam repraeſentat, quum diuerſitas bonorum per fortuitum caſum,
quod vtraque ſucceſſio eidlem per eamdem obueniat perſonam, haud-
quaquam tollatur, ſed vtriusque potius patrimonium maneat diſtin-
ctum. Neque ergo ſucceſſor, facta, quae alterum concernunt patri-
monium, ex altero praeſtare tenetur, quum ſecundum ipſa iuris Ro-
mani principia heres fideicommiſarius, qui ſimul fiduciarii heredis
factus eſt heres, ad facta eiusdem intuitu fideicommiſſi ex. vulgari he-
reditate praeſtanda non obſtringatuæa). Facta defunti bona: auita
concernentia aeque manent nulla et inualida, nec queri poſſunt de-
functi creditores, ſua quippe culpa quum damnum patiantur. Sed
longe alia eſt quaeſtio, an nimirum ſucceſſor ex ꝑ. et pr. m., qui ſimul
defuncti heres exiſtit, creditoribus eiusdem, contra quos ius ſuum
ex propria perſona vindicat, ad euictionem praeſtandam teneatur?
quae quidem ſententia, ne cum damno alterius heres fiat locupletior
et ne pretium ſine cauſa poſſideat, probanda omnino mihi videtur b),
licet vel maxime illud defunctus dilapidauerit, quum heredis obliga-
tio. ad quantitatem bonorum a defuncto transmiſſorum nullum habeat
reſpectum.

Multo
2) Perill. PrrERUS in comment. ad ꝗ antec. laud. eap. V. 54. coroll. B.

NErTEEBLADT L. C. can. I. tI. Cap. 2.  3 REIHAR l. c. 30. BERNH.
GorT.. HULDR. HELLFELD in diſſ. de ſideicomm. familiar. illuſtr. eorumq.
ſi alienata ſunt, reuocatione. Jenae I779) 58-

a) Vti ex inſtituto probatum dedit NET?æLBLAPT L C. cap. Ill. Sect. I. 57
8I2. fr. l. 69. 5 3. D. de legat. l. 3. 3 ſꝗ. D. communia de legatis.)

b) DE CRAMER obſ. iur. vniv. Tom. I. obſ.3. 5 7. 8.
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Multo minus principia 28. expoſita immutari putarem, ſi ſuc-

ceſſor ex p. et pr. m. vltimi poſſeſſoris filius eſt c). Quonam enim
fundamento maior filii quam agnati inniteretur obligatio, quum ille
aeque ac agnatus in bona auita nec beneficio patris nec eidem ſuc-
cedat, nec ex ſola filii qualitate haec obligatio deduci poſſit d), et
omiis ſane iuris imperfecti rutio ad operandam duram iuris quaeſiti
Iaeſiones non impugnandi obligationem ſutis inſuſficiens ſit. Abſur-
dum mehercle eſt, hac obligatione filium ex ea iuris peregrini ratione
obſtringere quod vel hereditas pro parte adiri, pro parte repudiari

Ednequeat vel filio haud liceat, repudiata patris hereditate, in bona
auita ex maiorum prouidentia quaeſita ſuccedere; quum primum ar-

d b a ſtemmagumentum confutato iamium principio innitatur, quO on.tica et paterna ſucceſſio vna ſit eademque hereditas, ac praeterea ad
agnatos, ſi illud adoptare placet, eodem iure extendi debeat, et reuera

ll utem ratioiuris Romani principiis neutiquam conueniat; ecunca adiſpoſitio ſit mere particularis iuris exotici, ad ſtemmatica bona neu-
tiquam adplicandi Permittenda itaque omnino filio eſt electio et
alterutrius patrimonii repudiatio hunc in finem, vt filius ab obliga-
tione ad facta defuncti ex repudiata hereditate praeſtanda omni iure

libetetur.

S 30.BB) quoad ciuium ordinem-
Iuris Romani principia quum ciuium indoli nec adeo, quam

nobilitati aduerſentur, quippe quod ciuicis non maxima illa ſplendoris
familiae conſeruandi cura, nec ciues eodem ſemper felici ac proſpero
euentu contra ingliſcentem iuris peregrini molem manus contulerint;
factum eſt vt prouti in genere maior iuris peregrini vſus in ciuico
ſit ac equeſtri in ordine, ita etiam, exule mox plerisque tantum non

E; omnibus NETTELBLADT I. C. Cap. I. 12. Cap. ll. 5. DE CRAMER opUſC. T. III.
EnipscHiLD de fidgeicommiſi. ſamil. Cap. Il. nr. 394 ſqq. H. BoEHMER
Cunſult. Tom. I. part. 2. reſp 87. p. 4I9-

à) Und woher ſoll agnatus vel collateralis melioris conditionis ſeyn etwann
darum, daſt filius die: facon beæahlen miiſſe? Se Jo. ULæ. L. B. nE CRAMER
in Eiusd. Wetælarſchen Nebenſtunden, Th. 21. Nr. 13. 5-

è) De hac iuria Longobardiei adplieatione efr. NETTELELAPT I. c. cap. Il. ꝗ4.

G. A. STRUVE S. I. F. cap. IX. 1I. cap. XIIl. ꝗ 16 in fin. et nr. 6. Con-
trariam tamen ſententiam in Saxonia obtinere atte ſtatur Jo. Frn. Korius
(hodie Kobe dè Koppenſels) in tract. de pecunia mutuat. tuto collocand.

(Gotting.) s 59. P. IIO.

 mm:r



38 CHR. CAR. HENR. DE KAMPTZ
omnibus in vrbibus bonorum auitorum et nouiter adquiſitorum dis-
crimine et poſito liberiore rerum ſuarum arbitrio (cui conſequens erat
quod liberi ſe ex parentum beneficio ſuccedere conuinci coeperint),
ciuium ſucceſſio et inde oriens liberorum ad facta parentum prae-
ſtanda obligatio fere omnis ex iuris communis peregrini principiis
decidatur f), niſi ex ſpeciali ratione aliud, idque ſemper probandum,
obtineat. Sic iis in locis, vbi communio bonorum coniugalis viget,
liberi coniugis praedefuncti eamdem cum ſuperſtite continuant, et de-
functi parentis in locum quum ſuccedant, perinde habentur ac defun-
ctus eoque nomine ad facta eiusdem praeſtanda tenentur g). Iura
quoque maiorum (5 æ5.) iis in ciuitatibus, vbi diſcrimen inter bona
adquiſita ac hereditaria adhucdum obtinet, ſeruata ſunt et pro hac
bonorum differentia liberorum ad facta parentum praeſtanda obligatio
ex principiis (5 cit.) expoſitis determinatur A). Neque aliae deſunt
diſpoſitiones, nimis vero ſpeciales, quam quas hoc loco recenſeam,
et nonniſi ex ſingularum vrbium ſtatutis repetendae.

s 3I.CC) quoad ruſticos.
Noſtrum argumentum ſi ad ruſticorum ordinem reuocamus, obli-

gatio liberorum maxime et mirum in modum differt pro iuris diuer-
ſitate, quo defuncti parentes circa bona, in quae liberi ſuccedunt,
ruſtica pollebant; vnde omnis quaeſtio ſecundum cuiusuis prouinciae
ſtatuta moresque vnice decidenda eſt ĩ).

CAPVT II.De obligatione liberorum ad facta parentum praeſunda in
ſucceſſione feudali.

TiITVLVS I.
Ex principiis iuris feudalis Germanici.

S 32.Ante vero, quam, quid circa ſucceſlonem feudalem hodierno
die obtineat, proponam, labor non erit improbus, maiorum ſenten-

tiam

E

ſ) nE SELcHOW Elem. iur. Germ:§ 532. (edit. nouiſſh)
8) H. A. LANGE Lelire von Gemeinſchaft der Guter unter Eheleuten cap. VIII.
h) DE SELCHOW I. C. 435-
i) DE SELCHOW §534. cfſr. e. c. G. D. STRUBEN reclitl. Bedenten, Th. I. Bed.

150. Th. V. Bedenen 42.
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t eruere et tunc demum eatiam ex antiquae legislationis monumen is E

Germanis, pro patriae ſorte,exponere principia, quae, iure peregrino
foris potito, vſu ſeruantur.

aeiudi aT dParentum ius de Feudis in liberorum pꝑr cirum 1I ponen 1iisdem, quibus intuitu bonorum auitorum (5 28), principiis conten-
tum mihi videtur ac circumſcriptum. Quibus ſat conſequens eſt iis

non licuiſſe feudum absque liberorum conſenſu alienare, reſignare,
in vidualitium conſtituere vel vllo alio modo in filiorum praeiudi-
cium oneribus onerare h); Ied filio eiusmodi facta reſcindere ac im-
pugnare omnino fas fuiſſe, niſi in eadem conſenſerit vel ad eadem
agnoſcenda alio ex fundamento obſtringeretur I). Filius ergo neque

hic patri eiusue beneficio ſuccedebat.

I
munis principiis eate-
abet, capere et he-

reditatem paternam onitteræ, 1deoque allodium patris debitis aliisque
oppreſum oneribus, retento tamen fęudo, repudiare licuerit m);
quamuis eo aeuo hoc principium non in tantum, quam hodie, ſilii
vergerit commodum, quum nec facile, niſi ex bonis patris adquiſitis,
ad eiusdem facta praeſtanda obſtrictus eſſet. 25.)

Tus feudale maiorum iuris natura 1s et com
nus inſeruit, quod filio ea quae iure ſingulari h

TITV-
E I. F. Alem. Cap. 62. (8enkenberg corp. inr. feud. Germ. ꝑ. 59.) Can. 63.

Cap. 98. I. F. Sax. Art. 290. 55. (apud eumdem P. 239.0 Ius Prov.
Sax. Lib. I. Art. 9. Jo. ScHiLTER Comment. ad I. F. A. Cap. 64. ꝗ 6.

Vnde plerisque in litteris inoeſtirurae caueri ſolebat, ne vaſallus audeat
das Lelin æu beſchueren. Cſr. EsToR diſſ. de inaugurat. beneſicior. Cap.

III. 49-
1) Quem in' finem patentes nonniſi ac cum liberorum conſenſu de feudis

contraxerunt, tèſtibus tot huius acui diplomatibus, ex. gr. apud Jo. PETE.
DE LUDEWIG in diſſ de obligatione ſueceſſoris in principatus et cliente-
las (Halae 1714) Cap. VI. 52. (in Eiusdem opuſc. miſcell. Tom. I.
P 539 t HELLFELD diſſ. eit.  IV.

L's  C IFS Cap 55m Vti euidenter adparet ex I. P, Sax.. ap. 2T.57 J. T. REINHARTE obſ. ad Chriſtin.

deciſiones vol. I. obſ. 52. nr. 9. Jo. Frun. Konius I. e.  7:. Fum.
HENE. MENCEHO® .Pracſide C. O. GRAESE) dæ obligatione ſucceſſoris
feudalis ſimul in allodlo ſuccedentis ad praeſtanda vltimi defuncti facta

intelii 1786.) S 4-7-
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Ti1T VLVS II.

Secundum principia Iuris feudalis Longobardici

33.
a) Liberis, repudiato paterno allodio, ſeudum retiuere non licet.

Ius feudale Longobardicum, et quidem, vt nonnulli obſeruant,
nonum, quamuis in ponendo ſucceſſionis ordine liberorum primam
habeat rationem; agnatis tamen multo meliorem tribuit conditionem.

Quodſi enim vniuerſum defuncti vaſalli patrimonium, bona al-
lodialia aeque ac feudalia complectens, ad agnatum defertur; eidem
conceſſit ius hereditatem allodialem aere forte alieno onuſtam repu-
diandi, feudum vero retinendi, et proinde ſe liberandi ab obliga-
tione ad facta defuncti ratione allodii praeſtanda. Sed liberis (ac
omnibus in genere deſcendentibus) n), haec facultas hand contigit,
quippe quorum in feudum ſucceſſio tam arcte et inſeperabiliter cum
ębligatione allodium paternum non repudiandi coniuncta eſt, vt
deſcendens vtrumque ſeparare nequeat, ſed ad vtrumque vel ſuſci-
piendum vel repudiandum obſtringatur o).

S[5 24-Cuius coniunſtionis rationes eruuntur.

Quae quidem diſpoſitio, quum iuris poſitiui prorſus ſit ac feu-
dorum naturae reuera repugnet, vtpote in quae vi iuris proprii ac
innati, nec, vltimo defuncto, deſcendens quilibet ſuccedit, quibus-
nam ex principiis emanarit? primo loco videndum eſtt. Quaeſtio,
quae tot tantisque Doctorum ſententiis agitata eſt, vt quot fuere Icti,
tot fere adſint diuerſae coniecturae, quas vero componere neque mea-
rum eſt virium neque inſtituti rationibus conuenit.

Qua ex Ictorum ſylua, ea profecto maxime mihi arridet opinio,
quae neceſſariam hanc vtriusque patrimonii coniunctionem paterni
nominis conſernandi ac honoris rationibus inniti arbitratur; ad quem
curae cordique habendum ac diuitiis anteponendum pietate filius gra-
titudine aliisque, imperfecti licet iuris, rationibus, neutiquam vero

agna-
n) Perilluſtr. GEORG. LuD. BOEHMER princip. iur. feud. (edit. 3 dæ 1789)

S 140. CAR. HENR. MOELLER Vſus practlcua diſtinctionum feudalium
Cap. XVI. diſt. VII.

o) IL. F. 45. II. F. 51. 54.
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agnatus obſtringitur Innatam ergo hanc iuris non cogentis le-
gem in jus perfectum ac cogens transmutauit textus iſte conſuetu-
dinum feudalium, ac huic vnice fundamento inter agnatum filium-
que diuerſitatem impoſuit. Et proſecto, quamuis ab eorum ſenten-
tia quam maxime alienus ſim, qui filium ad feudum lege, vt aiunt
transmiſſionis, paterno ex beneficio admitti opinantur; oritur tamen
ac procedit a patre, ab eodem tanta beneficia ipſumque vitae hali-
tum accepit, et eatenus quoque patris beneficio in feudum ſuccedit,
quod ſi pater iſtud felonia alioue modo amiſerit, illud ad filium non
peruenerit. Longe alia contra agnatorum eſt conditioo. Neque ergo
filium, pro tot patris curis ac beneſiciis, onus illud recuſare decet,
debita paterna ſuis ex diuitiis (quas pro parte patri debet) expun-
gere et eo nomen patris, quod et ſuum ipſius eſt nomen, et cuius
honor vel dedecus et filium tangit, conſeruare ac defendere ꝗ).
Iniquum ergo viſum eſt, filium patris allodium ob aes alienum ab
eodem contractum in ipſius patris dedecus repudiare, et nihilo minus
feudum, quod mediante patris ſanguine ad ipſum peruenerit, ab
eodem patre absque vllo onere acciperee Qum ergo patris nomini
contumelioſum omnino ſit, tam eiusdem hereditatem herede carere
Romana namque principia, ni fallor, etiam hic adparent) quam eius-
nomina haud expungi et reliqua facta euentu deſtitui; per neceſſa-
riam hanc coniunctionem flius, feudum adpetens, ad adeundam ſimul
patris haereditatem allodialem obſtringitur.

Accedit argumentum ab origine feudorum petitum; quod enim
initio feudorum vſus morte vaſalli extingueretur, ſequenti autem
aeuo poſt patris mortem fliis tribueretur, non item aliis agnatis.
Ratione deſtituta proinde eorum ſententia mihi non videtur, qui

filios
ꝓ) Ill. GEORG. LUD. ROEEMERUS I. c. 5 I140. G. A. STRUV S. I. F. Cap. IX.

aph. XI- nr. 4. Cap. XIV. aph. 30. nr. 2. Sicis. FINCRELTHAUSS feudales
Controuerſiae illuſtres DIſſ. VI. ꝗ. 22. ꝑ. 206. JuSTUS LUD. BECHTOLD.
BoEHMERUS in diſſ. inaugurali et tract. de Filio Vaſalli Suceeſſore in
Feudum (Gottingae 1779.) Cap. I. 56. Jo. TuEOPH. HENRICUS PIRVNER
in diſſ. inangurali ad Il. V. 45. (Traieſti ad Viadrum 1788.0 59-

9) Neque enim eorum ſententiae ſimpliciter ſubſeribendum reor, quiI nomi-
nis paterni honorem laedi negant, ſi ſilius paternis debitis exſoluendis
prorſui ſeſ ſubtrahit, vti ingenioſel caeteroquin autumant CAR. ADOLP.
DE BRAUN in A. F. Schott. juriſtiſchem Wochenblatte Jahrgang 4. ur. I.
Pag. 7. et PIRNER.D. è. 5 IZ. Sat multae, licet iuris imperſęcti, rationes
contrarium ſuadent.

F



42 CHR. CAR. HENR. DE KAMPTZ
filios ad feudum nomniſi patris heredum ſpecie olim admiſſos, feu-
dumque in illos, paternos tamquam in heredes, tranſiiſſe, ſtatuunt 7).

Animo compilatorum conſuetudinum longobardicarum, hiſce prin-
cipiis agitato ac occupato, ſuperuenerunt eumque fixerunt iuris Ro-
mani principia, quibus hoc tempore et hac in prouincia nemo non
imbutus erat 5). Nullum, argumentabantur, heredem heredita-
tem ſcindere poſſe eamque pro parte adire pro parte vero repudiare,
id quod eo magis ad feudum quadrare videbatur, quum longobardi
tunc temporis feuda non vt beneſicia maiorum, ſed vt fundum potius
aliamue rem a patre adquiſitam eiusque patrimonii partem conſtituen-
tem, ſint contemplati.

Sic iuris Longobardici autores haud dubie rationabantur; iuris
non cogentis rationibus plus iuſto, ni fallor. tribuentes, ac, id quod
facile adparet, iurium Quiritium ſancitis nimium imbuti eaque parum
recte intelligentes 5). Sed quidquid ſit, hoc ratiocinium legali auto-
ritate ornatum eſt atque munitum, qua et hodienum (an noſtram in
vtilitatem, an in detrimentum? quisque decidat t) absque dubio pollet.
Quam legem non omni prorſus recta ratione eſſe deſtitutam tt) con-
jeciſe ſufficiat, licet rationibus eamdem inſufficientibus et principiis
inniti iurium peregrinorum ꝑoſſime hic adplicatis, lubenter ſatear u.

S 35.
B) et in genuinam eiusdem indolem inquivitur.

Expoſitis rationibus, quibus ſingularis haec conſtitutio fundatur,
ad eiusdem indolem ac ambitum definiendum, progrediendum eſt,
quippe in quo Doctores iterum admodum diſcrepant v). Quorum vero

ſenten-
7) Cſr. HARTM. PisTORIUS quaeſt. Lib. II. qb. Iã.
5) Vti recte ſuſpicatur Jo. AuG. HELLFELD in elem. iur. fend. 253. cf. e. g.

IL. F. 78. Quem vero errorem errauerint demonſtrat BRAUN I. ꝑ. 3-7.
55) vid. 20. not. a.
t) BonMERUS ſil. l. C. cap. I. I6.
it) ld quod eidem obiicit Jo. PET. DE LUDEWIG in obſernat. ad STRY®II exa-

men iuris ſeudalis Cap. 4. qu. 48
u) Vii ſuſius deduxit WoLLæ. BURCHARDI de quadruplici hereditate ete.

Cap. lll. 40.
v) Diuerſas eorumdem opiniones recenſent Jo. P. nE IDEWIG in diſſ. de obli-

gatione ſucceſſoris cet. Cap. V. DE BRAUN I. C. P. II ſqq. et PIRNER l. C.
S 1I3 et I5.
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ſententias hoc loco enumerare ac perpendere huius Commentationis
fines excedit; et ſi quaæ mihi ſit opinio proferre licet, ego quidem,
comparandis diuerſis hisce doctrinis nihil efſici putarem, praeter con-
fuſionem multo inextricabiliorem. Quaenam huius conſtitutionis ge-
nuina mihi videatur vis, paucis proponendum.

Rationem legis eſſe, ne debita patris allodialia non exſoluantur,
ex pho antecedente, certo eſt certius. Filius, quo eadem expungat,
per neceſſariam allodii cum feudo coniunctionem compellitur. Nam,
quum feudum et allodium diuerſum plane ſit patrimonium, agnato
vtrumque ſeparare licet, ſed non filio 3), qui, vtrumque retinendi
vel repudiandi neceſſitate obſtrictus, ad facta ex allodio praeſtanda feudi
nomine concurrere tenetur. Non deſunt tamen, qui hoc, deficienti-
bus /ipſis legis verbis, ex eadem deducere recuſant, at, vt mihi qui-
dem videtur, non iuſtis ex rationibus. Ipſa enim conſtitutio, id quod
neutiquam me fugit, quamuis hac ex feudo concurrendi obligatione
expreſſe filium non obſtringat,  eadem tamen ex legis rationibus ac
mente induci poteſt ac debet. Prima namque eiusdem paragraphus
regulam ponit, quod ſucceſſor feudalis, repudiato allodio, de debito
hereditario aliquid fendi nomine ſoluere non ſit cogendus; ſecunda
vero sphus, quoad filium ab eadem exceptionem ſubiungit; cui, quid
magis conſequens, quam quod is de debito hereditario h. e. allodiali
feudi nomine quid ſoluere debeat, id quod per verba eiusdem finalia
fortius adhuc comprobatur, quippe quae filium, poſitis iuſtis terminis,
feudum absque hereditate adeuntem hac ex feudo conferendi obliga-
tione abſoluunt. Et cui, quaeſo, alias, omnis haec diſpoſitio? quae
filium inter agnatumque differentin? Ipſam ergo theſin filium ad
facta patris allodialia praeſtanda feudi nomine contribuere oportere,
extra dubitationis aleam poſitam eſſe, plerique fatentur. Sed noua ea-
demque maximis intrioata dubiis ſuboritur quaeſtio: quatenus nimirum
filtum ad hoec facta praeſtanda feudi nomine 'concurrere teneri?
Sunt, qui filium nonniſi ac ratione fructunm feudi obligatum cenſent;
ſed adſunt etiam iique ſummae famae Doctores, qui filium in ſubſi-
dium ex ipſa quoque feudi ſubſtantia praeſtare obligatum ſtatuunt.
Iil ſ t t I Bſ b 1lum puto w), non ob factam prima tæx-orum èn en |e u crI erctus paragrapho fructuum mentionem (nam fructus ii tantum ibidem

F a leguun-
G LuD BSmE princip iur feud r40 JusT. LUD. BECHT. BGHMER
E. rtract. eit. Cap. I. I2. PUTTMA elem. iur. feud. Cap. XXI, MENCKHOFP

diſſ, eit. T0. PiRNER ũiſſ. cit. 9 II et 12:
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leguntur, qui ſecundum II F. 28. S2 pro allodio ipſius defuncti haben-
tur), ſed ob feudorum naturam, totamque legis indolem. Mens enim
eiusdem eſt, quod, exculſo et deficiente allodio paterno, filius ad facta
patris allodialia praeſtanda ex ſuis ipſius bonis, circa quae libere dis-
ponere poteſt, ſuisque concurrat diuitiis. Ipſum vero feudum eiusque
ſubſtantia, in quod omnibus prima in inueſtitura comprehenſis ius eſt
quaeſitum, quin ad liberum filii patrimonium referatur, fieri plane
nequit; et filius, ſi ad graſſandum in ipſa ſubſtantia teneretur, ius
hocce agnatorum quaeſitum laederet. Feudi contra frnctus, per nota
iuris feudalis principia, allodii inſtar habentur ac proinde in libero
cuiuscunque poſſeſſoris, ergo et filii, dominio exiſtunt atque patrimo-
nio, quos ad conſeruandum patris honorem dicare filius recuſare non
debet. Nec denique iuris feudalis Longobardici principiis conuenit,
quod patri liceat, in praeiudicium agnatorum feudi ſubſtantiam per
indirectum, debita nimirum allodialia contrahendo, alienare ac one-
rare, quum directe feudum vllo modo onerare eidem nefas ſit. Quid,
et nonne hoc eueniret, ſi filius ad facta allodialia patris praeſtanda
ipſam feudi ſubſtantiam conferre teneretur? Filius porro feudi no-
mine, non niſi ad facta patris ex allodio debita praeſtanda concurre

t rejubetur, quum omnis haec conſtitutio debitorum allodialium fauore
innitatur et ad eadem vnice pertineat æ),;  id quod ex inſu legis Iit
tera comprobatur, quum de onere tantum debitoque hereditario prae-
ſtando loquatur, ſub quo mehercule nihil quam facta allodialia (quia
hereditatis nomine, id quod ne probatione quiuem, eget, allodium
venit) comprehendi poſſunt. Neutiquam ergo factorum patris feu-
dum concernentium ratio eſt habita vel mentio facta, et lex haecce,
vtpote ſpecialis, priuilegii odioſi plena, areliqua omnium iurium ana-
logia deflectens et, vt BRAUN eidem obiicit v), poenalis idenque re-
ſtrictiue interpretanda, ratione debitorum feudalium nihil plane im-
mutauit, ſed ſilius, perinde ac quilibet agnatus, ſucceſſor eſt manetque
ſingularis et feudalis, niſi in quantum fructuum feudi intuitu, filii
obligatio iĩ eo differat, vt eidem hoc textu obligatio ſit impoſita facta
patris allodialia in ſubſidium ex hisce feudi fructibus praeſtandi.

Quibus praemiſſis, facili opera adparet, quod ii fallant atque
fallantur, qui ex hac iuris Longubardici diſpoſitione generale illud

idque
æ) Ampliſſ. G. L. BtuMERUS I. e. IZ30. 313. 276. Ejusd. Fil l æ rap I

5 Vi in f.. DaNIEL NETTELBLADT diſſ. cit. cap. IlI. Sect. II. 5 5. KoBE
l. c. 70. 130. PIR ER I C. I0 ſoq.

7) l. e. p. I5. n. 2. eſr. PIRNER c. 5II.
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idque decantatiſſimum formant brocardium, quod filius, per hunc tex-
tum heres patris vniuerſalis factus, ad omnia eiusdem facta feudalia
aeque ac allodialia, praeſtanda, obſtringatur; error, quem errant, fi-
lio admodum infauſtus et ſ hac in doctrina genuina cupimus princi-
pia, penitus eliminandus graduque depellendus. Filius enim, dicta
vt repetam, res enim nimis magni eſt momenti, per hanc conſtitutio-
nem ratione feudi- ac patris factorum illud concernentium neutiquam,
niſi ad fructus eiusdem in debitorum allodialium praeſtationem con-
ferendos, obſtringitur, eiusque circa feudum ius prima ex inueſtitura
quaeſitum eidem perinde ac agnato ſaluum manet tectumque.

Diuerſae praeterea circa hoc ius longobardicum ad feuda Germa-

nica adplicandum oriri ſolent quaeſtiones, quas, quum pro et contra
aeque fortes militent rationes, decidere vix et ne vix quidem audeo.
Quorſum an filius, repudiata patris hereditate ac feudo, fideicommiſſu
ex p et pr maiorum retinere queat? an etiam feuda, quibus qualitas
ſtemmatica ſuperaddita eſt æ) an hic textus II. F. 45. ad omnia feuda.
adplicari debeat? et quae ſunt reliqguae hoc genus quaeſtiones.

Rationes denique, quibus haec peregrini iuris conſtitutio, quo
minus adplicetur, impeditur, adfert GEO. ADAM. STRUVIUS a).

36.
b) Sed diſerimen inter ſucceſſionem allodialem et feudalem, quum hac
vtriusque coniunftione non ſit ſublatum; filius in vtramque ſuccedens,

duplici ſpeftutur qualitote:
u) tamquam heres allodialis.

Quibus ſic conſtitutis, quam maxime cauendum eſt, ne cum non-
nullis ſucceſſionem filii in feudum in hereditariam ac vniuerſalem
eſſe transmutatam ſtatuamus b). Succeſſionis namque feudalis ac al-
lodialis diſcrimen haudquaquam ſublatum eſt, ſed vtriusque et allodia-
lis et feudalis qualitas, vt ipſum patrimonium, diſtincta et a ſe diuerſa
manet, et filius diuerſam omnino diuerſoque titulo adquirit ſucceſlio-
nem et diuerſa proinde vtitur repraeſentatione diuerſoque iure.

F;
Conſi-

z) Vtramque aſfirmat Braun l. e. p. aT et 25.
a) In S. I. F. Cap. XIV. Aph. XXX. n.7 BRAUN I. P. 20 ſq. MSLLER

L. e. Cap. XVI. diſt.7 An, conſentiente n-trœ, fſilius feudum ab allodio
ſeparare poſſit disquirit FRIDER. DE BEIMER in iure nov. controv. Obſ.
XXI. p. à213.b) BtHMERUS Fil. in tract. cit.  XI. àiſſ: Gopor. Mott (Jac. Frin. BouòET)
in diſert. num filiua fæ udum a patre alienatum reuocare poſſit (Bonnae

1788.) 5 4. p. 8 Koius l. c. 64. B. IIB
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Conſideratur nimirum filius, neceſarius ex iuris diſpoſitione in

allodium ſucceſſor, primo loco vt heres patris allodialis, et ex factis
defuncti allodium concernentibus, prouti illud ex bonis vel auitis
vel vulgaribus conſiſtat, ſecunidum principia iamiam expoſita (5 27 et
28), obſtringitur, et, in eadem praeſtanda, vt fructus conferat, quos
ex feudo percipit et qui ratione filii, et quae eidem competit, diſpoſi-
tionis pro allodialibus habentur, tenetur. Neque ergo filio beneficium
inuentarii eum in finem indulgendum putarem, vt de debitis patenis
allodialibus, nonniſi in quantum vires huius allodii ſufficiant, tenea-
tur Quod enim ſi contendis, omnis iuris longobardici vis atque
mens elideretur, et filii ac agnati conditio pleniſſime adaequaretur;
et quid paternum in honorem filius conſecraret? Obſtringit potius
ius peregrinum filium, vt, exhauſtis allodii viribus, ad debitorum
allodialium expletionem feudi nomine eiusdem fructus contribuat.
Sed ad quaenam circa allodium facta praeſtanda filius fructus feudi
conferre debeat? iterum inter Doctores non conuenit. Neque cum
PIRNERO d) ad ea tantum putàrem, quae in numero debitorum patris
pecuniariorum ſunt; ſed filium potius ad ea omnia obligatum cenſe-
rem, ad quac praeſtanda ex iuris, quo circa allodium vtitur, princi-
piis obſtringitur, quum faudi fructus reuera vt allodii pars conſide-
rentur.

Nec contra hoc inuentarii beneficium, omni heredi conceſſum,
hoc effectu filio denegandum arbitror, vt ne vltra vires vtriusque et
allodialis et feudalis patrimonii actiuas teneatur e), et quoad feudum
quidem ne vltra fructus ex eodem prouenientes, ſubſtantia enim eius-
dem ſalua ſemper tectaque manſura f).

Obligatio ergo filii ad facta patris allodialia agnoſcęnda per hunc
textum neutiquam augetur, niſi eatenus, quod altera filii qualitas,
ſucceſſoris nimirum feudalis, in eorumdem expletione concurrere de-
beat. Nec ergo ad alia praeſtanda obligatur, quam quae ſucceſſor
quilibet allodialis agnoſcere tenetur, non ergo ad facta nulla, inualida,
ſuum ius quaeſitum laedentia &c. &c.

S 37.
ò) Ill. G. L. BbHMERUS l. 3153 in fl. BECHT. BoHMER I. S II. PIRNER

L. e.  II.
a) Diſ. cit.  I2.
e) Ill. G. L. B5snMERUS l. modo cit.
7) Num filio eompetat beneficium, vt vocatur, competentiae disquirit G. D.

STRUBEN in rechtl. Bedenken Tom. I. Bed. 6.
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5S 37.B) tamquam ſucceſſor feudalis, cuius nomine
x) ex faſtis patris perinde ac quilibet ſucceſſor feudalis non tenetur.

Succeſſionem filii in feudum per eiusdem cum allodio coniun-
ctionem in hereditariam non conuerti, pho antec. iam expoſitum eſt.
Succeſſio igitur feudalis ab allodiali ſeparata ſemper ac diſtincta ma-
net, ſuis ipſius propriis principiis aeſtimanda. Filius ergo patri in
feudum ſuccedens, non eſt heres vniuerſalis, ſed ſucceſſor ſingularis

et feudalis.
Quibus conſequens eſt, filium in feudum ſuccedere eodem ac

agnatus quilibet iure, ex primae ſcilicet inueſtiturae beneficio, ex qua
eidem perinde ac cuiuis in eadem comprehenſo ius ſuccedendi quae-
ſitum eſt immutabile et ab quolibet feudi poſeſſore eiusque beneficio
vel diſpoſitione prorſus independens, quud proinde nec a patre nec
ab vllo tertio adimi, reſtringi, minui, vlloue onere onerari poteſt.
Quaecunque ergo, quae ad huiusmodi iuris quaeſiti laeſionem ten-
dunt, facta, nulla ſunt, nec ſucceſſorem feudalem vlla obligationis
ſpecie obſtringere poſſunt, cui potius ius eſt omnia eiusmodi facta
reuocandi, impugnandique; quaæ omnia in perſona filii neutiquam
immutantur, quippe qui ex eodem inueſtiturae beneficio, ac agnatus,
in feudum ſuccedit, et cuius, vt ſucceſſoris feudalis, obligationi per
hunc textum nihil additur, praeterquam quod ad fructus feudi ad ex-
pungenda nomina allodialia conferendos teneatur, id quod tamen
magis ad heredis allodialis (quia fructus feudi allodialium bonorum
cenſu habentur et allodio adnumerantur) quam ad ſucceſſoris feuda-
lis partem pertinet, ideoque haecce filii obligatio ceſſat, ſi pater in
allodii nomine nihil reliquerit.

Eorum itaque ſententiae adſentiendum neutiquam reor, qui vi
huius textus filium ad praeſtanda patris facta, quibus ipſa feudi ſub-
ſtantia laeditur atque oneratur, obligant, v. c. ad agnoſcendas cmphy-
teuſes, ſeruitutes, omnis generis alienationes &c. &c.; ius enim de-
functi parentis reuocabile tantum eſt, nec vltra vitam eius quid con-
ſtituere valett. Filio igitur, me quidem iudice, omni profecto iure
com tit facultas omnia eiusmodi facta impugnandi, feudum ergo a

pcpatre alienatum reuocandi ſ), onera ab eodem feudo impoſita recu-
ſandi

f) Ex fundamento hoc argumentum tractauit J. L. B. BSHMERUS in tract. cit.
Cap. lll. quem, haud tamen proſpero, vt ego guidem exiſiimo, ſucceſſu

conſu-
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ſandi &c.; quum eius obligatio per heredis allodialis qualitatem haud
immutetur, niſi ad id, vt illud, quod pater erga facta, quae a filio
impugnantur, acceperit, licet vel maxime in eiusdem hereditate non
amplius reperiatur, heres tamquam allodialis, reſtituat g). Interea,
quum feudi fructus vt allodium habeantur, et filius facta patris circa
allodium agnoſcere teneatur, eorum opinio feudorum naturae non
repugnare forte videtur, qui filium ad quaecunque circa fructus
feudi paver diſpoſuiſſet, praeſtanda obligatum cenſent A).

S 38.
BB) niſi ratio obligandi ſpeciãlis interueniat.

Quodſi ergo filius ad facta patris feudalia praeſtanda obſtringi
debet, fundamentum ſpeciale vt accedat, neceſſe eſt, id quod cumpri-
mis continetur in filii conſenſu, in verſione in eiusdem non minus
ac feudi vtilitatem, et quae ſunt reliquae rationibus, quarum intuitu
ratione filii nihil obtinet iuris ſpecialis ĩ).

S 39:
Autoritas huius textus II. F. 45. hodierna disquiritur:

æ) ratione ſeudorum priuatis couſtitutorm

Filio ſecundum iuris Germanici principia licuiſſe, repudiato al-
lodio paterno, in feudum ſuccedere, nec eum de debitis hereditariis
teneri 532), expoſui. Sed prouti, introducto iure feudali peregrino,
iuri antiquo patrio omnis vis ac autoritas ſit ademta, ita etiam hoc
in argumento ius longobardicum iuri domeſtico iure meritoque eſt
praeferendum, niſi hoc, Lege vel obſeruantia particulari ſeruatum

eſe

confutare adniſus eſt MoLL diſſ. cit. Praxis varia videtur dubiaque. Bòh-
merl eamdemque iuſtiorem ſane ſententiam in Megapoli obtinere (modo
beneſicio inuentarii filius vſus ſit) atteſtatur E. J. F. MAVTZEL ius Mekl.
et Lubee. illuſtr. P. I. iudic. 4I. Conf. tamen DE LUDOLF Symphor. Conſul-
tat. et deciſ T. lI. dec. XI. ꝑ. 624. A. (nocum conferend. eſt T. Il. dev. I.
P. 41. C.) DE PUFENDORFF Obſ. iur. vniv. T. Ill. obſ. 146. DE CANNEGISSER
deciſ. ſummi Trib. Haũ. T. I. dec. 34. n. 2 ſqq. deciſ. ꝗ8. S 9 ſqq.

V

8) B6nmERUS l. C. Cap. I. XII. Pin ER diſſ. cit. S 9:
h) Penll. G. L. BinMgRUS princip. iur. feud. 276.
i) Eas illuſtrauit Ill. Jo. Nic. MogcgR? (ſ. Frid. Guill dæ Kettelhodt)

in diſſ de agnato in feudo citra conſenſum obligato. (Gotting. 1785.) 4

 n. ll



DE OBLIG. LIB. AD FACTA PARENT. PRAESTAND. 449
eſſe adpareat?)] Nec prorſus vituperandae videntur rationes, quibus
motos prae iure patrio ius longobardicum hoc in articulo recepiſe
maiores proponit LUDEWIG I). quod nimirum feuda pleraque eſſent
oblata ac emtitia, nec aes alienum con rahendi olim tam frequens
fuerit occaſio ac facilitass Quae ergo Longob. conſuetudines, quam-
vis in complexu iam eſſent receptae, non deſunt tamen Leges terri-
t iales quàe hunc textum diſertis verbis comprobent atque confir-
Oor I]ment m). Quae omnes leges hanc liberorum obligationem in renen-

tia

E) II. G. L. BoEHMERUS I. C. 130. CRAMER Obſ. T. I. obſ. 25I. 280. 422.
M&LLER ].c. Cap. XVI. diſt. 7. not. 1o ibiq. cit. et peculiari diſſertatione
hoc defendit WoLFõ. ADam Sciio»PF? proedria ĩIuris feud Longob. prae
iure alemannico praecipue in obligatione filii ſucceſſoris ſfeudalis ad ſol-
vendum aes alienum conſpicua. Tubing. 1762.)

1) In diſſ de obligat. ſucceſſoris ete. Cap. VI. 54 not. 99.
m) Ceu Conftitutiones Auguſti Saxonis Eleftoris de 1572. Part. ll. Tit. ꝗ5.

(apud Lunig Corp. iur. fend. Germ: Tom. II. pag. 598.) Churſiirſil.
Sũchſiſches Ausſchreiben d. d. Torgau 8. May I583. (ibid. 608.), quod
edictum etiam in principatibus Saxo- duealibus, Gothano, Altenburgico,
Meiningenſi, Coburgico, Vinarienſi, Iſenacenſi et Hildburghaufano obti-
nere atteſtatur Kong l. e. Cap. VI. ꝗ 68. 67. eiusdem hiſtoriam  76.proponens. Conſpirat cum edicto ad veren vsque Churſiirſten Johann
Georg II. Erledigungen der Landes- Gebrechen d. d. 5. Jun. 166I. (LUNMG
l. c. p. 637) Cſr. BuNED. CARPZOV Part Il, C. 257 def. 45 ſqu. Furſi-
lich Anhaltiſche erneuerte Landesordnung Tit. 15. (LuNIG I. e. pag. 1822.)
Cſr. KoBu I. c. Receſſus d. d. Eltæae 20. Octob. 1614. (apuò PUFENDORFF
in introduẽt. in proceſſi ciuil. Elect. Brunſv. Luneb. Part Iil. Cap. 22.
S 29. Teſtimonia memoratu digniſſima Curiae feudalis Brunuico- Luneb.
de 1636 et 1676 apud LuniG l. c. pag. 1367 et 1371 et Calenbergiſche
Canæley- Ordnung Tit, XXXVI.  16. (ibid. pag. 1368) Jo. HENE.
DE SENCKENBERG de feud. runſv, et Luneb. §51. olſenbiittelſche Hof-
gerichtsordnung Tit. LXXV. (LuNG l. e. p. 1466.) Cſr. SENCEENBERG
i. e. 52. Conititut. Marchicae d. d. Cuſtrin 1569. (LUNG pa”. 802.)
Reverſales Marchicae de 161I. Art. 19. (ibid. ꝑ. 812) et Conſtitut. de 1724-
Parte I. 58. in fin (ibid. ꝑ. 887.) Ordinatio Politica Magdeburę. Cup.
VIIL. 26. Cap. XLIV. ꝗ6. (Luv I. c. p. 96I.)0 Eamdem ſunctionemin territoriis Osnabrugenſi, Virceburgenſi, Colonienſi, Moguntino, Mo-
naſterienſi, Paderbornenſi, Treuirenſi, Bauarico et Auſiriaco obtinere
afirmat de LubEWIG I. ſuene cit. Cap. VI. pag. 98; idem de Principatu
Schiwaræburgico atteſtatur Kong l. e. Cap. VI. 568 et 77; de feudis Sueco-

P J B E T introduct in notit. fender. Pomer.omeran. cir. O. ?R. NGHLBRECHSueciae Cap. VI. §8. Cap. XI. §6- II; et de Haſſiacis DE CANNEGISSER

G
deciſ.
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tia parentibus eorumque nomini exhibenda, in obedientia ac pietate
præeceptisque paſſim diuinis ponunt, caeterum expoſitae iamiam iuris
Longobardici indoli haud vbique inſeruientes; quum hanc obligatio-
nem eo vsque partim extendant, vt ipſa quoque feudi ſubſtantia in
praeſtanda facta patris conferatur, nec filio liceat feudum a patre
alienatum reuocare et onera ab eodem ipſi feudi ſubſtantiae impoſita
impugnare, et vt, filio repudiante, fructus feudi ſequeſtrentur, done-
repudians et eius deſcendentes vixerint debitaue ſint ſoluta; quum
alibt contra Leges filio permittant feudum vel hereditarium vel
agnaticum a patre alienatum reuocare, nec eumdem, niſi fructuum
nomine, obligatum ſtatuant, et quae ſunt aline id genns diſpoſitio-
nes, ad ius cuiusuis territorii particulare magis ſpectantes.

Neque tamen deſunt iura territorialia, quibus ius antiquum
Germaniae ſeruatum eſt, et quae hanc inter filium agnatumque di-
ſtinctionem non admittunt, quum vterque ad debita defuncti vaſalli
hereditaria feudi nomine exſoluenda in ſubſidium alia ratione te-
neatur n)

S 40.
V B ruatione fendoræumn Imperii.

Accedo nunc ad quaeſtionem illam agitatiſſimam, et maximi
ſane momenti: an nimirum textus noſter II. F. 45 ad feuda Imperii

maiora,

deciſ. ſupr. Trib. haſiiac. Tom. I. ãdec. 35, Hanc tamen legem non indi-
ſtincte adittit Projeſt des Mechlenburgiſchen Lelin- Rechis Tit. VI. Art. 6.
(apud Lumũ l. c. ꝑ. I592.)

n) Id quod inter nobiles Franconiae immediatos vſu ſeruari teſtatur Konr
l. e. 5 I.XXIIL ſuq. Eemdem in Megapoli diſpoſitionem exhibet Projeſt
des Mechlenburgiſchen Lelimrechts Tir. VI. art. 3, rationem art, 7 hiſce
addens verbis: denn in allen unã jeden Fillen die Lehine nach unſerer Lan-
desgewohnheit die Schulden abtragen. (LuNiG l.  P. 1592.) MOLLER c.
Cap. XVI. diſt. Vil. ibiq. cit., quibua add- C. A. H. WoLvF? de obligatione
domini et agnati ad ſoluenda ex feudo vaſalli defuncti debita. (Bucephal.
1787.) Ad ſanctionem ordinat. politicae Schoumburgicae de 1615 Cap. I6.
commentatus eſt Frin. WiLu. PusTEL in òiſl.: explanatio iuris clientelaris
Schaumb. de obligatione ſucceſſoris ſendalis ad ſoluendum aes alienum
haereditarium  Rintelii 1758.) X ſqq. et nmCANNEGSSER I. e. Tom. II.

Aec. 231. Idem in Pomerania obtinere docent Conſt. feud. Pom. Tit.

xXII. 5I.
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maiora, quibus ſuperioritas territorialis adnexa eſt, (lam de maiori-
bus tantum loquor, minora eodem ac ſeuda priuata iure cenſenda
videntur) adplicari poſſit? Feuda enim maiora ea hoc Ioco re-
putantur, quibus dignitas regalis adnexa eſt, et quorum poſſeſſores
imperantium maieſtate pollent et conſpicui ſunt, ac, hoc praecipue in
argumento, ex iuris publici vniuerſalis principiis aeſtimantur o). Eius
indolis vaſalli, quamuis haud iisdem cum ſubditis vtantur iuribus,
nec ex eo, quod ſtatus hi de vaſallis ſuis ſtatuerint, ad valorem in
ipſorum familiis valeat conſequentia; ex imperantium tamen ſubor-
dinatorum notione iam conſequitur, eosdem Legibus a communi
eaque ſuperiore poteſtate latis receptisue regi ac teneri; nec proinde
iura Germaniae communia tum domeſtica tum peregrina ideoque ius
etiam ſeudale longobardicum ratione vaſallorum Imperii imperantium
obtinere, ambiguendum, ſed eo magis in eiusdem adplicatione cir-
cumſpiciendum eſt; quia ius hoc feudale peregrinum ſeudorum im-
perii intuitu earenus tantum eſt receptum, quoad natura eorum pro-
pria et iura ſpecialia eidem non repugnant Onmis ergo quae-
ſtionis ſumma eo, ni fallor, redit, vt mmquiratur: an eiusdem textus
receptio et adplicatio propriae feudorum Imperii indoli repugnet nec
ne? an nimirum eorundem, vt rerumpublicarum, natura patiatur, quod
defuncti principis filio faſces regiminis, niſi ſimul cum priuata patris
hereditate, capeſcere non liceat, ſed is ad vtrumque ſuſcipiendum et
facta patris allodialia ex fructibus ſeudi h. e. reditibus publicis in ſub-
ſidium praeſtanda obſtringatur? Nanmi, id quod obiter monere liceat,
quatenus facta anteceſſoris in regimine, qua talis, praeſtare teneatur,
non ex hiſce principiis diiudicandum, quum eorum intuitu textu II.
F. 45 nihil innouetur; nec porro ſi territorium eiusque regimen nullo
nexu feudali eſt obſtrictum, ſed mere allodiale, de iuris Longobar-
dici principiis ad illud adplicandis, vlla quaeſtio moueri poteſt 29)-

G 2 Quae-o) Vti ex indicatis Supremorum Imperii tribunalium obſeruat G. D. STRUEEN
Rechtl. Bedenkæn Tom. I. Bed. I. I. Cſr. quaè generatim ſcripſerunt
AUGUT. DE BALTIIASAR in disq. de incongrna iuris feudalis Longob. ad
feud. Germamuaæ adplicatione 6. (apud lenichen Tom. I. ꝑ: 32I.) et
G. Ci. BASTINELLER de praeiudicio principum ex abuſu iuris feudalis
Longob. (ibid. p. 323.)7 Duum Viri Perilluſtr. GRorõ. LUD. BoEMER in princip. iur. feud. 392.
èt Jo. StEPH. PUrTER in primis linela iuris priuati princip. ꝗ 2. et in
LEiusdem Rechtoſllen Band II. Theil IlI. Bedenken 220. nr. I4.
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Quaeſtionem ſi ad genuina reuocaueris principia, mox adpare-

bit iſtud ius longobardicum, quoad hunc articulum, ratione feudo-
rum imperii maiorum haudquaquam poſſe recipi, et, ſi vmquam ad ea
fuerit adplicatum, limpidis neutiquam ex principiis. Quudſi enim vm-
quam, in principe profecto potiſſimum, diuerſa, priuati nimirum ac
imperantis, qualitas ſedulo diſtingui et ſecerni debet; vtraque, in
imperante praeprimis, a ſe inuicem eſt independens, tum ratione
ſuſceptionis, tum obligationum inde orientium, quam ſi confuderis,
perpetuum errabis errorem. Lata enim eſt haec lex de feudo pri-
vato, quod magna ex parte filius patri, non autem maiorum pro-
videntiae debet, nec ſane de ciuitatis regimine a populo ſummaue
poteſtate mandato maioribusque adquiſitoo. Notandum cumprimis
inſigne inter fructus feudi priuati a0 territorii, id quod quodlibet
maius Imperii ſeudum eſt, diſcrimen, ad quos, ꝗuum deę iis ius lon-
gobardicum diſponat, praæcipue reſpiciendum mihi videtur. Illius
prouentus in nullius quam ipſius filii commodum vtilitatemque naſcun-
tur, inque eiusdem allodio ac pleno habentur dominio; quos ergo
ſi paterni nominis honori conſeruando conſecrat, nemo quam ipſe
filius, eiusque ad ſummum deſcendentes, damnum patiuntur, cuius
pondus pietas iis minuit. Sed toto mehercle coelo ſecus, ſi filius
in territorium ſucceſſor eiusdem redltus ac prouentus ad expungenda
nomina patris allodialia confert. Nam hi reditus principi non ſuum
in commodum ſuamque in vtilitatem ex domaniis, regalibus, oneri-
bus populo impoſitis, aliisque fontibus obueniunt, ſed vel a po-
pulo vel a maioribus principi eum in finem ſunt conſtituti, vt ſaluti
et neceſſitatibus reipublica, cui praeeſt, inde prouideat ac ſubue-
niatt. Nec eosderm alium in vſum conuertere principi licet, nec
defunctus pater, quod viuus ipſe non potuit, per filium quo fiat,
facere poteſt Quis enim, quaeſo, facta defuncti praeſtaret? quis in
honorem eiusdem conſeruandum tot tantisque commodis priuaretur?
An filius, vtrum ciuitas populusque? Sed, vereor ne mihi obii-
ciatur, quod princeps eos tantum territorii fructus ad aes alienum patris
exſoluendum conferre debeat, qui ſuis vtilitatibus commodisque, aulae
ex. gr. inſtituendae ac familine ſuſtentandae ſunt dicati. Verum enim
vero, per hanc etiam limitationem, populus magis quam princeps
puniretur, quippe in quem detrimenti multum redundaret, ſi per
tenuem fortunam (competentiae nomine caeſareis vſitatam commiſſio-
nibus) princeps, aliis bonis plerumque deſtitutus (nam nomiſi ac in

ſubſi-
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ſubſidium fructus territorii in cenſum vocantur) impediretur, quomi-
nus boni principis, ſalutis reip. ac ſubditorum promotoris ac con-
ſeruatoris, officio fungatur, et quo minus ſuis ex diuitiis publicae ac
ſingulorum neceſſitati, pro re nata, ſubueniat, quin quantis commo-
dis populus ſingulique priuarentur, ſi princeps aula ac ſplendore vel
penitus vel eiusdem ſaltim dignitati pari careat? Nec denique in
hac principis indigentia, pro comperta ad hodie vsque experientia,
fieri nequit, quod onus in ſubditos ſuo tempore non deuoluatur Sup-
ponit ergo hicce textus, id quod euidentiſſime adparet, fructus, quo-
rum dominus eſt filius, nec ergo ad feudum adplicari debet, cuius
fructuum ſola adminiſtratio eſt penes filium in feudum ſucceſſorem.
Ad incommodum, quod ex huius legis adplicatione in totam remp.
redundaret, illud accedit, quod debita allodialia, ad quorum exple-
tionem ciuitatis prouentus conferri debent, a defuncto, qua priuato,
numquam in reipublicae vtilitatem (nam tunc ex alio fundamento
vV. c. in rem verſione ad eadem praeſtanda ſucceſſor obſtringeretur)
plerumque autem in eiusdem detrimentum inque finem ciuitati per-
nicioſum principemque ab eiusdem cura auocantem ſint contracta r).

Quae attuliſſe ſuſficiat, vt quam erronee hanc iuris longobardici
diſpoſitionem ad feuda maiora Imperii adplicari, ipſe quisque decidat.
Eiusdem in hiſce feudis vſus reipublicae admodum eſt pernicioſus; neque
profecto indoli, menti ac voluntati Germaniae procerum et familia-
rum illuſtrium, plena gaudentium autonomia, conuenire poteſt. Cui
enim vſui et bono tot de conſeruando familiarum ſplendore inſtituta
ac diſpoſitiones, quum per vnicam hanc legem omnis maiorum pro-
videntia funditus euerteretur? Tanta ergo mala reipublicae, prin-
cipi eiusque genti, per peruerſam eamque pernicioſam iuris exotici,
genuinis iuris patrii (cuius conſeruandi cura illuſtribus maxima) prin-
cipiis contrarii adplicationem inferre, et territorii reditus ad allodium
principis referre, animus horret.

S 41.

7) Quem conſeras, dignus eſt BRUNNEMANN Conſ. I. nr. I9ſ.

r) Confer. Ill. PUrTER l. c. nr. 55- 58



54 CHR. CAR. HENR. DE KAMPTZ
S 41.

Argumenti Continuatio.

Nec contraria ſententia ſat limpidis hauſta eſt ex fontibus. Qua
primo ſeſe obtuitu commendare videtur, aequitatem, cerebrinam tam-
quam, plene, deſtruxit perill. PUTTERUS 5). Illud argumentum,
quod nimirum ius feudale longobardicum, vt ius commune, in com-
plexu ſit receptum, illius principii, an propriae feudorum indoli rè-
pugnet, petitio videtur, quum ipſi aduerſariae opinionis propugnato-
res hanc receptionem haud vltra, quam horum feudorum natura eam-
dem admittat, defendant. Qualis porro illud argumentum ſit arma-
turae, quo, pleraque territoria allodiis feudisque quum ſint mixta,
filium hanc in vniuerſitatem ſuccedere eoque nomine, bonis conſuſis,
ad omnia patris facta praeſtanda teneri, ſtatuunt, hoc loco, vt dedu-
cam, vix et ne vix quidem opus eſt 55). Nec deſunt, qui ad iuris
Romani principia confugiunt; qui filium in territorium ſuccedentem
heredem patris tamquam ſuum ac neceſſarium et vniuerſalem, ad
eiusdem facta praeſtanda condemnant quae quidem ratio, qualis
ſit ponderis, res ipſa docet. Alias coniecturas vt taceam.

Qunibus omnibus permotus eorum ſententiae ſubſcribo, qui, re-
pudiato paterno allodio, territoriutn x p: et pr- muiorum ꝗuAeſtum
retinere eoque ab onere factorum patris allodialium ex feudi rediti-
bus praeſtandorum ſeſe abdicare filio permittunt, niſi pacta familiae
adſint, quae hanc facultatem eidem negant. Quae quidem ſententia,
rei naturae ac iuris patrii ſancitis 32) conformis, exemplis in
familiis illuſtribus neutiquam deſtituta eſt 1)). Nec ſummorum Im-
perii tribunalium praxis nobis aduerſatur, quum,; vti teſtatur GEORG

MEL-
5) I. c. nr. 55- 58. cum ur. 43 et 49.
35) Otium mihi fecit ox BRAUN I. pag. 24.
1) Argumentum, quod prae caeteris, inter alia eiusdem momenti, vrgetur

in libello 1752 edito; Unumſtiſilicher Beweis doſ des jetæt regierenden
Herrn L. 2. H. D. Devo Hochſuvſil. Hervu Vaters, Vorſaliren an der
Regierung, hinterlaſſene paiſiva æu beæallen, verbunden. Sed conſ.
Zueyer berilhmten Rechtsgelelieten ausſiilwliche Erorterung der Frage: ob ein
Landesherr ſeiner Vorſaliren Schulden æu beæahlen gehalten ſey? 1752. 4.)
ò 55. pag. 58.

u) Eadem indicat PlirrErUS l. ſaepius o. nr. 3I. conf. Jo. STRUCK conſil.
XXVI. nr. 156. p. 889.
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MELCHIOR DE LUDOLF v), non ſimpliciter admiſſa ſit in Camera
Imperiali theſis, quod filius ſucceſſor in feudo auito aere patris alieno
obſtringatur; nec nouioris praxis defenſoris munus ſuſcipere vellem,
quum tamen noſtro caeteroquin aeuo coecus ac infelix ĩuris pere-
grini vſus magis magisque gradu, quem hucusque obtinuit, depella-
tur. Sententia quoque mea autoritate multorum eorumque maximi
nominis Ictorum ornatæa eſt inque iis adſenſu PũTTERI ſuperbit w).
Legibus denique familiarum illuſtrium peſtiferam hanc et erroneam
iuris longobardici adplicationem, ſi eidem architribunalia inhaerere
pergunt, exſulem eſſe iuberi, quid magis, ſperandum eſt atque
optandum x)?

t d c ſionum forenſium Tom. III. deciſ. 24.
v) In Symphora Conſultat.  eP. I063. litt. B. ib que cit. GarL obſ. Lib. II. obſ. 128. nr. Ię et obſ. 154.

t dS
f d Cap 13 5§33 qui C. IX. Aph. XI.

LYNCKEER ana e àa truv. 1ins r.d a ge dev Rechten ſo im Kaiſerl. Cammergerichte
ocet a em om vermo Hblich, ſeiner viiterlichen Evbſcliaſt ſich entſchlagen und nichts deſton eni”er

ſein altvũterlich Stamm- Lehn behalten mge, dubey er die viiterlichen Schul-
den abæutragen, unverbunden. Cſr. etiam MYNSINGER Cent. Ill. obſ. 6
et LuDOL? Tratt. de introd, iuris Primogenit. Part. ſpee, 6. nr. 7
In Reſponſo nomine ampl., qui hac in alma floret, Ittorum ordinis

concento de 177I, (quod exſtat in Viri Perill. Rechitsſillen Band 2. Th. 11I.
Bedenhen 220.) et in primis linels iuris priuati prineipum ꝗ 66. Eamdem,
pravter Ictos qui iuris patrii prae longobardieo proedriam deſendunt
RæiINHARTH obſ. ad Chriſt. deciſ. Vol. I. obſ. 52.) tuentur GuiLH. Frin.
PiSTORIUS in amoenitat. hiſtorico- iuridicis Parte lIl. p. 796. BURCHARDI
in diſſ, eit. Cap. I. 59. Cap. llI. 540. Jo. PETR. DE Lunr viG in geleliten
Auæeigen Tom. 2. p. 367 ſqq. (apnd Mosn Tenutſches Stuatsrecht Tem.
xXtll. ꝑ. 479 ſq.) Zueyer beriilunter Reclitsgelelivten ausſulirliche Evor-
terung ete.  67. pag. 69. CAROL. Ano H. hr BrAUY (conſil. imp.
ailus) l. ſaepins cirat. pag. 286 Deduſtio in Sachen dev Fomilie von
Dittſurth wider den Landgraſen von Heſſeu- Caſſel 17 (in I. A. Rruss
Deiuins ina Uptunden: Summing Buni IL m Ii mg 1 ll

Iund Privatverlaſſenſchoſft (Guttingen 1799. 8.)  65. pag. 208 et 209.
Cfr. etiam CnrisT. JAC. DE ZWiERLEIN Neben ſtunden. Th. A0lh. 111.

S I5. (Giſien 1778 8.)æ) Diſpoſitio immitatu digniſſima legitur in dem Fiirſtl. Noſſauiſchen Evb-
verein von 17858. Art V daſi auch ein Solin, wern er lich der viterlichen
Privat- Erbſchaſſt entſchlagen will, die vãterlichen Schilden æu beæulilen
nicht ſciuldig. On Ruvss Staats- Canæeley Theil X V1. nag. 99.0 Simi-
lem legem eucluere hcet in der Griiſlichi- Solmenſchien Erbtinigung von
1579. Cin Luma R. A. Tom. XI pꝗ. 314.)

ME MBR.
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MEMBR. II.

Ex factis parentum illicitis.

5S 42.
1) Secundum principia iuris naturalis.

Expoſita liberorum ad facta parentum licita praeſtanda obliga-
tione; ſecundum inſtituti rationes 17), quatenus pro eorumdem de-
lictis reſpondeant? videndum eſt. Quoduis vero factum illicitum et
poenali prohibitum ſunctione, duplicem quum pariat obligationem,
alteram ad poenam ſubeundam, alteram ad damnum delicto datum
reſarciendum, vtriusque ratio hoc loco eſt habenda et vtraque omnem
per commentationem a ſe inuicem ſeparanda.

Liberos parentum heredes factos ad poenam delicto praeſcriptam
luendam obligari a naturalibus principiis omnino abhorret y), quippe
quae delinquentis perſonae vnice et quam arctiſſime inhaeret, nec ad
alterum quemque criminis innocentem hoc effectu tranſire poteſt, vt
hac poena aſficiatur; nec tamen excluditur, quod ſupremus poenarum
finis, grauiimia in delictis, talem extra ordinem admittat ſanctionem.

Sed quum eadem aequitas, a LL. agnita, ne in ãlterius damnum
heres ex delictis defuncti locupletior fiat, ſuggerat; ad reſtituendum
quidquid ex iisdem in hereditate adeſt vel quo eadem locupletior eſt
facta, heredem iure meritoque obligatum putarem, modo ne reſtitutio
vires hereditarias excedat.

S 43
II) Ex principiis Iuris woſitiui

AAA) Romani.

Hisce principiis Ius Romanum eatenus inſeruit, quod obligatio-
nem ad ipſam poenam patiendam delicti tantum autorem tenere eius-
demque cum capite ambulare æ), nec proinde, quippe perſonaliſſimam

delin-

v) PurENDORPF I. N. et G. Lib. VIII. eap. 3. 33. MoNTESQUIEU Eſprit
des Loix. Livr. VI. chap. 20.

æZ) l.7 5 I. D. de capite minutis. l. 26. D, de poenis. l. 22. C. eod. l. 34. D.
de Reg. iur. conf. G. H. AYRER in progr. de aequitate iuris Romani poenas
ad heredes non tranſire ſtatuentis (Gotting. I752.)
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delinquentis morte exſtinctam, in heredem tranſire ſtatuerit a), ſiue
poena, ad quam tendit, ſit corporalis ſiue pecuniaria. Quae ſanctio,
quamuis poenas quoad corporales, ſit generalis, ratione e patri-
monio praeſtandarum, nonnullis ſubeſt exceptionibus, hoc loco ſub-
iungendis. Ad ipſam enim poenam luendam heres tenetur, ſi in pri-
vatis iudiciis lis vel vere vel ficte cum defuncto conteſtata et (acce-
dente praeterea proprio heredis facto, hereditatis ſcilicet aditione)
actio inde perpetuata ſit heresque quaſi ex contractu obligetur b);
nec non ſi publico aeque ac priuato in iudicio poena ipſo iure ſit com-
miſſa c), vel denique ex malae fidei conſcientia defunctus mortem ſibi
conſciuerit d). Publicis autem in iudiciis, quum L. C. ad perpetuan-
dam in heredis perſona obligationem non ſufficiat, ſed condemnatio
requiratur; in iisdem nemo heres, niſi condemnati iamiam rei, ad
poenam obligatur 2). Nec denique nonnulla deſunt delicta, ex qui-
bus heres ſemper tenetur ſ).

Ex principiis non minus aequis alteram, quae quouis ex delicto
oritur, obligationem ius Romanum diiudicauit. Nam turpia lucra
heredibus vt extorqueantur, licet crimina extincta ſint g), conſtituit,
quia, quod ſcelere defuncti heredi obuenit, ad eiusdem patrimonium

referri

a) I. T. de perpet. èt temp. action. l. 33. D. de O. et A. I. 38. l.1II. õI. D.
de R. I. t. t. C. ſi reus vel accuſ.

b) l. vn. C. ex delict. deſ. in quantum hered. l. 22. D. de O. et A. l. 164. D.

de R. I.
c) I. 20. I. 22. D. ad SCt. Silan. l. Iã. D. de public. et vectigal. conſ. HENE.

Coccr;us diſſ. de obligatione heredis ex delictis defuncti (Franct. ad Viadr.

169I. recuſ. 170I) Secẽt. IV. et VI.
a) t. t. D. ãe his qui mortem ſibi conſeiv. (C. C. Carolina Art. I35.)
æ) l. 20, D. de accuſat. l. 2. C. ad legem Juliam repetund. et quidem ob ratio-

nem legis 27. 5 4. D. de pactis. con?. Ill. GEO. Jo. FrD. MEISTER prin-
cipia iuris criminalis (Gottingae 1789.)  75. not. b.

f) L2o. D. àde accuſat. l. vit. D. ad legem Jul. Maieſtatis. l. 4.  4. C. de hae-
reticis. 2. D. ad leg. Jul. repetund. conſ. les Loix civiles rangbes dans
leur ordre naturel par Mr. DoMAs (à Paris 1777.) Tom. I. P. Il. Lib. I.

Sect X p 373-8) Sunt verba Ulpiani in I. 5. pr. D. de calumniatoribus. eonſ. I. vn. C. x
delictis def. in quant. heres. l. 16. l. I7. D. Quod metus cauſa geſtum

erit. H. Coccr-us diſſ. cit. Sect. V.
H
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referri nequit et hinc cumprimis inde ſeparandum laeſoque, cuius patri-
monio abeſt, reſtituendum eſt; indemnitas ergo praeſtanda non minus
ad defuncti aes alienum pertinet, quam quoduis aliud ab eodem con-
tractum nomen. Dabatur ergo aduerſus heredem actio rei perſecu-
toria ad conſequendam hanc indemnitatem, etſi nec L. C. nec defuncti
condemnatio interueneritt. Notandum tamen eſt, quod hoc in articulo
ius Romanum a principiis 21. propoſitis admodum recederit, quum
heres huius obligationis intuitu, niſi qua lucri turpiter quaeſiti poſ-
ſeſſor conſideretur. Quibus duplex illa iuris Romani anomalia con-
ſequens eſt, quod partim heres ad ſatisfactionem laeſo praeſtandam
non teneatur, niſi ex defuncti delicto ad eum vel primum heredem
quid peruenerit, vel quo minus poſſideat hoc lucrum, dolo fecerit h),
ita vt, ſi plurium coheredum vnus tantum locupletior ſit factus,
contra hunc ſolum agendum ſit, ſin vero omnes, contra quemlibet
pro rata, niſi eosdem obligatio intercedat indiuidua i); et quod,
quum nonniſi ac quatenus ad eum peruenerit, i. e. quatenus ex ea
re locupletior ad eum hereditas venerit 4), obligatus ſit, heres, vt res
jpſa docet, vltra vires hereditatis non teneatur.

yS 44-BBES CoOnenli-
Heredem omni ad poenam ſubeundam obligatione ſolutum iura

pontificia ſtatuiſſe, vel inde apparet, quod neminem alieni criminis
ſucceſſorem conſtitui, nec vllius crimen neſcientem maculare, diſerte
iubeant I).

Ius idem pontificium, quamuis caeteroquin a Iuris Romani ſanci-
tis plerumque non deſlectat, in eo tamen illud deſeruit, quod heredes
ad praeſtandam eamdem priuatam ſatisfactionem, qua ipſe defunctus,
ſi viueret, obſtrictus eſſet, pro viribus hereditariis cogi ac compelli
iuſſerit, haud attento Iuris Quiritium diſcrimine, an heres ęx delicto

defuncti
n lL. 16. 5 2. I. 17. D. cit. l. 26 et 27. D. ãe dolo malo. l. 38. l 44. D. deR. I.

Exceptiones videſis in l. 2. I. 7. §a D. de cond. ſurt et l. 6. 54. re-
rum amot.

i) Conſ. G. H. AvrER (I. Frid. Chriſt. MUller) de actionibus ex delicto rei
perſecutoriis adv. hered. delinq. in ſolidum competentib. (GOtting. 1752)
l. 2. vit. D. de vi bonor. taptor. l. C. vnde vi.

E) 26. D. àæ dolo malo.
D GC. I. qu. 4. pert.
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defuncti locupletior factus ſit, nec ne m) Quae conſtitutio naturali
non ſolum rationi magis conſentanea eſt, quam Ius Romanum, quum
partim omnino aequum ſit, heredem, etſi ex defuncti delicto ad eum
nil peruenerit, damna a defuncto data reſarcire, quippe quae aeris
alieni habent rationem, partim vero aeque ſit iuſtum, eumdem ad
hanc obligationem vltra vires hereditatis actiuas non teneri; ſed
praeterea ſingulari eiusque aeui ingenio haud abſona innititur ratione,
vt ſic, reſurcito, quod viuus dederit, damno, defunctus a peccato va-

leat liberari n).
Etſi igitur nullum heres confecerit inuentarium, ex legis tamen

ſententia vltra vires hereditatis actiuas non tenetur.

5S 45
coc) Germanici,

2) antiqui.
Legum maiorum, ſi ad tempus reſpexeris antiquiſſimum, monu-

menta: crimina ſuos tantum ſequi autores nec proinde heredes ex
iisdem teneri, ſtatuunt 0)) Nec tamen, quin conueniatur, in quan-
tum ex defuncti delicto ad eum peruenerit, heres liberabatur ꝓ).

Iisdem principiis ius medii aeui innititur, ita vt heres, ab obli-
gatione poenali ſolutus q), ad reſtituenda delicto ablata eaque facta de-
functi praeſtanda, quibus hereditas eſt ampliata, omnino teneatur r7)-

H a 5 46.m) C. 3.X. de pignoribus et alils cautionibus. c. 5. X. de raptoribus. e. I4.
X. àe ſepultur. c. 9. X. de vſuris. cft. H. BuuMER ius eccleſiaſt. proteſt.

Lib. V. Tit VII. S 5.n) Sunt verba Alexandri III. Pontificis in e 5. X: de raptoribus.
0) Lex Wiſigothorum Lib. VI. Tit. I.  8 (P. Georgiſch p. 2020.) Ediſtum

Theodorici Regis cap. 838 (p. eumd. ꝓ. 2225) Capitularia Lib. VI. nr. 53-

bid. p- 1519.)
ex. c. Ediſtum Theodorici l. c. in ſ.

q) Ius Prouinc. Alemann. Cap. 261I. I. (Senkenb. corp. iur. med. aeni TI. p. 31I) Cap. 207. S 2 et 4 ũibid. ꝑ. 348.) Ius Prov. Saxonicum Lib. I.

Art. 6. Ludov. ꝑ. aI.) Lib. Il. Tit.,17. (bid. p. 249.) Lib. IlI. Art. 3I.
 449) Bayerſches Landrecht (de anno 1344) cap. 99-

r) v. c. I. P. A. cab. a96. S 5. ap. 297. S 3. I. P. 5. Lib. I. Att. 6. I, S.
Lib. II. Art. 6. Lib. llI. Art. 31.
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S 46.

bD) hodierni.

Quibus praemiſſis, quid hodienum in Germania, inrupto in pa-
triam iure peregrino, obtineat, inquirendum.

Quoad obligationem heredis, ipſam, quam defunctus meruerit,
poenam ſubeundi ſ ad ſatisfactionem publicam, Ius Romanum
quoad legibus particularibus nil aliud cautum, vſu fori pollet, ita
vt, ſi regulam quaeris, nullus heres, non attento bonorum diſcri-
mine, ad eamdem obſtringatur. Nec deſunt Leges Territoriales mul-
tis in argumentis, ex. c. bonorum confiſcatione, iure Romano mitio-
res 5). Ne praeterea per parentum delicta liberis indirecte V. c. in
ab opificiis excluſione etc. t) praeiudicetur, cautum eſi.

Quaeſtio: quatenus heres ad reſarciendum damnum a defuncto
datum teneatur? quum ſatisfactio haec priuata aeris alieni rationem
habeat, ſecundum bonorum diuerſitatem 19) vnice decidenda.

Remiſa, quid circa feuda obrineat, tractatione ad phum ſe-
quentem, bona allodialia praecipue hoc loco ſunt ſpectanda.

Bona quidem vulgaria ſ. adquiſita quoad, quae liberae cuius-
cunque poſſeſſoris diſpontivni ſunr relidbeDa ouum  ie R

r Oan1r1 prinm-cipiis poſſideantur ac regantur, argumentum noſtrum ad eiusdem iuris
principia foret renocandum, niſi illud iuri Canonico 44) ceſſiſſet.
Sed, modo diuerſas circa obligationem heredis quaeſtiones ſecundum
cphum 16 hoc etiam loco probe ſecreueris, ius Romanum in deciſionem
etiam hodie partim eſſe reuocandum, facili opera erit ad animad-
vertendum. Quousque enim et quasnam obligationes per delicta
pater bonis ſuis hunc in effectum poſſe imponere, vt liberi inde
obſtringantur, quantum ego quidem video, ex nullis, niſi Romani
Iuris, principiis decidi poret. Quousque autem ſuſceptas haſce
obligationes hores implere teneatur, ex iuris Canonici principiis
S 44) diiudicandum eſt, quum per illud ius Romanum, quoad
hunc articulum, gradu ſuo ſit depulſum u), ita vt haud amplius illud

atten-5) Praeeunte ipſo Caeſare in C. C. Carolina Att. 228. in ſ.
t) Conſ. R. I. de 174I. art. 13. 5I et 2.
u) J. T. REiINuARTH Obſerv. ad Chriſt. deciſ. Vol. lIT obſ XI IlI G L B-

MERUS in princip. iur. canon. 877. diſſent. tamen DE CANNEGISSER inOH-
dec. ſupremi Trib. appellat. Haſſo- Cafellani Tom. I. deciſ. 63. à.
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attendatur diſcrimen, num heres inde locupletior ſit nec ne? ſed,
modo ne vltra vires hereditarias, ſemper, aeque ac ex licitis defuncti
factis, obſtringatur.

Ex iis, quae  28 adtuli, facili mehercle negotio conſtabit,
ratione bonorum auitorum ſucceſſoris obligationem ad indemnitatem
propter delicta defuncti praeſtandam iisdem contineri principiis, qui-
bus illa ad facta eiusdem licita praeſtanda, quum defuncto parenti
profecto non magis licuerit eius indolis bona per delicta ſua et pro
ſatisfactione eorumdem priuata quam per ſacta licita et aliis pro oneri-
bus obligare, quum ſatisfactio in hereditatem a patre derelictam haud
computetur; nec tamen vmquam heres niſi quoad vires hereditatis
actiuas tenetur. Fundamentum enim obligationis ſpeciale multo
difficilius hic cogitari poſſe, in propatulo eſt.

S 47-
v5) Feudalis Longobardici.

Supereſt, vt quatenus pater liberos ratione feudorum delictis
ſuis poſſit obligare, proponam. Ius quidem Longobardicum, ſicuti
liberorum cauſae parum in genere ſecundum, ita etium contra iuris
antiqui Germanici feudalis principia v). ſlebile illud inter filium et
agnatum conſtituit dilorimen, quod ille nullo modo ex delictis defuncti
vaſalli feudalibus teneatur, filius contra ob endem vna cum patre et vna
cum omni ſua progenie feloniae poenam feudique patiatur priuatio-
nem Quae, quamquam dura admodum, lex, niſi ius territoriale
mores ſeruarit patrios æ), ratione feudorum priuatis conſtitutorum
vicem regulae hodienum obtinet, nec, ob generalem eiusdem litteram,
ſine vi eidem illata, ad veram feloniam, reſtringenda videtur, licet

 3  uw:alias, quousque ſalua Legis mente litteraque ſieri poteſt, quam maxi-
me reſtrictiue interpretanda- Quam vero priuationis poe nam ad Va-
ſallos Imperii minores, quippe priuatos, adplicari, quamuis neutiquam
negarem; ex principiis tamen 40 et 41) expoſitis neminem profecto

II; fugerev) I. F. Sax. (ex ed. Senkenb.) Art. 24. 28. I. æ. A. Art. 41. S 3. Art.
89  7. SCHILTER ad h. l.
IL.T. 26. S 17. IL. F. 31. IIF. 28.

x) Sunt namque leges prouinciales hane priuationis poenam ad quaſi ſfelo-
niam reſtringentes v. e. Ius Sax. elefrorale P. lll. Conſt. 27. Projeſt des
Mehlenb. Lehnrechts Tit. XXIII. Art. II.
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fugere poteſt, jus illud peregrinum ratione maiorum ac regali dignitate
praeditorum feudorum per rei naturam nulla ex ratione poſſe recipi
ſed principes potius Imperii Vaſallos ſuorumque territoriorum impe-
rantes ex iuris publici vniuerſalis et iis, quae circa bona ſtemmatica
obunent, principiis eſſe aeſtimandos, nec proinde ob delicta paterna
feudo eioue adnexa regali dignitate priuari nec ad damnum a patre
datum ex territorio ſiue allodiali (8 27) ſiue feudali reſarciendum
eſſe compellendos, niſi alia forte ſpecialis ratio eosdem obſtringat
ex. c. ratione bonorum, in quibus princeps vt priuatus conſideratur,
liberoque gaudet diſponendi iure 2), vel damnum a patre, vt impe-
rante, ſit datum, et quae ſunt reliquae id genus rationes.

v) Perill. G. L. BSHmMEz princip. ſur. feud. S 408 et 500.
æ) Conf. ex. gr. Teſtamentum Ioannis Guilh. Saxo- Vinarienſis ducis de r573

S 25 in f. (apud Lum©õ R. A. Pars ſpecial. Band V. Theil IL. p. 98.) Da
wir bey unſerm Leben jemahls Unrecht gethan, welches uns jedoch nicht
bewuſit und ſolches ausgeſiiirt wirde, dafir ſollen unſere lieben Shne,
nach erhannter Sachen und Benndung der Billigheit gleichmãſtige Erſtat-
uug thun und ſich in dem nichts verhindern und abhalten laſſen.
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