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PROOEIIIUI.
l ocrrinam de refuſione et compenſutionẽ expenſurun litis ad hunc dient

controuerſam et plenam diſſenſionis vem inter iuris peviios ſuiſſe,

atis ſuperque conſtat. Alii ſimt leniores ot expenſas vil eo caſu compen-

sundas eſſe contendunt, quo leges alteram litigantium parte: od expenſas

soluendas condemnant; alit contra in expenſis adiudicandis niſſlo ſtuerio-

res eſſe videntur. Qua quidem ſententiorum diſerepantia Illuſtvis wEBE-

RUS, Profeſor acudemiac Kilonienſis celeborrimus, permotus eſt, vt totam

hane doctrinam ex orgumentis analogicis deduftam ſolidiori, quam al aliis

hucusque factum erat, fundamento ſuperſtruere conaretur, Sed nouum,

onod ingenioſe excogitauit, refuſionis àt compenſationis expenſurum litis
ſyſtema, quantum ego yuidem video, non ſolivi iuri communi romano

et iniperii germnici, ſed particuloribus quoque ſngulurum prouintiarum

imperii noſtri Germuniti iuribus repugnare videtur. Quue quidem quum

animaduerterem et de ſpecimiue pro ſummis in vtroque iure adipiſtendis ho-

noribus edendo cum maxime cogitarem: haud alienum ſore rxiſtimaui, ſi

quidquid de expenſurum litis refuſione et compenſatione ſentirem, hac octo-
t-

v

fione in odſpectum lucemque proferrem In prima ſectione conmentetio-

nis meae in eo verſubor, vt firmum expenſorum refuſionis et compenſationis

fundamentum legibus ſuperſtruam; theoriam, quam lluſtvis VEBERUS a-

cute excogitauit, puullo diligentius excutiom eœnque argumentis et vario-

nibus necoſſariis reſutare ſtudea; in ſecunda vero ſpeciatim cauſſas expen-

ſarum rèſuſionis et compenſationis ſecundm publica et priunta iura pro-

nintiarum germanicorum definiam; iu tertia denique ſectione ſpurias couſſas

compenſundi expenſus breuiter vecenſebo,

A SECTIOI,
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SECTIO I
De expenſarum reſuſiouis et compenſutionis fumdamentis.

5. I.
Origo litis expeuſurum.

Viimaeua iſta vitae ac morum integritas concordia ex ſocietate
hominum iam diu auſugit. Quum itaque integri vitae ſceleiis-

que puri mortales noſtra aetate haud viuant: neceſſarium omnino eſi,

vt ſaepenumero lites inter ipſos oriantur. Quisque igitur, qui in ſlatu
naturalit viuit iura ſua laeſa videt, iniuriam ſibi illatam ſuis vlciſcitur

viribus ius ſuum vi atque armis perſequitur. Simulatque vero in
Iocietate civili viuimus., prima nobis lox eſt, ne doloris noſtri ſimus
vindices; ne quidquam mauu, ne quidquęm proprio agamus impulſu.

Latae nobis ſunt leges, conſtitutum eſt forum iudici facultas data, 70

Eliſi lites inter nos ortas cognoſcondi ac ſententia decidendi, ciuibus vero

iniuncta eſt obligatio ad ius in iudicio perſequendum. a) Quam qui-
dem iudicis cognitionem litis deciſionem ſine ſumtibus fieri non

poſſe, ſatis ſuperque conſtatt. Quum igitur omnia partium precibus in
iudicio fiant: litigantes primum ad. praeſtandas litium expenſas obliga-

ti ſunt. Fieri tamen poteſt, vt litigantium alter ab altero pluribus ex
cauſſis expenſarum reſtitutionem petere queat. Disquirendum ergo ante

omnia videtur fundamentum, vnde obligatio ad expenſai um refuſionem

deducenda ſit. s. II.a) L. 14. C. de &yudaeis. L. 13. 5. 3. D. de uſufr. quemadmod. I.. 176.
D. de diu. reg. iur, cLAPROTHS Einleit. in den ord. bii g8, Proc. II. 130.

ææ
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5.II.
Notio et diuiſio expenſarum.

Anteaquam vero in latiſimum hunc campum memet immiſo,
de litis expenſarum notione ac diuiſione quaedam praemittenda eſſe

puto. Litis expenſae b) ſenſu latiſſimo ſumtae, nihil aliud ſunt,

quam ſumtus litis cauſſa facti. Vario modo diuidi ſolent. Primum
enim ſi ad proceſſuum genera ſpectamus, tot litis expenſarum, quot

proceſſuum genera, oriuntur, quamuis, quae leges ratione expenſa-

rum cauſſae ciuilis diſponunt, ratione reliquorum etiam valeant ac
modo expenſarum procęſſus, eriminalis eęneurſus ereditorum cauſſa

factarum aliae logum diſpoſitiones obtineant. c&é? Deinde expenſae in-

tuitu originis dispeſuntur in iudisiæls ſeu ſportulus, quae iudici eius-

qus miniſtris, extroiudiciales, quaè iis, qui inſeruiunt litiganti,
praeſtandae ſunt. Ad iudiciales. d) omnes expenſae judicii miniſiris pro

citationibus, decretis, ſententia, teſlium examine aliisque neceſſariis

ſoluendae pertinent. Ad extruiudiciales vero ſpectant ſalaria aduoca-

torum procuratorum, ſumtus. copiarum, chãrtae ſigillatae, vectu-
rarum itineris; tam ipſius. principalis, quam advocati ſimilesque.
Eorro reſpectu conuenientiae cum cauſſa expenſae in necęſſarias

voluptuarias ſeu delicatas diuiduntur. Neceſſarine ſunt illae, ſine qui-

bus litigans ius ſuum in iudicio perſequi defendere nequit, quales

A2 ſunt
b) WEBER ſil. ꝗ. T. LAUTERBACH de exp. viftorine; vrENDORF introd.

in proceſſs I.9, 3. nORN de expenſ. EMER do lit. evp. LUDWELL
de lit. cæp. TEMMEN de lit. ?xp. LEYSER medit, ad Pondeſt. ſ. 85-
n&nMERI exerc. ad Pand. Vl. 98. ESCHENEACE de exp. crim, ſtri-

ſte ſic diff. nEISLER de exp. crim. in proc. inquiſitorio. NETTELBL ADT
de ſumt. concurſ. credit.d) BROCKES. de ſportulis,. MELICE de ſportiulis,. VNGEBAUER de ſport.
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ſunt, quae iudici eiusque miniſiris, aduocatis procuratoribus prae-
ſtandae ſunt; voſuptuorine, quas litigans ſua ſponte, neceſſitate haud

coactus facit, veluti honoraria pro reſponſò ordinis iurisconſultorum

aut doctoris, proprio auctòritate petito ſoluendae. Si porro ad pro-
ceſſuum actus oculus noſtros conuertimus, litis expenſae ſunt vel ro-

iius inſluntiat, vel ſingularis pròceſos alus expenſae. Ad has rer-

mini expenſae pertinent, illae vero ſunt vel ſiimae, vel viteriorum iu-

v

ſtautiorum, veluti reſtitutichir, ſupplicotioni?, adpellutionis expenſoe.
Denique ratiòne obligationis ad refulidendas ex penſas varia ſunt expen-
ſarum genera. Expenſae enim factae ſunt: vel ob alterius contuma-

ctam, vnde expeuſue contuinacine oriuntur; væl ob retardatam litem,

vnde expenſue retorduti proceſſus, mutati libelli, ſimilesque oriuntur;
vel ob iniuſtam litigandi cauſſam, vnde expenſue victoriae ſeu totius couſ-

ſue naſcuntur, e) Atque hae ſunt litis expenſae, de quibus panca diſ-

ſerere apud me conſtitui.

s. III. AllliFundamentum expeuſorum veſuſionis.

Expenſorum refuſionis fundamentum ſi iuquirere voluirius, id ex
legibus poſitiuis petendum, nee aliud, quod huic haud reſpondet,
ſubſtituendum puto, ne legibus clementiores aut grauicres eſſe vi-

deamur. ſ Omniò legum poſitiuarum cura eo ſpectat, vt cæueatur,
ne facile homines ad litigium procedant, g) ne columnia, audacia aut

te-
BODIN. de exp. nũLSE de lit, exp. quas viius ob non iuſt. litigandi

cauſſ. proeſtare tenetur. LAUTERBACH Cit, PESTEL. dt exp, viſtoria
aliisque varii iuris capitibus.

f) L. 12. S. 1. D. qui a quib, manum, L. 11. D. de poen.
B S. I. de poen. tem. litig

-7I
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temerario litigandi ſtudio] aduerſarium impune vocent in iudicium.
Quo conſilio variis poenis improbus litigator adſectus eſt. Vetus ſus
romanum ręo contra actorem victum ob litem calumnioſe illatam æcti-

onem calumniaę, vi cuins victus in decimam litis partem mulctatus

eſt, conceſſitt. Calumnioſum vero haud quemque, qui, quod inten-

dit, haud probauit, h) ſed dumtaxat illum, qui ſciens prudensque per

fraudem negotium alicui comparat, ĩ) declaravit,. Si iuſtis enim in-

ſtructus fuit agendi cauſſis, ab expenſis liberatus eſt. Quin immo
poenalis haec actio requirit, vt iudex in ſententia deciſoria victum ex-

preſſe pronunciauerit calumniantem, I) Qium vero hace actio in de-

ſuetudinem abierit, actor pro calumuia iurare, ac, ſi improbus ſue-
Lit litigator, damnum litis impenſas inferre aduerſario ſuo coactus
eſt. m Poena igitur condemnationis in expenſas quaſi veteris actio-

nis calumniae ſurrogatum aeſtimanda eſt* Atque haec quidem poena,

vt commodus litigantium libidinem coercendi modus, a foris noſtris

omnino eſt recepta. Quodſi igitur quaerat quispiam, quando litiganti-

um alter in expenſas condemnari poſſit, nullus equidem dubito, quin
ad ſundamentum reſuſionis expenſarum ante omnia reſpiciendum ſit.

Fundamentum expenſarum reſuſionis, ſi leges noſtras perluſire-

mus, eſt mala litigantis fides, qui aut in dolo ſeu calumnia, aut
culpa lata, quae dolo aequiparanda eſt, n) conſiſtit. Variis in
determinando hoc ſundamento leges noſtrae vtuntur expreſſonibus,

A3 quas,h) L. 3. C, de culumnia.
i) PAULI recept. ſent. I. 3. I. r L 3. C. de calumn. L. I. 5. 3, D.

ad SCtum Turpill. D T. 1.ò. 3 4. D. ad SCt. Turpill.
m S. I. de poen. tem. litis. n) L. 35. D. Depoſiti.
o) SEVPARTH de Compenſatione expenſarum I. 9. Io.

ll
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quas, vt res eo dilucidior fiat, paucis enumerare atque explicare per-
miſum ſi. Primo leges noſtrae litigantes ob calumniam, audociam,

p) oh malitiam, dolum, fraudem friuolasque exceptiones q) poena con-
demnationis in expenſas puniri iubent. Quaæ quidem expreſſiones

clariores ſunt, quam vt interpretatione quadam indigeant: Deinde
aliis in locis temeritatem tam agentiuu, quam eorum, cum quibus ogi-

tur, poena coercendam eſſe exiſtimant; t) quin immo expreſſe dicunt:

Eum, quem temere aduerſorium ſuum in indicium vocoſſe conſlitit, via-

tica litisqus ſimtus aduerſario ſuo reddere oportebit. sy Temere vero

litigant ii, qui per calumniam quid petunt, aut ſine iuſta cauſſa ex-

periuntur. Etenim omnis ratio, vt CICERONIS u) eſfato vtar,
vacare debet temeritate et negligentia, nec vero agere quidqumm, enius

non poſſit cauſſum probabilem redders, Culpam latam ſine dubio com-

mitterent il, qui illam diligentiam, quãm omnes Homines in re-
bus ſuis adhibere ſolent, omittunt; x) diligenter enim quisque debet

rem explorare, antequam ad agendum procedit. 79 Legibus enim

ſancitum eſt: Ignauiam praetendenter andiri non oportere; igna-
uiam autem culpae latae ſpeciem eſſe, Cileb. BRUNNEMANNUS àa)

VIN-
D) Cap. 4.X de poen. L, 4. C. de fruſt. ẽ& lit. exp. L. 6. C. de adm.

tut,. IT. 33-5. 8. C. de epiſc. cleric,
q) Cap. 2. X de dolo et contum. Cap. 3. X de reſcript,
D S. I. de poen. tem. litigz. L. 33-S. 8: C. de epiſe. clur.
s) L. 70. D. de iudiec. t) nuisoN. de Verb. Signiſ. ſub voce: Te-

mere litigare. L. 39. 1. D. de liberali cquſſa.
n) cicERO dè oſſic. I. 29..- x) I. 223. D. V. S. viunus in inſt.

ad S. 2. quibus mod. re contral. oblig. yv° L 40. D de din reg in
2) L.78. S. 2. D. de legat. 1I. a) in comment. in Paudeſt. ad L. 32-r

depoſiti,
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viNNIUS b) aliique vberius iam demonſtrarunt. Denique alia legum
diſpoſitio eo ſpectat: vt improbus litigotor et damna expenſas litis in-

Jerre aduerſario ſuo cogatur.  Procul dubio autem improbus litiga-
tor nullus alius eſt, quam is, qui ſriuole iniuſtam cauſſam vel ex do-

lo vel ex culpa lata in iudicio perſequi deſendere audet, Impro-
bus, vt exemplis rem illuſtrem, eſt ille, qui iterum conſequi vult,

quod accepit, qui verum debitum negat, qui calumniator eſl, d)
Ex quibus omnibus legum diſpoſitionibus fundamentum, ex qno li-

tigantes poena condemnationis in expenſas puniendi ſint, dolum eſ-
ſe aut culpam latam, ſatis ſuperque conſtat, quod quidem ſundamen-

tum particulares Germaniae prouinciarum leges conſlituunt e).

5. IV.
Fundamentum expenſurum compenſalionis.

Fundamentum expenſarum compenſationis bonam litigantium fi-

dem ſeu iuſtam probabilem litigandi cauſſam eſſe, partim ex rei

natura fluit, partim ex legum diſpoſitionibus dedueitur. f Expreſſae
enim legum diſpoſitiones eo ſpectant, ut litigantes; bonam ſidem agno-

ſcant, nec ſuperuacaneam litem alicui intendant. g' Si igitur bona

ſide

b) in comment. in Iuſtit. ad õ. 2. quib. mod. re control. oblig.
I. de poeno tem. litig. d) mErISON. cit. ſub voce: Improbus,

e Ord. Trib. Vismar. II. 30, I. Ord, S. Trib. Cell. 1I. 13,2. Orit.
Cancell. Calenb. X X X IV. 1. Ord. Cur. Prov. Holſat. I1I. 25. Ord.
Cur. Prou. Bremenſ. I1I. 9, 2. ſ1. &us Lubec. V. 11. Ord. Suxo-
Goth. I. 40, 3.. Stotuta Hamburg. I. 36. I.

ſ) L. 33. C. de epiſe. cleric. cARPZOV. proc. XXIV. I, 2. VOETIUS
in Pandeſt. ad L. XLII. Tit. I. 22. MEUD deciſ. Vl. 1389.  192.
LAUTERBACH. cit, th. 41. VINNIUS ad I. 5. de poen. tem. litig.

8) L. 6. C. de adm, tutor, L. 7. 1. D. de liered, petit.
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fide litiga:t, ſi neque dolo, neque calumnia, neque culpa lata alterum

vocant in iudicium: dubitari proſecto non poteſt, quin etiam-poena

harum cauſſa infligenda ceſſet, h) quum haud deſit ratio litigandi, quae

vi legum noſtrarum expenſarum compenſationem producit. j) Etenim

cauendum omnino arbitror, ne iuſta litigit cauſſa inſtructi beneſicio,

quod ipſae leges noſtrae agnoſcunt, priuentur. Quamuis enim in iu-

dicio vincamur; fieri tamen poteſt, vt bona fide vel ob factum du-

bium, vel ob ambiguam iuris interpretationem litigauerimus, pro-
pterea, quod sucti interpretatio plerumque etiam prudentiſſimos fullit, k)

fuctique ignorantio tunc demum nocet, ſi ſumma obiici poſſit ueglientia. l)

Quare leges expreſſe dicunt; Si tumen perſpexerit iudex, neutrum liti-

goutium ſubdere rationi propter negotii forte vorietutem, hoc inſum de-

cernat ſun ſeutentia, Quid vero negotii varietas aliud eſt, quam
negotium, cuius interpretandi cauſſa iudicis oſicium implorandum eſt?

Litigandi vero ratio in dubia quoquæ iuris interpretatione conſiſterę

poteſt, Jus quidem certum eſt, ſed interpretatio iuris admodum du-

bia poteſt eſſe, quod tanta doctorum volumina, dæe ambigua juris in-

terpretatione ſcripta, vel me tacente, ſatis ſuperque comprobant. Is

væro nequaquain temere litigare exiſlimandus eſt, cuius cauſſa ambi-

gua julis interpretatione nititur, ratione cuius doctiſſimi forſan juris
doctores in diuerſam eunt ſententiam. Clara inſuper legibus noſtris

ineſt diſpoſitio: Si quis bona fide ſoluerit nut aftor lite deſliterit aut

etiam

h) MARTINI Comment. for. XXXVI, 87. car®z. l. t. 6. I3.
IL. 18. 6. 2. D, ae legot. 1I.
I. 2. D. de iur. ſufti ignor. L. 9. D, æoũ.

m) Nov. 82. Cap. 1o. Auth. poſt. iusiur. C. dæ iadic,



munin z--. I3]etiom iudex inueniat eum non columniotorem, ſed de re dubia li? gau ꝑ,

hic euitabit expenſarum condemnationem n). Quaæ quidem lex licer a

gloſſa haud agnita ſit, eam tamen omnia Germaniae fora agnoueruLt,

ita vt prorſus dubitari nequeat, quin legis vim apud nos obtinuerit; ac

ſi norma legis eſſe nequeat, ea certe, quae dixi, per eam confirmantur,

Merito ĩgitur bona fides ſeu iuſta probabilis litigandi cauſſa ſunda-
mentum expenſarum compenſationis habendum eſt, quod particula-

res Germanicarum prouinciarum leges agnoſcunt o).

5. V.
Diſſentientis. Illuſtris VEBERI opinio.

Longe alia eſt Ill. v8ERI 5. III. ſqq.) opinio, quod ad expen-
ſarum refuGonis compenſationis. ſundamenta attinett. Multas pra-
uas, inquit, udiciorum obſeruantias intuitu buius materiae obtinere;

partim enim expreſſs legibus, in quolibet caſu obueniente adplican-

dis nos carere, partim doctrinam de expenſarum reſtitutione ex veris

argumentis analogiois nondum ſatis deductam explicatam eſſe.
Expenſarum ompenſationis fundamentum, quod ex probabilibus

nimirum litigandi cauſſis. peteretur, nimis ambiguum innumerabi-

lium iniquitatum fontem eſſe habendum. Etenim ſi probabiles litigan-
di cauſſae victo etiam intuitu litis excuſationem praebere poſſent, ex-

l ji en-n) L. 5. t. de fruſl. lit. exp-o) Ord. Prou. Bohem. Ferdin. II. Lit V. art. 35. Ord. iud. Magdeb.
XLVI. i. Ord. iud. Anhalt. VII. 1. Ord, S. Trib. Visimur. II.
39:. I. &rus Lubeg. V. 11. dteſorm. Francoſ. ad Moen. I. 39. I5,
&us Prov. irtemb. I. 53. Ord. Elet. Sax. XXXVI. 1i. Oril. Sa-
xo- Goth. I. 40. 3. Oril. Cur. Prouv. Pommer. 11. 31. Ord. Gur. Prov.
Bremenſ. I1l. 9. 8æxPARTHS deutſch, Reichspr. XXI11. 3.
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pcnſatum conipenſationem tandem nihil aliud fieri, quam doli, frau-
dis ac ſallaciac praemium Quare expenſarum reſlitutionem re vera

non poenam temere litigantium, ſed vicioris indemniſationem aeſti-
ælmendam eſlee. Quemlibet enim, qui alteri per actiones aut exceptio-

nes per ſententiam iudicis reiectas expenſas inferret, iniuſte ageie,

ad ca, quac iniuſte eripuerit, reſlituenda merito obligatum eſſe, niſi

vi expreſſarum legum improba lis ipſi imputanda. haud ſit. Hine in
cauſſa principali victum ſemper in expenſas condemnandum eſſe, iuſti-

tiae ſiui maxime reſponderee Neque litigantium iura et obligationes

ex iuiis noſtri principiis ratione poenarum inſligendarum diiudicanda

eſſe, ſed iuris modo principia intuitu reſtitutionis dãinni illegitimis

actionibus alteti illati locum habere victumque damnuin ex culpa le-

niſſima illatum reſiituere teneri. Falſam e contrario eſſo opinionem,

victum modo ob dolum culpam latam in expenſas condemnandum

fr a EV1a jile e, quo non uri; o um princpns intuitu re ituendi damni plane
pugnaret verum etiam dubitar

re 1 Iequeat, qum is, qui negotium,
quod ex ſua natura ſingnlarem extraordinãtiam requirat induſtriam,

ad quod. iuris perſecutio in iudicio reſerendu. ſit, ad culpam leuiſiinam

praeſtandam obligatus ſit.

5. VI.
Eusque refutatio.

Quae quidem opinio omnibus elaiis legum poſitiuatum, qbum
Romanorum, tum cuiusſibet Germaniae prouſnciae diſpoſitionibus pla-

ne repugnat. Primo enĩm expenſarum refuſionis fundamentum ah

ll. væBERO ox lege Aquilia petitium eſt. Si vero natura indoles
il
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omne damnum, qualecumque ſit, alteri ũlatum. Vi legi Aquiliae re-

ſarciendum eſſe. Etenim expreſſa legis diſpoſitio eo tantum ſpeclat,

vt quodlibet damnum iniuria i. e. ſine jure nobis illalmm, omnino

reſarciatur. p)) Videndum igitur eſt, an ex iuris noſtri perſecutione

in iudicio eiusmodi damnum naſei poſſit? Quod, quuntum ego qui-
dem intelligo, negandum eſtl. Ne enim priuata vindicta iutisque

perſecutione extraiudiciali magnum ad reipublicae ſalutem tranquil-

litatem redundet incommodum, legibus poſitiuis, ſam dixi,
tum eſt, ne ius noſtrum noſtris perſequamur viribuss. Quum

iniquum ſoret, iure, nos ipſos deſendendi, erepto, iura noſlea inde-
senſa relinqui: facultas nobis a legibus eſt uibuta, ius noſtrum

iudicio perſequendi. Igitur neque actor neque reus ius ſunm ind. fen-

ſum relinquere tenotur.  Quodſi vero ius noſtrum in iudicio per-
ſequi poſſumus nullum ind 4

liè

Hauius legis inquiritur; facili nec operoſo negotio o endi p/cũE2l

e amnum inuria atum orii poteſt,
quum iure ſuo vtens nemini inferat iniuriam. r77 Ceſſante igitur da-

ilimno iiuria, ato, ceſſat etiam legis Aquiliae adplicatio, nec non reſti-
tutio damni ob culpam leuem aut leuiſſimam alicui illati, lege

do Aquilia fundata. Quid? quod leges in doctrina legis
Aquiliae ne verbo quidem expenſarum mentionem ſaciunt;

rio eo, quod earum reſuſionem poenam temere litigantium habeant,

de dumni reſtitutione cogiteri non poſſe, ſatis declarant. Etenim ſi

expenſarum refuſio damni reſtitutio æſſet habenda: neceſſarium ſuiſſet,

Vt Jeges ad eas petendas actionem dederint. Quod quidem non

B 2 doL. 4. L. 5. 0v. L. 29. S. 3. D. ad L, Aquil. L. 14. D. de P. ſ
9 L, 40. D. de hered. petit, r] L. 63. L. 155. D, de diu. reg iur,

E
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do factum non eſt, verum etiam, niſi iudex victum in expenſas con-
demnauerit, omnis actio expenſarum cauſſa denegata eſt. s) Quin
immo leges damna expenſas ſedulo diſtiuguunt, t) quod ſine do-

bio factum non eſſet, ſi expenſae ad damnà eſſent reſerendae. Ex

quibus omnibus luculenter patet, ex lege Aquiliæ obligationem litigon-
tis ad reſtituendas expenſas colligi non poſſe.

Deinde nec ex natura iudicialis iuris noſtri perſecutionĩs cul-
pae leuis aut leuiſſimae praeſtatio ſluit. Nam iſta ſll. wEBERI Opinio,

in omnibus negotiis, niſi de contractibuy ſermo:ſit, culpam leuiſſimam
eſſe pracſtandam, veritate legibusque haud mitſtur, quum modo ad iſta

negotia, ratione quorum lex Aquilia, ſiue vtilis, ſiue directa locum
habet, adplicari queat. Neque vero non ille tantum, qui alienum

negotium ſuſcipit, quod ex ſua natura ſingularem. extraordinariam
induſiriam requirit, culparũ leuiſſimam praeſtare tenetur, ſed de ne-
gotio alieno ad proprium litigantis. negotium concluderæ neſasi eſt.

Praeterea nec vlla in medium proferri poteſt lex, ex qua obligatio liti-

gantis ad culpam leuiſſimam praeſtandam adpareat. Exiſtimat quidem

Ill. wEBERUS, victum eam ob cauſſam ad culpam Ieniſſimatm preeſtan-

dam obligatum eſſe, quod publico inſtituto abuſus ſit. Sed ivictus,

qui bona fide litigauit, publico inſtituto haud abuſus eſt, quum iudi-
cium eum in finem conſtitutum ſit; vt lites ciuium de iuribus obli-

gationibus diſſentientium in eo decidantur. Quare tunc demum abu:
ſus publici inſlituti oriri poterit, quando quis mala fide iudieis oſi-

cium implorat, tunc etiam eiusmodi temerarius litigator dignus eſi,

qui temeritatis ſuac poenam iure meritoque luat. u) s. VII.
5) L. 3. C. de fruct. et lit. exp. t) S. I. de poena tem. lilig, L.

13. 5. 6. L. 15. C, de iudicc. u) PUFENDOR. cit. IV. ò. 2.
7
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Prouocat quidem Ill. wEBERUS opinionis ſuae confirmandae caul- rl

ſa partim ad iuris romani, nimirum L. 3. C. 6. de iudiciis diſpoſitio-

nem: Ommnes iudices ſiout, victum in expenſarum cauſſa viftori eſſe con-

demnoudum; partim ad legem imperii Germanici. x? Sed quo pacto

vtraque legum diſpoſitio ipſius opinionem probet, equidem videre ne-

queo. Quod enim attinet ad priorem iuris romani diſpoſitionem, haec
eam ob cauſſam probationem haud praebet, quod priorum modo le-

gis verborum mentio ſacta eſt, vlteriora vero legis veirba plane ne-

glecta ſunt. Diſpoſitio enim legis haec eſt: Cuues irdites ſciont; vi-
ctum in expenſarum couſſu victori eſſe condemmiandum, quani um pro ſolitis

expenſis litium iuraverit. Quisque inde facile intelliget, in hac lege
expenſarum modo quantitatem, quam victus, qui a iudice in expenſas

iam condemnatus eſt, praeſtare teneatur, definiri; minime vero de-

monſtrari, quando victus in expenſas condemnandus ſit. Quod vero

attinet ad logem imperii Germanici, hanc Tll. vEBERUS minus recte ad

confirmandam ſuam ſententiam allegare ſtudet. Haec enin ne quid-

quam in hac materia mutat, quum potius eo tendat, ne expenſae ſi-
i

ne ratione ſuſſiciente a iudice compenſentur, compenſationis vero caul-

ſae iure communi ſundatae per emdem nequaquam ſublatae ſunt. De-

nique ex toto Ill, vEBERI ſyſtemate ſumma elucere videtur iniquitas.

Plerumque litigantes iura aut neſciunt, aut non intelligunt bona fide
ad juris peritos confugiunt ipſisque ius ſuum in iudieio perſequendum

mandant. Si igitur cliens cauſſain ſuam iure fundatam. putat, iuriscon-

ſultus vero ſciens improbo animo litem perſequitur vincitur: certe

haud

x E.V. 1715 5. 82.



h  S

ulll E] iil

m

n
Eſ

ũll&

3
uu

l3i] i S
xxE Va-

NE æ

n 4 r

t dirv msi_r Il 4El -a tlL3 l— EllESEEEEE EEEEEEI Eãin  æ-_ Elè a)q7 LlEl u1læ-
Lia a /—+-/tttisltg nmm——

mmmumm——
-hdnY

14

haud cliens, qui bona ſide agit ſedi  b
m ro us iuri;peritus al damnum,quod victcii iniuria intulit, rep arandum obligatus eſſet Et ſine dub

optimus modus, temere litigendi ſtudium coercendi, in conſiſit 10

vt improbitas iurisconſultorum, iniuſtas cauſſas fouentium, expenſarumE

reſuſione, nec non peculiati poena puniatur E
contrario iniquum foret,

iuris inſcium boua fide litigantem poena, quam non meretur, adfici.
Immo ſi Jitigator victus eiusque aduocatus bona fide neque æx dolo

neque ex culpa lota litigauerunt: profecto multo foret iniquius, vnum n

alterumue in expenſas condemnari.

Quum igitur ex omnibus, quaæ hucusque in medium protul
cuilibet facile intellectu ſit, nos minime carere legibus tam I,

nibus, quam particularibus Germaniae proninciarum, quae reſuſio-

pnis compenſationis expenſarum fundamenta continent, hiſce vero
fundamenta ex argumentis analogicis ab ll. vEBERO deducta, plane
contradicere: ſane, quamdiu leges poſitiuge ratione expenſarum de..

cidendi normam nobis prachent, argumenta analogica locum habera

nequeunt,

SECTIO II.
De veris refuſionis et compenſationis expenſarum cquſſis

in ſpecie.

5. VIII.
Quae nituntur: I) Facto, I.) tuius veritas clara, aut facili negotio

erui potuit.
Determinatis reſuſionis compenſationis expenſarum fundamentis

ſingulac nunc conſiderandae ſunt cauſſae, quae reſuſionem compen-

ſatio-

Eu
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ſationem expenſarum eſficiunt, quae quidem vel ſacto, vel iure,

vel denique ſententia pro victo iavi lata nituntur. Primo igitur vi-
dendum eſt, quatenus facto iuſta ineſſe poſſit litigandi cauſſ, y9) Cu-

ius quidem intuitu eo reſpiciendum eſſe puto, vtrum facti verita, aut

vanitas vel ſtatim clara ſuerit, vel ſine iudicis cognitiono facili nego-
tio potuerit erui; an veritatis eruendac cauſſa iudicis cognitione aut

Iuramento opus fuerit. Quod ad primum attinet, dubitati proſecto

non poteſt, quin is, qui ſciens ex ſacto falſo agit, aut ſeiens verum
factum, quo alterius actio aut excentio nititur, e, e. mutuum acce-

ptum negat vincitur, in expenſas condemnandus ſit, ?7) quod lucu-
lentiſſimum malae fidei documentum pracbet. Quid? quod eiusmo-
di' temerarius litigator dignus eſt, qui practer condemnationem in ex-

a

venſas peculiari poena adficiatur. 2l Nec iniquum eſt, aduocatum,
qui factum verum, forſan etiam notorium, mala ſide, inſcio piinci-
pali negat, in expenſas condemnari, nec non certa poena pecuniai ſa,

aut corporis adſlictiua, aut ſuſpenſione ab officib puniri. Cuius qui-
dem ſalubris conſilii praeclara exempla in ordinatione proceſſus ſun-

mi tribunalis Cellenſis, in corpore iuris Fridericiano ordinatiune
proceſſus Saxo. Gothani aliisque exſlant.

Factum vero duplex efſe poteſi, vel proprium, vel alienum. Is, qui ſa-
ctum proprium quod, deinde probatur, negat, aut vanis exceptionibus im-
pugnare ſtudet, omnino in expenſas condemnandus eſt, quum mala eius fi-

des

Y) Cenf. vEBER VI. 7 Cor? &rur. Frid. T I. P T.it. 3.40. Ord. Cur. Prov. Bremenl. Iſã 9. 2. Ord. S. Trib. Cell. Il. 133.2-

a) Ord. S. Trib. Cell. 71. 13,3. rd. Snæo- Gotli L 14, 4. Ord, Holſcl.
III 253 Ord. Cur. Prov. Lromenſ. 1I. 9, 11I. Ord Mand, XLIV..
Corp. ur, Frid. l. c. 5 39,
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des ſit maniſeſia. b) Quoæd faclum alienum leges noſtrae nobis praebent

regulam ſ>norantin fubti alieni non nocefl. Quam quidem regulam ſi

ad hanc doſtrinam adplicare velimus: diſtinguendum eſſe equidem ex-

iſtimo, vtrum de facto alieno ſermo ſit, quod actor pro ſe allegauit
quidem, ſed non probauit; an vero agatur de facto alieno, quod
contra reum probatum eſt., In hoc caſu expenſae compenſandae ſunt,

quum reus non prius, quam probato facto alieno, quo nitebatur
actio, intelligere potuerit, an, quae petita ſunt, debeat; niſi reum,

huius ſacti conſcium participem fuiſſe, probari poſſt. In illo ve-
ro caſu actor, qui factum alienum pro ſe allegatum, haud proba-

in expenſas totius cauſſae poteſt condemnari. Ipſi enim facultas

t, facti alieni veritatem aut vanitatem explorandi, qua ſi non
s ſit, culpam latam commiſit, temere litigauit eamque ob cauſſam

neritatis ſuac poenam luere tenetur.

5. IX.
2) tuius veritatis eruendar couſſa iudiciali cognitione opus fuit.

Quod vero attinet ad factum, cuius veritatis eruendae aut inter-

etationis faciendae cauſſa iudiciali cognitione opus ſuit, huius intui-

expenſas compenſandas eſſe equidem arbitror. Huc inter alia re-

endum eſt factum intricatum, quod nihil aliud eſt, quam factlum
ſcurum, quod vario modo aut adinodum difficulter interpretari
ſſumus. Quum enim fundamentum reſuſionis æxpenſarum ſit do-

aut culpa lata; haec vero intuitu ſacti dubii aut intricati ceſſet:

ile inde colligi poteſt, poenae expenſarum refuſionis locum non

eſſe.
b) Orò. Saxo- Goth, II. I4 3.
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eſſe. Illuſtris quidem vEBERUS ratione dubii facti expenſas com-

penſandas eſſe negat eam ob cauſſam, quod victo impundum ſit, ſi
ſactum peruerſe fuerit interpretatus, partim quod agere nequeat, ni-

ſi omnibus probandi mediis gaudeat, quuniam in iudiciis ſaclorum
modo, quatenus probata ſint, reſpectus habeatur, aſſertio vero, quae

probari nequeat, iure falſa cenſeatur; partim quod iniuſtum ſit, ad-

uerſarium cauſſis probatione deſtitutis vexari. Sed totum hocce ar-

gumentum euaneſcit, quando perpendimus, varia dari facta dubia,

de quorum veritate alter litigantium non niſi iudiciali cognitione

euini poſſit. Obligatus igitur non prius eſt ad ea, quae aclor in je-

titionem deducit, praeſtanda, quam vi iudicialis cognitionis eorum
veritatem certo eredere poſſit., bona fide litigat ab expenſarum re-
fuſione liberandus eſtt Huc pertinet primo heres aut tertius, qui ex
deſuncti ſacto, quod ignorant, conuenitntur. d Etenim ſi proba-

bilis eſt ignorantia, haec ab expenſarum refuſione excuſat, deinde

etiam eo referendus eſt is, qui ex facto vero agit, attamen ob ex-

ceptionem, cuius veritas ſine judieiali cognitioni erui non potuit, re-
pellitur; e) veluti ſi quis agat ex inſtrumento obligatorio, contra quod

in progreſſu litis ſolutio aut aceeptilatio docetur; ſ) aut ſi quis fun-
damen-

æ Arg. L. 79. D. de iudie. L. penult. S. 1. de frufi. et lit. exp. Conſ.
nARPPRECHT. Comment. in nitit. ad L. IV. T. 16. H. I02. SEY-
TaRTHS D. Reichspr. XX XIII. 3.

à, L. 32. D. de diu. reg. iur. Corp. &yur. Frid. l. c. 3. n. 3. Conf. MEv.
P. VIII D. 335. CLAPROTH. cit. S. 208. n. 5. REINHARTE dè errorib.
pgragm, in doſtrina de compenſatione rxpenſurumò 25.

æ) Corp. &ur. Irid. I 3. n. 3. Oru. Saxo- Goth. I. 40, 2.
Ma&rm comment. for. XXXVl, 2. 19. cARPE. l. c. 13. PFEN-

DORæ, cit. IV. 9. I8-
C
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damentum agendi ob teſtes lite pendente mortuos probare haud potue-

rit; aut, ſi probauerit, haee probatio per reprobationem infirmata fuerit.

8  Aſſertio quidem, quae probari nequit, iure falſa habetur; ſed ſi
hacec falſitas modo a cognitione ſententia iudicis pendeat, nec antæ

litem coeptam clara fuerit: victo nequaquam imputandum eſt, ſi
Ius ſuum indefenſum haud reliquerit, quippe quum defectus probs-

tionis temeritatem litigandi haud inuoluat. Quin immo ſaepius
factum intellectu difficillimum eſſe, quotidiana docet experientia-
Quum vero intellectu diuino mortales haud praediti: ſint; e contra-
rio vel ſapientiſſimus quiaque erret: ſane dubitari nequit, quin is,

qui ob factum dubium victus eſt, nequaquem in expenſas conde-
muari poſſit; praeſertim quum leges noſtrae poſitiuae partim haud in-

ficias eant, facli interpretationem plerumque etiom prudentiſſimos follere;

i) purtim etiam ob negotii varietutem exgenſarum compenſationem

ſuadeant. Si quis igitur ex eiusmodi ſactis dubiis litigauit per
judicii cognitionem litis vanitatem intellexit: ratione expenſarum re-
ſuſionis compenſationis eo reſpiciendum eſt, vtrum bona fidæ re-

nunciet, an contendere vltra malit, quam ſponte oedere? Quodũ
actor melius de re informatus liti renunciat aut reus bęna fide ſoluitæ

expenſae compenſandae ſunt, I) nam bona fides, quae expenſarum

conm-
2 Ord. Pr. Saxo- Goth. l. e. Conf. MARTINII. c. H. ſIã3. CARPZOV. l. C-
h) L. 3. C. de calumn. Conf. REINHARTH oil: ꝗi. 30.
i) L. 2. D. d iur. et foſti ignor.
B L.78. D. ò. 2. de legat. II. Auth. poſt iusiur. C. dè iudic. Ord. S. Trib.

Cell. I. c. G. 2. Orũt S. Trib. Vismar: IL. 30. 2. Ord. Cur. Prov. Brem.
l. e. 2. Conf. uBERI pruel. in ad Lib:. IV. T. 16.

D L. 5. C. de fruẽ. lit. exp: Corp. &ur, Frid, l.c. ſ 16. Couſ. Mæv
VI, 192. MarTi I l, c. ?i, 39-
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compenſationis fundamentum habetur, clara eſtt At vero ſi quis

per iudicii cognitionem melius de re inſiructus, litem temere perſe-

quitur aut renunciationem bona fide factam acceptare non vult: hic

ad minimum temporis illius poſterioris in expenſas condemnandus eſt,

quod mala ipſius fides temeritas litigii adparet. m)

®5 xr»>-A2a.
3) aut iuramento principuli.

Quod denique attinet ad factum, quod tam dubium eſt, vt eĩus-
dem veritas aut vanitas ne per ſolam quidem iudicii cognitionem erui

potuerit, vt ad litem decidendam iuramento principali opus fuerit, ea-
dem valere cenſeo: Si igitur per eiusmodi iuramentum principale prae-

ſtitum vel tota cauſſa, vel princſpales cauſſae conditiones aut exceptio-

nes ſunt decilae: expenſas compenſandas nec quidquam intereſſe pu-

t0, vtrum per praeſtitum iuramentum delatum aut relatum, an ſup-

pletorium aut purgatorium hoc factum ſitt. In contrariam Illuſtris
EBERUS it ſententiam omnemque expenſarum compenſationem ob

praeſtitum iuramentum reiiciendam illumque, contra quem iuratum eſt,

in expenſas condemnandum eſſe contendit. Inter alia argumenta, qui-

bus opinionem ſuam conſirmare ſtudet, in primis illud referendum eſt:
Ex legibus nimirum iuramentum veritatem formalem eſficere iudicis-
que officiom eſſe, illud, quod iuratum, verum habere; ideoque deci-

ſionem ratlone expenſarum penderæe a quaeſiione, an victus ratione eius,

quod iuramento deciſum æſt, ignorantia aut errore, qualibet culpa va-

C 2 caite,
m) Ord. Cur. Prov. Bremenſ. l. c. 4. Conf. vo'T. comment. in Dig.

ad L. XLII. T. I. S. 23. PUFENBOTF I, c. MARTINI l. c. #t. IIO. MæV.
VIII. 490. CLAPROTH I, c. n. 8. LAUTERBACH I, C. 48.



m

u
 5

20

cante, laboret, nec ne? Quam quidem quaeſtionem ex ſactis iuratis
vict que obligatione ad praeſtandam diligentiam intuitu litis determi-

nandam eſſe putat. Plura argumenta proſert, quae maxime ſundamen-

tis expenſarum refuſionis compenſationis ab ipſo defenſis, nec non

conſectaiiis inde deductis nituntur, quae vero partim ob anguſtos, qui-

bus commentatio mea circumſeripta eſi, limites recenſere nequeo, par-

tim eam ob cauſſ=am tacitus praetermitto, quod eadem argumenta in

prioribus iam recenſui ac reſutaui. Quum itaque illa fundamenta

conſectaria legibus noſtris haud fundata ſint; eadem ad cauſſam iura-
mento deciſam adplicare neſas videtur.

Vi paucis rem complectar, ad naturam iurisiurandi ſpectandum

ex hac cauſſam compenſandarum expenſarum perendam eſſe exiſtimo.

Vi legum noſtrarum iuramentum eſt vltimum veritatis eruendææ me-
dium, in cauſſis dumtaxat dubiiis locum habett. Quum autem ob
canſſam dubiam controuerſamm compenſandae ſint expenſae? (s. IX.

ſane inde ſequitur, ſi lata ſit ſententiæ ex ureiurando, compenſandas

eſle expenſas, ny Primum quod attmet ad ioramentum voluntarium,

illud transactionis vicem obtinere, o) quoniam is, qui iurat, in cauſ-
ſa ſua ſit arbiter, ab adverſario conſlitutus; ꝑ) transactionem ero de

Ie

n) Corp. &ur. Frid. l. c. 5. 3. n. 3. Ord. Eleſt. Sax. XXXVI 5 Ord
LSaxo-Goth. i. 40. 2. Conf. nERGERI OFe. iur, IV. 22. 3. HARPPRECIIT

de expenſis vifſori praeſtito iureiurando adiudicondis vel compenſondis.
CEAPROTH. cit. ꝗ. 203 et 314. BRUNNEMANN. proc. ciuil. XXVll. 78.
cARPZOV. I. C. 7. EIUSD. def. for. I. 31. 27. BERGERI ſugplem. ad
Eleũt. diſc. for. P,I. p- 333. VOET. l.c. MEV. VI. 39. nun&nrl c.. man-
T§T c. n. 89. ſqu. seYrART. cit. MENCEENII proc. iur. commni.
XXXVI. 13 LauTERBACH cit. 5.45. 0 L. 2. L. 31. D. de iureiur.

P L. 5.5. 2. D. de iureiur. L. ſin. C. de fideicomm. ANTON, FABER. in
Cod. i. IV. T, i. MENCKEN. L. c. Eã.
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re dubia controuerſa iniri, leges noſirae iterum ac ſaepius adfir-
mant,  Sicuti vero transaciione inita, niſi aliud actum ſit, quis-
que ſuas ferre debet litis expenſas, r) ita etiam quilibet lite jureiu-

ando deciſa ſuas litis expenſas ferre tenetur. Practerea iureiurando ab

iterutro litigante delato ab aduerſario acceptato, aut relato

praeſiito bona ſides ſupponitur, quia vix eſt, vt calumniatorem prae-

ſumas, qui adeo conuictus eſt de cauſſae ſuae iuſtitia, vt aduerſ-
rium iudicem ac teſtem habere auſus fuerit. s) Bona vero ſides quum

ſit verum expenſarum compenſationis fundamentum: inde colligi po-

teſt, ob praeſtitum iusiurandum voluntatium, per quod cauſſa du-

bia deciſa eſt, expenſas compenſandas eſſe, niſi poſtea calumnia aut
dolus alterius tranſigentis, qui tranſactionem imperſectam reddit at-

que infirmat, doceatur. t7 Sunt quidem nonnulli, qui putent, illi,
cui iuramentum delatum eſt, ſi hoc reſerat, deferens poſtea iura-

tum quum principale, tum calumniae prãeſtet, expenſarum reſuſio-

nem iniungendem eſſe; u) ſed huic opinioni adſentire nequeo, quod
praeſiittn iusiurandum relatum aeque ac delatum transactionis. ſpecies

habenda eſt. x) Attamen hanc ſententiam nonnullis proceſſus ordi-
nationibus eonfirmatam video. y99 Eadem valent, ſi lis per iuramen-

tum neceſſarium, ſiue ſoppletorium, ſiue purgatorium deciſa fuerit,

quippe quum hoe cauſfamr dubiam ſupponat, 22J ob quam expen-

C 3 ſarumq) L. 1. D. qe transa. r) voET. l c. Corp. &ur. Frid. l. c. 5. 17.
8) Arg. E. 30. D. de iureiur. t) voErT l. MEV. V. 39.
u) BERGERI Occ. iuv, I. c. B1uSD. ſupplementa ad Eleſt. diſcept. ſor.

I. 36. u 48 3.
x) MARTINII G. ?0. 9I. CARPZOV. proc. l.c. 8. vouT. in Dig. XII. a. 25-
5) Ord. Eleſt. Sax. l. c. Qrd. Saxo-Gotl. l. c. 3-
zZ) L. 31. D. de iurciur.
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ſarum compenſatio Iocum habet. Si vero iuramentum neque ſuper tota

actlone, neque ſuper exeeptione principali, ſed ſuper Lno alteroue
puncio aut articulo delatum ac praeſtitum fuerit: compenſationi lo-

ous eſſe nequit. 2l. Quando denique aceidit, vt vnus alterue litigan-

tium, cui isramentum delatum aut relatum eſt, iurare nolt, aut
prorſus nequeat: hic ſemper in expenſas condemnandus eſt, quippe
quum documentum malac fidei edat luculentiſimum. b)

5. XI.
II iure; 1 iuris errove aut ignorantio.

Progrediendum nunc æſt ad alteram ræſuſionis aut compenſationiæ

expeuſarum cauſſ=am, quae iure nititur. Cuius intuitu fedulo diſiin-

guendum eſt, vtrum quis ob iuris errorem aut ignorantiam, an ob
ambiguam iuri interpretationem in iudicio vincatur. Quod ad pri-
us attinet, leges noſtrae egulam: Ignoroutia iuris noce?t, nobis prae-
bentt. Quandoquidem ãgitur quic ob ignorantiam iuris naturalis
aut iuris ſcripti indubitati aduerſarium in iudicium vocat, haec iuris

certi ignorantia ipſ nocet quaſi temerarius litigator in expenſas da-

mnari meretur, Etenim iura naturalia poſitiua quilibet ſcire debet,

ac ſi quis ea ignoret, haec ignorantia ipſum oxcuſare nequit, quum
in culpa lata verſetur. Quod vero attinet ad ius conſuetudinarium,

videndum eſt, vtrum ius illud cuilibet notum ſit, an dubitatum ius con-

ſuetudinarium contra aduerſarium allegetur. Si litigantium alter ius

conſuetudinarium omnibus notum ignorat: haec ignorantia nocet ipſi-

quea) Ord. Eleſl. Sax. I. c. Orã. Proc. Saxo-Goth. l. c. Couf. BERGERI
Opec. iur. l. c. cLAPROTH cit. 203. et 342.

b) Ord Ele. Sux. l. c. Ord. Saxo-Goth. l. c. 3. Corp. &ur. Frid.
i, c. Conf. CLAPROTH. cit. 344. c) Conf. VEBER ò. 7.
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que imputandum eſt, ſi id, quod omnes ciuas feiunt, ſolus igno-
ret, d) aeque ac ille culpam latam committit eamque ob cauſſam in
expenſas coudemnundus eſt. Sin vero de iure conſuetudinerio, cuius

exſiſtentia probatio mmultum dubitationis habent, quaeſtio oriatur:
inter actorem, qui eiusnodi ius conſuetudinarium pro ſe allegat,

reum, contra quom illud allegatur, diſcrimen eſt faciendum-Actor

enim, qui ius conſuætudinarium pro ſe allegat, illud ſirictiſime ac
ſingulari modo probare tenetur; e) niſi igitur omnibus ꝑiobationis

mediis inſtzuctus ſit, inanis temeraria oſt activ eiusmodi iure nixa.
Quare actor,, qui omnibus ꝑrobandi mediis deſlitutus ius conſuetudi-

nat ium probare nequit, eam ob cauſſam, quod temere litigauit,
ſciens ox iure,, quod- probari haud poſſe intellexit, actionem mouit,
in expenſas condomnandus eſt. Aliter ſe res habet intuitu rei, cui

ignorantia conſuetudinis haud notoriae, contra ipſum allegatae, ſt in

progreſſu litis probetur, minime nocet. Quum enim iuris conſuetu-

dinarii probatio res ſacti ſit ſtrictiſimaæ probatione indigeat: reus
haud prius, quam hoc ius conſuetudinarium, quod bona fide ignora-

uit, probatum fuerit, ad ea, quae ex iſto iore conſuetudinario ori-

ginem ducunt, praeſtanda obligatus eſt. Probato igitur iure conſve-

tudinario, compenſandae ſunt exenſaæe.
r

5. XIL.
7) ambigua iuris intevpretotione-

Fieri autem poteſt, vt cauſſae deoiſio dubia iuris interpretatione,
aut iurię quaeſtione, maxime controuerſa, nitatur. Quapropter adhue

inue-
d) Lo. 2. D. de iuv, ſofti ignor.
8) BOEHMERI iutrod, in Dig. II. 3. 19.
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inueſtigandum, eſt, an haec expenſarum compenſationem eſſiciant.

Quod quidem Ill. vEBERUS ò. IX,) prorſus negat. Praecipua, qui-
bus hanc ſententiam corrohorare ſtudet, argumenta paucis recenſere

liceat.,, Jus, inquit, ſemper eſt certum. Etenim ſi ius incertum, au-

thentica legislatoris interpretatio opus eſt, f) tunc ille, contra quem
haec interpretatio ſertur, excuſandus, nec in expenſas condemnandus

eſt. Sin vero iudex ipſe cauſſam controuerſam decidit, vi iuris forma-

lis victus in iĩure errauit, quod ſententia iudicis ius certum habendum

eſt. Quae quidem ſententia quum nec caſu fortuito, quem nullus
praeuidere poſſit, pendeat nec oraculum, quod intellectus humanus
capere nequeat, ſed diligenter examinatae cauſſae ſumma habenda ſit

dubitari profecto non poteſt, quin victus aeque ac iudex, actionem
inſtitutam repugnare iuribus, intelligere potuerit. Ac niſi ſciens aduer-

ſarium temere in iudicium vocauerit: certe tamen in errore aut igno-
rantia, quam perinde ac illum euitare potuit ac debuit, verſatur. Quidæ

quod dictu facile eſt, ius dubium controuerſum expenſarum com-
penſationem producere; ſed oritur quaeſtio: Quid ad jus dubium

controuerſum reſerendum ſit? Quum vero ratione huius quaeſtionis

certa norma dari nequeat: victor iudicis arbitrio victique fraudi ac cæ-

lumniae permittitur. Nec ob probabiles cauſſas per ſententiam reie-

ctas victum bona fide litigaſſe exiſtimandum eſt. Plerumque omnia,

quibus qualicumque modo ſe defendere poteſt, colligit; ſed multum

abeſt, vt animi judicium ſequatur.,,

Qunm vero certum atque exploratum ſit, partim mnltas leges

dubias in jure noſtro inueniri, quae variam ac difficillimam interpre-

ta-
L.9. C, de LL.



25
tationem admittant; partim cauſſas daii, quarum inttlt1 in legilus
nihil ceiti determinatum efſe videatur: equidem nullus dubito, quin
is, cuius lis dubia iuris interpretatione nititur, merito exeuſandus,

nec in expenſas condemnandus ſit. Quod-4idem icet Teges noſtrae

expreſſe haud adfirment: diſpoſitionibus t2m~ l/ę:libus goudomus,

ex quibus illud argumentando facile deducere poſſumus. Quum
enim dolus culpa lata ſint expenſartum reſuſionis ſundarenttm;
tile vero, qui ob anibiguam iuris interpretationem bona ſide litigat

vincitur, neque dolum, neque culpam latam committat: neceſſario
inde ſequitur, in expenſas ipſum condemnari non poſſe. g? Leges
noſtrae inſuper ob negotii varietatem h) expenſarum compenſationem

edmittunt. Quid vero impedit, quo minus hancce diſpoſitionem ad
ius aeque, ac factum dubium referamus, quum eadem legis iatio,
nimitum bona litigantis ſides, intercedat? Nam ſi prius reſpicimus ad

ius dubium, quod interpretatione authentica indiget: huius intuitu

certe compenſatio expenſarum decernenda eſt, quod victus, contra

quem interpretatio authentica ſit, in bona fide eſt, nec intelligere po-
tuit, vtrum pro ſe, an pro aduerſario interpretatio fieret. i? Deinde

ne vllam video cauſſam, cur eadem intuilu iuris dubii per ſententiam

judicis deciſi hqud valeant Quamuis enim poſt iudiclalem cognitio-
nem ſententia pro aduerſario feratur: inde tamen, victum ante latam

ſententiam victori cederæ obligatum fuiſſe, deducere nefas eſt. Quæe

quidem eo clariora redduntur, ſi ad diſcrimen inter ius formale

B) Avę. L.70 D. de iulic. T. 78. 5. 2. D. de legat. II. ſuli-
h) Nov. gæa. Can. 1o. Auth. poſt. iusiur, C. de iudic,
i) Corp. &ur. Frid, I, c. 5.53..5.

D
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ſolidum, quae Ill. vEBERUS ſedulo diſtingui iubet, oculos noſtros
paullulum vertamus. Judicis ſententia inter litigantes quidem ius

formale producit, inde autem colligi nequit, id, quod per ſenten-
tiam iudicis ius formale factum eſt, ius ſolidum eſſe m litis priuci-
pio ius ſolidum fuiſſfee. Quae quum ita ſint, certe is, qui ante ſen-
tentiam contra illud egit, quod poſt latam ſententiam ius formale eua-

dit, non peccauit, propterea quod iſto tempore ius formale nondum
exſtiti. Tunc demum, ſi poſt latam ſententiam contra ius formale
agat vincatur, in expenſas condemnari meretur.

Certa igitur ac ſalua manet iſta regula, eum, qui ob dubiam iu-
ris interpretationem victus eſt, ſi bona fide litigauerit, in expenſs

condemnari non poſſe. Sin vero victus ex dolo aut culpa lata
ad ſictam dubiam iuriæ interpretationen prouocaturus ſit: indicis oſfi-
cium eſt, vt eiusmodi temerarium litigatorem in expenſas conde-
mnet, quum bone fides, verum expenſarum compenſationis fundamen-

tum, deſiciat. Quam quidem regulam, ne abuſus oriatur, certis
limitibus circumſcribendam exiſtimo. Fieri enim poteſt, vt vel ratio;
ne totius litis, vel ratione cuiusdam modo capitis dubia ſit iuris inter-

pretatio. Si prius fuerit: ex cauſſis iam prolatis compenſandae ſunt

expenſae; ſin vero poſterius euenerit, expenſas totius cauſſae com-
penſari, plane iniquum foret. Videndum igitur eſt, vtrum expenſae

utriusque cognitionis cauſſa factae, aequales ſint; an vero expenſae,

factae
E) Ovd. S. Trib. Cell. L. c. I. Ord. S. Trib. Vism. II. 39. 2. Ord. Cur.

Prov. Bremenſ. I1I. 9. 2. Conf. cLAPROTH I. c. MARTINIl. C. n. 139.
HARPPRECHT. in Inſtit. l. c. n. I02. PUFENDORF. proc. IV. I9. I. voET.
l. c, BRUNNEMANN. proc. ciut, XXVIII, 78-
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factae eius capitis cauſſa, in quo quis vicit ratione cuius ambi-
gua ſuit iuris interpretatio, exiguae ſint, ac facili negotio d. ſignari
queant, expenſae vero cauſſae principalis, in qua quis, iuſta litigan-

di cauſſa haud inſtructus, victus eſt, illas longe ſuperent? Quod ad
illud attinet, omnes expenſae compenſandae ſunt; quod vero ad hoc

attinet, expenſae haud compenſandae ſunt, ſed earum refſuſio iuſta

proportione a iudice determinanda eſl. I)

5. XIII.
Cuius probandae cauſſa a) reſponſa et h) proeiudicia iuris proferuntur.

Ad probandam ambiguam iuris interpretationem iuſtam litigan-
di cauſſam ſaepenumero doctorum opiniones allegari reſponſa ac prae-

judicia iuris proſerri ſolent. Ideo disquirendum eſt, an haec expen-

ſarum compenſationem producant. Quod ad reſponſa opiniones
doctorum attinet, negari quidem haud poteſt, multos eſſe, qui expen-
ſarum compenſationem inde deducere auſi ſint; m) ſed iure merito-

que Ill. vERERUS (ꝗſ. X.) hancce ſententiam refutauit. Cuius quidem

ſententiae adſentio, ſolisque doctorum opinionibus reſponſis nullam

expenſas compenſandi cauſſam ineſſe cenſeo, n) quoad neque bonae

litigantis fidei, neque ceſſantis doli aut culpae latae teſtimonium prae-

bere poſſint. Etenim ſola doctorum auctoritas norma decidendi eſſe

nequit, quum doctores non ſint leges ac modo inquirendum quate-

D a nuy1) Corp. &ur. Frid. l. c.
m) BRUNNEMANN, proc: ciu. XX VII. 78. 21IcHMANNS Ertlirung des

biirg. Rechts I. 33. HOFFMANDS deutſche Reichspraxis S. 797. 1.aU-
TERBACU,. Cit. th. 44. REINHARTH cit. 30, LEVSER ſ. 88. MLV. I1,
316. BOEHMERICOnſ et deciſ. T. III. P, II. n. 218. II. ſqq. MuENCKEN.
l e. 5. 3. n) CLAPROTH. cit. 5. 203. PUFENDOEP. I, õ, I8.
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nus ipſora n opiulones legibus poſitiuis reſpondeant. Si legibus re-

aa-

nugtaut, nulla iis ineſſe poteſt expenſas compenſandi cauſſa, quod
alioquin vix vmuam quis in expenſas condemnebitur, quum nulla

tam abſurda inueniatur ſententia, quae non ab aliquo doctore deſcn-

ſa ſuerit, o) nec quidquam tam inepte fingi excogitari pollit, cui
non prohabilis ſpecieæ indui queat. Nec non eadem valent, ſi quis re-

ſponſum doctoris, ſingulari quadam opinione a foro ĩiem diu repro-
bata aut argumentis haud ſuſficientibus ſundatam producat. Deinde ex-

penſarum compenſatio ob reſponſa iuiis pro viſto prolata eo mints
commendanda ſt, quod, a litigantibus eiusmodi reſponſa ſaepenu-

mero ob ſict nariãta impetrari, quotidiana docet experiontia P) Si

igitur ſolum reſorſum iuris expenſarum compenſationem eſſiocrę

poſſit: certe viclus doli ac malitiae praemium ſaeꝑius reportaturus eſ-
ſet. Denique inſicias quidem ire nequeo, interdum prolato doctoris
reſponſo ob æmbiguam, de quo ſermo eſſ, iuris interpretationem iu-

re meritoque compenſandas eſſe expenſas; ſed tunc ambigua iuris in-

terpretatio, nec iuris reſꝑonſum expenſarum compenſandarum cauſſa

cenſenda eſt. Ex quibus omnibus ſatis ſuperque conſtat, doctorum
opiniones ac reſponſa, niſi aliae iuſiae litigandi cauſſae victum intui-

tu temerarii litigii defendant, expenſarum compenſationem ꝑyroducerę

haud poſſee Atque cum his non impsrii ſolum Germanici leges, ve-

rum etiam particulares prouinciatum conſtitutiones ita conueniunt, vt

per illas conſilia reſponſa in referendo voſando omni vi deſtitu-

1i ſint; q) per has vero nominatim cautum ſit, ne reſponſa ordinis

iu-
5) MARTINII. C. H. 94. D) SEVPARTES deutſch. Reiclispr, XXXIII.ã-

LEXSER ſp. 88. medũ. I. 9 RE. ILN, S. 95-
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iurſs eonfultorum aut opiniones doctorum, niſi aliae iuſti litigii cauſ-

ſae concurrant, victum ab expenſarum reſuſione liberent. r)

Reſlat adhuc, vt breuiter oſſendam: An prociudicia iuris, quas
victus pro ſe allegat, ipſum ab expenſerum reſuſione liberare queant.

Quod quidem nego. Quamquam eiusmodi praciudicla iuris magei
aeſtimanda ſint, nec non leges Romanorum rerum perpetuo ſimiliz;r

iudſcatarum auctoriati vim rei iudicatae tribuant, s) loges Germaui-

cr imperſ praciudiciorum reſpectum haberi, aequum ac bonum ceũ-
ſeant: t) illarum'tamen auctoritas certis circumſtibonda eſt limitibus.

Lautlata iuris romani lex eo tantum ſpectat, vt, ſſ intnuitu cuiusdani ma-

teriae prudentes inter ſe diſfentiant, ex iuris praeiudiciis ſententia fera-

tr. Judicibus enim iſto tempore ſemper ferendae erant ſententiae ex
prudentum reſponſis, u) rerum igitur iudicataruin avctoritas tune ab ĩu-
reconſultorum auctoritate pependit, eamque ob cauſſem neceſſario haee

legis vi gauiſa eſtt Quae quidem auctoritas noſira aetate euunuſĩt le-

gibusque noſtris plane exploſa eſt Haud exignam quidam auctorita-

tem iuris praeiudicia poſiris temporibus nobſs praebent, ſimulatque

intuitu praeiudicii cæuſſae propoſitae eadem ſacta concurrant eade.n-

ue iuris principia adplicanda ſunt, ſed praeiudiciis iuris, per ſe ſpectu-

tis, nulla compenſutionis eæpenſarum cauſſ ineſt. Etenim quum ob
diuei ſas couſſarum conditiones nimis lubrica ſit cauſſarum diiudicatio

ex ſimilibus ſententiis deducta: certe haud alia vi gaudent, ac reſpon-

D 5 la

Ord. S. Trib. Cell. l. c. 2. Ord. S. Trib. Vismor. l. t. 3. Ord, Sa-
xo- Goth I. 40. 2. Ord. Cuv, Prov. Breni. l. c. 2.3) L. 38. 1. de I.
R N S. 136. Ord. Cam. Tmp. I. 16. 5. Conf. cRAMERS I?eæl. Ne-
benſiuuden LXXV, 6. u) õELLu Neũt. Ati, XI. 13.
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ſa iuriconſultorum. Siue diuerſa ſint facta, ſiue diuerſa iuris princi-
pia adplicanda, praeiudicia iuris neque norma dedidendi, neque ex-

penſarum comperſationis couſſa eſſe poſſunt. Praeterea omnes iudi-
ces, immo ſapientiſſimi, ſemper manent homines variis erroribus ob-

noxii, eamque ob cauſſam ſaepenumero ſententiam legibus contrariam

ferre ſolent. Quum vero id, quod ratione non introductum, ſed er-
rore primum, deinde conſuetudine obtentum eſt, in aliis ſimilibus

non obtineat: x) ſancitum eſt, nę quis iudieum a veritate legum
iuſtitiaeque veſtigiis recederet. y99 Quotiescumque igitur praciudicium

iuris cauſſae propoſitae adplicari nequit, illud intuitu victi expenſarum
compenſationis cauſſam non poteſt eſficere, obtinent potius ratione ex-

penſarum refuſionis compenſationis caedem, quas in antecedenti-
bus propoſui, regulae. æ)

5. XIV,
III) Sententia pro vifto 1) ob victoriam pro porte ohtentam luta.

Progredior denique ad tertiam expenſarum reſuſionis compen-

Cuius intuitu duplex

Dn dd da oritur quarul Tſ
ſationis cauſſam, nimirum iudicis ſententiam.

quae 10 eci en lli m a tera eo peclat; quid ratione æx-
peuſarum iuris ſit, ſi quis per ſententiam iudiois pro parte vicerit, pro

parte victus ſit, altera vero in eo verſatur: An ſententia iudicis a qua,

E

per iudicem ſuperiorem poſtea reſormata expenſarum compenſationem

producere poſſit? Primum ſi ad ſententiam iudicis, vi cvius quis pro
parte vicit, pro parte victus eſt, reſpiciamus; profecto eam ob caui-

ſal

ſam
x) L. 30. D. de LL. 59) L. 13. C de ſent. et interloc, Ord. S. Tr. Cell II.

12. I2. &Juſtitæreglement s. 16.
2) SEYFARTES deutſch, Reichspr. l, c, PUFENDORF. proc. IlI, 22. 16.
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ſam expenſarum compenſationem decernere neſas eſſet,, quippe quum

fieri poſſit, vt partim victus ratione articuli, quo victus eſt, in mala
fide verſetur, partim expenſae vtriusque victoriae cauſſa factae quoad

quantitatem longe inter ſe difſerant. E contrario iniquum foret, eo-

rum a) ſententiam ſequi, qui pro parte viclum in totius cauſſae x-
penſas condemnandum cenſent, quum quoad certos cauſſae articulos

juſtam habuerit litigandi cauſſam, nec victus ſit. Merit ad ſunda-

menta expenſarum reſuſionis compenſationis recurrendum ac ſe-

dulo diſtinguendum eſt, vtrum victus ratione articuli, quo victus eſt,
vel dolum, vel culpam latam commiſerit; an in bona fide veiſatus

ſit ac iuſtas litigandi cauſſas protulerit. Quando ex actis iudicialibus
adparet, victum ratione articuli, quo victus eſt, dolum aut culpam
latam commiſiſſe? certe in expenſas huius articuli cauſſa ſactas con-

demnandus eſt. b) Culus quidem intuitu eo ſpectandum eſ, vtrum

expenſae vtriusque victoriae cauſſa factae ſere aequales ſint; an vero

expenſae articuli litis, pro quo quis temere in iudicio litigauit, mul-

to maiores ſint illis, quac ob ipſius victorſam factae ſunt. Si prius;

compenſatio expenſarum Iocum habet, e) ſin vero poſterius accidat;

haud compenſandae ſunt expenſae, ſed quisque in expenſas temerarii

litigii condemnandus eſt. d) Interdum vero expenſarum, ob vtram-
vque victoriam ſactarum, deſignatio neri haud poteſt; tunc, ſi haud

multum inter ſe diſferant, compenſandae ſunt expenſae, ſin vero

multum differant, quantitas expęnſarum vtrique litigantium praeſtan-

da

a) LEYSER ſp. 88. meũ. 4. b) MEV. VIII. 490-
c) cLAaPnOTn. cit. ſ. 203. H. 7. à) Corp. &yur, Frid. l. c. 3.n. 2-

h

æ
E



3æ

da ex iuſia rroportione a iudice determinanda eſt, e? Aliter ſe res

habe:, quando victu: ratione articuli, quo viclus eſt, in bona fide
verſetur, ſi iuſtas litigandi cauſſas protulerit; quo facto ob bonam ſi-
dem expenſae compenſandae ſunt. Quae quidem fere omnia cum

iis, quaæe Ill. vEBERUS ũ. XIV) protulit, eonueniunt, quamvis fun-
damenta refuſionis compenſationis expenſarum, ex quibus ea dedu-

cere ſtuduit, contraria ac mn prioribus iam refutata ſint.

Quaedam hoc loco de quaeſtione: quid, ſi actor re, Ioco, vel
cauſla plus petat, quam reus debet, intuitu expenſarum va leat, diſ-

ſereic, a re non alienum videtur, Ratione huius plus petitionis alia
ſunt iura antiqua, alia hodierna. Ex iure veteri romano actor, ma-

rIltiorem ſummam, quam Iibi debehatur, in libello comprehendens cauſ>

cadehat, non ipſo iure, ſed magis ope exceptionis. Etenim quum
actor non probaſſet id, quod in petitionem deductum erat, abſolo-
toria ſententia erat ferenda, vi cuius reus, perpetuam reiĩ iudicatae

ceptionem nactus, repellere potuit actorem, iterato eadem de re liti-

gantem, ſ) nili iph iuſtmam ob cauliam reſtitutio data fuerit. Po-
ſtea in triplnm damni dati actio g) compatabatur cõntra actorem, re,

loco aut caulla plus petentem, ab actore autem expenſae litis temeræ

motae erant reſtituendae. Quae quidem plus petitionis poenae in foris

noſtris haud vigent. E contrario hodiernis moribus, ſi actor plus
petit, reus verum debitum ſtatim in primo termino aut ante litis

con-e) caRPZ Ov. groc. l. c. 3. cLAPROT. I. c. MARTINI. C. H. 33. ANTON,
F d ad tit de ſruſt et lit exp d fABER. In CO te. 27.)S. 3 de except. 5 35 de aũ, Cop. unic. in fiue X. de plus petit

g) S. 24. de att.
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conteſtationem agnoſcit, medo plus petſtum negat, expenſae cv-

penſantur, h) licet ex ordinativne proceſſus SaxoGoth.na aclor in ex-

penſas condemnandus ſit, quam ſententiam Ill. vEBERVS deſendit,
Quo quidem vero debito oblato, ab aduetſario haud acceptato, ſi iu-

dex finita cauſſae cognitione reum non vltia oblata condemnauerit;

actor, qui ex dolo aut culpa lata litigare periexit victus eſt, dignus

habetur, qui quaſi temerarius litigator in expenſas poſterioris tempo-

ris, quo in mala ſide fuit, damnetur. i) Ex quibu:dam vero pro-
ceſſum ordinationibus actor in expenſi5 totius cauſſae damnandus,

immo arbitarie puniendus eſt. Sin vero reus totum, immo verum
debitum, quod ex ſeutentia iudicis debetur, negat vincitur: ob ma-

Iam fidem io totius cauſſaę expanſas condemnandus, nec non arbitra-
ria poena adficiendus eſt.  Jure vero Fridericiano, ſi actoris plus pe-

titio exigui fuerit momenti litisque expenſae praeſertim ex negato vere

debito ortae ſint, quilibet pro rata victorĩae ab expenſis abſoluendus eſt

5. XV.
2) a iudice ſuperiori reformata.

Supereſt altera quaeſlio decidenda; An ſententia ĩudicis inferio-

ris a iudice ſuperiori reformata tantum valeat, ut ob eam expenſae

primae inſtantiae compenſandae ſint? Permulti ſunt, qui hoc indi-
flincte adfirment, m) eo praecipue argumento ducti, quod pracſum-

tionem
n Corp. Jyur. Frid. l. e. S. 3. n. I.
i) Corp.vur. Frid I. c. Conf.arTINIt C. n. 3go. vo;T. in Dig, V. I. 25.
x Ord Elett. Sax. V. 8 Ord Suxo- Goth. 15 15.
1) Ord Eleũ. Sux. l. c. Ord. Soxo Goth. I æ.
m) carPZOV proc. l. c. S. 1I3 MARTINI c. n. 714. 1IB8. 120 ſqq LAv-

TERBACH Cit. tl. 30. BRUCRNER cit. I6. MYNSINGER I, 22. 6AaiL
352,5; 119, 6. voEY. XLil. I. 22-
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tionem pro prima inſtantia adpellatum regulariter merito Ilitigandi te-

meritate, ideoque etiam ab expenſarum reſuſione excuſare putant. Nec

deſunt proceſſuum ordinationes, quae illum, qui in prima nſtantia
victoriam reportauit, in ſecunda autem itſtantia cauſſa eeeidit, exoen-

ſarum compenſatione haud indignum cenſeænt. n) Sed niũ aliae caul- rd

ſae expenſarum compenſationem ſuadeant, equidem intelligere nequeo,

quo modo ſententia reformata per ſe expenſarum compenſationem eſ-

ſiciat, niſi bonae litigantis fidei teſtimonium contineat. Eamdem ſen-

tentam Ill. vEBERUS XI. 2.) refutauit. Quum vero ipſius opinio
partim haud iuſtis nitatur rationibus, partim etiam iuſtae expenſarum

compenſationis ſines nimis anguſtis ab ipſo circumſcribantur limitibus;

ſuorum ipſius verborum mentionem fieri a re haud alienum videiur.

Ob interpoſitum, inquit, iuris remedium reformationem fo-
ctam, ſententia iudicis a qua omni vi deſtituta eft, nec victum ab obli-

gatione ad expenſarum refuſſionem, vi legun ipſi iniuncta, liberare
valet. Vi poſielioris ſententiae victus per temerarium litigium ſenten-

tiae iniquae damnoque, quod adverſurio intuitu expenſatum litis illa-
rtum eſt, occaſionem dedit, in expenſas igitur condemnari meretur.

Etenim ſententia iudicis inferioris per reformatoriam ſententiam vi iu-

ris formalis iniqua declarata eſt; quamuis damnum inde profectuin
ex dolo aut ignorantia iudicis ortum ſit; prima tamen ac praecipua

cauſſa ex litigio adverſarii ope ſententiae iudicis ſuperioris inaſi, redii-
10, petenda eſt. Niſi victo reſtitutionem damni injungere velis, qui-

cumque ob iudicis ſententiam, dolo aut blandimentis obreptam, im-

munis
n) us Prov. Wirtemh. IL 73. Ord Saxo-Goth. I 40. 2. Ord. S. Trih.

Vismar. l. c. Ord, S. Trib. Cell, II. 13. I.
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munis ab expenſarum reſuſione redderetur. Eo igitur reſpiciendum
cenſeo: vtrum prior ſententia ob falſa aut noua rariata, an ob iuris
principia falſo adplicata reformetur. Si prius, tunc demum compen-

ſationi expenſarum locus eſſe poteſi, ſi victus intuitu factorum in igno-

rantia omni culpa vacante verſetur; ſin vero poſterius, victus indiſtin-

cte in expenſas condemnandus eſt, quum partim leges iuris principia

ignorantem ad reſtitutionem damni ex eiusmodi ignorantia aut errore
proſecti obligent, partim etiam vi iuris ſormalis victus adver ſario abs-

que iure damnum intulerit, quod reſlituere teneatut.,

Omnia haec argumenta, quorum in pracſentt mentionem feci,

ex falſis iſtis expenſarum refuſionis atque compenſationis fundamen-

tis deducta àd propoſitam quaeſtionem adplicata eſſe, cuilibet faci-

le intellectu erit. Quum vero in prima huius commentationis ſectio-
ne illa ſundamenta vbeiius iam refutauerim, ſi, quae iam dixi, repe-

tere vellem, verendum mihi procul dubio eſſet, ne lectorum repre-
henſionem haud immerito ſubirem. Quare mittam haec argumenta

anguſtum ſpatium, quo me circumſeriptum eſſe ſentio, in iterata eo-

rum reſuſione nequaquam conſumturus. Quaerenti igitur ex me, quae-

d opoſitam quaeſt adplicanda ſint renam iuris principra a ꝑr 10nem
ſpondendum eſſe arbitror, bonae ac malae victi ſidei in primis ratio-

nem eſfe habendam.

5- XVI.
Sententia nimirum a iudice inferiori lata per iudioem ſuperiorem

ſ ſiue ob nouam cauſſ tionem ſiue ob »y-variis ex cau is, ac cogni i Inci-pi* iuris falſo adplicata, ſiue ob nullitatem a iudice inſeriori com-

E2 miſſam

b
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mſum vil plane, vel quoãd nonnullæ tantum eapitæ reformari ſolt
Sola uoua iudicis ſuperioris cognitio indiſtincte ad expenuſarum com-

penſationem decernendam haud ſufficit, niſi bona fides accedat. Si ob

nota fecta aut noua probandi media ſententia a iudice inſeriori lata
plane reformatur: intuitu expenſarum compenſationis eo reſpiciendum

eſt, vtrum litigantium ælter in mala fide verſetur. Quando adpellaæ-

tis dolo ant culpa lta factum eſt, vt noua facta aut probandi n.æ-
dia iudici inſeriori occultu manſerint, adpellans in expenſas ſecun-
dae inſtantize condemnandus eſt, in expenſas vero primas inſtantiææ

is condemnatur, quem iudex a qua, ſi noua ipſi fuiſſent cognita,

ia illas condemnaſſet. Nec non eadem valent intuitu adpellati,
cuius dœlo hace noua occulta manferunt. Quando vero ex acis

judicmlibus patet, adpellant? intuitu nouorum neque dolum, neque

culpam latam imputar? poſſc, expenſae primae ac ſecundue inſtantine

compenſandae ſunt, ꝗ quod bona litigantis fides praeſumi poteſt.
Quando denique accidit, vt noua iudicis ſuperioris cognitione ab ad-

pellante haud petita, noua facta aut probandi media ab ad;ellao ad
deſendendam iudicis inſerioiis ſententiam proferantur, ac iudex ſupu-

rior ſententiam quidem confirmet; attamen sam, niſi noua acceſſiſſet

cognitio, in fauorem adpellantis reformandam fuiſſe intelligat; expen-
ſae adpellationis compenſandae, aut ſi adpellati dolus adpareat, ab

hoc reſtituendae ſunt, Quoad expenſas vero ꝑrimae inſtantiae regulaæ

ſupra laudata obtinent. r
alia

o) Corp. &ur. Frid. I. o 6. D) Corp. &ur. Frid. l. c. S. 7. Conſ.
LAUTERBACH cit. th. 49. q) Corp. &ur. Frid. 6-

t) Corp. &ur. Frid. l. c. 5. 8.
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Alia reformanũae ſententiae cauſſa principiis iuris propoſito facto

adplicandis nititur. Nam ſententia a iudice inferiori lata vel ob cla-
ra iuris principia, quibus repugnat, reformanda eſt, vel ob dubiam

juris, de quo ſermo eſt, interpretationem iudici ſuperiori eforman-
da videtur. Si prius, adpellatus in ommes expenſas condemnandus eſt,

quippe quod ius certum indubitatum ignorat in dolo culpa
lata verſatur; s) ſin vero poſterius, compenſandae ſunt expenſae vtri-

usque inſtantlaæ, quoniam de bona fide vtriusque litigantis dubitari

nequit. t7 Denique vitima reformandae ſententiae cauſla in nullitate

a iudice inſeriori commiſſa conſiſitt. Quae ſi per reſcripta, decreta

aut ſententiam doceatur, ſane extra omnem dubitationem poſitum eſt,

iudicem iplum, qut illegitimis actionibus officio ſuo abuſus eſt, in
primae inſtantiae expenſus condemmandum eſſe; ac i forſan expen-

ſae indiciales a litigantibus iam praeſtitae ſint, ad eas reſtituendas ob-

ligatum eſfe. Quando vero de adpellationis expenſis quaeſtio oritur,

easdem regulas, quae intuitu expenſarum primae inſtantiae obtinent,

obſerues neceſte eſt. 5yy Reſtat adhuc quaeſiior An ob iudicis infe-
rioris ſententiam a judiee ſuperior? ob nonnulla tantum capita refor-

matam expenſurum compenſationi locus ſit? Quoad hanc quaeſtio-

nem iterum eo ſpectandom puto:? an quorumdam ſententiæe articulo-

rum reformatio ob novam iudicis cognitionem facta ſit, nec no?
Si prius, eaedem regulae locum habent, quae ratione ſententiae pla-
ne reformatae adplicandao ſunt; ſin vero poſterius, expenſae primae

E 3 acs) Ord. S Trib. Cell. II. 153. 1. Conſ. MARTINI L. C. i. T16. ſq. LAUTER-
BACH. cit th. o. et 22. t) Ord. S. Trib. Cell. l. c.

u) Corp. &Jur. Frid. l, c. S 5. Orã. Saxo- Goth. I, 40. 3-
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ac ſeenndææ inſtantiae erunt compenſandae, quoniam quilibet pro per-

Jè

Jt 1e victoriam reportauit. x) Jure vero Fridericiano ob diueiſos c.uſſae
ll

articulos pro rata victoriae litigantium quilibet ab expenſis liberandus eſt.

SECTIO III.
De ſpuriis compenſutionis expenſurum couſſis.

5. XVII.
Quum itaque ſatis de veris reſuſionis compenſationis expen-

ſerum cauſſis dixiſſe videar; reſtat adhue, vt ſpuriarum quarumdam

expenſas compenſandi cauſſarum paucis mentionem faciam Multi

ſunt, qui I) aucloritatem dignitatem victi ob prae lumtionem bo-
nae ſidei iuſtlam expenſas compenſandi cæuſſam eſſe putent, Huc re-

ferunt principem y) magiſiratun æ) iurisdictionis dominum; a)
fiſcum; b) fiſcalem adcuſatorem ę) aduerſus ſubditos agentes; ec-
eleſiam epiſcopum; parochumque cum paroecianis litigantem; d)

denique virum prohitate inſignem ſuumve honorem deſenden-

tem. è) Attamen vt de pluribus rationibus taceam, quae obſtant atque

impediunt, quo minus hanc amplectar ſententiam, vna haec maxi-
mum omnino pondus habere mihi quidem videtur, quod exploratum
ſatis eſt, leges poſitiuas omnes memoratas bonae fidei pracſumtiones

expenſarum compenſationis cauſſas plane neſcire. Digntatem

Ord, S. Trib. Cell. l. c. y) carnzZOv. cit. X XIV. 1. 13.
dolum

z) MARTINI L. C. 1I et 127. MEV. V. 385. MENCEEN. l. c. õ. 14:
2) sevFARTES D. Reichspr. X X X III. 3. MENCE?N. I. c.
b) LYNCEER. Dęc. 309. HUBER. in Inſiit. ad L. IV. T. 16.

nuLsE cit theſ. 19. vour. cit. L. XL1I. I. 22. d) uBER. I cit.
e) CARPZ. l. C. 72. 13. MENOCH, de arbitrar. iud. quaeſt. Cent. 1, Calſ.

177. 8. 34. BODINUS I. c. th. 20. 3EYFARTH. D. R. I, C.



dolum aut culpam latam in vno eodemque ſubiecto coniuncta cogi-
tari poſſe, luculentiſſima veterum ſeriptorum teſtimonia aeque ac quo-

tidiana experientia ſatis ſuperque comprobant. Ac ſi interdum cone-

datur, vitum, auctoritate, dignitate aut virtute piae aliis eminentem

ne vilum vmquuam doloſe in iudicium vocaſſe: inde tamen nullo pa-

cto ſequitur, aciorem vidtum ob dignitatem culpa lata caleree Non.
ne vero culpa lata aeque ac dolus aeſtmanda expenſarum refuſio-

nis fundamentum hubenda eſt Deinde ſi priucipi, magiſuiatui, ſis-

eo fiſcali adcuſatori, absque iuſta cauſſa cum ſubditis litigantibus
expenſarum reſuſio iniungi nequeat: maximum inde ad rempublicam

redundare incommodum, neminem forte in dubium voeaturum eſſe

arbitror. Nonne fieri poteſt, vt aduocatus fiſci officio ſibi mandato
abutatur, vt dolo, calumniĩa aut culpa lata ſubditos, quibus forſan n-

ſeſius cſt, temere in iudicium vocet, ſimul atque reſuſioni expru-

ſarum quaſi priuilegiatus eſſugere poteſt? Quam quidem ob eauſſàm

officium ſolummodo ex iuris romani principiis actorem victum a li-
tigii temeritate haud excuſauit. ſ Nec alia iniibus hodiernis valent.

Niſi bona viſt fides ex actis adpareat, magiſtratus iutisdictionis
dominus g) ſiſcus ſiſcalis adcuſator aduerſus ſubditos agentes, h) ne:
non eccleſia, epiſcopus parochus cum paroecianis litigantes, ĩ) im-

mo vir probitate alioquin inſignis, ũ victi fuerint, in expenſas con-
deimnandi lunt.

s. XVnI.I. 6 D. de auminiſir. tut.  Ord. Eleẽ Sax. XXXVl. 5. Ord.
Savo-Goth. I. 40. 3. h Mechlenburg Landes grundęeſeælicher
Erbveroleich 778.  9990 S.4 Conſ LEVSER LVI.7. LXXXV III.8.
PUFENDORF Olſ 282. MARTINIL.C. n. 54. ſqq nL.UMENpOC cam Vlll. 1o.

i) BERGERI OFC luv. IV. 22. 30..Ord Eleſ? Sax. l.c. Ord, Suxo- Goth, l.c-
E) LAUTERBACH, cit. 5.33. REINHARTE. cit.
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5. XVIIL
Alii ob praeſumtum amorem praeſumtamque bonam fidem II) pro-

pinquum ſanguinis adfinitatis vineulum, quod victori cum victo in-
tercedit, iuſlam expenſas compenſandi cauſſam eſſe arbitrantur, ſi mo-

do manifeſta victi calumnia ac dolus haud elueeſcat.  Sed quid iuuat

iuſti litigii praeſumtio legibus noſtris haud ſuperſtiuclal Quum prae-
terea ſaepenumero qcerbiſſimum odium inter parentes lib.ros, ſra-

tres aliosque ſanguinitate aut adfinitate ſibi iunctos repũ iatur? equidem

intelligere nequeo, quanam ex ratione conſanguinei adſines, ſi in
iudicio victi fuerint, maiori fauore, quam alii, digni habendi ſint. Non-

ne cognati adfines eo diutius in lite perſeueiabunt, quo certius ſciunt,

ſe ob illud vinculum ab expenſarum æſuſione liberari? Nonne laeſa
pietas ſeueriori poena coercenda eſt? Inſuper ne vllam quidem proce- m

ſus ordinationem cognitam habeo, quae praeſumtam Hlam iuſli litigii
cauſſam intuitu cognatorum adfinum inter ſe litigantium conſirmet;
e contrario nonnullae particulares proninciarum leges eam expreſſe

reprobant, m) Quare regulis generalibus intuitu expenſarum reſuſio-

nis compenſationis merito ſtandum efi. n) Alii HI) ob viẽh pau-
pertatem condemnationem in expenſas exſulare contendunt; n) ſed

ſummo iure haec ſententia iam diu reſutata eſt, quod paupeitas
ron impedit, quO minus quis mala ſidæe alterum vocare poſſit in in-

dicium
1) caræzZov. l. n. 65. cANNGIESER deciſ. S. trib. Caſleli 1I 207 r-

-L CrarROTH cit. 203. n.6. MENCREN l.. Iq. n. 13. MARTINI I. C. n 137.
m Ord Elett. Sux. I. c Ord. Suxo- Goth. I.:
5) EINHARTH Cit 42. BERGERIOPC iur. lę. LEvSER. LXXXVI. 4.

nERGEW ſuppl od D,F. I 36 p 34 srærartus D ”il l
t õIsSpr C.O) BObINDS de exp th 16, P LENSER LXXX VII1S. CLAPROTH. J. Z.

MARTINI L. C. n. 284
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dicium. Quando igitur iudex pauperem calumniantem aut mala ſide

Ilitigantem deprchenderit: ipſam in expenſas condemnet, aut ſi tan-

tum in aere non habeat, in carcerem coniiciat. Alii IV) ob iura-

Iẽ]

mentum ealumniae oenerale ſpeciale praeſtitum exvenſas comper-
i

r audas eſſe putant, 17 quod per eiusmodi iuramentt.,, lite; molitio-
ſe nand ſuscoptam eſſc; fativ probatum ſit. Quum vuò ex prioiibuvs
ſatis pateat, malitiam non ſolum, verum etiam eulpam latm inpedi-

rę, quo minus expenſae compenſentur; iuramentum calumnioe autem

dolum modo, nec culpae latac ſuſpicionem rœmoreatæ omnino nde

i

æquitur, illud expenſarum compenſationis cauita: habendum non eſẽ.Vaãl

Atque cum his Geimaniae proninciarum lge: conueniunt. s) Deni-
que aliit V) in dubio, ſi neque de dolo aut culpa lata, neque de bona
vicli fide manifeſto adpareat, expenſarum compenſationi locum eſſe

adſirmant. Quam quidem opinionem in plerisque Germaniaę ſlor nb-

ſervari inficias ire nequeo. Si vero ad leges imperii Germænidi ſ)
particulares prouinciarum leges u) reſpicimus: hæę nominatim eo ten-
dunt, ne expenſae ex rationibus haud ſuſficientibus compenſentur

Si igitur de bona victi fide dubitari poteſt, euitanda eſt iudi.i expen-

ſarum compenſatio, ne ob nimiam erga viclos indulgentiam temera-

rii litigatores in iudicium quaſi inuitati videantur. x) Plures ſpurias

F ex-à) Ord. Cam. imp. I. 41. 3. Corp. ꝗur. Frid. l. 32 ſqq. Receſſ
deput. Spir. de anno 1600. 9. Ord. Cur. prov. Lipſ. Ord. Cur. prov.
&eneni. rel. r) cauræ. I. c. õ. ò. s) Ord. S Tr. Cell. II. 13. 2.
Ord. 8 Trib. Vism. II. 39. 3. Conſ. cLAPROTA L. c.

t) R. V. deanno 1703. S. 82. Concept. Ord. Cam. Imp. III. 59. 9.
v) Ord Cuncell Calenb. XXXIV. 1. Ord Saxo- Goth. I. 40. 1. ſus

prov. irtemb. I. 55. Ord. S. Trib. Viſmar. I1I. 39. I et3. Ord. iud. aul.
Pomer. I. 31. 3. Ord, proc. Magd. XxV. I. Staututa Hamburg.

2) cLAPROTE l õ-
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expenſarum compenſandarum cauſſas in medium proferre inque eo

potiſſimum laborem meum collocaie poſſem, vt eadem legibus re-
pugnare, oſtenderem Quod quidem, quantum in me eſt, libuntiſmo

facerem niſi, anguſti huius commentationis limites id me iam conari
prohiberent. Quae quum ita ſint, reliqua tacitus in praeſenti prae-

tereo Vobisque, LECTORES, harum rerum haud mediocriter peritis

relinquenda eſſe cenſco.

The ſes.
x

I.

Succeſſio teſtamentaria eſt iuris naturolis.

II.

Falſiloquium haud plane ſt prohibitum.

II.

Is, qui ex iuris errore soluit, ſolutum tamguam indebitum repetere nequit.

IV.
Leges ad pratterita udplicari nequeunt.

V.

Pignore tcito, quod pupillis in tutorum honis competit, hevedes æorum

minims goudent,
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