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5- L. t-J 2 mihi, aliquoV; qiiae in editione documen-

torum ꝑęę u~t, mita pertactandi, neceſſarium
videbatur paucula de deſinitione vocabyli I nltrqmo§ti, nec
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rti; mxa al  i... bu5Henaam me accingerem.

I.

Quid Inſtrumentum?
j v

i t In ſenſu generaliori Inſtrtumentorum nomine ea
omnia aceipienda ſunt, quibus cauſa inſtrui poteſt a): quo
ſenſu teſtes omnes modi probandi intelliguntur; in
ſenfu ſrictior? aurem denotant ſeripturim ad fidem rel ge-
ſtav facie ndum iloneam ſive itaque ejusmodi ſeriptura a?

initio fidei ſfaciendae cauſò prineipaliter conſecta ſIir; ſive
hoc. fine non ũit conſeũ; eidem tamen inſervint, in utro-
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que caſu Inſtrumenttm voestur Minime namque omniã

inſtrumenta hac ex cauſa conduntur, ut ex iis fides ſiãt,
quod in Contractibus, qui in ſcriptis ineuntur contingerè
poteſt, quum ſrepe magis ad celebrandum contractum, quam

ad fidem faciendam ſcriptura conficiatur.
a) L. 3. ſſ, d. fide Inſttumentor.

 æ. ã Ti.. m

 uin iugnmentum publicum privotum?
Dividitur inſtrumentum ratione modi conficiendi in

publicum privatum. Publicum, ut privatuni, èn vel ar
thenticum ſeu Originale, vel Exemplare ſive tranſGmtumu,

quod vulgo copia appellarur. Illud dicitur quòd tempore

negotii contracti ex Schedulu, vel quod vulgo vocant Con-
cepto, eonfectum dehito modo perſectum eſt. Exemplare
ſive tranſumtum autem, quod ex authentico ſive Originali
deſeriptum eſt.

Inſtirumentum publicum eſi, æel tale in ſpecie quod-
auctoritate Magiſtratus eònſectum vel confirmatum eſt, vel:
quod ob formam ſòlennem in conficiendo adhibitum publis?-
accenſetur, quale eſt a Notario publico Caeſureo conſęctum

quorum teſtium ſubſcriptione admunitum Quaſi pu--

blicum r
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blicum inſtrumentum autem vocatur, quod a tribus teſtibus
ſubſeriptum eſt juxta Leg. I1. Cod. quæi potior. in pign. modo

pars ipſa ſubſeripſerit vel inſtrumentum ſa manu exaraverit b).

nſtrumentum privatum eſt, quod a privato ſcriptum
vel ſubſcriprum eſt, ut Syngrapha, Chyrographa, Rationes &e.
Quod etiam proprie Inſtrumentc rum nomme. venit, quia

privata quoque ſcriptura cauſa inſtrui poteſt æ)c. Pertinet
hue etiam punctætio, ſiquidem haec obligat contrahentes,
quamvis eam non ſit ſecuta extenſio, eademque in ipſa pun-
ctatione reſervata v.

E 5
2) Notarists Oràdnung àde amo 13 E itEIZ:..  auc. Sammlung derReichsabſchiede part. 2. ꝑ. I5I,

DB) Maſcard de Probat. 30I. n. 25.

L. I. ſſ. de ſide Inſtrumentor.
4) Berger in Supplement. Elect. diſp. Forenſ P. I. tit. 43. not, I. n. 3.

I] s m..L; ii

AQuid Inſtrumę-tum propriuij ommuae

El Bropoſita hae: inſtrumentorùm diviſione a modo econ
Aficiendi deſumta; operaæ: pretium eſſe arbitror, aliam non

minorĩ3 momenti ex jure dominii utilitatis, quod alicui
tirca inſtrumgntum quoddam eompetere. poteſt, producere

atque explanaè.
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Quocunque enim modo conſecta ſint Inſirument
poſſunt eſſe vel propria vel communia.  Hujus divifionis
mentio quidem fit jure Romano: quid vero utriusque ſp:
pellatione accipiendum ſit, ibi non determinatum reperitur à)-

lnſtrumenta autem eſſe poſſunt vel ratione dominii;

vel ratione uſus, vel alius cujuscunque. ntereſſe vel proprſi

vel communia.. i 1tnſtrimentum proprium vel commune ratione do-
minii, eſt id, cujus proprietas, ratione materiac cui inſcri-
ptum eſt, in unius vel plurium dominio eſt. Oritur propric- l

tas vel communio hujusmodi inſtrumenti vel intercedente

conventione vel ſine e. Conventione proprium fieri poteſt
diverſo modo, commune autem praecipue ſocietate dęſuper

mita, æl etiam Emtiohe. Nec autem ulla interveniente
conventione ſieri poteſt documentum tum ꝑroprium tum
commune per hereditatem, legatum donationem. Ad-
jicienda adhuc eſt reguſa hiſce documentis ratione dominii
vel propriis vel comunibus; quod ſemper eòrem dominus

jure utendi inſtrumento ſimulgaudere praeſumatdtt
iInſirumenttm proprium vel commune Htionẽ ꝗſũ

diemr, quod ctnſſttum eſt in proptiam' vel coniſilunem
plurium utiltatem. Aqa

hi
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Minime tamen neceſſarium, ut ſemper documen-
tum ratione uſus commune, utriusque contrahentis nomine

confectum ſi. Suffieit ſi hoc ab alterutro tantum, ſed ſi-
mul in gratiam alterius factum ſir de ipſius conſenſu vel
vero vel praeſumpto conſtet. Huc pertinent quae in tutela,
ſocietate, mandato, negotiorum geſtione alterius cauſa con-

ficiuntur. Quo in ſenſu quoque Lãbros mercatorum, ut
rationes contineri nullo modo dubito.

Documentum communè ratione utilitatis confici ſo-
let inter contrahentes vel perfectionit vel proba. ionis gratia.

r43Perſectionis gratiã àcœa  sumãẽòſs õbligandi contractus
a confectione documenti ꝑendet; ptòbãtionis gratiã autèm

quando hoc fine conficitur, ut documentum deſcriptionem

eorum contineat, quae inter contrahentes acta conventa
ſunt, ideoque ad probationem ipſius Contractus inſerviat.
Negotium priori ſub modo initum non prius obligat, quam
conſecto documento; ſub, poſteriori autem modoſ initum

-s

poteſt ſine conſecto indrum”nto b.,

Ratione slius æujtisumi Intereſſe itidem eſſe deni-
tue poſunt duuĩlrãe æel propria vel communia.- Sub
voce Iutereſſe-hic quimiibet in: ſolidis aequitatis principiis
furidata? cauam comprehendo, quam Tertius; qui non
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contrahens, nec jure contrahentium accenſendus eſt, habet
ad inſpiciendum documentum ad alium pertinens, vel alte-
rius gratia conditum Prout aytem unus tantum, vel plu-
res talem aequitatis cauſam habent, diei poteſt documen-
tum fatione Intereſſe væl proprium vel commune, quo ab eo
Inſtrumento ratione, deminii vel utilitatis proprio vel com-
muni ſeſe diſcernit, dum per haec ſpecialis juris titulus ac-
quiritur, per quem horum etiam Editio, ſi ab alio poſide-
antur, peti poteſt; per illud autem minime juris titulus
acquiritur, ſed ſolumm5ãò æſſectum habet, ut Editio do-
cumenti enjusdam ęx aequitate inſpiciendi gratia eoncedatur,

 r

a) BARNABAS BrRISSONIUS de verborum ſignificatione. pag. 228.
P C. W. DnE MaRTENS diiſ. de Inſtrumento communi. Goetting. 1773

5 II
5. V.EFEEESEES Quiãd Editict|

PFacta negotia ex quibus jura obligationes na-
ſcuntur, non raro tinta obſcuritate involufã ſunt, ut neceſ-

ſarium ſit ſcripturas, quaę ſi*/oriæan de iliisdarò
pOſſnt, inquirere ad expluandam rem adhibere: Proba-
turus per document ſi ea in poteſta ſun non habeat; ſed
penes tertium vel adverſorium ſuum exſtare alleget, ne juæ

uo defraudetur,: conſultum ei ęſ beneficio Editionis.. Ra-

tio



I

tio hujus beneſicil, cui aequitas reſpondet, in gẽnere eſt
Iavor probationis, quem judex potius ampliare quam

gere debet. In tertio adverſurii quidem vicem non ſuſti-
nente, id ſpetiale argumentum aceedit, quod inſirumentum r

ſit pars probationis quemãdmodum teſtis eogitur dicere

teſtimonium pro tertio a) ita quoquẽ inſtrumentum rertio

quando ſua intereſt, edendum b.
Edere àutem eſt, copiam cujusdam rei alicui facere œ).

Editio documentorum eſt actus, quo is, cui prolatio In-
ſfirumenti a judice iniuncta eſt, illud in judicio tradit, hoc
quidem ſinè, ũi is, qui illius Prõlationem petiit, eo, in fan-

tũm utatu?, in quantm ipſi jus in illud competit.

2) L. 19. Cod. de teſtib.
bB) ũail Obſerv. L. I. obſ. 166.
8) L. I. I. ſſ, de Edendo.

s. VI.De Editione Atoris.
In hoc quidem ſatis conveniunt Doctores: Actorem

Pes omnia Inſtrumenta, quaœ nẽgotium concernunt de quo

nm

muir ipſps agitur quibus reus uti vult à), edere debere;

tum qutdo ex illis exceptionem ſuam probare intendit,
tum etigmã ſimplex intereſſe habeat, ad commovendum  ju-

dicem,
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dicem, ut editionem x ofcio injungat a).. Sed quamqua;
naturalis quaedam aequitas intercedere videatur, Actorom

ſemper ad Editionem obligari poſſe quia ipſe ſcire debet, an
Reus Exceptiones in documento quodam fundare poſſit,
quod ille (actor) in ſua habet poteſtate; itaque ũ hoc ſcit

tamen agit, non jure agit; nihilo ſecius tamen in Acto-
ris, ut in quacunque alia, Editione, illa requiſita ſervaudi
eſſe non dubito, quae infra, ut omni Editione commu-
nia, projonere intenũi.

HE

Actorem caeterum inprimis tunc ab.editionis obliga-
tione liberum eſſe credimus, ubi inſtrumentum. zer quę-
Reus excentiones probate. intendit, ad maniſęſtandam, pro-

priam turpitudinem Actoris ſpectat b). Minime autem haec
limitatio cum aequitate mihi reſpondere videtur, praecipue

ſi exceptiones, quas reus ex tali docimentò proponere poſ-
ſet, ita comparatae eſſent, ut Actoris intentionem eliderent

perimerent. Soli. aſſertioni Actęris: documentum tur
pitudinem ipſius contingre, non. credi poſſe, per ſe jam paæ-
tet,. Nec abſonum fore mini videretur, ſi Judex, quangã:
de objęcto alicujus momenti quaeſtio fuerit, hunc modumi

r

ſumeret, ut Reo juberet probos aliquos viros eligm. q58
bus cum Inſtrumentum quaeſtionis communicaret. auo 45

bã Blllt
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to hi, omiſis illis quae ad actorls turpitudinem maniſe-
ſtandam pertinent, caetera Contenta Inſtrumenti extrahe-

rent Reo copiam illbrumin Judicio facerent, èo fine ut in
illis exceptiones ſundaret.

Omiſſa caeterum hac inutili controverſia, an actor jam
cum libello, an demum poſt litis conteſtationem documenta

ad rem pertinentia edere debeat, difpoſitiones tantum Le-
gum Imperii hic allegare propoſitum eſt quae nullum no-

bis dubium hac de re reliquerunt electionem unice in
arbitrio actorĩs poſuerunt. Huic principio obſervantia tanio
minus denegardã eſt, quando reus per exeniplum libelli ſu-

tis jam nftructus fuit, ut de ſacto proprio cum certitudine,
de ſacto alieno autem neſciendo, litem conteſtare poſſit.

a) RuLa de Commiſar. ꝑ. 2: l. 3. I9. H. PisToR Obſervat. Obſ-
 218. BRUNNEMANN ad Codicem in Leg. ult. Cod. d, Edendo n. 8,
h) B"rLICH Concl. 45. n. X7., Pacian de Probat, c, 63. n. 121. BrUX;

EMANN L. ec.
Rec. Imp. de anmo 15705. 8990. Rec: Imp.. de anno 1654. 35

 37 40al h ma  un 5./ vVEE i
De Editione Rei”

Valde jam acrior diſceptatib oecurrit in Obligatione
"WeEdigionem cui reus adſtrictus eſſe videtur.

B Solent
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Solent enim plerumque Doctores ex Leg. 1. Leg
Leg. ult. Cod. de Edendo regulam proponere:,, Actorem

a Reo Editionem inſtrumentorum ad cauſom ſuam pertinen-

tium difficilius petere poſſe itaque hunc ad Editionem ill
dubio -bligatum non eſſe.-

Haec autem Regula ex aequitate naturali ſuſtineri viæ
poteſt, quippe qua is, qui alteri quidquam debere ſibi con-
ſcius eſt, documenta ex quibus debitum hoc probari pot
eſt, detinet: eorum occultatione juſtam creditoris ſui peti;

tionem eludere non debet a)*. Minime itaque diſcrimen
faciendum quoad ſtatum partiuũ, reſ; ectu obligationis in

Editione Documentorum; quia non apparet, eur reus plus
juris haboret, rem retinere, quae ad illum non pertinet, aut

ſctipturas, quae hanc rem concernunt occultare, quam actor
habet sticſins raa 3oſcesæ., aut. ſoripturas quae illas àoncer-

nunt, reo negare: Solidis autenr principiis hane rationem

itihaud mihi videtur, reo hac in re plus juris competere,
eo praeprimis in caſu, quum de Exhibitione aliarum rerum

mobilium ſermo eſt, leges nullum diſcrimen inter Acto-

rem Reum fecerunt.
u) LESS®ZE Spee. 38. med. ã:

4 æn
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5. VIII
Continuatio.

Nec mihi quidem videtur Regulam ſupra propoſi-
tam in Pracdictis Legibus tam evidenter ſundatam eſſe.
Notiſſimum eſt, praccepta in Legibus ſub Titulis Digeſtorum

Codicis de Edendo obvenientia, praecipue ad /rgentarios

tantum applicanda ęſſe, quorum autem munns hodie in to-
tum oxtra uſum fſtt Euerunt enim hae perſonae re vera

iſoeneratores, qui. privatam hanc negotiationem exercebant;

mereatorum loco habebantur, nam quaeſium ſaciebant, aut
permutandis peeuiis, autfoẽnerapdis. Fuit autem munus
illorum munus publicuma) ilibris rationum, quos ſuae

negotiationis cauſa conſiciebant, fides erat olim maxima b):
ſemper ſere in Legibus juris Romani unice tautum de Editio-

ne horum librorum rationum quaeſtio eſ ſemper fere re-
ſpeqtu æjusdem objecti, de pecunia, nempe Argentariis in foe-

nus data. Cauſis illorum; vero ĩn lite deductis jam per] Le-
36s ob fidem quam habebant, non immediocris favor aderat.

Noſtra aetate gtiam ĩn negotiis privatorum multo ma-
2gis adhuc, utimir intervenientia ſcripturarum quam Komani

fecerunt; frequentia, ubi de petitione Editionis agitur,
inſignis eſt Editignis petitio. itaque nimis reſtringi non

B 2 debet



debet, quia bonae fidei intereſt, ne obligatio haec nimis
limitetur. Omnia haec, re vera jam aliquam rationem diſ-
ferentiae inter Editionem, ut hodie obvenire ſolet, ut apud
Romanos praecipue reſpectu Argentariorum obvenire ſole-

bat, proponunt.

Nec ſuit mens Imperatoris in Leg. 1. Cod. de Edendo
reo majorem ſavorem reſpectu Editionis tribuere, quam
ex natura rei ip ineumbit. Egit in hac Lege Aemilius qui-
dam, erga viduam Argentarii fortaſ=e, ut Librum rationum
ipſi ederet, propter pecuniam quam ille apud Argentarium

depoſuiſſe contendebat. Exiſtentiam autem qualitatem hu-
jus- depoſiti nullo modo probavit, ſed nudae ſuae aſſertioni

fidem ſieri voluitt. Quum autem minime ſufficiat, veritatem
Depoſiti, ut cujuscunque alius negotii, nuda aſſertionẽ con-
tendere, niſi ãſiã dminieũã aecederint, luce clarius eſt?

l

Imperatorem nihil aliud decernere potuiſſe quam peritum
Actoris repellere ipſi injungere, ut idoneas cauſas petiti-

Eſſui adferat. i V
Ex objecto, de quo in hac Lege agitu?, depoſito

nempe, non pauci crediderunt, magham favorem Rei in
Editione apparere, quia huic negotio ubique in jure noſtro
tam inſignis ſavor conceditur, Reus, ſi: unquam ad Editiò-

niem
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nem, certo in tali caſu, ad illam obligandus eſſet. Sed hanc
objectionem facile reſellemus. Minime hac in Lege quaceſtio

eſt de Contractu Depoſiti, ut apud nos occurrere ſolet,
ſed de pecunia apud Argentarium dehoſita'& ipſi in foenus
data. Sed concedamus aliquando, non de pecunia apud

Argentarium depoſita, ſed de illo depoſto, quod nos tale
dicimus, quaeſtionem eſſe (quod tamen minime apparet,
quia in. hac Lege de Libris rationum agitur; quod ſemper
fere fit, ubi de Argentariis mentio eſt); attamen haec ob-
jectio non minus evaneſcit per ea, quae jam diximus, quod
nempe de veritatę Depoſięjusquè exiſtentia, per aſſertionem
unius partis ſactam,, minimę apparęat.

5. IX.
Coutinuatio.

Ex ſavore quo Reus in Proceſſu ante Actorem gau-

dere ſolet, alia ſumitur ratio; cur Reę editio non tam faci-
le injungenda eſſe videtur, ex Legi 125 fſ. de Reg. jur. qua

dictum: partes favorabiliores eſſe Rei, quam Actoris. Sed
obtinet huee regula in illo iantum caſi, ubi actor in proba-

tione niſ praeſtiterir, ubi itaque diſceptatus quonam in par-
te jus ſubſiſtat, an in partè Rei, an Actoris; ubi denique
ſntentia dęſinitiva ferenda et ad deciſiagem litiss. Hic

B 3 itaque
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 ãl r4 pvvum_um--mir itaque ſunae rationi aequitati reſpondet, rem in ſtatu, quo

I

li fuit, manere Reo abſolutoriam dare.
Principiam aequalitatis potius- ſemper ubi cum jure

fieri poteſt ſovendum, nec itaque actor nec reus ad impariã
judicari debent, ſed aequalitas in omnibus ubicunque ſer-

vand)a a.
Porro ſuepius erm haec ſacta objectio: notiſſimum

ex jure eſſe, neminem ad editionem tituli ſui cogi poſſe;
quod quidem veriſſimum eſt, ſed tamen praccipue titulum
poſſeſſionis pro objecto habet. Namque hic certum, reum

regulariter non cogi poſſe; dicere jus ſuum, nec oſtendere ti-

tulum ſuae poſſeſionis, quum non ſit diſputandim de non
iure ipſius, ſed de Jure actoris, quamvis etiam hac in Re-

Bula plurimae exceptiones gvenionh;
maa

Praccipua autem exceptio jin genere hic eſt, ſiſde
ſundata intentione Actoris appãret. Namque quod dioitur

E] ex poſſeſſione tutum æſſe, tenentom; àeæę usque obtiner, do-

i

lb

n

nec actor de jure ſuo in re aut ad rem docuit. Probata dè
hoc intentione actoris, neceſſe æſt reo, ne ſuccumbat, do-

ll cere jtidem de ſuo jure. Etſi enim nemo. gcogitur, titulum.
 E

ſuae poſſeſioniz;~dere extrango, hutjus ſaullum habentismn l
æ

ubi
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ubi tamen ille, qui exigit habet, ex quoò, qui tenet, reſti-

tuere tenctur, obligatus eſt aut ad reſtituendun, aut ad ti-
tulum, exſ quo potior eſſe] cupit, exhibendum. Non modo

ut] declaret ex qua cauſa tenet, ſed Ut nominatum titulum
fimul doceat. Inde male abſolutus reus eſt a petitione, ex ſolo

obtentu poſſeſſionis diutinae, ubi actor jus ſuum probavit,
ſi non tanti temporis ſit, ut uſucapionem vel prueſcriptio-

nem fſaciat. Sed fortaſſe longius etiam hic progrediendum
eſt dicendum: poſſeſſorem ad Editionem probationem
tituli etium tunc compellendum, quum petitor jus ſu-
um non quident plane, ſed tamen aliquo modo proba-
verit, ita ut ſaltem fortis quodammodo praeſumtio pro
illo militet, quia conditio poſſeſſionis melior non eſt, niũ

in pari cauſa b). At par cauſa eſſe deſinit petitoris jus
ſortius eſſe incipit, quum ille praeſimtionem pro ſe habet.

Iniquum tum foret, reum ob, ſolam poſſeſſionem abſolvi.

Accedit quod in hoe Editionis genere dici poſit, mul-
tum ãequituti arbitrio judicis relinquendum eſſe, ut in-

ſIpiciet, an juſta cauſu petitò nhaereat, nec ne f).

Sſe, verbi cauſii in petitione hereditatis, poſſeſſor
hereditatis eogitur, dicere jus ſuum, vel cauſum ſuae poſeſ-

fionis, id eſt utrum ꝑrõ herede, aut pro poſeſore poſſiceat.

Ratio
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Ratio autem hujus limitationis haec eſt, ne ille, qui bon
hereditaria poſſidet tamquam heres, licet non ſit, vel tam-
quam poſſeſſor ſine cauſa, verum heredem jure ſuo defrau-
det. Conſentaneum ergo eſt, ut ante omnia a Reo inveſti-

getur, an habeat titulum ſuae poſſeſſionĩs d).

a) L. 41. ſſ. d. Req. Jur. L. 6, Cod. dæ temp. in integr. reſt.
b) L. 128. ſ. de Reg. jur.
c) LEvsER Spec. 455. med. 8.
àd) PAciaæ de Probat, L. IL. c. õI.

5. X.Aitur de Regula in Log. 22. Cod. de ſile iuſtrumentor-
cirea Editionem propoſito.

Sed ne tractatione hujusee Editionis, in praccedeiiti
propoſita, a Seopo longius aberrefnus, regrediendum nune
eſt ad inſtiturum nęntũ/ms? 3Slt nu;; "e]e T

llt
JusTINIANUS in Leg. 22. Cod. de fide iuſtrumentor,

Regulum propoſuit nemini injungi poſſe, ut documenta con-

tra ejusmodi perſonas edat., contra.quã3 ad teſtimonium ſſ
rendum non cogi poſſit. Sed hoc pracceptum ſolidis ratio-
nibus nullo modo ſundari poſſe videtur. Prõpinqua enim
cognatione conjuncti teſtimonjum ferre, interdum obligari

non poſſunt, propter vineulum propinquitãtis; ratio autem
haec
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haeẽ non occurrit tantopere in Editione documentorum, ſi-

milibus in circumſtantiis petita. Namque certo certius eſt,
tales perſonas multo minus reprehendi poſſe, ſi ſcripturas,

Intereſſe propinquorum ſuorum concernentes, quas poſſi-
dent, edunt judici, aut alicui, qui jus fundatum habet conten-

tum illorum ſcire, quam ſi per teſtimonia, illos quos ſum-
ma neceſſitudine attingunt, offendunt domeſtica ſecreta

produnt.
Nec amplius neceſſe erit plura de valore hujus con-

ſtitutionis hic proponere, -quum conſtat uſum illius vix ul-

libi recoptum. eſſ'e-

Unicum exemplum hoc docebit. Si ad Liberos a

matrè bona ex hereditate venernnt, ipſi autem Liberi de-
bita contraxerunt; tunc quidem pater omnino tenetur cre-
ditoribus deſignationem de bonis maternis hereditariis pro-
ducere, quamvis alioquin, contra liberos teſtimonium per-

ElEIhibere minime compelli poteſt. Quũm autem nonuſus diẽ

Poſitionis hac in Loge 22. Cod. de fid. inſtrum. propoſitae,
in foris noſris evidens ſit; non video cur caeteris Legibus
reſpèctu hujus materine in jure noſtro obvenicutibus, ſi po-

namus favorem Editionjs nimis fortaſſe reſricdtum eſe, ri-

C gi diſſi-



3 ſim—gidiſſimam applicationem concedamus, nec potius alia fimul
principia in hac materia aſſumamus, quae magis ex ſanã ratione

natura rei, quam ex opinionibus prajudiciis Jurecon-
ſultorum evoluta ſunt, habiliora ſortaſe eſent Editionem,
ut caput principale aut incidens, ſaepiſſime autem valde
intricatum maximam moram ſecum ferens, ſolidioribus

adminiculis fulcire. li

Certe hoc apparere, perſuaſum mihi habeo: matè-
riam de Editione documentorum in jure- noſtro ad firma
principia minime redactam eſſe, praeccipuo quod negotia

privatorum inter ſe concernit; quum Leges ibi occurréntes,

uti jam ſupra dictum dę Argentariis praeſertim loguuntur,
quorum autem munus,. ita ut apud Romanos ſuit, in. totum
apud nos extra utum venit.-

æ ræ-m  a. bn 7?æ ma v

5. XI.
De Limitationibus, Regulae: quod Reus in dubio ad Edi-

tionem nom teneatuy, vulgo adjetis.
Doctores, qui hanc quoque Regulam propoſuerunt?

Reum ad Editionem diſficillime tantum cogendum eſſe; ſen-

ſerunt tamen ipſi Regulam hanc non adeo immutabilem mã-

nere poſſc, quin variae Exceptiones contra illam admitte-

rcn-
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rentur. Hujus generis ſunt e. g.: Si actor petit Editionem
ſibi fieri ad probandam ſuam replicationem; fi inſirumenta,

quae actor petit non tam ad fundandam quam ad;uvandam
ejus intentionem faciant; ſi veritas aliter haberi nequit &e.

Attamen concurrentia harum exceptionum, quarum adhuc

plures alias Jurisconſulti admittere ſolent a) applicationem
hujus Regulae plane inefficacem reddit multis frivolis

dulentisque litibus anſam praebet. Sic g. per exeptio-
nem ſupra propoſitam: ſi veritas aliter. probari nequit, quam

tamen plurimi Doctores admittunt, rogula de reo ob-
ligato inſtrumenta æedendi penitus ovaneſcit. Quisque enim,

qui Editionem ab adverſario ſuo poſtulat, juſtam autem

ſam petitionis ſuae nec proferre nec demonſtrare poteſt, nunc

ſtatim ut finem cott ſ dllE n mga uum, Icat, veritatem aliter
erui non poſſe. Infirma volubilia principia hac in re, fi-
nem proceſſuum inutiliter protrahunt anſam ſaepe prae-
bere poſſunt, ut ille, qui optimum jus agendi habeat,

men propter negatam Documentorum editioneni, ex qui-
bus jus ſuum demonſtrare poſſit, cauſa ſua cadat.

V

2) Sie. e. ꝗ. Berlich Coneluſ. 45, viginti ſeptem Exceptiones, contra
Regulam; quod Reus regulariter ad Editionem non tencatur, pro-

poſuit,

f  L 5. XII
N



vontinuutio.

Longe tamen a me alienum,; eſt, ut per ſupra dicta
contendam, cuique liberum eſſe debere pro Iubitu inſpectio-

uem inſtrumentorum ſcripturarum, ad alium pertinent ian

poſcere; eo quidem fine, ut videãt, an inillis quidquam
iuveniat, quod ſibi aliquid commodi conferre poſi In
republica bene compoſita nullo privato permittendum eſt,
ut quocunque tempore ab alio quodam poſcat, ut hic il-
lum de validitate tituli poſſeſſonum ſuarum certiorem red-

dat ſcripturas, quae eo inſerviunt, ipſi produeat. Si
eveniret quoque, ut aliqua levis ſuſpicio adeſſet alterum re-
probato modo poſſeſſorem cujusdam rei factum eſſe, pro-
pter haec non ſtatim ipſi obligatio incumbit, alio quodam
Privato argumentæinns: ful-ꝑroponeræ Sed ille, qui jus
magis ſundatum habere contendit, illud probare debet, quia

Reipublicae qua tali non intereſt ſcire, quid quodvis mem-
brum ibi degens poſſideat, nec judex admittere debet, ut
partes litigantes proceſſum civilem inidoneis exploration-
bus inveſtigationibus pro lubitu protrahant.

s. xm
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5. XIiLPhuinmum in Editione avbitrio judicis reliuquendum eſt.

Rei naturae fortaſſe non repugnat, ſi contendimus:
difficilius fieri poſſe, ut normae præefiniri poſſint, ſccundum

quas, in quocunque dato caſu, obligatio ad Editionem ſtatim
determinetur.

Non ſuit meèns,. ut videtur, priſcis conditoribus ju-
ris noſtri, oſicium Judicis in decernenda Editione adeo
illigare, ut opus ſit tot regulas hic praſcribere. Potius ſum-
mam ei hac in parte libertatem permittere voluerunt a).
Poterit. iraque- judex, i acquiras circumſtantiae ſuadent,
aliquanido à regulis vulgaribus recedere editionem prae-

cipere illi, qui ſtricto jure ad eam obligatus non videtur b).
Ergo tota fere doctrina de Edendo ex aequitate arbitrio
judicis pendet c favor quo probatio in jure noſtro frui-

tur, illum magis propenſum ſacere debet, ad concedendam
quam debegandam Editionem d). Judex ergo poterit ju-

bere edi, vel non edi recte profecto; nam ſi jubet edi,

tacite oſlendit ſe vereri ne circumveniatur; ſi non edi,
oſtendit frutra fioc peti, quia Tatis &x ſv inſtructus eſt œ)-

2) Mevius ꝑ. 3. deciſ, 337.
b) Leyſer ſpec. 38.

C3
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Leyſer ſpee. 452. med. 8.

d) Ruland de Commiſſariis. Lit. 5. eap. 22.
e) Menoch de arbitrarils judicum quaeſtionibus cauſis. Lib. 2. cent.

2. Caſ, 175.

5. XIV.
Contiuuaotio.

Sententia hacc maxime corroboratur per ipſam Le-
g&em primam Codicis de Edendo, ubi Antoninus Imperator,

actori editionem documentorum a reo petenti reſcribit: ho-
ex cauſa ad judicis officium pertineree Legislator hujus
diſpoſitionis, mihi totam materiam de Editione mirifice per-

ſpexiſſe ex ipſius verbis, generale axioma quocunque ca-
ſu applicabile, mihi dęducendum videtur: quod ille, a quo
Editio petatur tunc ſemper ad illam obligari poſſit, quoties

nempe juſta quaedam cauſa. hujus, petitionis appareat, in
quo autem nibũ refert. an in jurę ſeripto, vel non ſcripto,
vel mera tantum, non tamen cerebrina acquitate, ſundata ſit.

Nec intereſt an Editio ab actore,. aut reo, aut a quocunque
tertio petatur. Si in quocunque caſu juſta tantum cauſæ ad--

eſt, petitio Editionis ſemper cum jure ſit*),
Quum opuscenlo huic finem jam impoſuerim typis mandaverim,

incidit mihi in manum praeclarum iĩllnd omnilaude ſublimius
opus in terris Boruſſicis confectum, quod ibi vim legis habet, ſub

rubrica; Corpus Juris Fridericianum editum, quo Lib, I. I, I, Tit. X.
5. 36.
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5. 26. de editioha documẽntorum haec Lex reperitur:,, Der Richter

»welchem obliegt, fũr die Ausmittelung der Wahrheit von Amts-
nwegen Zu ſorgen, iſt berechtigt, von jedem ohne allen Unterſchied

»und Ausnahme, der ein zur Auſklirung des Facti gehoriges Do-
ncument in Hinden hat,. æs ſey Klager oder Beklagter, oder eine
2dritte in dem Proceſs gàar nicht verwickelte Perſon deſſen Heraus-
gabe oder Edition æu ſordern,,, Quum autem de praeſtantia
ingenii acumine, quocum hoc opus elaboratum eſt, omnes omnino

 pberſuaſi ſunt JConſulti, ſane ad minimum ex principiis nequalitatis
aequitatis ibi propoſitis apparebit, Iis quae hic praeſertim reſpectu
hiſce pagellis meis adtuli, omnem quidem approbationem haud de-
negandam eſſe.

5. xv.
Do Requiſitis Editionis.

Ellſd

Quum autem, ut ſupra notavimus jam certum ſit,

nemini licere,pro lubitu inſpiciendi cauſa Editionem docu-

ili3
mentorum, quãe alius poſſidet, poſcere: videamus nunc,
null reſpectu habito ad indolem conditionem docu-
menti, cujus editio petita, quid in genere cuicunque ſacien-
dum ſit, ſi non fruſira illam peterc velit.

Negata ab adverſario Editione, aſſerere tunc poſſu-
mus, quod Editionem petens juſtam cauſam petiti ſui, tam
yeroſimiliter, quam fieri, poſſit quam conditio cauſue de
qua agatur, illud patiatur, demonſtrare debeat.

De
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Demonſtrandum autem ipſi incumbit:

1) Dæcumentum, quod petit, re vera exiſtere, ſimulque
qualitatem ipſius determinare debet, tum quia ju-
dieium furidari non poteſt ſuper petitione, qua admiſ-

ſa iudicium ipſummet aliqua æx cauſa ex poſifacto aꝓ-

pareat inane vel infeuctuoſum; tnm quia regulariter in
omni negotio prius debeat eſſe in rerum natura, de quo

agitur.

2) Praeſumtiones adferre debet adverſarium ſuum docu-
mentum de quo agitur poſidere, vel ſi non amplius
poſidet, illum mala fide poſſeſfionem dereliquiſſe:
quia obligatio ad Edendum per ſe evaneſcit, ſi non ali-

quo modo apparet, llum quo documentum petitur;
illud penes ſe habere vel ſaltim habuiſſe.

3) Reqtumutũr; ũt ſnte/æſe aemonſretur cſreã inſtrume

tum competens, cujus æditio petita eſt.
Juſta cauſa huius Intereſſe varia eſſe poteſt, quod l

diiudicandum ex qualitate juris, quod alicui circa docur-
mentum ipſium competit; quanquam etiam defieiente ſpe-
ciali juris titulo ſarpius æditio ex ſola aequitate corcẽũ
poſſet Quum enim apparet, poſſefſorem documenti de

lucro, petentem autem Editionem jllius de damno certure;

ſem-



ſemper tunc aequiſſimum eſt, poſſeſſorem indiſtincte 25

pellere, ut edat inſtrumentum cujuscunque generis;
ſi non edat, vulnerat conſcientiam ſuam, damno alte-

rius lucrum captans B). Quamquam autem alicui inſtrũ-

mentum edendum ſit, quando revera ſua intereſt: tamen
nec ſoli aſſertioni petentis editionem. intereſſe adeſſe credi

poteſt, ſed probationes nonnullas intuitu illius proferre de-
ilS et, de quorum validitate judici cognitio manet.

au) vid, ſupra ũ. 4.
b) BRUNNEMANN proceſſ. cap, I9. n. 26.

5. xXVI.
Continuatio.i ll

Saepiſſime editio documenti hae ex cauſa, quod
 commune ſit petitur, quo caſu bene conſiderandum, quid

tequiratur, ut dici poſſit, inſtrumentum commune eſſe.

lIn documento. communi. caeterum, tam perfectio-
nis quam probationis cauſa confectum, ſemper obtinet il-
lud in Argentarierum Editione jure Romano propoſitum

Principium: id quod mei cauſa confectum eſt, meum quo-
dammodo inſtrumentum mihi edi a); hic ex ipſa natura

contractus editio obtineri hoc fine eadem actione, quae

ex contractu competit, agi poteſt.

n Saepius
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36 r VSaepius etiam ille, a quo Editio Inſtirumenti com-
munis, vel perſectionis vel probationis caula confecti, peti-

tur, ejus Editionem, quamvis documentum ipſum alias
forſan rite conſoctum eſſe concedat, recuſare intendit hoc
præetextu: quod nondum commune dici poſſit, quia tradi-

tio, ipſi illius Editionem petenti, nondum facta ſitt. Haec
vero objectio nullius momenti eſt. Namque ex rite facta

confectione ſubſeriptione partium, de conſenſu illorum
quod documentum inter ipſos, ut commune conſiderari de-

beat ſatis conſtat, nec itaque minime neceſſe eſt, ut tradi-

t O intercedat.

a) L. 4. 5. I. Dig. d. Edendo.

5. XVIL
Continuatio.

Si alfer Contrahentium obligationi ſuse, quae ipſi

ex Contractu incumbit, jam ſatisſeciſſe contendit nunc ab
altero etiam petit, ut obligationi ſuae itidem ſutisſaciat

documentum, negotii inter ipſos celebrati cauſa, confectum
edat: priori, fi alter implementum factum negaverit, pro-
batio ſine dubio incumbit, bligationem ſuam impleviſſee

Rem hanè exemplum ſubſequens optime iltuſtrabit-

Cajus pecuniam Titio in mutuum dare promiſit, ſed nu-
mera-
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merationem vario ſub praetextu protraxit Titius ante
aceepram jam pecuniam Chyrographum eonfecit, quod qui-
dem judicialiter eonfirmatum fuit, quod tamen apud ſe
adhuc retinuit. Cajus homo ſfraudulentus in iudicio nuno

Proponit, ſe Titio pecuniam in mutuum dediſſe judi-
cem, doli quem ſtruxit ignarum, petit, ut Titio editio-
nem Chyrographi iniungat. In aperto eſt, nulla quamvis

ſcientia de dolo latente habita, ſummam hic iniquitatem
fore, Titium ad Editionem obſiringere nihil tantopere
cauſae conditioni conſentaneum videtur, quam Cajo pro-

bationem implementĩ a ſe facti injungere-
1s

5. XVIII
De probatione requiſitorum ad Editionis petitionem

neceſſariorui.

Omnium tamen horum requiſitorum, que in 165,
ut ad Editionis petitionem neceſſaria allegavi, non tam ri*

gida probatio deſideratur, quin judex ob nonnullas ſaltiv

non in totum improbabiles rationes a petente propoſitas,
Editionem decernere poſſet. Quocunque in caſu evenienteex'

rcumſtantiis diiudicandum eſt, an mitior an rigidior pro-
batio injungenda ſitt. Praecipue autem dicta haec ad prae-

b
ſumtiones ſuſpiciones, contra illum a quo editio petitur,
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]3 le————imilitantes, ſpectant. Sufficiunt in dubio leviores, quae ali-
quo modo iudici fidem faciunt a). Sie ille, qui a poſſeſ-
ſore fundi Editionem documenti ad fundum pertinentis
petit, iuſta alias cauſa intereſſe ſui demonſtrata, non obli-
gatur multas praeſumtiones proferre, quum per ſe iam ve-
roſimillimum ſit, tale documentum ab eo poſſideri.

a) LEVSER Spec. 38. m. 4. CARPæov Proceſſ, Tit. 14. art. 4.

5. XIX.
De furamento imponendo negauti inſtrumenta ſe poſſidere.

Si alter negat ſe inſtrumeutum habere tamen con-

tra elm praeſumtiones militant, quod habuerit etiam-
num habeat, a iudice ipſi deferri ſolet iuramentum purga-
tionis, ut iuret ſe nec documenta illa habere, nec dolo
malo habere deſiiſ=lee. Nec enim, uti patetr, fidem nonil

exiſtentiae ſacere poteſt nuda negatio, nec iuramentum hoc
a iudice delatum referri poteſt, quia ſolus ille cui miungi-

tur exactam huius rei, utpote ſacti proprii, notitiam habet;

nec etiam ad probationes conſugere conſcientiam ſuam
probationibus liberare. Ratio ne proceſſus ſummarius, in
quo plerumque editio inſtrumenti petitur, per ordinarias

probationes in proceſſum ordinarium commutetur in pro-
bationum praeparatoriis cauſa protrahatur,.

Prae-
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Praeſtito demum juramento purgationis non ſtatim
dex ad ſententiam properare, ſed terminum aſſignare acto-

ti debet, an forte aliter propoſitum probare poſſet a). Hoe

taeterum in aprico eſt, juramentum in eo tantum caſu lo-
tum habere, ſiquis de jure ad Editionem obligatur, nequa-
quam vero ubi aliquis ad edenda plane documenta ad-
ftringitur; ubi itagne apparet: editionem per calumniam

petitam eſſe, etiain juramentum hoc imponi nequit b). Nec
ſententia ſuper ea lata non probato aliquo modo eo, quod

edere juſſus habeat documenta, valere debet Quum
autem iudici de poſſeſſione inſtrumenti apud aliquem ſatis
conſtiterit, dari etiãm poſſe caſus ubi editio ſine juramen-

to ſimpliciter injungenda ſit, nullus dubito.

1) Mævrus P. 2. dec. 97.
b) MgVIUS P, 6. dec. 212.
c) BærLicH P. I. C. 45. B. 73-

5. XxX.

Coutinuatio.
Minime autem Editionem petenti imponi poteſt Ju-

tamentum calumniae, quia hic nulla calumnia reſpectu i:
lius adeſt, quum per praeſiimtiones, quas allegaverit de

quarum validitate judex jam cognoverit; omnem calumniam

D 3 Temo-



removerit Intereſſe ſuum ſufficienter docuerit a). Jura-
mentum enim editionis conſiderandum, ut. juramentum à
Lege delatum; in tali autem ceſſat calumnia, quia haud-
quaquan? de eo praeſumi poteſt calumnia, qui petit, quod

lex ſibi permittitt. Aecedit etiam quod hodie iuramenta
calumniae malitiae judicis arbitrio ſint relicta b). Nec
ille a quo editio petitur, ex non admiſſionę iuramenti calu-
riniae detrimentum capere poteſt, quum deficientibus prae-

ſumtionibus Intereſſc iuramentum editionis ſua naturà
iom exulet.

a) LEYSER Spec. 38. m. 4.
 MEVIUS P, 4. dec. 164. MaLaLaæ Doctrina de Jure jurando s. 6o-

5. XXi.
Coutinuatię. h

Omnia hãec praepoſita obſervanda quidem ſunt,ſi

iudex editionem vel iuramentum purgationis iniungit. Si

autem pars parti iure actionis ordinariac, ut dieunt, iura-
mentum editionis proprio motu deſerat, praeſumtiones eva-
naſcunt, nec amplius euiusdam probationis opus eſſe, ſed

potius omnia petito conformia, nulla quidem facta diſqui-
fitione an ius editionem petentis fundaium ſit, ſtatim edi-

tionem vel iuramentum loco illius iniungendum eſſe, cre-
dunt
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dunt plurimi Doctores a). Ratio adfertur, quia ſecundum
theoriam juris expeditum ſit ſemper deferri poſſe iuramen-

tum. Prãeſcribunt tamen in tali caſu Doctores iuramentum
calumniae, hoc fine, ut defectus praeſumtionum intereſſe

per id ſuppleatur b).

Nunquam, aut quidem rariſſime graviſſima tan-
tum cauſa commotus iudex, ut ego opinor, admittere de-
beret, ut pars parti, nulla praeſumtionum intereſſe in-

terveniente probatione, iuramentum deferat.

Editionem fine diſerimine iniungi mediante iuramen-
to nec ſuri, nec rationi, imo nec pietati convenit, per quam
ſine cauſa iuramenta imponere non licet; ſed ereditur ho-

mini praeſertim inculpatae vitae atque ſamae, poſſeſſionem
inſtrumenti neganti. Non itaque ſlatim ad preces eius qui
exhibitionem, aut loco eius iuramentum purgationis petit
decernenda illa eſt ſub iuramento, ſi nen allegatur pro- E

Dbatur juſta cauſu, quae rem ſuſpectam, ideo aequam faciat,

illud praeſtari c).

Verum quidem eſſe videtur hoc axioma ſupra propo-
LoN tum: quod pars parti juramentum judicale quocunque

tempore ſine pracſumtionibus deſerre poſſit. Aliquot tex-

tus
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tus juris tamen eo ſpectare videntur, quod, ſi actor in tõ-
tum nihil probaverit, reo juramentum litis deciſorium mi-
nime deſerendum ſit d). Quod ſi etiam lubens concedam,
objectionem hanc ſatis reſutari eo, quod dicatur: leges ci-
tatas de juramento neceſſario, quod iudex imponit loqui,
in quo ſemper aliqua probatio accedere debeat, quamvis

hoe ibi non tam determinate dictum reperiatur: tamen
quum Lrx 4. Cod. de Edendo tam aperte praecipiat, illum
qui Editionem petit, probationem habere debere, nullus
dubito, quin certe in Editione, hac quidem probatione nullo

modo intervenienteę, nec editio, nec iuramentum admitti ne-

uaquam debeatur.

Omnia requiſita principia circa admiſionem edi-
tionis documentorum propoſita, fruſtranea itrita etiam
turent, ſti iuramentum a partè delatum ſtatim praeſtari p-
tiamur, ſine diſcrimine an juſta cauſa petitionis adſit nẽ-
me; namque tunc ſemper pars ſtatim iuramentum adver-
ſario deferret ita regilae, quae Edition? documentorum

praeſeribuntur in totum otioſa. forent. ilt

a) Lęvsur 8pec. 38. m 4. Weruæ® ſel. obſ. forenſ. P 7. obſ. 68-
BeRLICH P. I. C. 45. 5. 79. MarTINI ad Proe, Saxon. Tit. 26,5

Db) MarTINI à. I. ScuIæER 2d Dig. Exc. 7. ĩ. 36.
c) MrviusP. 6. d. 21.a) L.4 Cod. d. Edendo. L. 9. Cod. d. ꝓbligati Act, L. 3 Cod. à
Reb, credit.

5. xxII
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6 xxiII.
A

uid &uris, ſn ille a quo Editio juſte petitur, etiam per

Coutumaciam illam detreclat.

Iuſſus edere inſtrumentum à judice, quando parere
detreqtat atyjue editionem pariter ac juramenti praeſtationem

renuit, certa poena ad id compelli poteſt, quidem, ſũi
actor eſnt r
negatur
fententi

cau a cadit ulterior audientia vel actio ei de-
a). Sin Reus inſtrumenta petit?, praemiſſa tamen

a comminatorja, ne de praecipiti proceſſu querimo-
nia inſtitui poſſit, pro editis ac recognitis habentur, mòdo

x

v

ipſorum exempla actis exſtent b). Sed quum remedio iſt-

hoe, Acori petenti inſtrumentum, undique ſatis proſpectum

eſſe nequeat, (non enim ſemper hac ratione aſequitur ſuum,

quem intendit, finem), convolandum contra contumacem
ad aliam viam decernenda ſunt mandata compulſorialia
ſine Clauſula juſtificatoria Atque ſi in Contumacia per-

h

ſeverat, decernendae ſunt Compulſoriales arctiores compel-

lendus eſt ad edendum, vel jurandum, vel captis pignoribus,
vel mulcta arbitraria, ſecundum qualitatem cauſae ſaculta-

tum ſuarum d). Eodem remedio caeterum utendum, ſi edi-
tio non ipſi adverſario ſed cuidam tertio ſit iniuncta.

E Ob-



iuã  /FVF{—--& u i ſ
34 b 2a

Obſervatur caeterum circa Editionem Inſtrumento-
rum, quac ſunt apud exteros, quorum ad cauſm quae in

judicio noſtro agitur, opus eſt,idem, quod cirea teſtes fre-

quentatur, ut per ſubſidiales litteras examen petatur. In iĩis

enim quae noſtri judicii ſunt ſubſidialibus, quac ulieni in-
terceſſionalibus, ſeu ut vulgo ocant promotorialibus, ſal-

tem utimur

Praeterea adverſus Contumacem ſemper adhuę com-
petit actio ad Intereſſe, quanti ſcilicet Editionem petenti
interfuit illam debito modo ac tempore ſactam fuiſſe f).

2) HAuN ad Weſenbec. in Tit. de Edendo n. I4, PAciax de Probat.
L. I. c. 66. n, 174.

B BERTICH P. I. C. 48. ſ. 92.
æ) Ruramm P. 2. l. 3. e. 26. n. 37 BRUNNEMAWN Com. ad Dig. in Lej

8. d. Edendo.
d) RULA®D c. l. BERLIO C. 1. B. 89. 90.

f) MeviusP. 3. d. IIĩ.
E) RuLAND c. I. n. 5. PACIa c. l. n. I39.

ſs

5. XxiII
Quid uris, ſi ille qui inſtrumentum cdeve debet, diclt, ir

v

ſtrumentum amniſſum eſe.

Si amiſſio inſtrumenti, quo actor intentionęm, au
ręus ſuam exceptionem firmare debet, ab his ipſis allegetur,

njhil

Ni



55nihil ipſis prodeſſe poteſt illa allegatio, utcunque juramen-

to munita, ſi non aliunde actor intentionem, aut reus ex-

ceptionem probet, quaſi non jus, ſed probatio, deficiata).
Eadem haec principia tunc ſtatuenda eſſe non dubium
mihi videtur, ubi adverſarius, a quo editio inſtrumenti pe-
tita, illud amiſum eſſe contendit juramento quidem aſ-
ſertionem ſuam firmare vellet Minime namque jure com-

muni per juramentum ſolum de amiſſione plena fides ſit,
ſed requiritur, ut doceatur; probetur caſus, per quem
amiſſio facta ſit, deinde qui allegat, ſit honeſtae vitae

famae, tertio conjecturas circumſtantias vel probabiles
rationes amiſſionis afferat, ut judex credere poſſet, vere
ſit factum b). Caſu non probato doli praeſumtionem jure
adeſſe creditur, ad quam excludendam, eſt probatio iſtius

omnino neceſſaria. De his quando parum conſtat nihil
adhue probatum eſt, judex ad juramenti delationem feſti-

nare non debet c). Haec omnia autem eo magis obſervan-
da, ſi apparet, Editionem documentorum ex conventione

vel ſimili jure quaeſito petitam eſſe, quò quidem caſu jura-
Dmentum, quod ſuper] amiſſione a iudice defertur, omnino

ſemiplenam probationem ſupponit, quia ſua natura eſt ſup-

Petorium, quod quidem Inopia probationum defertur d)
Si eontra Editio documenti mero judicio officis vel ſoliusIlli

E2
ac-
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aequitatis eauſu petitur, ſaepius. iuramentum ſolum ſuſficere

poteſt, niſi etiam hic aliud per circumſtantias iudici viſum
fuerit, cuius àrbitrio hoc relictum eſt. Sic etiam in g-
nere, quum leve eſt praeiudicium adverſae partis, ſeu p*
rum illius intereſt produci, admitti poteſt ex ſolo iuramen-

to amiſſionis ſides e).
2) L. L.7. 1I. Cod. ã. fid. inſtrument. VoET d Dig. Tit. d. fid. inſtr. ꝗ. aT-

e) Gail. Obſ. L. 2. obſ. 37. n. 3.

5. XXIv.
Contiuuatio.

Amiſſio caeterum ex culpi, mora, vel ex alia quali-
eunque negligentia orta, amitrenti nihil proficit ſed facit

potius, ut negligens culpoſus omnibus ex amiſſione or?
tis damnis incommodis obnoxius ſit, quia nil tam natu-

rale eſt, quam illa nocere debere ei, qui committit a). S&-
pereſt etiam poſt ea omnia, alteri parti facultas probandi al-

legatae amiſſionis ſalſitatem b) docendo e. g& poſſeſſorem

documenta edenda dolo deſtruxiſſe, aut e medio ſuſtuliſſe.

Hoe. probato, diſtinguendum quoad ipſae cauſae contraver-
he deciſionem, an eiusmodi poſſeſſor ſit adverſurius proban--

tis
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tis an vero tertius quidam. Si prius, ſaluo arbitrio iudi-
cis, iis creditur, quae probans de contentis documenti iam

attulit poſtea iureiurando confirmavit, ſin vero poſterius

contra poſſeſſorem datur actio, ad id quod intereſt.

Inculpata quidem amiſſione inſtrumenti probata,
haud tamen ideo ſtatim condemnandus eſt ille, qui ex eo
intentionem probare ſuam nitebatur, quia ratio, quod ubi

non quidem jus ſed probatio deficiat, perinde ſit, ac ſi jus
deeſſet, huc minime ſpectat.

Obligatic enim ex negotioc quodam orta non char-
tael inhaeret, qua inſtrumentum ſuper id conſectum ſeriptum

eſt, quum ſcriptura ſemper tantum probationis ſacilius red-

 dendae gratia accedat;, negotio qua tali vero per ſe iam vis

Obligandi inſitt. Numquam enim Editionem petenti via prae-
cludi debet aliis remediis probationibus, ea, quae ad
cauſam ſuam pertinent, deducere tenorem inſtrumenti
alia ratione conteſtari. Nec enim adſiringenda eſt cauſa uni

h tantummodo probationis generi, nec patiamur ſeverioris
 juris obſervantia, hune ſola inſtrumentorum amiſſione penitus

3

 ſuceumbere interire, fllum vero cum alterius excidio

Vitorjam conſequi.

E 3lllt Gra-
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Gravitas cauſae litigioſae gradus prohationis, qui-

in praeſumtionibus ab Editionem petente propoſitis obtinet;
deciſionem cacterum praebere debet, an per illum argumen-

tum inſtrumenti, ſolo juramento ſuppletorio pròbari poſit:

a) MascarD. C. 87. h, 2. ſeq.
B) CAEPOLLA de Cautel. C. I48.
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 v v Vrg yYr F E D E.lEãVitritus u privigna alimenta ipſi praeſiita rpetere poteſi.

II.
Veſtamentum judiciale, a teftatore ex judicio ablatum

domi loco aliquo, quamvis iniolatum, veconditum, ia-
uen non amplius valere poteſt.

Iil.
&tuſſus udicis, ne debitor creditori ſolvat ſortem, debi-

torem miuime excuſat uequię liberat a curſu uſuraorum.

v.
Debitor, qui iupetravit a magiſtratu ſuperiore reſcri-

ptum matorium, nedio tempore ad uſuras, ex con-
ventione debitas, tenetur,

V.
Aulier obaerato viro ſcienter unbeus, dotem, couſtante na-

trimonio, vergente niniirum inarito ad extremam in-
opiam, repetere poteſtlV

VI.Toſtumentum inter conjuges reciprocum, parte alteva iuvitu,

adſuc in vivis exiſtente, vel ètiam poſt alterius con-

jugis mortem, tolli aut mutari poteſt.

N l VII.



Legotum in Re ſeu pecunia certu in Teſtamento reliſtium
poſteo a Teſtatore vel alienatum vel conſumtum, Ie-

ſtator ademiſſe cenſetur.

VIII.
Filia vaſalli oboeruti dotem vel alimentu æ creditoribus

pateruis ſibi ex feudis conſtitui, petere non poteſtt

X.
IS qui per quietationes tres ultimas probat: ſo tribus ar-

nis proximis continuis debitas uſuras ſen penſiones am;
unas ſolviſe: praeſumitur eas in praeteritum retr?

ſolviſſe.

X.

r

Falcidio uon tuntum expreſſis ſed uequipollentitus pro-
ſiberi poteſt verbis,
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