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CONSPECTVS.

A. de nominis ceſſione generatim.

Notio nominis ceſſionis

Eius diuiſio a vario reſpectu repetita

Neque debitoris ceſſi neque alterius tertii repetere

conſenſum oportet. Creditor libere diſponit de

jure ſui nominis.

Referuntur tamen caſus, vbi, tertii roluntas ob
metuendum praeiudicium exploretur, non tam
conſilii quam neceſſitatis eſſe videtur.

Nominis cedendi qualitates:
1) vt a creditoris perſona in aliud ſubiectum

ſingulare poſſit transferri.

3

5. 2.
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vI C ON S ?P E GCT V S.
2) vt ſit verum nomen, bonum praeſtare no-

men cedens non cogitur, niſi ſpeciales forte

interueniant rationes. 5. 6.
Modum ceſionis ex titulo emtionis venditionis

factae deſiniuerunt ſat ſuperque imperator Ana-

ſtaſius eiusque ſucceſſor Iuſtinianus n,
N

Explanatur, quando contra illum praeſcriptum
modum haud peccatum dici poterit 5. 8 et 9.

Nonnulli interpretes putant, paucos caſus lege
Anaſtaſiana exceptos, quibus noluit tam exacte
ſeruari praeſcriptum modum ſublatos eſſe. L. 24.

C. Mandati; ſed probatur, hanc legem nun-
quam eſſe vſu forenſi receptam, et deeſſe ve-
teribus editionibus corporis ſuris. 5. Io.

Exceptione legis Anaſtaſianae oppoſita ceſſiona-

rium onere probationis grauandum propugna-

tur. 5. 1I.Ad quem pertineat reſiduum, lege Anaſtaſiana
ſuum vindicante locum, exponitur, variaeque
ſimul interpretum proponuntur ſententiae 5. 12.

Probatur et deſenditur vſus hodiernus legis Ana-

ſtaſianae, 5. 13.
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G ONS P E OT V S.
Eſfectus ceſſionls legitime peractae vario ſeſe ex-

ſerunt reſpectu. Spectari poſſunt tum ratione
cedentis et ceſſionarii tum ratione ceſſi debito-

ris.
Ceſſionarius proprio agens nomine ſe legitimare

debet ad cauſam i. e. ceſſionem fſactam ex iuſto

titulo, probare tenetur.
B. de concurſu cedentis et ceſſionarii, nec non ceſſio-

narioròm inter ſe ſpeciatim,
Praemittitur notio concurſus
Facta ceſſo debitori denunciatione praeſertur ceſ-

ſionarius creditori cedenti.
Et nil iuuat creditorem cedentem, ſi forte ius

pignoris vel nexum fideiuſſionis noluit prodeſſe
ceſſionario.

Exponitur, quando plures dicantur concurrere ceſ-

ſionarii et quomodo is concurſus queat exi-
ſtere.

Enucleatur quaeſtio, an valeat ceſſionarius ius
ſuum iterum transferre in alium.

Si agatur de iure praelationis inter ipſos ceſſio-
narios, varias intellexi interpretum ſententias.

Alia eſt opinio a SANDE propoſitaa. Alia Al-
phonſi de Olea.

I5.

16.

17.

IS.

I9.

20.



vViII C O N S P ECT V
Aliam tenent opinioenem ii, qui diſcrimen volunt

ſtatui inter ceſſionarios cedentis creditores et non

tales. Proinde variam exhibent deciſionem
1) ſi ceſſionarii non ſint cedentis creditores, et

reſutant priorum opiniones cy-

2) ſi ſint ceſſionarii creditores ſed non hypo-

thecarii omnes. S3) ſi ſint omnes hypothecarii ceſſionarii 5.

Exhibetur noſtra ſententia. S.
Et denique

demonſtratur, quid ſit iuſtum, nomine pluribus

oppignorato. j-

De



A. De ceſione nominis generatim.

ꝗ. I.
a/ um nominis cœſſio ſub ceſſione in ſenſu lato ſumta com-

prehendatur, ceſſionis notionem praemittere licebit.
Nobis eſt ceſſio generatim ſumta tronslatio iuris agendi in
alterum iuſto titulo ſaffa. Quo intelligitur, tria occurrere
requiſita in quacunque ceſſione: 1) Subiectum, cedens,
qui ſuum ius agendi in alterum transfertt. 2) Subiectum
ceſſionarius, in quem jus transſertur; Et denique 3) obie-
ctum ipſum vtputa ius agendi transferendum. Quod con-
ſiſtere poteſt vel in re in rem, vel in iure agendi in perſo-
nam. Actionem perſonalem in alterum transſerre recipit
phraſin cedere nomen Nomen comprehendit quod
cunque creditum et debitum. Quo patet, nominis ceſſio-
nem eſſe translationem crediti in alterum ĩuſto titulo factam.

De
a) Vocabulum nomen alios acuoque vocabulario iuris ſub voce nomes.

habere ſgnificatus probat Vicat in

A l
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2 EE5ũDe hac quaedam delibare et commentari periculum facio.
Praemiſſis generalibus, ſpeciatim inquirere eſt animus, qui-
nam perſruatur iure praelationis, cum ĩn exigendo ceſſo
debito oritur conſſctus inter vel ipſum cedentem et ceſſio-
narium: vel inter plures, quibus idem eſt ceſſum nomen.

5 a.
Vario modo diuidi poſſe nominis ceſſionem probat

tum titulus elus: tum forma. lllo reſpectu ea abit in
teſtamentariam, quae fit teſtamento, et conuentionalem,
eamque vel oneroſam vel gratuitam: prout conuentione
oneroſa vel gratuita perficitur. Poſteriori reſpectu diſpes-
citur 1) in voluntariam et neceſſariam: illa fit libera ce-
dentis voluntate; haec ex obligatione antecedente, qualis
eſt in herede ſideicommiſſo grauato b). æ) in iudicialem
et extraiudicialem, prout fit vel in iudicio vel extra ĩlud.

5. 3.
Cuilibet ereditori, libera de rebus ſuis diſponendi ſa-

cultate gaudenti, poteſtas eſt ius ſuum in alterum transfe-
rendi, ita, vt in hac iuris alienatione tertii conſenſu minime
egeatt. Neque neceſſe eſt, vt debitoris exploretur volun-
tas, eo inſcio, imo et inuito, mandantur actiones, ceu re-
ſponſum tulit imperator Alexander lege 3. C. de hereditate
vel actione vendita nobis ſeruatum. Inquit nempe Alexan--
der: nominis venditio, etium ignorante vel invito eo, ad-
verſus quem actiones mandantur, contrahi ſolet.

5. 4

1) L. 35. D. ad Sctum Trebell.



5. 4.
Interueniunt tamen nonnunquam ſpeciales rationes

tertii conſenſum eſſlagitantes, vel debitoris, cum in eius
praciudicium forte vergat ceſſio; vel alterius tertii non de-
bitoris principalis. Ita in Saxonia oportet requirere con-
ſenſum eius, cuius ſundus vel feudalis vel allodialis, nexu

pignoris tenetur ſ). Deſiciente hocee nouo conſenſu ſubſiſtit
translatio ipſius crediti, ſed ius hypothecarium eidem an-
nexum exſtinctum habetur.

Caſus debitori ceſſo praeiudieium minantes cenſentur:
T) cum ceſſio fiat in potentiorem V. g. praeſidem prouin-
ciae. quam tanta vindicant ſeueritate ieges, vt creditores
credito ſibi ceſſo prorſus priuentur 7): adeo, vt nec ceſſio-
narius, nec cedens cum effectu actionem valeant inſtituere.
Vtrique opponitur exceptio non competentis actionis; ille
nullum habet ius agendi perfectum, quia ceſſio eſt irrita;
hic iure agendi, quod ante ſactam ceſſionem habebat, in
poenam eſt priuatus. In Germania noſtra vſum huius dis-
poſitionis ſoum quoque vindicare locum viri ſummae aucto-
ritatis e praxi probatum dederunt. Neque enim ratio ex-
cogitari poteſt ſuadens illius abolitionem. Potentiores æ)
in Germania appellari poſſunt principes et ſuo modo eorum

miniſtri a conſiliis intimis, qui in nonnullis territoriis tanta

A2 valent
t) BERGER O. I. Lib. 3. tit. 5. th. e) RERGER cit. theſ. not. 2. et

v. not. 4. pag. 472. edit. VINCKLER. BRVNNEMANN de ceſſione. e. a2.
n. 20. potentiores ſunt non tantum

d) L. 2. C. ne liceat potentioo- magiſtratus aliique munere ſublimi

ribus. fungentes, ſed generatim omnes opi-bus vel autoritate plus valentes.
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valent autoritate, qua iudices ſaepe numero commouen-
tur, vt a partium ſtudio alieni eſſe haud dubitent, miniſtro
actori blandiantur, cauſamque eĩus in ſummum rei inſerio-
ris conditionis detrimentum decidere haud ernbescant.
Mediam tamen ingrediuntur viam noſtri Icti f) discernendo
nomen liquidum ab illiqguido: illius ceſſionem bona mente
factam habent ratam: non autem poſterioris. Probo hanc
diſtinctionem in caſu, quo debitum adeo liquidum eſt, vt
exceptiones peremtoriae aperto ceſſent. Si iis autem lo-
cus dari poteſt, iuri comnuni, puto, tenaciter eſſe inhae-
rendum; nam eaedem metuuntur ſraudes, quae cirea de-
bitum illiquidum adhiberi queunt 2. Caeterum in praxi
toleratur ceſſio ex cauſa honeſta facta. Alter caſus, quo
ceſſio nominis prohibetur, occurrit in iudaeis, quippe qui no-
men ex contractu cum Chriſtiano inito acquiſitum in Chri-
ſtianum transſerre vetanturr. Valide e contrario cedit iu-
daeus creditum: in alium iudaeum, vel etiam in Chriſtia-
num, ſi debitume contractu inter duos iudaeos inito origi-
nem ducat, iudaeus enim non tam facile circumuenit ſuae
religionis aſſeclam. Ius romanum ignorat prohibitionem
ceſſionis iudaei nominis in Chriſtianum, absque habita di-
ſtinctione, quomodo debitum contractum ſit. Legibus

imperii

F) LEYSER Spee. 2c0. m. I. ME- omnem perdidiſſe vſum. Sed eſt
vVIVSs P. 3. dec. 50. CRELLMANN
de ceſſione literar. cambialium eap. a2.

16.

g) Sunt nonmulli ICti, quos refert
GROENEWEGEN ad L. 2. Cod. ne
liceat potentioribus, putantes, pro-
hibitionem ceſſionis in potentiorem

mea ex ſeutentia opinio nullis mu-
nita idoneis rationibus; quod et mo-
net STRYCEIVS diſſ. de potentiore
ceſſionario. CRAMER in obſ. iur.
vniu. T. VL obſ. 1412. ꝑ. 41. STRYCK
Caut. Contr. S. 4. c. 2. ſ. 5. BRVN-
NEMANN ad L. 2. C. ne liceat po-
tentioribus.
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imperii ſllam debemus, vtputa, Receſſui imperii de 1551.
ſ. 79. quo cautum legimus:

FEs ſoll auch hein Clriſt hinfirters cinem Iuden
ſcine Attion und Anſorderung gegen einem onderen
Chriſten abtaufen: oder ein lud als Schuldgliubiger
einem anderen Chriſten ſolche Actionen und Forderun-
gcn in einigem Ieg cediren, oder einigs Contracts-
Weiſs æuſtellen bey Verluſt der Porderung h).

Repetitam eam ſanctionem deprehendimus quoque
Refſorm. pol. de 1577. tit. 20. 4. i).

Rationem huius ceſſionis prohibitionis quaerunt in ln
praeſumta vſurarum prauitate, quam iudael committere
putantur, et indecorum cenſuerunt maiores noſtri, Chri-
ſtianum illius prauitatis vſurariae ſieri participem. Non-
nulli ICti ereditum ſudaei, ex quocunque deſcendat con-

ſ

tractu, inceſſibile habent Dubito autem quam maxime, l
an maiores rectum tulerint iudicium. Etenim regula iuris r ſn
eſt generalis: nemo poteſt plus transſerre in alterum, quam I
ipſe transſerre volens habet. Nec iudaeo licet vſurariam L

exercere prauitatem, debitor eĩ ſoluit, quod de iure debet
l

A 3 tatis l
perfecto, ſi plus, quam debet, petjtur, exceptione plus

i ſpetitionis, ſeu hacce materia exceptione vſurariae praui- l

h) SENCKENBERG Samlung der E) CoccEI iur. eontr. lib. 18. a

Reichs Abſchiede. Theil II. p. 622. tit. 4. quaeſt. 13. BERGER ad B
LAVTERB. tit. de hered. vel ac. u

ll

Theil IL. pag. 3590. l
u;i) SENCKENBERG A. Samlung. vend. quaeſt. 5.



tatis ſeſe deſendit. Poſito caſu, iudaeum ceſſiſſe nomen
vſurarium in chriſtianum, huic totum nomen petenti aeque
ac iudaeo cedenti, opponitur exceptio plus petitionis ceu
vſurariae prauitatis, qua eſſicit reus chriſtianus ceſſus, vt
conditio eius nulla ratione reddatur deterior, ceſſionarius-
que plane prohibeatur percipere commodum vſurariae pra-
vitatiss. Nonnulli interpretes diſtinctionem ſuaſerunt inter
iudaeum receptum vulgo Schuæjuden et non receptum;
illius ceſſionem habent ratam, non vtique poſterioris. Re-
ceperunt eam dicaſteria Hannouerana et Halberſtadien-
ſia I). Mihi equidem non arridet; iudael enim recepti ae-
que committere ſolent vſurariam prauitatem ac non recepti,
quam ſat ſuperque quotidiana probat experientia m). Probo
itaque ſaxoniae conſtitutionem ceſſionem nominis iudaici
in chriſtianum contra chriſtianum libere permittentem,
reique naturae omni modo reſpondentem.

p
modis pupillum vel minorem deſraudandi habet occaſio-
nem, quae fraudes adeo clanculàe eſſe poſlunt, vt non
tam facile detegantur, Harum amputandarum gratia inter-

di-

a PYFFENDORPF Tom. II ceſionem a iudaco in ehriſtianum
obſ. 158. factam, ſine diſerimine, an credi-m) PVFFENDORFF I. e. 5. 3- tor iudaeus receptus in prouincia ſit,

n) STRYCE V. M. Dig Lib. 1838 ſiue non.
tit. 4. X2. non probat nominis
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dicta eſt eiusmodi ceſſio, ita vt ſi contra legem actum ap-
pareat, neque ceſſionarius neque creditor cedens actionem
mouere queant. Quartus denique eaſus prohibitus ſpectat
ad perſonam creditoris filci, quippe qui vetatur transſerre
nomen in adminiſtratorem rerum ſiſealium, quoniam com
modam hic habet occaſionem deſraudandi filcum
Addi poteſt de iure) quidem quoque non ſubſiſtere ceſ-
ſionem actionis in litem deductae, ſed praxis contrariae
adhaeret ſententiae ææ

vſ

s. B.
Nomen, quod cedatur, ita comparatum eſſe opor-

tet: ID vt a perſona primi creditoris in alium queat de-
volui 0))9. Quod enim oſſibus creditoris ita inhaeret, vt
in alium ſucceſſorem ſingularem non valeat transferre, nul-
lum eſſe ceſſionis obiectum idoneum ipſa dictitat rei natura.
Interpretes ſolent ſuppeditare regulam: nomen transmiſſi-

bile

Nou. 72. c. 5. BERGER oecon.
iur. lib. IL tit. IL. theſ. XIX. not. 5.

u) L. 2. 4. Cod. de litigioſ.

25 BERGER occonom. iur. lib.
t. 5. theſ. 5. not. 22. MENCKEN

ſyſ*tem. iur. ciu. lib. 49 tit. 6. ſ. 6.
LEYSER ſpec. 518. med. I. 2. SCHIL-
TER ad Pand. exercit. 45. ſ. 24.

o) L. Fin. C. de hered. vel aẽ.
vend. generatim permittit redemtio-
nem actionum vel perſonalium vel
realium. Quaeeunque itaque actio
eedi poteſt, niſi ſpecialis ratio inter-

veniat prohibens eiusmodi ceſionem:
quae vel ex eo repetitur, quod ius
cedendum non prorſus a libero ere-
ditoris arbitrio pendeat, ita, qui
in alienando iure tertii indiget con-
ſenſu, inuslidam neglecto eo pera-
git ccſſionem. Ita pendente lite ni-
hil eſt innouandum, ceſſio innoua-
tionem continet, per conſequens
prohibit intelligitur. Cauſa erimi-
nalis concernit ius reipublicac, de
quo priuatus diſponere nequit. Cauſa
ſtatus, extra commercium eſt, ius
meum ciuitatis alteri donare impe-
dior ipſa iuris qualitate.
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bile in heredes poteſt cedi. Ego amarem ĩta concipere re-
gulam: quodcunque nomen, in quod tertius titulo ſingulori
poteſt ſuccederè, eſt ceſſibile et transmiſſibilee Proſtant enim
caſus, quibus ius agendi in heredem non transſertur et ta-
men tertio cedi poteſt. Ita non tranſit in heredem que-
rela inoſficioſi niſi forte iamiam a deſuncto ſuerit prae-
parata ꝗ) ceſſio tamen nuſplam iure prohibita muenitur;
quamquam ſint, qui negent, eam valide cedi 7). Ita tranſit
in heredem actio litigioa, nec tamen ideo ceſſibilis eſt 5)-
Ita ceditur actio iniuriarum aeſtimatoria quamuis nonh
transferatur in heredem. Regula ſemper ita, puto, con-
cipi debere, vt euitentur exceptiones, in quantum fieri
poteſt.

5. 6.
?7 L.6. 2. L. 7. pr. Dig. L. 30. de ceſſione actionum cap. 5. num. I2.

Cod. de inoff. teſtamento. H. BOEHMER in introd. ad D. lib. 18.
tit. 4. 9. HELLPELDT iurispr.

q) L. 34. C. de inoſſ. teſtam.

v) rectiorem habeo ſententiam
eorum, qui querelam inoſſicioſi,
ceſlibilem eſſe putant. Eſt ea enim
ſpeeies hereditatis petitionis qualiſi-
catae, qua rite quidem, ſed imnique
a tota legitima excluſus mediante
impugnatione teſtamenti ius here-
ditarium ab inteſtato conſequi inten.
dit. Ceſlionem eius probugnant
LAVTERBACH C. T. P. lib. I8.
tit. 4. 5. 27. LENZ de nominibus
et actionibus ceſſis can. 14. m. 4
n. 1. ſq. MVLLER ad STRVVII
Syntagma iuris ciuilis not. c. exer-
cit. 23. 5. 77. not n. HVNNIVS
ad TREVTL. vol. II. diſp. a. Part. I.
quaeſt. 22. Negant vero, cedi
poſſe querelam inoſficioi, æ SANDF

For. lib. 18. tit. 4. ꝗ. 1016. STRYCK
de actonibus non ceſſbilibus cap. 6.
5. 8. Henr. de COCCEII duſp. de ceſ-
ſione eorum, quac ad heredes non
tranſcunt et. contra Frane. 1799.
Omnes hi diſſentientes nullam ido-
neam ſicunt rationem.

5) L. I. D. et L. 2. et vlt. C. de
litigioſis.

t) arg. L. 32. D. ad leg. Fale.
L. 1I. 5. a. L. 17. 6. 16. D. de iniur.
L. MENCKEN Syſt, iur. ciu. L. 18.
tit. 4. 5. 11I. BERGER O. I. Lib. IIL
theſ, V. not. 3. LAVTERBACH h. t.
Miil. LER L. c. diſſentiunt tamen quam-
plurimi v. 2. H. BOEHMER I.
HELLFELDT I. e.
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6.

Requiritur 2), vt nomen ſit verum i. e. eius perſe-
quendi intuitu competat actio, quae nulla elidi poteſt ex-
ceptione peremtoria Nomen itaque verum nequit
diei, contra quod talis combetit æ) exceptio vel forte
nulla debendi cauſſa probata ſubeſt v. g. nomen ex luſu non
probato originem ducens. Cauſa ceu titulus eiusmodi lu-
ſus ſenſu iuris nullus eſt. Ceterum ſi debitor ceſſus tem-
pore ceſſionis forte iamiam inſoluendo fuerit, vel ex poſt
euadit, ceſſionarius fert periculum bonitatem cedens
praeſtare non obligatur 7). Intelligo ſub ea quolitatem de-
hiti, quod facile exigi poſſit. Interuenire tamen poſſunt
ſpeciales rationes, quae et bonitatem exigunt, vt puta, ſi
venditor ſcinerit, debitorem ceſſum breui decocturum,
aut actionem Inanem eſſe, idque emtorem celauerit æ)

vel

bonis labi coepit debitor, eaſum
fert ceſſionarius, argum. f. 3. Inſt.
de vendito.

v) E. 4.D. de hered. vel act. vend.

v) e. g& ceſſus debitor vtitur ex-
ceptione ſoliitionis, St Macedo-
niani, transactionis ete. hisee caſi-
bus facta ceſſio pro irrita declaratur,
quum quoad iuris effectum nullum
adfuerit verum nomen.

71 L. cit. 4. ſnt verba: ſi nomen
ſit diſtractum: CELSVS Iib. 9. Dig.
ſeribit, locupletem eſſe debitorem,
non debere praeſtare: debitoremautem
eſſe, pracſtare, niſi aliud conuenit.

æ) L. 74. 6. 3. D. de euict. et
dupl. ſtipulat. ſunt verba: cqui no-
,men quale ſfuit vendidit: duntaxat
,Vt ſit, non vt exigi etiam aliquid

2) L. 74. vlt. D. de euict. ibi
el dolum praeſtare cogitur. Quis

enim neget, eum in dolo eſſe,qui
,poſit, et dolum pracſtare cogitur-
et fi tempore factac ceſſionis ſol-
vendo quudem fuit eeſſus debitor,
ſed antequam exactum ſuit ereditum

tranſcribit certo pretio in alium no-
men, quod ipſi liquet nonmodo
inutile fore, ſed et ſumtuoſum emtori,
ſi forte lite certabit? Facit hue L. æ2.

5- 2.
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Modum ceſſionis ex titulo emtionis venditionis ſactae

2. ſolut. matr. FRANTZRIVS in
comm. ad Pand. Lib. 21. tit. 2. n. 77.
ſq. vbi etiam ob probabilom erro-
rem emtori ſuccurrendum arbitratur.
Quod et nonnulli alii interpretes
probant, ſed lege refragante. Emto-
rem, puto, dolum venditoris ſem-
per probare debere.

a) BERGER O. I. Lib. III. tit. V.
th. V. not. 5. in fin. Videtur hic
bonus vir reſpexiſſe ad ordinat.
Camb. Lipſ L. 19. deſiciente tali
ordimatione iuris commums diſpoſi-
tionem tutius ſequimur. Indoſſata-
rius qua ceſionarius ab indoſſaute
ceu cedente cambium indoſſatum ve-
rum eſſe debitorem in dubio dun.
taxat pracſtare cogitur. Caſum plane
ſingularem exhibet CRAMER VWeæ-
lar. Nebenſi. Part. 118. pag. 210- 278.
breuibus refero illum: de VOGEI-
SANG habebat cambia a conſiliario
Saxo. Eiſanacenſi STEIT data. Eme-
bat praedium nobile eum pertinentiis
pro ſumma 830. a domino de REI-

deſiniuit imperator Anaſtaſius anteceſſor Iuſtini et luſti-
nia-

ZENSTEIN, conuenit inter eos, vt
1000. intra octiduum ſoluantur,
3300. ſtatim poſt ſex hebdomadas,
et loco reſidui 4000. in ſolutum ae-
ceptabat cambia pracfata. Non longo
tempore ex noſt rumor quidam nar-
rabat, indoſſatum haud eſſe idoneum
debitorem. Venditor renuebat tra-
dere pracdium ſub praetextu, emto-
rem prius debere totum ſoluere pre-
tium, dataque cambia inutilia eſſe:
lis de hac cauſa mouebatur coram
regimine Saxo- Eiſenacenſi, acta plene
inſtructa ad extera collegia mitteban-
tur. Facultas iuridiea Altorſf: et
Goettingenſis perieulum venditori
adiudicare non dubitarunt, et qui-
dem recte; orobari non poterat,
cedentem fuifſfe mala fide tempore
indoſſatorum cambiorum; quam-
quam cedens iuramentum euitare
non poterat, quo ſeſe debebat pur-
gare a ſiniſtra praeſumtione, ſe ſci-
viſſe, tempore factac ſolutionis ceſ-
ſum iamiam fuiſſec inſoluendo.
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niani, qui regni ſaſces tenebat cirea finem ſeculi quinti
poſt C. n. Cautum nobis reliquit Anaſtaſius, vt, ſi creditor
dolo variisque perſuaſionibus inductus nomen ſuum pro vi-
liori pretio vendiderit, a debitore vltra datum datique vſu-
ras, nihil quidquam emtor petere queat: ſunt verba L. 22.
C. mandati: “Comperimus quosdam alienis rebus ſortunis-
que inhiantes, ceſſones alils competentium actionum in
ſomet exponi properare: hocque modo diuerſis perſonas
litigatorum vexationibus aſficere: cum certum ſit, pro in-
tdubitatis obligationibus eos magis, quibus antea ſuppete-
bant, iura ſua vindieare, quam ad alios ea transſorre velle,
iubemus, in poſterum huiusmodi conamen inhiberi: nec enim
dubium eſt redemtores litium alienurum videri eos ęſſe, qui
tales ceſſiones in ſe confici cupiunt: ito tamen, vt ſi quis da-
tis pecuniis huiusmodi ſubierit ceſſionem, vsque ad ipſam
tantummodo ſolutarum pecuniarum et uſurarum eius atio-
nes exercere permittatur. Fundatur haecce diſpoſitio
ſumma aequitate; iniquum ſane eſt circumuenire alterum,
variis perſualionibus ſraude plenis inducere creditorem,
vt pro viliori et minimo pretio nomen ſuum transferat in
inhiantem emtorem, quo fit, vt venditor patiatur dam-
num et emtor ſammum pereipiat luerum. Non poterat
non imperator iuſtitiae et aequitatis ſummus amator com-
moueri ad talia inhibenda conamina, et cortum determinan-
dum modum, in contrauentione ſeruandum Excogita-
bant tamen auaritiae dediti viam, qua ſaluberrimam illam
diſpoſitionem eludebant, vtputa perſuadebant creditori,
Vt in inſtrumento ceſſionis exprimat, vnam creditipartem
eſſe venditam, reſiduum vero donatum; in fraudem legis
hacce agebatur ratione; dubitantibus tamen nonnunquam

B æ iudi-



Lll iudicibus, an talis ceſſio in fraudem legis facta dici queat,
imperator Iuſtinianus omne dubium e medio tulit cauens,
vt, ſi etiam vna pars donationis ſpeciem prae ſe ſerat, æ

i dobitore non plus exigatur, quam reuera pro emto no-
mine datum, datique vſurae eſficiant. Sunt verba diſpo-
ſitiua Iuſtiniani L. 23. 1I. Cod. mandati. Si quis autem
occulte aliud quidem agere conatur, et pecunias pro parte
accipit et vendit particulatim actiones, partem autem do-

r

nare ſimulat, vel ipſi, qui emtionem actionis ſubit, vel ſor-
ſitan alii per ſuppoſitam perſonam (quia et hoc ſaepe perpe-
tratum didicimus) huiusmodi machinationem penitus am-
putamus, vt nihil amplius accipiat, quam ipſo vero con-
tractu re ipſa perſoluit: ſed omne quod ſuperfluum eſt, et
per ſiguratum donationem translatum, inutile eſſe ex vtra-
que parte cenſemus: et neque ei qui ceſſit actiones, neque
ei, qui eas ſuſcipere curauit, aliquid lueri vel fieri, vel
remanere, vel aliquam contra debitorem vel res ad eum
pertinentes eſſe vtrique corum actionem b).

5 8
Deficiente dolo ot iuſto interueniente pretio validam

eſſe totam nominis venditionem, adeoque ſuam haud ha-
bere applicationem legem Anaſtaſianam ipſa dictitat rei na-

tura,
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b) Varii ſunt, qui ſpeciatim expo-quitate cerebrina et exigno vſu pro-
ſuerunt ſcriptis modum eeſſioni noo- &ico legis Anſtaſianat, aliosoue vi-
minis ab Anaſtaſio, Iuſtinianoque debis apud LIPPENIVM in bibl. iur.

ſ praeſcriptum: conſ. MANZII interp. ſub voce lex Anaſtaſiana, in T. I.
legis Anaſtaſianae. BACH de leggeet IIL. ſuppl. SCHOTT. Tom. IV.
Anaſtaſiaua. THOMASIVS de aee ſuppl. SENCKENE. etc.

lã
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tura, nullaque opus eſt probatione. Sed quando pretium
aliqua ratione iuſtum dieĩ poſſit? non adeo expeditum eſt.
Pretium iuſtum non praeciſe aeſtimatur ex ouantitate de-
biti et valore rei debitaec Actionem enim habere inſpecta
rei veritate, minus eſt, quam rem poſſidere c) cum et ſum-
tus in petendo, et euentus executionis poſſit eſſe incertus;
et cogitanda ſit mora temporis, quod datur iudicatis. Cum
ſaepiſime fiat, vt ſubito Irus fiat, qui modo Croeſus erat,
et ſic inopia debitoris actionem reddat inanem d) aut eĩus-
dem abſentia, potentia, malitia vel aliae circumſtantiae ſa-
ciant, vt creditor nihil, aut deductis expenſis et laboribus
debito multo minus conſequatur.. Vnde etiam ob hasce
difficultates, incommoda et perieula, nomina et actiones
communiter minoris aeſtimantur et venduntur, quam ĩn
ipſa eſt obligatione. Nec quisquam regulariter pro iure
ſiue actione dat pretium ipſi debito aequale; et fatuens di-
citur, qui pro actione ad centum competente centum dat
in pecunia numerata e).

Ea propter in iuſto et vero nominis ſ. actionis pretio
definiendo etiam reſpicere oportet ad debiti ſecuritatem et
certitudinem, probationis ſacilitatem, debitoris qualitatem
et alias loci atque temporis circumſtantias f) propter quas
haud raro accidit, vt actionis ad 100 competentis iuſtum

B 3 pre-
L. 240. D. de R. I. 6. 1. n. 95. LAVTEREACH C.T. P.

Lib. 18. tit. 4. ꝗ 65.
i) L. 6. D. de dolo.

f) arg. L. 65. ſ. vlt. D. ad Lesg.
RATH de contrah. emt. aſſ. 33. Falcid. arg. L. I. ſ. ſin. D, de jure

Lugo de I. et I diſp. 29. ſect. 7. deliberandi.
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pretium ſit 80. 70. co. 50. aut minor quoque ſumma, pro
qua ſcilicet communiter homines illam venderent et eme-
rent. Nam hic quoque iuſtum pretium ex communi aeſti-
matione, iudicis arbitrio definiendum eſt g2). Ita puto va-
lidam totam nominis emtionem, ſi quis in ſubhaſtatione
publica, nomen mille ſlorenorum quingentis bona fide
emerit ſ), vel ſi quis ro0. ſlorenos tribus proximis annis
ſoluendos, emat 70 ſlor. licet ſumma, in qua debitum ſup-
erat pretium, excedat vſuras, quas emtor interim ex pecu-
nia ſoluta licite accipere poſſet cum hoc quoque in caſu
iuſtum pretium determinandum ſit non tantum ex quanti-
tate debiti, et legitimo vſurarum modo, ſed etiam ex pe-
riculo et dificultate exactionis, moleſtiarum et ſumtuum
metu, ac aliis ſimilibus circumſtantiis, maxime noſtris mo-
ribus, quibus Vix reperitur debitum ita in tuto poſitum,
vVt aequiualeat pecuniae praeſenti.

5

mto datum proportionem

mma, et emtor bona fide
dhibitis perſuaſionibus in-
tu potius proprio rogauit
nomen, adeoque ſtudio
der Kiuſer dem Verhiiu-

er,
h) BERGER I. e. num. 2. LAV-
ERBACH I. e. ſ. 65. a SANDE de

ceſſ. e. 1I. 12. 24-

4
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fer, ſondern der Verhauſer dem Kiufer nachgegongen;
tunc ceſſat ratio b) legis Anaſtaſinnae, et per conſequens
eiusdem applicationi locum haud dandum cxiſtimauerim I)
niſi forte vendens ſumma quadam neceſſirate antecedente
conſtitutus fuerit, et a nemine alio potuit habere mutuam
pecuniam, et in caſu extremae neceſſitatis pro tertia e. g.
parte bonum nomen vendiderit, aequitas ipſa ſumma poſcit,
vt tali cedenti ſuccurratur, vindicet lex Anaſtaſiana ſuum
vſum hoc ſenſu, vt ceſſionarius non plus exigat, quam ab
illo datum  reliquum autem permittatur cedenti exigere
a debitore m).

s. IO.
Exiſtimant quidem nonnulli interpretes n) hodie etiam

in caſibus lege Anaſtaſiana exceptis non obligari ceſſum
debitorem totum ſoluere debitum, quod iſti caſus ſublati
ſint per L. 24. C. mandati. Verum cum illa lex in veteri-
bus Codicibus non exſtet, ſed ex liberis baſilicis deſumta,
priuata auctoritate in nonnullis editionibus corporis iuris ti-

tulo

B L. 2a. C. mand. ibi: alienis re 166000 pro 6000 thal. quoniam alia
bus inhiantes, properare eiusmodi ratione pecuniam hubere nequit.
conamen, qui tales ceſſiones. in ſe Debitorem ceſſum nen inique puto,
confſici cupiunt. LAVTERBACH L.c. oppoſiturum exceptionem legis Ana-
5. 70. 71. ſtaſtanae, cedenti reduci petitionem

reliqui non eſſe denegandam.

1) LAVTERBACH I. STRYCE
V. M. Ilib. 18. tit. 4. 5. 8. n FRANTZE reſol. 8. II. 41. et

reſol. 9. 1I. 16 MANZ tract. de
m) concipiatur eaſus: Caius chri-interor. leg. Anaſt. ad L. 24. C.

ntianus ab hoſte turcico captus eſt, mand. n. I. ſeq. et ſeq. quaeſt. 67.
et in hoſtis dominio tenetur, para- PEREZ ad Cod. tit. mand. vel con-
tae Pecuniae quantitate poteſt ſtatum tra n. IS:
libertatis recuperare. Vendit nomen
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tulo mandati vel contra ſit adiecta o) fatente ipſo Cv-
1ACIO ꝓ) aliisque, ita vt illa veteribus incognita, et in
ſoro numquam recepta ſuerit; proinde eidem, vti et aliis
ſimilibus conſtitutionibus apocryphis, hodie merito omnis
vis obligandi et leges abrogandi auctoritas, per ea, quae
de huiusmodi conſtitutionibus tradunt GENTILIS ꝗ) Ric-
c1Vvs 7r) nec non REITERVS 5). Vnde etiam anno 1646.
ICti Ingolſtadienſes ſecundum L. 22. C. mand. in caſibus
ibidem exceptis, conſulentibus reſponderunt apud Man-
ZIvMm t) et exceptiones illas Doctores hodie quoque paſ-
ſim agnoſcunt u).

5. II.
Quaeſtio magni momenti eſt, c}eſſo debitore exeept-

jonem legis Anaſtaſinnae opponente, quis ſubeat onus
probationis, an creditor ceſſionarius probare teneatur ſe
tantum ſoluiſſe, quantum ſe accepiſſe in inſtrumento con-
ſeſſus eſt creditor cedens, vtrum ceſſus probare debeat,
tantum non fuiſſe ſolutum Reo excipienti volunt non-
nulli imponi onus. probandi ceſſionem factam pro minori
pretio; ſed actorem onere probandi grauari ſe iuſto pretio

rede-

o) in edit. corp. iur. a L. Charan- 5 Part. I. dec. 36. n. 1IS.
da eurata Antwerp. 1575. defuit
omnino L. 24. i t) interpr. leg. Anaſt. ad L. 24-

C. mand. n. II. in fine.p) lib. 16. obſeru. 16.
Lu) HVNN. encyeloò. iur. o. 2. t. 5.

q) de libr. iur. ciu. c. 3. c. 7. n. Ia. ete. FREVER de ſolut.
c. 3. n. 23. ete. LAVTERB. C. T. P.

V tract. de libr. iur, aphor. 55. Ilib. 18. tit. 4. 5. 72-
verſ, tertio loco pag. I2I. in ſine.
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redemiſſe nomen, probabiliorem habeo ſententiam; etenim
verba L. 22. Cod. mand. “vt ſi quis datis pecuniis ſubierit
coſſionem, usque ad ipſam tantummodo ſolutarum pecuniurum
quantitatem et vſurarum gius, actiones exerceri permitti,
licet inſtrumento ceſſionis venditionis nomen inſertum ſio
aperto ſunt argumento, creditorem ceſſionarium oportere
probare, ſe iuſtum dediſſe pretium. Totum fundamentum
ct intentio agendi repetitur ex dato iuſto pretio, quod
cum autem res ſit ſacti et pracſumtione nulla munitum ſit,
ſecundum regulam, eĩ incumbit probatio, qui dicit non,
qui negat 157 actori onus probandi ſuam Intontionem agendi
imponendum cenſeo, mecum conſentiunt Dauid Georg
STRVBEN LAVIERBACH Y) a SANDE æ) STRYCE,
BERLICH a) nec non MEVIVS D).

Alia quaeſtio eſt, ad quem pertineat reſiduum, cum
ceſſionarius non plus, quam dedit, ſecundum lcgem
Anaſtaſianam exigere prohibeatur? Nonnulli ſtatuunt, id
cedere fisco c) alii quam plurimi putant, remanere apud

debi-

5) L. 2. D. de prob. L. 23. C. æ) a SANDE D. de eeſſo act. c. 11

de prob. 5. 12.x) STRVBEN rechtl, Red. Tom. IV. a) BERLICH dec. 52. n. I2.
Bed. i90.

 MEVIVS Part. 4. dee. 323.
1) LAVTERBACHC. T. P. lib. 18.

t) Fiſco cedere reſiduum praeci-tit? 4. 5. 73-
pue ſi venditor eum emtore colluſit,

C
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debitorem ceſſum à). Alii denique diſtinguunt inter ven-
ditorem bona fide absque omni colluſione agentem, et eum,
qui cum emtore colludit: primo caſu, arbitrantur, perti-
nere reſidnum ad venditorem cedentem altero debitori
cedere lucrum f) et haec ſententia herciscunda mihi arridet,

5. 13.
Diſputant ICti, de vſu et non vſu hodierno legis Ana-

ſtaſianae g. Meam ſi proferre liceat ſententiam, vſum
hodiernum probo: ius enim romanum eſt.in complexu

r ais?t ũ

E  it

receptum, rationes eaedem, quae erant Romanorum, in
Germania noſtra deprehenduntur.

propugnant CARPZOV lib. 5. reſp.
33. n. 27. MEVIVS in diſcuſſ. leuam.
inop. debit. c. 7. n. 32. etc, FRANTZE
lib. I. reſol. 9. n. 1I. Rationes ſubne-
ditant: 1) quia numquam debi-
tori adiudicetur. 2) quia cedens ſu-
perſluum in poenam amittat. 3) quia
huiusmodi ceſſio ſapiat vſurariam
prauitatem, quae punitur portis
amiſſione ſiſco adiudicandac. Reſpon-
deo autem adiudicari quidem poe-
nam vſurariae prauitatis, non ipſum
vſurarium exceſſum.

i) pro debitore pugnant FINCKEL-
THAVS Obſ. 17. RICHTER Part. I.
36. n. 24. SCHILTER exerc. 30.
ſ. 34. STRVV exere. 23. theſ. 30.
BRVNNEMANN ad L. 22. et 23. Cod.
mand. n. j.

LAVTERBACH C. T. P. lib. I8.
tit. 4. 5. 77. MENCKEN ſyſt. iur. ciu.

lib. 13. tit. 4. 6. 21.

Nulla ratio idonea ex-
cogi-

7) LAVTERBACH ct MENCRENc. I. Etenim vtrique cedenti et ceſſio-

nario denegatur L. 23. I. C. mand.
actio reſpectu reſidui. Fiſco appli-
eari nequit reſiduum, quoniam nul.
libi illi eſt adiudicatum, et in dubio
eſt contra fiſcum pronunciandum
L. 10. D. de iure fiſci. Quoties cre-
ditor propter delictum contra debi-
torem admiſſum actione ſua priua-
tur, regulariter et ſi aliud non re-

peritur conſtitutum, pertinet illud
ad debitoris luerum arg. L. 2. fſ.
quod metus eauſa. L. 1. et 2. Cod.
ne liceat potent. iunct. leg. fin. ibi:
vt id veluti ſolatium habeat pro eo,
quod potentiori aduerſario traditus ſt-

g) THOMASIVS de aequitate ce-
rebrina legis Anaſtaſianac; inuenire
licet. hane Diſſ. Tom. IV. Diſfertat.
academ. coniunctim edit. Halac 1780-
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cogitari poteſt, ob quam vſum legis Anaſtaſianae derelin-
quamus. Lubens conſentio, in iis regionibus et diſtricti-
bus, quibus floret quam maxime rerum commercium,
ſuo modo relaxari poſſe conſtitutionem Anaſtaſianam et Iu-
ſtinianeam cen ſactum in ſaxoria electorali à) qua venditio
nominis infra verum pretium licita eſt, modo ea fiat 1) in
iudicio, 2) non infra dimidium veri pretii, 3) expreſſis,

in inſtrumento ceſſionis, caula debendi et quantitate pretii:
extra iudicium tamen validae manſerunt factae ceſſiones
in caſibus lege Anaſtaſiana ipſa exceptis. Caeterum vbi
nulla apparet facta relaxatio, tenaciter iuri communi inhae-
rendum cenſent ipſa imperii tribunalia

5. 14.
Effectus ceſſionis ſunt ipſa iura et obligationes ex ceſ-

ſione legitime facta proſluentia. Conſiderari poſſunt, tum
intuitu perſonarum cedentis et ceſſionarii: tum intuitu de-
bitoris ceſſi.

I. Quod attinet cedentem: obligatur praeſtare verum no-
men, minime autem bonum niſi ſpeciales interue-
niant rationes, quarum ſupra iamiam feci mentionem.

C 2 2) pu-
7) Mandat. eleẽtor. de :1 Febr. 1614. SER ſpee. 203. med. 1. 2. vſum eius

et deciſ. 28. BERGER refert tenoremin ſummis imperii tribunalibus pro-
O. I. lib. II. tit. II. theſ. 19. not. 3. bat CRAMER in obſ. iur. vniu. Tom I.

obſ. 2137. variorum inſimul iudicato-
B) vſum legis Anaſt. propugnant rum injiciens mentionem.

generatim LAVTERBACH C. T. P
lib. 18. tit. 4. 5. 81. MENCKEN ſyſt. D L. 4. et 5. D. de hered. vel act.
iur. ciu. Lib. 18. tit. 4. 5. 22. LEu-vend. L. 74 fin. D. de euict.
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2) putant interpretes ique ſummae autoritatis, apud
cedentem remanere ipſum ius agendi, ita, vt non ob-
ſtante ſacta ceſſione ceſſum poſſit exigere debitum;
ea enim, inquiunt, eſt obligationum et actionum per-
ſonalium natura, vt a perſona primi acquirentis in to-
tum auelli, in alium extraneum, qui ſcilicet ĩllum non
vniuerſaliter repraeſentat, transſerri nequeant m).
Alii mediam ingrediuntur viam diſtinguentes ceſſionem
nominis in iure ſactam et inter eam, quae non apud
magiſtratum ſolenni ſormula peracta fuerit u) per illam

opinantur, transiiſſe ius cedentis in ceſſionarium non b

vtique per poſteriorem. Probant quidem ceſſionemb

in iure tamquam legitimum modum ius ſuum in alterum
transferendi ICtus Caius et Vipianus, et hic ait Fragm.
tit. 19. 9in iure ceſſio quoque communis olienatio
oſt, et mancipi rerumet nec mancipi. Pergit porro ũ 12.
in iure cedi etiam res incorporales poſſunt, velut uſus

fructus, et hereditas, tutelu legitimu. Eandem diſtin-
ctionem volunt et moribus noſtris ſeruari, ita, vt ius
per ceſſionem coram iudice factam actu in alium deuol-
vatur, ſed nop per extraiudicialiter factam. Alii ar-
bitrantur per conſtitutionem D. Pii qua ceſſionario per-
mittitur vtili agere actione o) ceſſione ſtatim acquiri ce-
dentis ius, ſiue facta ſit in iudicio, ſiue extra illud

Aliim FRANTZK Com. ad P. Lib. 21.  L 16 D de pacit L 1 2 C
tit. 2. n. 50. FABER Cod. ſabacedc. de obl. et act. L. 5. 7. 8. C. de hered.
L. IV. tit. 29. def. 2. n. 2. LAVTER-vel act. vend.
BACH C. T. P. lib. 18. tit. 4. 45.

GVNDLING in Gundling.
n) I. H. BOEHMER introd. in ius Part 6 olſ 2 16 et ſ b

u nc aD. Iib. 18. tit. 4. 13. nota rem proponit hunc in modum:
ceſſio-
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Alii exiſtimant, ceſſionarium ſieri verum dominum iu-
ris ceſſi per L. C. ꝗ) adeo, vt ante illam verum ius re-
maneat apud creditorem cedentem, et alii denique
mandatum habent 7) pro iuris transſerendi modo.

Interpretes clariſimi propugnant, moribus Germa-
norum antiquorum ignotam fuiſſle mandatam actionem,
dominiumque per ſolam declaratam voluntatem ab altero
acceptatam, fuiſſe translatum, quos et hodie venerari opor-
tere s), ita vt ius romanum hoc capite plane inutile ſit. Sed
vereor, ne probari vnquam noſſit, talem generalem con-
ſtitutionem eſſe receptam. Fateor lubens, quam maxime
difficile eſſe proſerre ſententiam, quae nullis exponeretur
dubiis. Nec alienus ſum ab opinione eorum, qui, per re-
ſignationem iudicialem, volunt, transſerri dominium iuris
ceſſi, ſed ſi ceſſio extra iudicium fiat, an ſolo mutuo con-
ſepſu an per quaſi traditionem transferatur dominium,

C 3 ſlu-ceſſionarium oportet nos ſub duplici
diſtinguere reſpectu: primo ſpectan-

dum eſſe qua mandatarium, quia
actio jn perſonam contrahentis pro-
pria credebatur: alio reſpectu, inquit,
eſſe ceſſionarium dominum, et mo-
dum acquirendi eſſe donationem,
venditionem. Et in nota ſubiuncta
ait,, mandatum ideo duntarat neceſ-
ſarium fuiſſe, vt gertior reddatur
debitor, nec moras nectat, nec de
voluntate ereditoris ſui amplius du-
bitet, ſed ceſfionarium perſonae cre-
ditoris ſuccedentem agnoſcat. Per-
git porro, iure a Dhio Pio conſtituto
absque ſuceeſſoribus probato man-

datum expreſſum non requiri, ſed
ſemper praeſumi eum ceſſone eſſe
coniunctum, ita, vt ius cedentis ſta-
tim in ceſiionarium ſit translatum.

q) quia per L. C. procurator ſit
dominus litis per L. 23. Cod. de pro-

curat.

rJBACHOV tradt. de action. Diſp. 4.
th. 3. HOT TOM. lib. VI. obſ. 16.

5) SCHILTER ad P. exerc. 30.
5. 64. I. H. BQEHMER in conſult. et

detis iur. Tom. lI. Part. I. Reſp. 357.
n. 25. et 26.
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ſ=luctuo quam maxime, quam amplectar ſententiam. Per-
ficitur conſenſu, ſuper merce et pretio determinato, de-
clarato emtio venditio, ex qua non niſi ius in perſonam
venditoris acquirit emtor, Vi cuius illum ad tradendum
rei dominium cogere valet. Sed quale ſactum admitta-
mus qua modum acquirendi, et in quo conſiſtat quaſi tra-
ditio, eſt quaeſtio. hucusque nondum exacte deciſla. Cum
Interpretes varie ſentiunt: mihi quoque licebit meam pro-
ferre opinionem. Nec plane ineptum habebit quis argu-
mentum deductum ab analogia iuris ſeruitutis affirmatiuae
promiſſi, cuius modus acquirendi conſiſtit in incepto iu-
ris exercitio interueniente concedentis acquieſcentia; ita a
pari concludere audeo, ceſſionarium acquirere dominium
iuris ceſſi per denunciationem debitori ceſſo accedente con-
cedentis acquieſcentia legitime factamm Ab eo enim mo-
mento prohibetur ceſſus veteri creditori praeſtare ſolutio-
nem ceſſiunariusque poſtea forte coactus ad agendum,
mouet proprio nomine actionem intuitu iuris perſonalis ceſſi
competentem, cui addunt adiectam qualitatem vtilis in
ſignum translatae actionis a primario creditore ad ſecundum

vide-

ab eo momento, quo debitor
certior redditur de facta ceſſione,
omne ius ademtum eſt ereditori ce-
denti per L. 3. C. de nouat, exigenili
creditum vel tranſigendi, vel remit-
tendi. Aliud, quam factum eertio-
rationis ner ceſſionarium admiſ~um,
qua modum transferendi dominium
juris excogitare nequeo. Per L. C.
moribus noſtris non vtique, ac Ro-
manis, transfertur dominium, eam
non poſſumus qua modum dominium

transferendi non obtrudere. Manda-
tum per ſe nunquam fuit modus
transferendi dominium Conceditur
eo duntaxat poteſtas nomine man-
dantis agendi. Mihi duae modo
erant ingrtdiendae viae, vel nullum
ſtatuere modum transferendi domi-
nium iuris extra iudicium ceſſũi, vel
ſi modum admitterem, factum de-
nunciationis pro tali idoneum iudi-
carem.
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videlicet ceſſionarium Non dicam, me rectam dediſſe
deciſionem, ſed auſus ſum, nona veteres augere ſententias,
et beneuoli lectoris relinquo iudicio, quam temeraria mea
ſit opinio.

l. Ceſſionarius per ceſſionem legitime ſactam, cum qua
non ſimul modus acouirendi eſt coniunctus, acquirit
duntaxat ius in perſonam cedentis, vi cuius illum
poteſt cogere, vt vel ipſe nomen ceſſum exigat ex-
actumque reſtituat: vel mandatum det, quo nomine
cedentis agit mandata actione, et hacce ratione dici-
tur ceſſionarius vnam cum mandante repraeſentare per-
ſonam, omnibus priuilegiis mandanti competentibus
vtitur mandatarius ceſſionarius ex perſona cedentis.
Sin vero modus acquirendi dominium iuris ceſſi inter-
veniat, ceſſionarius dominium iuris perſonalis ceſſi nan-
ciſcitur, proprio agit nomine, perſonam cedentis non
repraeſentat.

Proinde ſluit 1) illum non vti priuilegiis cedentis per-

v) urg. L. 68. D. de R. I.L. 42. D.
de adminiſtr. et perie. tut. c. 9. in
iure praelationis inter hypothecarios
vxO ri dotem repetenti dato. L. 12.
ꝗ. I. C. qui pot. in pign. L. vnic. C.
quando imperator inter pup. exci-
pitur fiſcus actionem cedens tranſert
iura quoque, quae inſtar perſonalium
ſimt. L. 3. L. F. C. de priuil. fiſci
iunct. Cap. 5. X. de reſcript. in 6t0

ſonae cohaerentibus v); ſed propriis perſonalibus poſſe vti
priui-

Nee non ceſſio ſoliis cedentis vtili-
tatem reſpiciens: vt ſi mulier, ſe-
cundo marito eandem dotis quanti-
tatem inferre volens, moram necten-
tibus primi mariti heredibus, parem
ſummam a Titio mutuam aceipiut
nouoque marito inferat, creditori
huic autem omne ſuum ius ſuo pe-
riculo cedat. arg. L. 45. 7. D.
mandat. SANDE de ceſſ. act. cap. ò.

n. I5.
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priuilegiis v. g&. nomen ceſſum eſt in perſonam miſerabilem,
quae proprio nomine agens beneficio perſonarum miſerabi-
lium frui non prohibetur, adeo vt agere volens ſtatim ad
ſumma iudici tribunalia prouocare queatt. 2) qualitates
iuri ceſſo annexas tranſire in ceſſionarium 1&”) vt puta,
hvpothecam, priuilegium rei indultum. Cautela itaque
omnino eſt, ceſſionarium eſſe curioſum, qua ratione ma-
ximum habeat commodum, an commodiis et vtilius ſit
mandata agere actione, tunc perſonam mandatarii agere
oportet, ſi autem vtilius ſit proprio experiri nomine, per-
ſona ceſſionarii fungatur.
IILI. Ceſſi debitoris conditio nulla mutatur ratione ceſſio-

nario mandata agenti actionee. Omnos exceptiones
enim contra mandantem competentes, locum vindi-
cant quoque contra ceſſionarium qua mandatarium.
Ceſſionario autem proprio agente nomine indirecte mu-
tari poterit debitoris ceſſi conditio, V. g. ceſſionarius

ex capite perſonae miſerabilis prouocans ad ſummum
iuſtitiae tribunal defraudat ceſſum foro primae inſtan-
tiae; exceptiones autem intuitu debiti competentes,
quas reales amant appellare, naturali ratione contra
quoque ceſſionarium creditorem poſſe vrgeri æ) nul-
lus dubito.

IS.
de iure fiſci, ficum in nomine eeſſo
habere hypothecam, licęt anteceſſor
nullam habuerit.

n. 15. MENCEEN. ſyſt. iur. eiv. lib. 18.
tit. 4. 6. 18. fiſcum vero, eccleſiam
vel piam cauſam, eui actio licite
seſſa fuit, in exercitio huius actionis
non priulegiis ſuis, ſed iure ceden-
tis per omnia vti adnotauit LEVSER
ſpee. 200, med. 7. ſed minus recte,
cum hae perſonac iuris dominium
adeptac fuerint. Conſtat ex I. 6.

u) L. 6. D. de hered. vel aẽt. vend.
L. 6. 7. C. de oblig. et a&.

æx) BERGER O. I. lib. 3. tit. 2-
th. 5, not. 1o.



ꝗ. 15.
Caeterum ſi ceſſionarius exigere velit debitum a eeſſo

debitore, qui forte de facta ceſſione nondum conuictus
eſt, oportet illum ante omnia ſe legitimare ad cauſam: i. e.
probare factum ceſſionis, a quo pendet ius exigendi vel
agendi. Poſſeſio inſtrumenti obligationis ſola non pro-
bat 4), eam enim poteſt ceſſionarius ſine iuſta cauſa habere;
intereſt quam maxime ceſſi debitoris ſcire titulum praeci-
pue ob legem Anaſtaſianam. lgitur omnino neceſſe vide-
tur, vt ceſſionarius titulum ceſſionis probet. Ceſſat autem
tituli probatio, cum nomine cedentis ceu mandantis aga-
tur, ſuſficit produxiſſe legitimmm mandatum.

VPVFraus hacce vltima ratione videtur facile fieri legi
Anaſtaſiunae, ſed ſi vel leues interueniant ſuſpicionis cau-
ſae luramentum debitor deſerre poterit, et quidem non
tam agenti mandatario, qui intereſſe habet ſolus, quam po-
tius ereditori mandanti ceu cedenti, de cuius intereſſe non
amplius agitur.

4) BERGER Occon. Iur. L. II. ceſſu executiuo Part. 2. capite 2.
T. III. theſ. V. not. 122. MEVIVS mro. 58.
Parte q. dec. 126. COLERVS de pro-

D B. àte
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B. de concurſu cedentis et ceſſionarii, nec non ceſſionario-
rum inter ſe.

ſ. 16.
Vocabulo concurſus varios comprehendi ſigniſicatus

juris peritiam profitentem haud latebit, e quorum cenſu
depromam illum, qui huic materiae reſpondett. Eſt mihi
concurſus, hoc loco, cum pluribus perſonis eſt facultas
idem exigendi debitum ceſſum. Concurrere poſſunt circa
vnum idemque exigendum debitum:

l. cedens et ceſſionarius; dein

II. poteſt cogitari, vnum creditum pluribus eſſe ceſſum,
et hosce ceſſionarios litigare inter ſe de iure praelatio-
nis in exigendo ceſſo credito. Nos primo explanare
loco conſtituimus, quid ſit inter concurrentem ceden-
tem et ceſſionarium iuris.

5. 17.
Cedentem, quamdiu ceſſus debitor non eſt certiora-

tus a ceſſionario de facta ceſſione, habere ius exigendi de-
bitum, nec non debitorem rite ĩlli loluere, comprobant
varia iuris loca æ), ita, vt conuentio culusCunque generis

vt

æ) L. 23. 6. 1. D. de hered. vel L. 3. C. de Nouat. BERGER O. I.
act. vend. L. 4. C. quae res pignor. Lib. 3. tit. 5. th. 5. uot.



j- /7
Vt puta tranſactio a) remiſſio, pro valida habeatur. Quo
tamen facto non liberatur cedens ab obligatione ad intereſſe
ceſſionario praeſtandum 4). Quam primum vero inter-
venit certioratio per ceſſionarium facta, prohibetur ceſ-
ſus debitor praeſtare ſolutionem veteri creditori nee
tranſactio, nec remiſſio ex poſt cum cedente inita vim ha-
bere poſſunt, ratio omnino naturalis eſt, tum quia ſeit,
cedentem vtilitatem iuris ſui alteri conceſſiſſe, et inique
agere cedentem percipere velle id, cui ſemel renunciauit,
tum quia per illam denunciationem dominium ĩuris ceſſi
acquiſitum eſt ceſſionario, adeo, vt cedens in nullo am-
plius nexu ſit cum debitore, et ad inſtar extranei ſeſe ha-
beat. Quo intelligitur ſat ſuperque, in exigendo ceſſo de-
bito, facta denunciatiòne, iure praelationis perfrui ceſſio-
narium a) imo proprie ne defendi poterit, adeſſe verum
concurſum, cum cedenti nullum omnino ius ſuperſit. Re-
geret forte quis, ceſſionario qua mandatario agente ius
praeferentiae habere cedentem mandantem, quippe cum
mandans ſingulo momento valeat reuocare mandatum æ).
Non denego eam praeſerentiam, ſi ceſſionarius qua ſimplex
agit mandatarius, nullam factae ceſſion's faciens mentio-
nem. Sed ſi ſimul factae ceſſionis fecerit mentionem,
eamque ceſſo debitori probauerit, pernego cedenti prae-
lationem, quippe qui ſemel iuris ſui vtilitati renuncianit.

D 2 ꝗ. 18.a) L. fin. C. de transact. L. 23. d) L. 55. D. de procurat. L. 18.
f. 1. D. cit. D. de pign. act. L. 3. C. de Nouat.

TiT1I obſeru. 533. 535. MENCKEN
b) L. cit. ſin. de tranſact. L. 23. ſyſt. iur. Lib. 18. tit. 4. ꝗ. 17.

5. 1. eodem. L. 6. C. de hered. vel

act. vend. 9. I. de mandat. L. 12.6.
5) L. 3. C. do nouat.

pen. D. Mandati vel contra.
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Nec ex eo poteſt cedens fortius praetendere ĩus, quod

forte in nomine ceſſo ius pignoris vel nexum ſideiuſſionis
non ſimul tranſtulit in ceſſionarium, quod vtique ſacere li-
cet ſ) ſed cum cedens vtilitatem iuris ſui perſonalis maluit
concedere ceſſionario, nil iuuat retentum ius pignoris vel
nexus fideiuſſionis. Debitor enim ceſſus primum vetatur
ſoluere veteri creditori a momento factae denunciationis;
deinde cenſetur cedens, cum noluit ĩura credito annexa
ſimul translata, tacite hasce adiectas remiſiſſe qualitates;
conſequitur nullum illi tribuendum eſſe ius praeſerentiae,
adeoque oportere eum ſemper poſteriorem occupare locum.

ꝗ. 9.
Nonnunquam accidit, vt ereditor vnum idemque no-

men pluribus in ſolidum cedatt. Quo fit, vt oriatur con-
curſus ceſionariorum. Virum autem talis concurſus poſ-
ſibilis ſit varii in dubium vocare conati ſunt, moti hac ra-
tione, quod creditor prima ceſſione totum ius tranſtulit in
primum ceſſionarium. Verum non fundata eſt illa ratio:
etenim quamdiu ceſſionarius per quaſi traditionem nondum
nactus ſit dominium iuris ceſſi, creditor iuris manet domi-
nus venditi, et nulla ratione prohibetur, ſui iuris domi-
nium quoque et alteri concederee Argumentum euidens
ſuppeditat L. 15. C. de R. V. qua expreſſe cautum legimus,
ſi dominus dominium rei pluribus promiſit, illius eſſ=e me-
liorem conditionem, cui res eſt tradita. Idem probat L. 6.
C. de hered. vel act. vend. qua imperator Alexander, he-

redi-
L. 23. pr. D. de hered. vel act. vend.
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reditate pluribus vendita, eum tuetur, cui prius heredita-
ria res tradita; eeterum manet aliis contrahentibus ſaluum
ius agendi ad intereſſe aduerſus cedentem, quod et Alexan-
der lege citata ob aequitatem naturalem approbanit. Cum
e noſtra hypotheſi dominium iuris ceſſi ante denunciationem
debitori ſactam nondum abierit a perſona cedentis, prono
fluit alueo, ante talem denunciationem idem poſſe pluribus
cedi nomen.

ꝗ. 20.
Opportuna videtur mouerĩ quaeſtio, an ceſſionarĩus

ſuam actionem iterum alteri valeat cedere? Quod quidam
veterum ICtorum negarunt. Rationem illorum nece diui-
nare nec capere poſſum. Abſurdam habeo rationem quo-
rundam opinantium, ceſſionarii primi actionem vtilem eſſe
ita perſonaliſimam, vt a ſua perſona in aliam minime poſſit
deuolui. Nec natura rei, nec vllus iuris textus compro-
bat eam. Si e natura reĩ hauriam deciſionem, diſerimen,
puto, oportere ſtatui: ceſſionarius an dominium iuris ceſi
ĩamiam adeptus ſuerit, vtrum tantum habeat ex contractu
ius in perſonam cedentis ad transferendum dominium.
Primo caſu ceſſionarius eſt verus dominus, liberrimus rei
ſuaè moderator, et conſequenter ſus ſuum valet iterum in
alium transferre. Caſu poſteriore quo ius duntaxat in per-
ſonam cedentis habet, iterum liberrime hoc de iure ſuo
in perſonam diſponit, adeoque et hocce ius ſterum alteri
cedere poteſt. Permittit quidem SCHIFORDEGHER g)
Vlteriorem ceſſionem; ſed primam actionem vtilem haud

transferri putat, et ſecundum ceſſionarium habere non ex
venditione ſed ob aequitatem et ſola uris poteſtate ex pro-

D 3 priag) diſcept. forenſ lib. 3. tit. 23. quaeſ. 3.
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n pria perſona nouam actionem vtilem. Miror quam ma-
xime hunc virum acuti ingenii talem potuiſſe proferre
opinionem.

n

2I.
Indubitatum habeo, cedentem ſemper poſtponi ceſ-

fionario, et communi fere doctorum calculo recepta eſt
haecce ſententia. At non tam expedita eſt quaeſtio, quis
inter plures ceſſionarios iure gaudeat praelationis? Inter-

I

pretes variis a ſe inuicem differunt ſententiis. Exiſtimat a
SANDE h) deſpiciendum eſſe, an vtrique ceſſionario no-
men ſit eeſſum re adhue integra I. e. antequam interuenerit
vnum ex tribus illis ab Imperatore in L. 3. Cod. de Nouat.
propoſitis, et tunc putat, ceſſionarii praeoccupantis me-
liorem eſſe conditionem, quia actio directa, quae apud ce-
dentem remanſit, aequo iure ſecundo ceſſionario,. quo

V

primo, potuit cedi, illosque ambos concurrentes in pari
i In cenſeri iure eſſe, quorum melior conditio ſit occupantis.

An autem re non integra ſit ceſſum nomen, quo caſu ſta-i tuit priorem ceſſionarium praeſerendum eſſe, ſecunda

ſil
ilit ceſſio hac vice ſit inutilis, quippe quae eo tempore facta,

l

qub ipſe cedens inuito ceſſionario actionem mouere non
potuit per L. 3. vt hic idcireo non plus iuris transferre po-
tuerit in alium, quam ipſe habuit i). Alii hocee negotium
hiscæ diſtinctionibus componunt, vt attentatur, vtrum vti-
lis actio per expreſſam ceſſionem, an ſine ea fuerit trans-
lata, vel vtrum ſaltem exercitium directarum actionum
fuerit mandatumm Si illud, dicunt, illum ceſſionarium
praeferendum eſſe, cui mediante expreſſa ceſſione vtilis

ll actio conceſſa, etiamſi is ſit ſecundus ceſſionarius, eo auod
ceſſio in incorporalibus locum traditionis teneat. Siout

ergoh) de act. ceſſ. cap. ra. nro. 8. i) L. 54. D. de R. I.



ergò e duobus emtoribus rei corporalis praeſertur ſecun-
dus, cui res ſuit tradita, ita in incorporalibus praeſeren-
dum eſſe ſecundum, in quem nomen venditum per ceſſio-
nem translatum Quodſi absque ceſſione expreſſa actiones
vtiles competant, vel ſaltem directarum actionum exer-
citium mandatum, vtroque caſu volunt, primum ceſſiona-
rium praeſerendum eſſe; quod illi per ceſſionem nominis
ſit certum ius quaeſitum, nulla ratione ab ipſo renocandum,
et quod ipſe cedens, ſi virtute directae actionĩs concurreret
cum ceſſionario, huic poſtponendus eſſet, adeoque pari-
ter in concurſu noſtro vtilis directae praeſerenda à).

5. æq.
Nonnulli alii aliam ingrediuntur viam ſ) diſcernentes

ceſſionarios, qui erant cedentis creditores, ab illis, qui
untea tales haud erant. De poſteriore genere placet indi-
ſtincte deſinire: primum ceſſionarium eſſe praeſerendum
ſecundo et reliquis poſterioribus, tum vt infinitae euiten-
tur lites: tnm quod primo ceſſionario ad debitum petendum
ſit adeo firmum ius quaeſitum, Vt ſecunda ceſſione infirmari
non potuerit. Vtilis enim actio, inquiunt, quae primo
ceſſionario ſtatim competit poſt venditum nomen, ad hunc
efſectum parata eſt, vt illa actu nomen ceſſum exigat, non
Vt vana ſit, et adimi poſſit iterum ſecunda ceſſione. Intel-
ligi volunt de eaſu, quo inter duos ceſſionarios quaeſtio
Oboriatur, quis eorum in exigendo debito praeferri de-
beat? Nec negant, poſterioris ceſſionarii meliorem eſſe
conditionem, ſi praeuenerit priorem et a debitore ſolutam

acce-
m L. 55. D. de procurat. ALPH- de I) WILLENBERG D. de concurſu

OLEA de ceſſ. iur. et act. tit. 6. qu. 3. eedentis ot ceſſionariorum pag. 46.
u. 6b. etc.
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accepit pecuniam. Debitori enim, qui bona fide ſòluit,
nihil imputandum, et ceſſionarius ſecundus qui per exactio-
nem nominis poſſeſſione eius potitus, hac vice potiore iure
gaudet quam primus m).

u

Regreſſum tamen ex benigniori ſententia ceſſionario
primo contra cedentem denegari non poſſe, vt puniatur
propter fidem fractam. Refutant ſententiam de Olea haccèe
ratione, impoſſibile eſſe cedentem poſſe expreſſe transſerre
actionem vtilem, cum nequidem tacite cogitari queat eius-
modi translatioo. Etenim primo ipſi ereditori non vtilis,
ſed directa, competit actio, quam ipſe non habet, non
poteſt transferre ſecundum propoſitionem logicam, non
entis nullu proedicatuu Proinde claudicat comparatio ex
L. 15. C. de R. V. petita. Quod enim in rebus corpora-
libus ſit potior, cui res eſt vendita et tradita, ob domi-
nium et rel vindicationem inde orientem diſpoſitum eſt,

quae iura ex traditione demum ſunt conſequenda. In ceſ-

cedentis et ceſſiona n poſterior adiudicata lege ſIit praefe-
rentia. Et ita cedens in ſecundum ceſſionarium non plus
transferre iuris, quam quod ipſe habuit. Manifeſtum ita-
que putant eſſe, ſecundum non poſſe primo ceſſionario
praeponi.

ꝗ 23.

m) arg. L. 3. C. de Nouat. L. 23 C. T. B. lib. IS. tit. 4. 53.
de her. vel act. vend. LAVTERBACH



Si idem nomen ſit pluribus, ſed creditoribus ceſſum,
iterum diſtinguunt inter ereditores perſonales et hypotheca-
rios. Si prius: diſtinguunt iterum, vtrum nomen ceſſum
ſit perſonale vel reale ceu hypothecarium. Illo ceſſo plu-
res ceſſionarios pro rata concurrere arbitrantur, ita, vt
omnes ratam a ceſſo debitore exigere queant n).. Hoe

-mvero ceſſo primum eſſe, putant, praeſerendum. I ametſi
enim hic reſpectu ſui cedentis ſit tantum creditor perſonalis,
acque ac eſt ſecundus ceſſionarius, nihilominus quia ex
ceſſione plus iuris et quidem reale conſecutus o0) quique ſi-
mul prior eſt ex ceſſione ſecundo, marito lhuic praeſerri
debet. Nam cum cuiusuis petitio eſt aeſtimanda ex iure
competente, et omnino ninguius ius eſt reale quam perſo-
nale, praelatio illa ſine dubio ſtatuenda.

5. 24.
Cum vero ceſſionarii ſint creditores hypothecarii: ſe-

cernunt iterum hypothecarios generales creditores a ſpecia-
libus; poſito calu, omnes creditores eſſe hypothecarios
generales, indiſtincte priorem creditorem praeferunt, ſiue
ſit primus ſiue ſecundus ceſſionarius, ſiue agat directa ſiue
vtili actione. Cum enim hypotheca generalis eſſiciat omnia
bona et ita nomina quoque ꝑ) non potuit creditor poſterior
aut ſit ceſſionarius prior, in praciudicium poſterioris ceſſio-

narii, ſed primi creditoris, potentius ius praetendere, imo

nec
n) L. 6. C. de bon. aut. iud. poſſ L. fin. C.. quae pignor. oblig.CARPZOW Part. 1. Conſt. 23. de. CARPZOW Part. 2. conſt. 3. deſin. 7

259. ZOESIVS ad P. Lib. 2. tit. 4. BACHOV ad TREVTLER. V. à.
uro. 2 I. WILLENBERG cit. Diſſ p. 47. diſp. I. theſi 26.
)FRANZX Lib. i. reſolut. 14. nro. a.
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nee potuit cedens prioris ereditoris iura per eeſſionem illam
iuſringere, vtpote quae ipſi ſemel quaeſita perpetuo ſalua
manent ꝗ). Vnde ob hanc rationem DD. quoque con-
cludunt, ſolum hypothecarium creditorem non ceſſionarium
poſterioris hypothecaril ceſſionarii ceſſionem interimere
poſſe ne petat nomen eeſſum, ſi accidat debitorem ceſſum
vtrique ſufficientem non eſſe 72.. Nec aliter rem deciden-
dum eſſe putant, ſi primus creditor generalem, ſecundus
ſpecialem in re quadam cedentis habeat hypothecam.
Quodſi primus habent ſpecialem, ſecundus creditor gene-
ralem hypothecam, ob ius in nomina per hypothecam ge-
neralem quneſitum, hune indiſtincte praeferunt, ſiue huice
ſecundo primum, ſiue poſt primum creditorem demum debi-
tum ſuerit ceſſum. Si duo creditores ſint, qui habent
ſpeciãlem liypothecam in bonis cedentis, alter in horto,
alter in domo, et illis actio perſonalis contra debitorem ce-
dentis ceſſa ſuerit, ambos pro rata admittunt, non aliter
ac illos, qui non ſunt hypothecarii, quia ex ceſſione com-
petens actio tantum perſonalis eſt, non tribuens prioritatem
in rebus; hine ergo neuter ĩllorum in debito eeſſo priori-
tatem praetendere poterit. Si vero his duobus ſpecalibus
creditoribus hypothecariis hypothecarium nomen ceſſum
ſit, non ex iure ſuae hypothecae, ſed ex ceſſione eos aceſti-
mant, ita, cui prius nomen ceſſum praeſoratur ſecundo,
quia hypotheca illa ſpecialis, quae in bonis cedentis com-
petit, nullum eſfectum producere poteſt in bonis ceſſi debi-
toris. Si tandem vni norum creditorum in ſpecie oppi-

nora-SALGADO i©n Iabyr. ered. P. n. Io. SCACC. de commere. qu. 7-
e. 1o. n. 79. ScACcIA de appel. 6. 3. limit. 20. ꝗ. 2. Gloſſ 5. nro
qu. 17. limit. 16. m. 4. m 88. 418.

7) BREVNNEM. de ceſſ. act. c. 5.
n 42. SANDE de act, ceſſL. c. 12.
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norat eſſent nomina, omnino ĩs ſimpliciter praelatione gau-
deret, non tum ex ceſſone illa, quam liypotheca antea u

aiſibi competente s). lv25.Propoſitas variorum ſententias ſub caleulum reuocare
mquidem mihi non ſt animus. Licebit tamen meum de
5

concurſu plurium ceſſionarorum opponere iudicium. Opor-
tet vtique generatim duplicem qualitatem ceſſlonariorum
intueri.. Primum propono ceſſionarios, quibus nomen ex
titulo dominii transiatiuo ſuit eeſſum; nil ſane intereſt, an
ĩdem ius ex eodem repetito titulo promiſſum v. duobus
Tuit nomen ſeparatim venditum: an ex diuerſ ſuit cauſ

tum Si e iure maturae, ſecundum quod ius ipſum eeden-

I

I

tis mea ſententĩa in ceſſionarium absque omni interueniente
ſigno quaſi traditionis translatum eſt, haurirem deciſionem,
nullum admitterem verum concurſum, quia codens primus
creditor ius, quod non amplius habebat, in alium ſecun-
dum non potuit transſerre, adeoque ad primum ceſſiona-
rium ſemper pertineret ſolum ius exigendi debitum ceſſum,
et ſi alius forte in exactione eum praeueniſſet, teneretur
quaſi geſtor negotii exactuiu primo ceſſionario reſtituere,
conuenirique poſſet, vel actione negotii geſti contraria vel
etiam doli, cum dolo malo primo ceſfionario hocce exactum
nomen quaeſuiſſet interciperee. Nec dubito illos ita argu-
mentatos vel argumentari, qui defenderunt vel adhuce pro-
pugnant moribus Germanorum ceſſum ius nominis ſola ac-
ceptatione eſſe ceſſionario adquiſitumm Vltimo eundem in
modum oportet argumentari eos, qui lege, arbitrantur,

E æ DiuiNou. iI2. c. I. verſ. ab hor. n. I. BRVNNEM. ad L. vlt. C. de
HAHN ad WESENBEC. lib. 20. t. 533. oblig. et act. n. 3.
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Diui Pii ius ceſſum ſola acceptatione aeque ac de iure Na-
turae, adquiri acceptant. Nec neganerim Dicaſteria fo-
renſia hancce hinc inde adoptaſſe ſententiam, eamque in
rerum argumentis decidendis applicuiſſe. At: cum iudicia
non vniformi reguntur opinione, et ꝗphis ſuperioribus
praecipuas interpretum recenſui opiniones: Quam ego
ſecundum ius poſitiuum teneam lententiam addere au-
deo. Deſendi ſupra ex ſolo titulo dominii translatiuo
ius nominis ipſum haud comparari, ſed duntaxat ius
in perſonam promittentis, vi cuius illum cogere poſſum,
vt vtilitatem ex nomine ceſſo percipiendam mihi relinquat,
nullaque intercipiat ratione. Ius vero nominis ipſum ad-
quiri per quaſi traditionem, quae conſiſtit in actu denun-
ciationis debitori ceſſo legitime factae, eum oportere ſol-
vere non primo ſuo ereditori, ſed ceſſionarioo. Poſita hac
hypotheſi ſi feram deciſionem de concurſu ceſſionariorum,
omnino me diſtingnere oportet, an ceſſionarii inter ſe
diſcentent de iure exigendi debitum, debitore ſactae ceſſio-
nis plane ignaro, tempore priorem primum, arbitror, vin-
dicare locum. Neuter enim comparauit ante ſactam de-
nunciationem ius nominis ipſum, ſed duntaxat adquiſiue-
rant ius in perſonam promittentis, quo petere poterant,
vt deſiſteret ab exactione nominis. Aequale vtriusque eſt
ius in perſonam, quorum vni prioritas tantum temporis
praeferentiam donat ſecundum regulam: prior temport
potior iure. Quo ſimul intelligitur, nomine pluribus eo-
dem tempore donato vel vendito vel in ſolutum dato, om-
nes concurrere pro rata, omnesque in exigendo debito
pro rata eſſe audiendos admittendosque. Si vero per alte-
rum ceſſionariorum ceſſo debitori denunciatum ſit, Jfactam
ſibi eſſe ceſſionem, huic ius nominis ipſum adquiſitum eſt,

et



et naturali ratione ure fruitur pracelationis Nee refert,
primus ſit, ſiue ſecundus ceſſionarius, dominium enim ipſius
nominis iuris ſane ſortius eſt, iure alterius perſonali,
Vi cuius quoque poterat nominis ius adquirere, a quo iam
per prioris praeuentionem plane eſt excluſus. Nil tamen
Iuuaret pracuentio in acquirendo ipſo nominis iure ſacta.
cum forte dolus coincidat, quo ex capite vel ab actunli
exactione debitae quantitatis excludi vel exactum nomen
reſtituere poterit cogi. Nec inuita Minerua conceſſe-
rim, in foro ſemper praeferri primum ceſſionarium, licec
eum bona fide praeuenerit ſecundus in denunciatione, modo
non acceperit a debitore actualem praeſtationem in qua
eum fere omnes et ICti et Tora et ſacnltates iuridicae tueri
minime dubitant. Ratio huius deſenſionis procul dubio ex
eo repetunt, quod is, qui bona ſide quantitatem actu acce-
pit ſolutam, ſit rel corporalis dominus, et dominium rei
corporalis longe habeatur pinguius et ſortius, quam do-
minium iuris perſonalis. Quud probant argumento a ſundo
pluribus vendito depromto. Cui fundus prius traditur,
acquirit dominium, potior eſt caeteris emtoribus ius modo
perſonale ex contractu emtionis venditionis habentibus.
Probat hanc praerogatiuam ipſa L. 15. C. de R. V. Quan-
tacunque ICtos maximae autoritatis habeo veneratione,
tamen ſecundum ſubtile ius me nunquam de eorum potuere
conuincere opinione et ſententia.

Vereor quam maxime, ne aliqua ratione claudicet
dictum argumentum. Etenim poſſeſſor fundi eſt dominus
rei corporalis, hocceque dominium per venditionem non
niſi interueniente traditione tranſit in emtorem; et ſi pluri-
bus illud eſt promiſſum, praefertur omnino is, qui traditum
accepit dominium In venditione nominis iuris venditor

E 3 non
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38 ——-mnon dici poteſt dominus rel corperalis, oum ipſe non ha-
beat dominium quantitatis de bitae, quod acquireret demum
in quantitate rerum ſungibilium determinata er traditn, ha-
bet ipſe tantum ius perſonale acquirendi dominiun certae
quantitatis debſtnie. Si hocce ius perſonale vendidit, em-
tor coſſionarius illud ipſum nominis ius ſubtili iure non
poteſt acquirere niſi per interucniens ſignum quaſi traditio-
nis, ante illud habet modo ius in perſonam venditoris ad
adipiſcendum dominium iuris nominis, etſi plures ſunt cius-
dem Iis emtores, ſingulo ex ſimplici contractu non niſi
Jus compctit in perſonarmm venditoris ad ius nominis ipſum
quaſi tradendum i. e. vt patiatur emtorem denunciare de-
bitori ceſſo, ſoluere ceſſionario et non primo veteri eredi-
tori. Qui.intor plires ceſſionarios talem ſuscepit actum,
prius adquiſinit dominium ĩuris nominis et naturali ratione
raeteris eſt praeſerendus. Qui propugnant primum ceſ-
ſionarium acquirere ſtatim ipſum nominis ius, coguntur et
alſirmare, niſi contradictionem velint admittere, primum
coſſionarium duntaxat habere ius exigendi debitum eeſ-
ſum. Neque enim cedens poteſt exigere,, quippe qui
non ex corum hypotheſi nonamplius iurs ſui retinuit par-
ticulam reque ſecundo ceſſionario tale ius adſcribi po-
terit, cum a primo creditore, a quo iamiam abierat ius
exigendi non potuit acquirere. Conſequitur, ſecundum
ceſſionarium, ſi et exegiſet bona ſide debitum, habuiſſe
tantummodo ius perſonaie putatiuum, quod vero iuri om-
nino poſtponendum eſt. Nulla alia idonea ratione deſendi
poterit retentio debiti ceſſl a ſecundo ceſſionario exacti,
quam quod admittat quis cedentis ius nominis nullo modo
tranſire in ceſſionarium quoad ius ipſum, et ceſſionarium
ſemper agere debere ex vero vel praeſumto mandato,

quod
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quod tamen maximae ICtorum parti haud placuit nec arri-
det impraeſentiarum.

5. 26.
Si accidat, vt quis nomen ſuum pluribus oppignoret,

ſiue fiat ſpeciatim, ſine tale nomen ſub hypotheca omnium
bonorum compreliendatur, et controuerſia oriatur de iure
praerogatiuae inter ipſos oppignorantis ereditores hvpothe-
carios, ĩus potius caeterũs paribus ex prioritate temporis
dijudicandum exiſtimo r) et fi pluribus eodem tempore
idem nomen ſit in ſolidum oppignoratum, concurrunt pro
rata in exigendo oppignorato nomine v). Si alterum autem
alteri in exactione praeuenerit, huius meliorem habeo con-
ditionem fecundum regulam: in pari couſà melior eſt con-
ditio poſidentis vbĩ autem vel prioritas temporis, vel
priuilegium, quod iuri hypothecario in vna alteraue per-
ſona eſt annexum, praerogatiuam decidit, ſemper perſo-
nam ſirmiore iure gaudentem praeſcrre oportet v. g. C.
mutuam accipit pecuniam a oppignorat omnia bonaT

ſua. Quo facto in vxorem ducit MEVIAM, quae dotem
infert, cuius intuitu immediate ex lege in omnibus mariti
C. bonis generalem conſecuta eſt hypothecam. Concurſu
exiſtente in C. nomine, quod debet Venuleius, ſub hypo-
theca generali comprehenſo, vxori, licet tempore poſte-
riori, praelatio adiudicanda foret, quippe cuius hypotheea
ſpeciali praclationis priuilegio ex legis diſpoſitione munita
eſt x). Poſito caſu creditorem Caii Titium hypotheca-

rium praeueniſſe illius mulierem in oppignorato nomine,
illudque accepiſſe ſolutum, omnino liberatus eſt debitor ve-

tus

1) L. 2. D. qui pot. in pign. 10) L. 10. D. eodem. LAVTERBACH
v) L. 16. 5. 8. D. de pignor. C. T. P. Lib. æ0. tit. 4. 6. 5.

æ5 Nouell. 99. cap. 2. et 3.
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tus bona fide ſoluenss Sed an mulier hocce debitum ab
inſirmiore creditore exactum eique ſolutum valeat repetere
eſt qnacſtio intricata? In re corporali hypothecae nexui
ſubiecta euaneſcit quidem omne dubium Qui ſortius ha-
bet ius in tali re, perſequitur rem corporalem contra
quemeunque poſſeſſorem et ita etiam contra poſſeſſo-
rom oppignorantis ereditorem infirmius altero habentem
ius pignoris. At in propoſito caſu quantitas jpſa ſoluta
materialiter ſumta haud erat oppignorata, ſed creditoris
ius nominis quod erat ius in perſonam, ab eoque mo-
mento exſtinctum, quo debitor bona fide creditori in-
firmiori hypothecario actualem praeſtiterat ſolutionem.
Cum hocee ius nominis nullibi amplius exſtet, perſecu-
tio eius non amplius cogitari poterit, adeoque hoc re-
ſpectu ſoret mulieri ereditori hiypothecariae prinilegiatae
dencganda repetitio eius, quod infirmior per pracuentio-
nem accepit ſolutum. Hauſi deciſionem ex natura. ipſius
ohiecti oppignorati, quo non amplius exſtante, ceſſut
omnino alterius ius pignoris; ſed dubito tamen quam
maxime, an aliis arrideat propoſita ſententia, reuoco lu-
bens cam, et gratiſſima mente accepto meliorem deciſio-
nem ſortioribus nitentem rationibus.

Conſtitueram quidem animo hancce materiam latius
perſequi et totam exhaurire, cancelli vero temporis, qui-
bus hocce erat expoliendum argumentum, vetarunt implere
propoſitum. Beneuolus lector offendens ſententiam a ſua
forte longe alionam veniam det, peto etiam atque etiam.
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