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OS, VIRISUMME PLIIRIMUMQVE
REVEREND I, tanquam Paterno atque Fra-
terno amore conjunctiſſimi verſibus nonuullis
gratulatoriis publice licet è longinquo Magi-
ſterialem meam promotionem oruaſtis; tan.
quam publicum itaque gratitudinis meæ ſpeci-

men hanc primitiarum Magiſterialium dedicationem benevola
quæſol mente accipiatis, Juxta aureum B. D, Reinhardi Ba-
ctis Commentarium in Pſalmos, in ſpecie in Pſalm, CV, verſſ
4. B. Lutberus noſter verba Davidica Pſalm. XXViI. b. 8, occur-
rentia: Faciem meam, dixiſti, requirite, ego fatiem tuam,
Domine, requiro, illam igitur non avertes, vocavit Syllogiſ-
mum ſuum aureum. Major Propoſitio omni auro pretioſior
hac eſt: Q. ſaciem Dei quarit, abs eo Deus iſtam non averter.
In Minore ſubſumit David: Ct ego ſaciem Domini quæro. Er-
go exinde concluſionem format: A me Dominus faciem ſuam
non avertet. O aureum cuncto auro cariorem Syllogilmum!
Hic omnibus ſcitu eſt ſumme neceſſarius, pracipue vero ſidelibus

Verbi divini Miniſtris. Hi ad illam a SpirituS. oſtenſam for-
mam omnia diabolica Sopbiſinata reducere quam feliciſſime
ad eadem reſpondere poſsunt, Pectori itaque veſtro digitus De;,
Spiritus S., burc aureum Syllogiſinum inſcribat, quo in omuibus

veſtris affuctionibus hoc divino roborè gaudens argumentum a-
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nimum veſtrum depreſſum erigere poſſit: Faciem Domini quari-

mus. Ergo eam a nobis minime avertet. Complebit potius pro-
miſſum, Miniſtris ſuis his verbis datum: uærite, inve-

Lnictis, rogate vobis dalitur, Deotum hocce votum ut gra-
taæ imentis indicium PO5. VIRISUMME PLIIRIM UMQVE
REVERENDI, non contemnetis. Apud Mauliuua in Locis Com-
munibus legitur, quod Brlgus ex Acædemia redux appoſit is in

tribus ovis Patri volucrit oſlentare ingenium hac argutia;

Unum, duo tria ſuni ſex.
Tria iſta ova ſunt unum, duo& tria.
E. Tria iſta ova ſuut ſex.

Pater vero feſtive eludens naſutulum dixit Ego duo ova
mater unum comedemus; reliqua tria tibi præparata ſunto, Sed
ego vobis in Alma hac Philyrea ſtudiorum meorum levidenſe ſpe-
cimen exhibens, non ejusmodi tricas, ſed potius carundem ex-
tricationem atque remotionem offero; inſimul ardenriſſima
meas preces ad unum tres ad trinunum ſciluet Deum diria
gens, velit vos e ſix calamitatibus juxta cleincutiſimam ſuan
promiſſionem eripere, atque nullatenus coucedere, ut in ſeptima

hæreatis pereatis. TIBI, PARENS VENERANDE, præe
cipue ſum atque mancbo obſtrictus, quod me non tantum atene-

ra atate ſacris ſtudiis ſancte conſecraris, ſrd optimim me-
am intentionem ſumtibus neceſſariis, conſiliis ſaluberi imis, at-
que precibus ardentiſſimis optime promoveris. Summo cum
gaudio de Valerio Herbergero legi, quod Pater ipſius hume
ſuum Filiolum primum ad aram deinde in ſcholam duxerit,
quod hic ejus TFilius utilitatem paternaæ devotionis copioſe in ſe-
redundantem ita perſenſerit, ut ipſe. iu ſua Poſtilla Ivangelica
D.i. p.Epiph. hoc recenſens letabundus addiderit: &Slet] iſ
lieben armen eute/ mos fan ein glãubiges Vebeth from-
mer Gltern fiir groſſe ſòunbi thun? Quid enim Tuis de-
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votis prec©bus qnas pro me in nomine Jeſu aà Deum indeteſ-
ſe fundis, aliud intendis, imo attu efficis, cuam ut me coram

lato totius mundi altari ſiſtas exinde diviuam ſtudiis meis
benedictionem concilies Mirabiles ſane effectus Paternarum

hia

precum diu cogni, adbuc experior. Me itaque ulterius, a l
l

l lTU, VENERANDE PARENS, VOSQVE, VIRI SUMME
I

RLURIMUMQVE REVERENDI, veſtro favori, Veſtrisql, pre- l

cibus commondatum habeatis, quo omnia mea dicta, facta rit;
fata veſtro omini atque voto reſpondeant. Nullo nou tempore
permanebę;

VIRI SUMME PLURIMUMQVE
REVERENDI

Veſtrorum Nominum

Fgenaus atq indtfeſſiu Cultor

M, HERM. JOACHIMUS Hahn/
8S. Ehool. Cand-
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PRAFAMEN,
 Hiloſtratus in vita Apollonii Tyanei oſtenſurus, quo-
m modo hic primum Euxeni, Præcęptoris ſui arbitrio a-IE

I extulerit, Cap. ſpi-ctus fuerit, poſtmodum tamen caput ſuper illum lon-

rantia verba nobis reliquit: Pyrhagoræ ſententias ita Euxe-
nus, Apollonii junioris Præceptor) noverat', ſicut aves ea,
quæ ab hominibus edocentur. Salve enim, bene tibi ſuccedat,

Propitius tibi ſit Jupiter, aliasque bujusmodi formulas aves
precantur, neque, quid disant, gnaræ, neq; bene hominibus cu-
pientes, ſcd linguam certo modo componere edoctà. Sicut autem
aquilarum pulli longe diſcedunt, ubi ad volatum ab iis exercen-
tur, poſtquamautem ſeipſos attollere poſſunt, ipſos etiam Paren-
tes ſupervolant, præſertim quando guloſis ſentiunt, ac nidoris
gratia terr4 affixos, Sit Apollonius quoque puer adhuc Euxeno
adhærebat atque ipſius agebatur arbitrio, dicto ipſi audiens, cum
vero ad ſextum decimum pcrveniſſet annum, ad Pythagoræ vitam
impetu quodam ruit, alas ei ad id numine quodam faciente. Ita
hæc recenſemus e verſione Excellentiſſimi Dn. L. Gottfr. O-
LEARII, Patroni atq; Præceptoris noſtri ſingulariter amandi,
cui quoque in noviter edendis Philoſtratorum Operibus uti

in aliis perutilibus laboribus felices ſucceſſus apprecamur,
Hæc autem, quæ e Philoſtrato itæ adduxi, hodienumad per-
multos quoque applicari poſſe, qui ad eminentiorem in Phi-
loſophia gradum aſcenderunt, quis non videt? Ariſtotelis
ſentęntias plerumque Præceptores teneræ ætati inculcant,

illas
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illas vero ut maxim e intricatas ſola fere memoria quamvis
difficulrer renent, donec rebus antea memoriæ impreſſis ex-
actum admovent judicium, Parentesque ſuos nimium ſecta-
rios multum ſuperant. Et hoc quidem illis qutm lubentiſſũi-
me quivis concedet, ſi modo in eo quoque Apollonio eſ-
ſent ſimiles, ut erga Præceptores ſuos meliora quoque non
edoctos mites atque miſericordes ſeſe præberen. De A.
pollonio enim Philoſtratus loc. cit. pergit: Veruntamen mi-
nime Euxenum amare deſiit, ſed cum a Patre ſuburbanum obti-

nuisst, ubi horti ameniſſimi erant, fontes, tu, inquiebat,
tuismoribus vive, ego Pyt hagoricis vivam. Hac in re ab illo

plane ii diſcedunt, qui, ac ſi Præceptorum ſuorum honori-
ficam memoriam penitus dè poſuerint, placita ipſorum ut
pote nullatenus ſibi placentia non tantum rejiciunt, ſed
convitiis ferme proſcindunt. Numne hic leges pietatis
transgreſſus fuerit VIR, alias judicii acumine pollens, Domi-
nus Joachimus Langius, Verbi Divini Miniſter Berolinen-
ſis, de hoc alii judicium ferant. In gratiam eorum, qui per
ſolidam eruditionem ad veram ſapientiam contendunt, edi-
dit is Medicinam mentis, qua præpoſtera philoſophandi Me-
thodo oſtenſa atque rejecta, ſecundum ſenioris Philoſophiæ
principia ægræ mentis ſanatio ac ſanatæ rectus Uſus perſpicue
traditur, Acceſſit Appendix de Necęſſariis Supervacuis,
Neteſſarium enim eſſe duxit, ad commendandam ſuamPhilo-
ſophiæ reformationem inAppendicis parte priori Eraſmi Ro-
terodami Paracleſin ad Chriſtianæ Philoſophiæ ſtudium, Ge-

orgii Mackenzei Diſſertationem de humanæ ratiocinationis
imbecillitate, Excerpta tandem e Johannis Combachii O-
ratione de Philoſophiæ impuritate Le ctori ſuo ob oculos po-
nere. Ad ſupervacua doctrinam Syllogiſticam Ontologi-
cam retulit, innuens cognitionem Logieæ atque Metaphyſũi-

cæ vulgaris. Ita enim in præfatione mentem ſuam explicat:

B Utra-

 4



lll ttraque (Logieæ ac Métaphyſicæ vulgaris cognitio) ſiut ſu-
yervacua, aut minus neceſſaria, ſed lamen ab extautio ibus in-
eptiis purgata,traderetur,eſfet tol rabils Verum ſicut in eo cen-
ſuram meretur, quod vulgaremLogicam& Metaphyſicam licet
ſuo modo emendatas atque purgatas tamen ad ſupervacua
minus neceſſaria retulerit, ita etiani ſvavitatis cnm comitate

l

atque modæſtia conjunctæ non immerito abs eo lib, cit. P.
V. 6. 9. 10. in communicatione Veri requiſitæ oblitus,
nimis rigidus in Logicæ vulgaris aſeclas fuit, non modo o-
mnia fere cunctis Regulis annexa exempla ad contemtum iſti-
us Logicæ dirigens, ſed hujusmodi aculeati ſermonis ama-
ros floſculos hinc inde inſpergens: Utinam Logici tandemJi agnoſcerent inentias ſuas Ego ſane, quod bona fide teſtor,

Illl in uno ruſtico nonnunquam plus deprehendi ſapientiæ quam
in omnibus, quotquot vidi aut legi, Logicis. p. 678. dialecti-

l ll
cus, omnia Ariſtotelis excrementa ſublegens eſt yuęſ  Pe-ſl ripateticus. p. 684. O. Ariſtotelicus ineptit. Ergo Titius,

3 i lili Sempronius, Julius ꝑ. 685. Imo pag. 696. in coacervationel

l

E

P r Logicarum, quam Soritem vocant,
il

llE Logicam Ariſtoteleam in hujusmo-E
li plurium ropo itionumlitæ acerbæ ejus voces contraB

H
i

ſ di Sorite ſunt coacervatæ:
5 I
Ll
 Diabolus decepit Protoplaſtòs.
l Decepti Protoplaſti amiſerunt Sapientiam.

 m Amiſſam Sapientiam inſecuta eſt ſtulritia.
Stultitiam incruſtavit Sophtſtica.
Sophiſtica eſt Philoſophia ſpuria.

li Ariſtoteles ſua Logica Sophiſticam non docuit,

Philoſophia ſpuria præcipue conſiſtit in Dialectica

nuæ Metaphyſica Ariſtotelico-Scholaſtica.
Erg o Diabolus eſtcauſa, ſed tamen remota, Dialecti-

cæ Metaphyſicæ Ariſtotelico- Scholaſticæ

n  remedia arque reſponſiones contra argumenta Sophiſtica o-
i mi-



miſcrit. Et quanquam hiæc omnia adhnc aceuratius poſſint
proponi, non ramen exinde ſtultitia Ariſtotelis, ſed potius
vis ingenit in ipſo coagmentata conſpici poteſt, dum præ a-
liis ſpecimina ſubtiliſimi judicii hoc ipſoedidi,. Urinam
modo Protoplati Diatolicam fallaciam non Cauſæ ut
Cauſæ evitaſſent, ſicuti cam facillime detegere atque evitare
poterant. Quæ etiom acenrata circa hanc materiam erat
inluaiis Magnifici Dn, D, Joh, CYPRIANI, jam Decani no-

ſtri ſpectatiſimi, Patroni atque Promotoris Venerandi, cum
mihi ex inſtructiſſima ſua Bibliotheca hunc librum ad proban-
dum examinandum porrigeret. Alian: tamen puto ad-
huc eſſe rationem Scholaſticorum, de quibus facilius largior,
quod Diabolus eos a perſpicuo Deiĩ verbo ad tricoſas ſuper A-
riſtotelem commentationes ſeduxerit. Quare Excellentis-
ſimus Dn, L. JOHANNES Gſntſer/ Patronus atque Præce-
ptor meus ſumme devenerandus, in Collegio ſuo Theol.
Thetico- Antithetico MSC, eos recte cum balænis ejusmo-
di comparavit, quæ totam S. Petri naviculam ſubvertere va-
Iniſſent, ſi modo judicii ſui acumen ad expoſitionem S, Codi-
cis dijudicationem dogmaãtum fidei applicaſent, niſi-
Diabolus ad obtundendam ingenii aciem illos ad res tanta-

rum tricarum plenas ſeduxiſſer, more nautarum, qui Balænis
furibundis iſtiusmodi orcas objiciunt, quibus in aqua ludant,
atque furoris in navem alias eſſndendi obliviſcantur. Am-
babus igitur quoque concedo VIRO, laude ſu1 non privan-
do, quod multa imo ſere pleraque in vulgari iplus Logica
Met aphyſica ad ſupervacanea minus neceſſoria ſint referen-
da. Poſſemid e Logica præſertim pluribus argumentis de-
monſtrare, niſi chartæ atq; temporis maxime anguſtia id pro-

hiberet. Alii itaque loco ac tempori prolixiorem hujus ma-
teriæ tractationem reſervans, ſpecimen aliquod breviſſimum
in hac Diſſertatione tantum circa reſponſionem ad Syllogi-

B2 ſmum
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mum in forma (prout loqui conſueverunt) ſum editurus. Fa-
xit modo Numen clementiſſimum, ut eventus ad remno
ſtram in optima forma reſpondeat.

s I.
in enodatione Verborum Titulo diſſertationis com-prehenſorum pluribus Verbis commorarer, nullam fere

video cauſam; quædam tameu de iis pro tulisſe juvahit.
Vox Syllogiſimu Græca eſt, vi vocis nil aliud, quam collectionem
innucns. Juxta communem ſententiam Logica hanc denomina-
tionem ab Arithmeticis eſt mutuata. Sicuti ſcilicet hi in Ad-
ditione folent ex certis numeris antea ſeorſim poſitis certam
numerorum ſummam colligere, ita etiam Logici certo termi-
norum vel Enunciationum numero ſcorſim poſito ſummam qu-
ſi exinde contrahunt, quæ vocatur Concluſio. Accurate ita-
que Syll. cisinus poterit definiri: Eſt oratio, e certa aut probabili ra
tione tortam aut probabilem ſequelam connectens, aã confirmandam
neritatem. Et hæc quoque optime conciliari poteſt cum de-
finitione Ariſtotelica, juxta quam Syllogismus eſt Oratio, in qua
poſitis quibusdam aliuàd quid dam ab bis, quæ poſita ſunt, ſequitur ex ne-
ceſſitate, er auoũd hac ſunt. Nam in definitione noſtra certa at-
que probabilis ratio e terminis vel propoſitionibus quibusdam

poſitis conſtat, atque ab his, quæ poſita ſunt, ſequitur aliud quip-
piam, nempe certa aut probabilis ſequela, idque ideo, eo quod ra-
tio illa antea poſita eſt. Adeoque facilius noſtra definitio cum
Ariſtotelica conformari poterit, quam quidem cum communi
iſta ad illuſtrationem obſcuræ definitionis Aiſtotelicæ addita de-
finitione, a Scapula quoque ſub voce ævæau-; adducla: Eſi
oratio, in qua poſitis duabus Propoſitionibus, certo mado aroue ſig\|
ra Aiſpiſitis, tertium aliquod nivirum coneluſio) veluti ſlun ma iolli-l

gitur, propter ea, quæ poſita ſunt. In hac enim ad Syllogiſmum ex-
preſſe duæ Propoſitiones, Major ſtil. Minor, ante Concluſi-
onem poſitæ requiruntur, quod tamen non ſemper neceſſarium
eſſe duco, quia ctiam ex una propoſitione præmiſſa poteſt cer-
ta ſequela connecti.v. i O. peccatnm eſt fſugiendum. Ergo
ſuperbia

5. lI Di-



s. II.Dicitur hic modus argumentandi alias Euthymema, ad
formas argumentandi imperſectas reſertur. Hornejusin Com-
pendio Dialectices pag. 181I. de eo ita diſſerit Eutbymema
imper ſectus tantum Syllogismus eſt, nec peculiarem forroam habet, ſed
vi Syllogismi concludit, in quem ſuppleta propoſitione, quæ deeſt, redu

citur. Sic qvare ſuperbia fugienda fit, non conſlat, ſi id tantum dicas
peccata ieſſi ſugienda, nec vel addas, vel ſubintelligas, etiam illam pecca-
tum iſſe. Similiter non ſufficit, dicere, eam eſſe fugiendam, quia pec-
cqrum ſit, ni ſi id quoque vel expreſſe vel tacite fupponas, omne pecca-

tum ſugiendum eſſfe. Verum ſicut in eo Hornejus incaute pro-
cesſit, quod dilemma etiam inter Syllogismos imperfectos poſu-
erit, cum juxta propriam ejus definijionem ſit Syllogismus dis-
junctivus. hisque Syllozismis perfcctis adjungatur, (quare etiam
Excellenti imus DN. JOH. &ottl. Aurdt/Patronus atqncPræ-
ceptor meus colendisſimus in Colleg. ſunLogico dilemma adSyl-
logismos compoſitos ab irregularibus ſive imperſfectis diſtinctos
retulit) ita quoque non poterit inde probare, quodEnthvmema
ſit Syllogismus imperſectus, quia non habet peculiarem formam
certa ſigura atque certis modis (quales ipſe intendit) conſtantem.
Sufficit enim quod eimaxime competat formaSyllogismi eſſentia-
lis, in connexione medii termini cum concluſione conſiſtens Hinc
etiam Scholaſtici de iſto areumentandi modo concedere debue-
runt, eum certa ratione eſſœ perſectisſimum; dixernnt, uæſ i-
eum non eſſe perfectum, ſed æãſ lro eum omnihus aliis eſſe ner
ſectiorem. Nec obſtat, quod alia ſemper propoſitio adhuc ſtb-
intclligatur. Nam ſi propterea Syllogismus quidam evaderet
imperſectus, tunc etiam Syllogismos juxta ipſius opinionem per
fectisſimos poſſem jure imperfectionis arguere. V. æ. Eſet Syl-
logismus perſectus: O peccatum eſt fugiendum. O. ſuperbia
eſt peceatum. Ergo O. ſuperbia eſt fugienda; competeret enim
ei peculiuris forma, eſſet in prima fiQura atque in modo BAR-
BARA. Scd tamen etiam in hoc Syllogismo ſubintelligitur ali-
qua propoſitio V. 8. Non conſtat, omne peccatum eſſe fugien-
dum, niſi jam ſubintelligatur illa Propoſtio: Quicquid ſana re-
claque ratio atque verbum Dei teſtantur confirmant, illud eſt
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aſſerendum. Neque vãlet exceptio, ĩllud jam tanquam certum
præſupponi; ſimili enim modo tanòuam certum præſuppoſitum
in Euthymemate ab Hornejo allato poſſum aſſuruere, ſuperbi-
am eſic peceatum. Teſicuti in ĩis Svſlogismis hæ atque ſimiles
ſubintelllectæ Propoſ tioncs ad Pro- Syllogismos pertiuent, ita
etiar eb in Euthymematibus ſunt reſcrendæ. B. Stahlius in Tabb-
ſuis Metaphyſicis de eſſontialiter perſecto agens, exempli loco ad-
dit: Sic omnium figurarum Syllovismi dicuntur perfecti, Euthyme-
ua autem non perſictus, ſed imperſectus Syllogismus eſt, quia
ad eſſentiam Syllegiſmi requiruntur duæ pramiſſa, at Ently-

Hornejum, qui in Compend. dialect. p. nis. ſ. ſcribit: Parus sl-
logismi INTEGRACES (nam ipſa ſorma materia partes ESSENTI-
ALES ſunt) aliæſunt propinquæ, aliæ remotæ. Propinquæ ſunt Propoſi-
tiones ſeu Enunciationes, remotæ tormini. Quanquam &:ab  oc dis-
ſentiam, dum addit: Enunciationes aã yllagismum omuem r quirun-
tur tres: duæ nempe præmiſſa terria, Concluſioo. Concluſionem
firmamſex una ſolida ratione adeoque ex una præmiſſa pro-
poſitione formare, quid quæſo prohitebit Ipſe B Correlius
Martini, rigidus alias formæ Syllogiſticæ defentor in Analy ſ.Log.
P. 95. tandem fatetur: Nec tamen, quando bac dico ſemper ſor-
muliter diſputandum eſſe) ita intelligi velim, quaſi omnes omnint
Syllogiſmi omnibus ſuis partibus actu formari debeant, nt Major
Minor Concluſio diſerte exprimantur. Non eſi hoc neceſſum apud di-
ſputatores candidos, Si enim Euthymema ita ſe habeat, ut in logi-
ſuuum bonum conſtantem leviter transmutari poſſit, moroſitas quædam

importunitas non ſit exiguã, quaſi a puero omnues etiam ſyllabas exi-

gere. Imo l. c. ꝑ. I83. ſcribit: Nibil eſt probatio quæſiionis aliud,
quam Syllogiſmus, niſi enim omnem rationem ratiocinatio-
nem ejuravimus, fateri debemus id ita eſſec. E quibus nroinde ver-
bis recte B. Meiſincrus in Quæſt. vexatisQu. LS. I 5. ſequi judicat,
Eutbymema eſſe virum perſettum Sylli giſmum Hinc quo-
que Autor Art. cogit. P, IIL. C. 13. fatetur, hanc Methodum per
Euthymema quoddam ratiocinandi communiſſimam eſſe pnlcher-
rimam neque eſſe opinandum, nihil ponderis ineſſe argumentis, cum tri-
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bus Pv3onſiionibus non conſtant, en aus in S: holis ſolet, ordine diſjoſu©.
Tales S, llogiſonos elſe uſitat ſiræ usi è maxime naturales, eaque prævo-

8aiiva equdere, quod quo a 8bularum genio alirores, eo ſint cæteris
mortalibus acceptiores. Quod etiam ſtatim ab init. Cap. XIV.repetit.

s. III. iVera ſtaque Syllogiſmi natura brevisſimis oſtenſu. jam erit 'l
ſ

perſpiciondum, quidnam per Syllogi ſmi formam materiæ contra- ii

diſtinctam Logici communiter fre intellectum velint. Non enim
hic de forma Syllogiſtica ex mea ſententia agnm, quippe quæ

plane coincidit cum mente Excellentiſſimi Dn. D. Gott Ger-
ihardi TITII, Fautoris noſtri plurimum colendi, quam in Artce co-

 gmgitandi Cap. X. 5. 1. hac de re nobis ſequentibus verbis expo- n
zuit: Sic iguur omnium Syllogi ſ/morum formalis ratio in genuiva medii n vtermini jyraædicati a ſubjecti Conluſionis collatione ronſiſtit quau- t ſ

Ii

t

n

ĩl
lll

i;

ouam non deprehenderim, quod Vir Excellentiſſimus in antece- un
denti Cap IX, de hacSyllogiſimi forma ex inſtituo egerit, atque EEE
ſic perutilibus ſuis promiſis ſteterit. Sed ſuſſiciat ;jam breviter

anotaſſe, quidnam Peripateticorum Logica de materia atque næformaSyllogiſmi tradere conſveverit. Audiamus B. Fridemannum
_VN3]Bechmannum, qui in Inſtitutionibus ſuis Logicis ex riſiorele e-

jusque optimis tum Græcis tum Latinis Interpp concinnatis ꝑ. -umi
397. ad 402. ita de hiſce diſſerit: In Syllugiſmo conſideranda ſunt

Aduo? Alterum est materia, ex qua conſtat, alterum vero forma. Mare- nim:
via, ex qua conſtat Syllsglamus est vel remota, vel proxima. Materia Syllo-

giſimi remota est, ex qua, non tamen immuediate constat, cvjusmodi ma-
teria ſunt termini. Materia Syliogiſmi proxima ſunt propoſitiones ſes

orlogiſini eſi ipſa figura modus. Figura Syllogiſmi ist nihil aliud,quam rHE:]

terta medii termini cum extremis in ratione ſubjecti prædicati diſpo- ſi
L

ſitio. Modus vero eſi definita propoſitionum in quantitate qualitate
r

habituão in certa ſiguræ. Sirut igtur materia Syllupiſim ſunt termini

m

ũ

hilſ

llEt
propoſitiones; ita forma ejus est ipſa diſpeſitio terminorum propoſii- ſrhn
onum, quæ ſisura modus aprillatur. Et licet ab codiſſentire vi- n

deantur iſti, qui cum Conrado Hornejo in Compend. dialect ꝑ. n;
i

Xi

ſt

129. conſequentiam Syllogiſticam ex hac terminorum &propo- VE
ſtionum diſpoſitione reſultantem pro ſorma Sylloęiſmi vendi- i V li
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tant, tamen inre tandem converiunt. Quare etiam B Bech-
mannus I. c non tam operos è hanc ſ=orneji ſententiam refuta-
re debuiſſet, ſcdiàcili ne,otio conciliationem quandam inve-
nire utrumque tanquam formam Syilogism retinere potuis-
ſet, ſimili fere ratione. qua inſi Doæini Jenenſes inter eos B.
Bajerns in Compcnd, Theol. poſit P. Ili. C. IV. de Juſtificat.
V. ad formam totius juſtificatorii judicarii proceſſus imputati-
onem juſtitiæ Chriſti non- imputationem peccatorum reterunt,
licct unumab altero præſupponatur aut includatur.

5TV.Ut autem eo clarius innoteſcat, quid per hanc formam,
Figuram ſcilicet Modum, hi Logici intelligant, ſequentia ad-
huc erunt notanda. Etſi alias Peripateticorum vox in vulgus
quoque nota ſit: Formam viventis picti diceſſe ſiguram; tamen
hicad ipſam Syllogiſmi formam figuram referunt, circa figu-
ras haſce certos eoſque varios Modos pingunt. Figuras plerum-
que numerant tres, licet alii quartam quoque adjiciant, quam ta-
men Clarisſimus W eiſius in Logica p. m. 68. pro ſupervacua
habet. Et de his vulgares extant verſiculi:

Prima prius ſubjicit medium, poſt præedicat ipſum,
Aliera bis ditit, Tertia bis ſubjicit;

Cuivis figuræcertosModos asſignant, quos certis quibusdã voci-
bus a ſe invicem diſtingvere aſſolent Verſus nota de iis ſequentes:

Barbara. Celarent, Prima darii Ferioque,
Ceſare, Cameſires, Festino, Baroco, Secundæ.
Tertia grande ſonans edit Dar4àpti, Felapton,
Adjungens Diſamis, Datiſi, Bocardo, Feriſon;

ut reliquos Modos nunc taceam.
Quomodo hæc ſingula tribus literis conſtantia vocabula tribus
Syllogiſmi enunciationibus reſpondeant, quomodo vocales A.
E. I, O, propoſitionum quantitatem qualitatem ſignificent;
juxta aſſertum illud Scholaſticorum:

Aſſerit A. negat E. ſed univerſaliter ambo,
Aſſerit I. negat O. ſed particulariter ambo,

Id lege in Bechmanni Inſtitutionibus Logicis p. 417. Nos modum

tenere debemus in recenſendis atque deducendis illis Figuris
Modis. Properamus tantum ad ſcopum noſtrum, juxta quem

non
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non jam diſputabimus de co, an certas Syllogiſmorum figuras
certosque earum Morlos conſtituere liceat? ſed, An neceſſari-
um ſit, ad eadem magna cum cura atque opera reſpicere, quando
ad argumenta adverſuriorum reſponſa dare nobis incumbit?-Et,
An ſit ita necesſarium, ſine illo reſpectu ad formam babito adverſario

viſtas ſape manus dare cogamur? l
s. V. LlllPro aſfirmativa tanquam pro aris& focis pugnarunt Schola- lEE S

ſtici, quippe qui formam ſyllogiſticam quaſi pro eruditi hominis
forma informante habuerunt. Secuti eos non tantum cum Cal-
vinianis Socinianis Pontificii Doctores fere omnes, ſæd
plurimi Noſtratium Theologorum, Philoſophorum quanquam

Hiplane alia intentione iſtum diſputandi modum aſſervarunt, non lrum
ſcilicet, ut fraudis diſputatoriæ eſſet receptaculum, atque re i- n
Pſa amiſſa de verbis controverſia fieret, ſed ut æo felicius hi ad- iil
verſarii latebras quærentes e latibulis ſuis protraherentur. Et
horum in primis placita (pace tamen tantorumVirorum) ſub ex-
amen revocare nobis animus eſt. B. Bechmannus non rantum

nutile, ſed ſumme neceſſarium exiſtimavit, ad argumenta ad-  u
verſariorum in forma reſpondere. Ita enim in præfatione aurèi l5
ſuilibri, quem de Theologia polemica conſcripſit, hac de re diſ- mu
ſerit; Primo adverſariorum argumenta accurate ponderentur in forma, n
hac enim negletta ſupius fouſira ad materiam reſpondetur. E. g. Si Soci-

 Lunianus. Chriſti divmnitatem impugnaturus, hoc argumento inſurgat: Ve-
rus Deus eſt Pater. Chriſtus non eſt Pater. Ergo Chriſtus non
eſtverus Deus. Oribodexus quid reſpondebit? Majorem Minorem

LI

llE

videt iufallibilu eſſe veritatis. Manus igitur boſi dare cogitur, niſi de =iumuu
forma, quævitioſa eſt, ſolicitus ſit. Quid Sotiniano orthodoxus reſy onde- 2a:
bit, Filii Dti ſatisfactionem pro nobis praſt. tam impugnanti, ſi ita argu- mDn
mentetur: Natura divina non eſt pro nobis mortua. Natura divi-
na eſtipſe Filius Dei. Ergo ipſe Filius Dei noneſt pro nobis mor-

tuus. Quid, inquam, reponetur adverſario, niſi vitium in forma ofien-
ſum fuerit quod enim materiam attinet, utraque præamiſſarum ſua luce

radiat.

5- ViI. tlsCornelius Martſni tela adverſus hunc formæ Syllogiſticæ ne-



glectum acuit, dum in ſua Analyſi Logica Cap. IlI. contra Virum
quendam haut infinæ ſortis ita abjecto rigide agit: Præter er-
rorem in forma, quem hir proſecio nimis ibſurde committit, (exiſtima-
rat enim, Propoſitionem quandam eſſe negativam, cum tamen
juxta Martinianam mentem pro infinita fuiſſet habenda) etiam a-
lium addit, quod velit mala forma neglecta nibilominus reſpondere adma
teriam At tu hoc inſtar viperæ ſerpentis vita. Nibil enim ſit perieuloſius,
quam velle ad matriam reſpondere negleſla forma, quando illa eſt vitio-
ſa. Nam aut negare te oportet ea, quæ neganda non ſunt, aut diſlinguert,
quæ diſt. nclivnem non admittunt.  g. Utamur eadem forma Syllogiſiica,
id eſt, Syllogiſmo inſinito, ſed in materia Pbiloſopbica, evideuti, atq; con-

ſtitue tibi tatem Syllugiſ/mum QuI non cſt animal non eſt h mo
H OLupis non eſt animal. E. Lapis non eſt homo. Profecto Syllogiſinum

concedere vitioſa forma, id certe nimis eſl ſtolidum; negare autem negle
cta ſorma, multò eſi ſolidius. Nam certe Major Minor ſunt veriſmæ

bdlſtuti quoquo concluſio: tamen Vir bonus hic tibi formam concedet-
Quid igitur le Syllugiſimo toto tandem deternet Pone enim ralem eſſi,
cualem is arbitratur, ox puris negantibus, neglige, ſi Vir es, formam,re-
ſponde aurem ad materiam, abſurdiiſimus eris diſyutator riſum debebie
vel ipſis infantibus, Punamus autem Syllogiſimum, qui revera ex puris ne-
gantibus conſtituatur, quid ille reſpondebit? è. 5. Nulla Arbor eſt ani-

mal. Nullus homo eſt arbor. E. N. homo eſt animal. Gontluſio cer-
te falſilima eſt. Omnes enim homines lunt animalia. Sed quid aget ille
Examinator Reſolutor? an reſpondebit, quod ſupra? reſpondẽtur,
jebat, ex puris negativis procedit argumentatio, eamque ob cau-
ſam non cohæret: ſed iſta valeant Valeant ſane. Quo igitur ſe
deſiectet am formam ſuo adverſario condonavit. Niſi igitur contluſio-
nem negare velit, videlicet ad materiam ei reſpondendum eſt ad quam
aliter non reſpondetur, quam aut negando, aut diſtinguendo, nec enim ali-
ud eſi, quod in materia facere posſit, ſi quidem ad illam ſut reſycndendum-
Sfuid autem quaſo in Majorc hac aut negabit, ant, utex parte neget, diſlin-
guere poterit Syllogiſinus ita ſe habet: Nulla arbor eſt animal. N. ho-
mo cſtarbor. E. N. homo eſt animal. Quæ priuo loco ponitur Pro-
poſitio, eſt Major, quam ſi impugnare velit liberalis aliquis, qui totam for-
mam hic rrodegerit, admateriam auitem reſponderè velit, ſuæ mendici-
tati conſultre, quid, inquam reſjondebit Nonne vera hac eſt: Nullam

arbo



arborem eſſc animal? Quam hit iſlir flionem invenici? Neg; enim
ulla circumptantia faocere patdſt,ut arbor ſivanimal,nuliua hoc reſpcctus im

petrabit, Quare nec diſtinctione nlla, mulio minus inficiatione aut negæ- ui
tione in Majorem pugnare poteſ. Stai illa ſuo riẽte talo, innititur ſolido

Itfundamento. Neqj; enim eſt arbor, neq; unguam eſſi poteſt animal. Quare
l ililli ad Minorem, Majore immota,debellandam, copiæ advocanda ſunt, Sed

n=adamantino etiam ili 1 fundamento innixa omnes nſ ltuſ t  t uun

l
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 fruſtra ſi ille, qui dicit non ſemper eſe ſormaliter diſputandum,
vil qui dicentem defendit.

5. IIX..Licet autem inter Viros, judicio pollentes, locum mihi nullate-
nus arrogem, tamen exiſtimarem, facillimo negotio ad omnia hu-
jusmodi dubia accurate ſolide reſponderi poſſe, ſi vel maxime
torma penitus negligatur Ita enim in reſponſione ad quaſvis Ob-
jectiones procedere ſoleo: Quando una præmiſſarum, aut Ma-
jor, aut Minor, ſalſitate laborat; tunc eam nego, atque probati-
onem ejusdem deſidero. Sin vero e præmisſis veris falſa eſt educta
Concluſio, tunc negoConſequentiam connexionem medii ter-
mini ſive rationis cum Concluſione, velreſpondeo perinſtanti-
am, diſtingvo limito. Hoe ipſo quam felicisſime adverſarium
conſundere atqt. e convincere valeo,ſi vel maxime mihi nee Fig'-
ra qoœdam, nt Modus aliuuis in mentem venerit. Neque Mar-
tini. nus quidai putet, nos abſurde eo modo conc luſionem velle
regare, quando ad Concluſionem fal~am e veris præmisſis dedu-
ctam negando reſpontemus. Nam inficiamur tantum conne-
xionem medii &crmini ſeurationis cum concluſione. Hoc ut eo
relius intelligatur, notandum eſt, Coxluſismem dupliciter ſumi
poſſe (a pro ultima propjoſtione Syllogiſini, conſtante e ſubje-
cto, Prædicato Copula, hoc modo nullatenus ea eſt neganda, ſi
veræ adſunt præmilſæ;&)ſumi joteſ ſimulpro reſpectu ac connè-
xione illa, quam iſta propoſitio vi particulæ srgo cum anteceden-
tibus præmisſis habet. In hoc reſpettu etiam præmiſæ aliquid
de Concluſione participant, unde quoque particula E” a recen-
tioribus ipſũ Minori ſtatim ſubjicitur, non autem Concluſioni ſi-
ve ultimæ Propoſitioni præponitur. Quare etiam hac ratione
omnino Coneluſio ſive potius vis connęxio Concluſionis ne-
gari poteſt. E. g. abſurdum eſſet, ſi in reſponſione ad argumen-
tum ſupra allatum: Verus Deus aſt Parer E Chrifſus non eſt verus Be-
us; ita procedere vellem, ut dicerem: Major eſt vera, Minorem
etiam concedo, ſed nego hoc, quod Chriſtus non ſit verus Deus.
Ita autem optime poſfem reſpondere Licet eoncedam, Verum
Deum cſſe Patrem, quamvis quoque largiar Filium non eſſe Pa-
em, tamen nego, quod NB. exinde ſequatur, Chriſtum non eſſe

vc-



verum Deum. Si enim mihi licitum eſt, v. g. in hoc Syllogismo
conditionali: Si: Coriſtus non a Pacer, ſequitur quod nen ſit verus De-
us, petere probationem connexionis, cur non etiam hic eandem

l

5r

n

expetere licebit, quando dicitur: Chriſtus non eſt Pater E. non un
ſ

eſt verus DEus. Illuſtremus hoc alio exemplo. Sicutiv.ę. inSyl- uænNlogiſmo conditionali:
Si tu vivis, ſequitur, quod ſis lepus, aLicitum eſt, petere probationemconnexionis, cur non etiam i-

ſtud licebit iu hoc Syllogiſmo tiO lipus vivit. Tu vivis. E. tu es lepus. j l i
Dico; Duæ præmiſſæ ſunt veræ, neæo autem connexionem me-
"ii termini cum concluſione. Non ſequitur: Tu vivis, Ergo tues lepus. Siin Majore, Propoſtione velis hoc exinde probare:  s
Quia lepus vivit, tunc etiam limito: Si NB. ſolus lepus vivit, ſe- a
quitur, quodtu, ſi vivis, etiam ſis lepus. Sic autem nego deinde
Minorem Propoſitionem. Imoquiæ plerumque ejusmodi So-
phismatæ ad decipiendum incantum Reſpondentem afferuntur,hinc optime Iuo officio hjc fungetur, ſi ad iſtrusmodi argumen- I5 .u j
tationes argutas Opponentem aliouantum acuentes Inſtantias n il m

ii

attulerit. E. 3 Si aliquis objiceret illud Sophiſima, quod Corne- 5

lius Martini lib. cit. in exemplum vitioſæ formæ adduxit:
in
H

Præ foribus nimo recte canit, nifi qui habeat lingvam.

Sed equus babus lingvamm l iLE. equus pra foribus recte canit.
Negarem Conſequentiam: Si equus habet lingvam, ſequitur,
quod equus præ foribus recte canatt. Poſſem enim ſimilem in
modum concludere

In Collegio Diſputatorio nemo Opponentium articulate ore

ſuo objectiones profert, niſi qui habeat linguam. m
Sed equus habet linovam. ;?r

Ilt3E. Equus in collegio diſputatorio articulate ore ſuo objectio-
nes profert.Si ettam hoc ad vexandum Reſpondentem concederet Oppo-

nens, tunc jocoſas aculeatas ſuas Reſponſiones ille quoque'de-
beret continuare, v. g. dicere: Frequentet itaque Dn Oppo-
nens equilia, atque in iis objęctiones equorum aſlumat ad eas-

C3 dem l
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dem reſpondeat. Sic ſi aliquis argumentaretur: Q peccator eſt

I

li damnatuss. Moſes ſuit peccator. E. Moſc, fuit damnatus. Ego
negarem conſcquentiam: Si Moſcs fuit peccator, E. fuit damna-
tus; darem quoque inſtantiam: A. tu es peccator. E. tues
damnatus Si regereret Opponens: Quidſi liæe quoque con-
cederem? tunc poſſem forte his verbis cum dimittere: Cum
deſperabundo mihi amplius nulla res ſit: foret hæcpugna deſpe-
rati. Non ſane hoc levis momenti monitum addidiſſem, niſi a-
liquoties cjus utilitatem ipſa praxis mihi monſtraſſet.

6. IX.
l

Sed a jocoſis ad res ſerias nos convertamus, tentemus, u-

Jll l trum iſtas in præcedenti ꝗ. traditas regulas etiam ad argumenta

Hll a B. Bechmanno Cornclio Martini B Scherzero allata ap-
n plicare forma penitus neglecta ad eadem tamen ſuficientes
lil

reſponſiones dare queamus. Hoc tamen præmonendum eſſe
cenſeo, quod Viris hiſce ſummis concedam, ad materiam in e-

at
jusmodi argumentis (qualia ab ipſis fuerunt adducta) juxta ipſo-L rum in tentionem non poſſe rſponderi, ſiquidem omnes præ-

n miſſæ C has autem per materiam inrelligunt) in iis, ſuntve-

ſiE

bn ll rilimæ. Sed hoc tamen licebit mihi negare atque pernęgare,
li ouod nihil adverſario reponi poſſit, niſi vitium in forma oſten-

l

u ſum fuerit. Per reſponſionem vero ad formam ipſi nihil aliud
intelligunt, quam reſpectum illum, quem ãad Figuras earumque
Modos, item ad Regulas illas Syllogiſmorum generales ſpeci-

ii
ales ſemper in reſponſionibus habendum eſſe,exiſtimant. Sic ipſe
B. Bechmann. in Inſtit. Logic. p. 43I. collectionem illam: Deus
ſt Pater, Filius eſt DEus E Filius eſt Pater in forma ideo vitio-nur ſam eſſe aſerit, quia primæ figuræregula per iſtam læditur, jux-

I'E ta quam Major univerſalis eſſe debet. Idem ſine dubio judici-

l
I

U)

i
um tuliſſet de iſto Syllogismo, quem ſupra ex eò adduximus:

ur Verus Deus est Pater. Cbriſtus non eſt Pater. E. Christus non eſt verus

ta, utcci ſignum univerſale præſigi poſſit. Quare etiam in to-
to Tractatu Logicò, quem de modò ſolvendi ſophismata con-
ſcripſit, hunc modum tenaciter obſervavit, quod& a Cornelio
Mertini factum ęſſe ocularis inſpectio demonſtrat, Et hoc quo-

que



que B. Scheræerus lib. cit. Cap I. 5. 7. per formam intellexit, cou
expreſſa cjus verba confirmant. Atque id quoquc præmittere i-
deo neceſſarium eſſe duxi, ne aliquis in hanc prolaberetur opini-
nèm, quod noſtræ reſponſiones cum his reſpondendi modis tan-
dem coincidant.

5. X. Contrarium jam patebit ex iis, quæ ſequuntur. Ad Argu-
mentum primum allatum ego reſponderem negando connexio-
Iem Medii termini cum concluſione, ſive negando hanc conſe-
quentiam: Chriſtus non cſt Pater, Ergo non eſt verus Deus.
Si iſta exinde probaretur: Quia Pater eſt verus Deus; tunc ar-
Bumentum formarem: Si Pater eſt verus DEus, ſequitur, quod,
ſi Chriſtus non eſt Pater, ipſe non ſit verus DEus.; deinde li-
mitarom: Si ſolus Patcr in oppoſitione ad Filium eſt verus DEus,
ſequitur &c. Sic autem deinde Minorem inficiarer. Ita inal-
tero quoque argumento negarem hanc conſequentiam: Si na-
tura divina eſt ipſe Filius Dei, ſequitur, quod Filius DEI non ſit
Pro nobis mortuus. Probaret diſſentiens hoc exinde, quia na-
tura divina pro nobis non eſt mortua Struerem argumentum
Si natura divina pro nobis non eſt mortua, ſequitur, quod Filius
DEI, oui eſt natura, divina, non ſit pro nobis mortuus3
denique ſimitarem: Sineque ipſa natura divina, neque is, qui haber
uaturam divinarm eſt pro nobis mortuus, ſequitur, quod Filius
DEInon ſit pro nobis mortuus. Sic autem nego Minorem, nam
lceti pſa natura divina non ſit pro nobis mortũa; tamen is, qui
habet naturam divinam eſt pro nobis mortuus, is eſt Filius

DBEI, de quo Act. XX. dicitur, quod Deus ſanguine ſuo Iccle-
ſiam ſibi acquiſiverit. Quod ſophiſma e B. Sch]ræero allatum
concerait, in co quivis videt, quod hæc nullatenus connectant:
Canis Tobiæ movit caudam. Ergo Papa eſt caput Eccleſiæ. A
cauda ad eaput quæ conſequentia?

s. XI.Eadem plane ratione poſſem facillmò negotio ad reli-
qua omnia Sophismata reſpondere, ſed ut brevitati ſtudeam,
atgur entis quibusdam evincere conabor, quod præſtet, ita ſta-
Hmad 1em ipſum negiecta formareſpondere. ſam licct hæ ratio-

nes



nes ſorſitan ſparſim apud alios inveniantur, tamen in una qua-
dam ſerie illas ex inſtituto deductas. non deprehendi. Jenenſis
Academiæ lumen, Joh. Franciſcus Buddeus, inElementis Philoſ.
inſtrumentalis P I. 5. 48 49. ſcribit: Irium terminorum certam
diſpoſitionem alias FIGURAM vocant Diſpoſitionem autem propoſiti-
onum, ſecundum earum univerſalitatems particulritatem MODIIM.
Figuras tantum tres nonuulli eſſe poſſe contendunt quartam alii addunt
regulis inſuper certis quamlibet figuram circumſcribentes, quæſi non ob-
ſtrventur, vitioſam inde evadere ratiocinationem, autumant, Aſt no?

eſſe tort ambagibus, alii jam pridem obſervarunt. Si concluſio recte
conſideretur, ſi deinde conſideretur medius terminus, expendatur ejus
cum terminii conclufionis collatio, an hac rite instituta ſit, facile res ex-
pediri potest. Sed nullam fere hujus rei rationem addit expo-
nit. Imo quaſi adhuc fluctuat; in dubio relinquit, num hæc
optima ſolidisſima merhodus in confringendis adverſuriorum
Sophiſticationibus ſit; dum 50. pergit Nec diſplicet mihi
illorum Methodus, qui ita procedunt In vmui Syilogismo unam
pramiſſarum continere concluſionem dicunt, idq; ut demonſtretur, adhi-
beri alteram propofitionem, quam applicativam vocant, ſicut priorem ion-
tinentem appellant,

XIIl l Enſ illa methodus Autoris illius, qui ſubtili ſane judicio Ar-
tem cogitandi conſcripſit, quam merito Dn D Buddeus eru-

t

dita ſua præfatione ornavit Sed putarem, illam quoque adhuc
ILE magis ad formam Syllogiſmi externam ad poſitum atque diſpo-
n

li reſpicere. V. aſſumamus argumen-EEã
t

mu; ſitionem verhorum, quam æd ſormam ejus internam nempe ipſa-

 m tumi illud, quodl. e b. 21o. allatum eſt;
nE ũ

æuut /æ

Oficium Chri iani eſt, eos non laudare, qui peccant,n Qui duello decernunt; peccant.
E. Officium Chriſtiani eſt, eos non laudare, qui duello de-

n cernunt.
it

Inutiliter ego (inquit Autor ille judicioſiſſimus) operam perderem, ſo

ſ

E ad quam figuram modumve reduci posſit hic Syllogismus, operoſe diſqui-
Satis eſt animadvcrtere, concluſionem in altera Pramiſarum col-

tineri, idque demonſirari ab altera. Hoc autem protinus pateſit: Nihil
mm

li



mim Major disfert a concluſivne; nif quod Mijor habiat, EOS  PI
PECCANT; conclufiovero EOS, QVI DUELLO DECERNUNT.
Jam vero illa Propoſitia, inqua habetur, II, QVI PECCANT, i
lam aliam continebit, in qua eſt, QVI DUELLO DECERNUNT,
modo PECCARE in ſe detineat DUELLO DECERNERE. Ex ſen-
ſu vero manifeſtum efi, ilum terninum, QVI PECCANT, ſumi un-
verſaliter, hoc eſi, intelligi de iie omnibus, qui quocunguE Modo peicant.

nlio termino PECCARE eadem oſiendit, primam Propoſitionem tvn-
tinere concluſiouem. Sed cum juxta ipſam Autoris conſeſſionem ex
ſenſu maniſeſtum ſit, terminum, ꝗui peccant, ſumi univerſaliter,

cur non etiam ex ſenſu ſtatim conſtare poterit, eos non eſſc lau-
dandos. qui duello decernunt, quidem ideo, quia peccant?
Facilius ſane ex ipſorum rerum connexione hac de rę judicari

poterit.

s. XIIIVerum cum ego non tam de formatione bonorumSyllogilmo-
rum, qnam de everſione vitioſarum argumentationum diſſerere
inſtituerim, hinc quoque breviter videamus, num facilius juxta
noſtram quam juxra Autoris Methodum poſſimus reſpondere.
L.c. p. 218. pergit: ope eriam bujus principii facili negotio poieſi de-

tegi fallacia hujus vulgaris Sophiſmatis:
Lnui dicit, te eſſe animnal, divit veruin.

Sed qui dicit, tc eſſe anſerem, dicit te eſſe animal.
E. Qui te dicit eſſe anſerem, dicit verum.

Refgondere namq; ſuſicit,neutram præmiſari contintre concluſion?, Namſi

Major a am contineret, (cum Major in hoc ſolum differei a concluſione,qvod
in illa ANIMAL, in hat ANSER, contineatur) oportet animal continere
ANSEREM. 5ed animal in Majori ſumitur particulariter, quia eſt prædi-
catũ hujus Propoſitionis affirmativæ incidentis, TU ES ANIMAL; oc ro-
inde ANSEREM, continere poteſi niſi in comprebenſione; hinc ut quid pro-
baret, ANIMAL iu Minore deberet ſumi univerſaliter, ita ut ANSER
aſirmaretur de OMNI ANIMALI, quod tamen rec fit nec fieri potefi,
tum animal etiam ſumatur pariiculariter in Minori: Quandonuidem
tam hit, quam in Mæjori ſit pradicatum bujus Prepoſitionis affirmativa
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incidentis ?U ES ANIMAL. Hinc etium peti poteſ ſolurio Sophlima:
sis, quod B. Auguſiinus refert:

Non es, quod ego ſum.
Ego ſum homo. Erge
Tu non es homo.

HHujus vitium patet tx figurarum regulia, nam eſl in prima fgura pro
poſitio prima (quaæ hic eſt Minor) eſt negativa, Sed reſpondere ſatis eriti
coneluſianem non contineri in prima Propoſtione, neque altera hæc ſcil-
EGO SUM HOMO, probat illam contineri. Nam cum concluſio ſt
negativa: vox, HOMO, ſumetur univerſaliter, ac perinde contintri
non poteſi in hoc termino, ID QVOD EGO SUM, nam qui ſic ar
mentatur, nen eſt ONNIS HOMO ſed ſolum ALIQVIS HOMO:
ut patet ex eo, quod in Propoſitione applicativa tantum disit, EGO SUM
HOMO: uti vox HOMO particulari ſigniſicationi alligatur; quia
eſtipradicatum propolitionis afirmativæ, jam vero univerſale non contt-
netur in particulari. Subtiliter ſanc hæc ſunt excogitata, ſed uni-
cuique patebit, quod juxta noſtras regulas facilius clarius posſit
reſponderi, Primum argumentum ſtatim limitarem h. m. Qui di-
cit te eſſ; animal rationale, is dicit verum Sed qui dicit, te eſſe
anſerem, dicit, te eſſe animalrationale, negarem Minorem In
altero Sophiſmate, cum non commode ſtatim limitatio inMajore
addi posſit, negarem connexionem: Si ego ſum homo; ſequitur,
auod tu non ſis homo, darem inſtantiam: Si ego ſum Studioſus,
ſequitur, qnod Tu non ſis Studioſus. Et ſi ulterius connexionem
hauc probaret: Si tunon es, quod ego ſum, ſequitur, quot, ſi e-
g0 ſum homo, tu non ſis homo, ſtatim reſponderem limitando:
Si tu non es, neque in ſpeeie, neque in individuo, quod ego ſum
ſequitur&e. Sic autem nego Miuorem propoſitionem, nam licet
non ſim in inũividuo, hic velille homo, qui tues, tamen ſum in
ſpecic ſub animali comprehenſa homo, quia prout tu gaudeo cor-
pore organico ahima rationali. Foc ipſo omnis lis de verbis
eorumque poſitu plane exſpirat, atq; ad ipſurum rerum diſcuſ
ſionem deducimur.

5. XIV.Et hæc eſt primaratio: Quia perbujusmodi riſponfiones ſolids
promovetur ſcieniia, dum relictis vocum phraſium diſpoſitionilus ad

con-
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—————4-4=tonnexionem ipſarum rerum deſerimur. Vidit illud accurate an-
notvit Excell. Dn, D. Titius, }dum in laudata ſuaa-te cogitundiCAP. X.s5. VI VIL VII. hæcce ex ſolidæ ientiæ ſlagranti a- l r

l

more nobis ſcripto tradidit Non opus æſſe, iſtis ſiguris modu ad
ditudicaudam Syllogismorum bonitatem,ex monito  lll. Jam intelligi pot- llll

ltſl. Ibi enim dixerat, quod illæ ſiguræ tantum ſint accidentales, 3lls
atque quod ab ĩis vis concludendi non dependeat. Quomodo ta-
men ſine iis bonitas laudata intelligi queat, id forte non adeo liquidum eſiVoluit bac monita nonnulia ſuggerere Aut. cog P. lli. C. XI i

l tiXit. (quo etiam ca pertinent, quæ in antecedenti s. ex co ſunt ad- l

ducta) ſed quaæ nobis longius petita obſcuriora videntur, quam ut ani- lã
mum dubium valde inſiruere queant. Non diu hic quæ renda ſuui reme-
dia: Obſervetur forma efſcutialia ſeu ſigura communis, ac de verirate sl- ll
toglami recte judicabitur. Applicatio autem hujus moniti non eſi àifficilis, ilt

ſllinam primo reſpiciendum æd concluſionem, deinde ad medium terminum,
iliquo facto etiam juditari potiſ,an ejus terminorum conclufionis collatio

in pramiſſis recte ſit inſlituta, nec ne. Imo ſatius eſt, Tirones ablegare ad

tformam eſſentialem, quam ſiguram accidentalem in eag; contentos modos, l
I V i

m i

l
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nam illo 1iſpectu ultimam rationem, cur Syllogiumus verus aut falſis ſit,
s i.m muſimul addiſcunt, cum hoc poſicriovi cauſam nuilam audiant, ut facile li- h nm-l

queat, ſulgares illas Figuras Modus ad ſuperſiuiariam doctrinam perti- q I
nere. Ros clara eſt, ulteriori probatione haut indiget. ii

5. XV.
;p

Pedem igitur promoven ad alteram rationem, huic ſu-  s

n
perſtructam: Qa per hunc reſpondendi modum a lverſarium meum

lnullateniũ convincere poſſum, adum diſputativne mea controvtrſiai re-
movere inendo, iſtas potius adaugeo. Quæ© enim! Sirigidum ali-
quem adverſarium acciperem, isque mihi proponeret hoc So-  m_
phiſma: QLapſus eſt damnatus. A. Petrus cſt Lapſus, E. Petrus
eſt damnatus; ego reſponderem ad formam, dicendo: AMi-
nore particuluri in prima ſięura nihil ſequitur; tunc ille poſſct hac

ota abuti, quam ipfe Rechmannus in Inſtitutionibus uis Logi-
Cis p. 432. huic Regulæ anpoſuit, quod ſcil. ex intelligenda ſit de imm:
modis primæ figuræ directis, cum vero indirecte concluditur in u:

i

FRISESMO, Majorem eſſe particularem. Id cnim e Bechmanno li
Læ. p. 411, ſq.annotaudum, quod præter ſupra adductos quatuor -ii æ



modos directos in prima fixura dentur duo indirecti. FAPESMO
FRISESMO. In Fapeſno Mujor eſt univerſalis; Minor uni-

verſalis negans InFRISESM O Major particulariter affirmat,
Minor vero univerſalis negans eſt. Exemplum modi FAPESMO
Bechmannus hoc adducit: O. homo eſt animal N. Brutum eſt ho-
mo. E. Q. animal non eſt brutum Exemplum modi FRISESMO
hoc affert: homo eſt animal. N. brutum eſt homo, E. Q ani-
mal non eſt brutum Imo hiſce duobus modis indirectis tres alios
addiderunt, BARALIPTON, CELANTES, DABITIS. Au-
tor quidam Logicæ Ramiſticæx omnibus figuris 24. modos asſi-
gnat, in prima quidem præter illos, quos ex Ariſtotele didice-
rat, habet quintam formulam, ſive Modum CADENTES, ſe-
xtam commode vocat NARRARI, ſeptimam BIGAMIS, octa-
vam ORANDO; licet itaque argumentum ab adverſario allatum
nonſitin modo BARBARA: tamen erit vel inBIGAMIS, vel in
alio quodam. Et ſi deinde Reſpondens illa accuratementi ſuæ in-
pusſit, quæ contra hos modos Cornelius Martini l. c. Cap. VII. at-
tulit, lis erit de ſormaliter tricoſis quæſtionibus a materia ſub-
ſruta ſive re ipſa diſputantes abducentur. Quod etiam Theolo-
ainoſtrates in ColloquioRatisbonenſi præcavere voluerunt, dum
re ſponſionem ad formam Tannerianam neglexerunt atque floc-
cipenderunt, licet hic cocey ſimum ſuum aliquoties repetierit: Ad-
formam. Adſormam Qua dere iluſtre fide dignum teſtimo-
nium inferius ſuppeditabo. Legat modo aliquis B Beehmanni In-
Ititutiones Logicas, videbit, quod omnes Regulæ, ad ſormam
ſyllogiſticam ſpectantes, tam generales, quam ſpeciales, ita ſiot cir-
cumſcriptæ limitaræ, ut vario modo ſubdolus quidam. adverſa-
nius elabendi rimam quærere &invenire posſit.

s. XVI.
Tentemus iſtud vel in ſola iſta regula, juxta quam

Minor primæ figuræ ſemper debet eſe aſſirmans, Not*
Ima a B. Bechmanno loc. cit. pag, 432. huic Regulæ ſubje-
cta hæc eſt: Regula bac intelligenda de illa propoſiione, qua nert
Mino- efi in prima ſigura, hæc vi bujus regula non debet eſſe negans. cum
ergo interdum contingit, uv loco vera Minoris ponatun ejus vicaria nega®,
ſequitur quidem aliquid, nan tamem ui buja uicaria egantis, ſid

n



vræaXd inoris affirmantls, E. gin hoc Syllogiſmo: Quod non et ani-
mal, non e5t bomo. Lapis non est animal. Ergo Lapls non eſt homo.
loco veræ Minoris ponitur vicaria, quæ negans eſt: Ipſa autem vera Mi-

nr.ſt hac: Lapis eſtid quod non eſt animal, uæ aſſirmat, ſic in
allato exemplo ſequitur aliquid non vi vicariæ negantis, ſed vi veræ Mi-
uoris affirmantis,. In Nota tertia ſtribit: Videtur interdum in prima
ſgura ex Minore excluſiva (qnam ad virtualiter negantem referunt) ſe-
qui coneluſio excluſiva, ut in hoc exemplo: O rationale eſt capax diſci-
plinæ. Solus homo eſt rationalis. Ergo ſolus homo eſt capax di-
leiplinæ. Verun hie Sylloglsmus non vi primaæ ſid vi ſecundæ figura con-
tludit. Major enim ol terminos reciprocos potest ſilbpliciter converti,
gn0d ſi ſit, Syllogiemus actu est in ſecunda fivzura. O egregiam ſormæ
S7llogiſticæ dijudicationem, quæ ut alterProteus omnes fere for-
mas recipere poteſt? Nonne eo modo vaſer quidam adverſurius
Varta eſfugia reperiet, ſi vel maxime adSyllogismum in forma vi-
tioſum juxta ſormæ regulas aliquiũ regeſſerim?

5. XVII.Nolo hic omnia, quæ B. Bechmannus cum aliis add uxit,
repetere examinare, ſed tamen liceat jam mihi probare, quod
 Minore ſormaliter negante in prima figura aliquid accurate
ſequatur hoc enim ſi obtinuero, omnis cunctarum quoque Re-

gulirtum vis efficacia in fringetur. Et hoc palmariu margu-
mentum contra necesſitatem reſdondendi ad formammecum re-
cte habebat Excellentiſ. Dn. D. CHRISTIAN eibling, Pa-
tronus atque Præceptor meus colendisſimus, cum iſti
mentem meam de hac Diſſertationis materia primum ape-
rirem. Adduxit quoque Vir quidam Excellentiſſimus in Arte
ſua cogit. Cap X. s. 21. aliquod argumentum, quod noſtrum us-
ſertum ſtubilire poterit. Poſtquam enim Regulæ de Minore
affirmativa in prima figura mentionem injecerat, addit: seà quid
deſiderari potet in boc Syllogiſmo: O. HomO eſt animal rationale-
Eeo non eſt homo. Ergo Leo;non eſt animal rationule ?&nonne illa
ratio concludendi manifeſte bona eſi, quæ ſubettum pradicatum,quæ
incerto tertiv non conveniunt; intcr ſe quoque pugnare contendit? Std
ale, mutemus paululum Syllogiemum abſurditas concluſionis erit maæ

iſeg O Homo eſt animal. Leo noneſt homo. Erg, Leononeſt
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animal. Verum ſi terminus animalis in Concluſiene perinde ſumitur,
ſuui ruproſius fuit in Majoe, nempr pa ticulariter, ium concluſio eſt
viri ſima, ſi autem aliter accipiati, tum evadunt quatuor termini,qut-
bus adeo, non negationi Mineris, abſuiditas Concluſionis cſi imputandsa
quæ obſervatio in omnibus exemplis, qua hic objici peſunt ſulent, locum
babet. H.cterus ille Addi potuiſſet meo quidem tenui judicio, quod
ego nolim iſtud argumentum omiſſa voce rarionale aſſumi. sed et-
iam ub adverſa parte addi potuiſſet exceptio illa e Bechmunno ſu-
pra allata, quod nempe hie loco veræ Minoris poſita ſit vicaria,
quod ipſa veraMinor hæc aſirmans ſit: Leo eſi id, quod non est homo-
Et ad hanc ipſam exceptionem quoque reſpondebitur in iis, quæ
ad ea quoque erunt repetenda, quorum Autor toties laudatus
ulterius ſecit mentionem. De Syllogiſmis enim propoſitionum
infinitarum nullam litem eſſe opinatur, nam illos bonos eſſe, jux-
ta vulgarem opinionem ipſe quoque adſtruit. V. g. in hoc ar-
gumento: Scripturæ eſt adhibenda fides. Traditio non eſt ſcri-
ptura. Ergo traditioni non eſt adhibenda fides, alterius Artis
cogitandi Autoris opinionem de Minore propoſitione evidenter
negativa deſerit, dicit, eam eſſe revera afirmationem negan-
tis prædicati, nam plene ita ſe hunc Syllogismum habere ſcribit:
Quicqu. non eſt Scriptura,ci in ncgotio religionis ſidles non adhi-
benda, Traditio eſtid, quod non eſt Seriptura. Erg. ci in neęo-
tio religionis non eſt àdhibenda fides. Concędat autem mihi Vir
Excellentisſimus, ut ea, qua pareſt, ſubmisſione dicam, Auto-
rem aitis cogitandiMajorem non negatiye ſed affirmative propo-
ſuiſſe: Cedendum ſiripturæ eſt, ſive, utiſte intcllecum voluit: Q-
eſt Scriptnra, illicſt eredendum. Jam in Minore ſubſumit: A.
Traditio non eſt Scriptura,., Hæc omnium ctiam vulgari-
um Logicorum conſcsſione fſt negativa Et quod hæc cjus mens
fuerit, patet ex exemplo õ, ab Autore artis jcogitandi codem
cap. IX. allato: Q. non habet partes, interire non poteſt per diſſuluti-
onem partium. Scd anima nostra non habet paries. Ergo anima noſtra
interire uon potest per partium diſſolutionem. Sunt in quit,qui ſimili-
lua Syll ogismis utuntur ad ostendendum, non deberi generalite- ſint
distinctione acceptari Logicum: illud axioma puris negativis ni-
hil concluditur, Sed non animadvertunt Minorem hujus ſimiliumque Syllo-
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ti3 cogitandi Autor de Logicaſtris dicat, nihilo tuamen minus ejus-

Siumorum ſinſu affirmativan eſſe, quia in illa medius terminus 4ui ſubji-
titus in Majori) prædicatur. Jam vero ſubjectum non eit id quod habet
purtes, ſed ià quod non habet partes: adeo nt ſenſus Minoris ſit, A-
nima noſtra eſt res, quæ non habet partes: quæPropoſitiv affirmativa
e5t, habens tamen pradicatum negativum. Verum hæc de Minore
ut vocant in finita ſententia intellectum noſtrum infinitis errori-
bus obnoxium, aliquantum prodit. Nam quicquid Anonymus ar-

modi Sylloęiſmi Minorem negativam retinebunt. Non ſane cx
ſenſu propoſitionum de earum negativa affirmativa qualita-
te judienndum eſt, ſed' ex particulæ negantis poſitu atque con-
nexione cum Enunciationis cujusdam ſubjecto aut prædicato.
Hoc ut ex communiPeribateticorum mente accurate intelligh-
tur, ex Copradi Horneji Compend. dialect. huc transſerre liecat,
quomodo Enuntiatio negativa ab infinita diſtingvatur. Negn-
tiva eſt, quando particula negans non ad ſubjectum, vel præ-
dicatum, ſed copulam ſpectatt. Ad copulam vero pertinet))
quando proxime ante eam ponitur, ut: O. homo non eſtlapis. 2)
quando præponitur ſigno feu toti propoſitioni, quæ ſignum ha-
bet. ut? Non omnis homo eſt doctus 3) quando includitur
ſigno ipſi: Nullus homo eſt lapis. Infinita eſt, quando particu-
ſa negans vel ad fubjectum vel ad-prædicatum pertinet. Ad ſubje-
ctum vero ſpeẽrãt, cum poſtpęniturfigno, ut: O. non doctus
eſtrudis. Ad prædieatum denique, cum poſtponitur copulæ, ut:
Omne animal eſt non lapis. Si ergo in argumentoallato Mnor
eſſet infinita,tunc particula negans in hoc poſitu deberet adeſſe:
Quoddam, quod non eſt Traditio, eſt SeripturaVel ſi ita loqui vel-
lemus Traditio eſt non-Scriptura. Hæc autẽPropoſitio: Traditio
noneſtſcriptura, permanet negativa; quiaparticula negans ad co-
pulam pertinet, dum proxime ante eam ponitur. Non cnim ex-
inde Minor fret infinita, qnia particula negans ad ſubjectum àæ-
joris pertinet, ſed ideo juxta Logicos eſt infinita Minor oropo-
ſitio, quando particula negans adipſiur Min: rũ ſubjectum ſpectat.
Concedamus, quad ejusmodi Milior Propoſitio aſfirmetea quæ
a ſubjecto Majoris fuerurt propoſita, ita afirmabit ſeu poti-
us confirmabit ipſam Majoris negationem, quęũ optime verbis
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negativis fieri poreſt. Sane ſi ex ſenſu harum propoſitionum de
carum negativa qualitate judicare vellemus, tunc nulla foret ne-
gans, omnes eſſent affirmantes. Eo quoque modo in argumen-
ro ſuperius adducto Minor, Propoſitio fieret aſfirmans, ſi ex
Propoſitionc illa: Leo non eſt homo, formarem hanc: Leo eſt
id, quod non eſt homo. Inſinu gaudebam, cum Magnif. DN. D.
ITTIGIUS, Patronus atque ræceptor noſter perpetuo deve-
nerandus, cui meliorem valetudinem æ toto pectore appreca-
mur, in diſcurſu de hac materia inſtitutõ, mihi oſtenderet, B. D.
Danhauerim eandem ſententiam vindicaſſee Scripſit enim ĩs
Tractatum de Syllogismò, ut vulgò dicitur infinitò, in qub de-
monſtratur, hanc: Q. non audit verbum Dei,non eſt exDEO. Ju-
dæus non audit verbum Dei. Erg. Judæus non eſt exD E O es-
ſe ex puris negativis, nihilominus tar en in forma bonum. Ad
hune diſſentientes ablegaſſe jam ſuſſicie. Ut tamen appareat,
Virum iſtum noſtram quoque jam allatam reſponſionem ulti-
mam deciſo ſuo approbaſſe, e p- 18.& 19. hæc verba huc trans-
ſcribam; Dices Ex raſolutigne aà orationem vere logieam apparert
Minorem affirmare. Nam bac Minor ait:

Omnis qui verbum Dei non audit, non æſt ex Deo.
Ergo Judaus non eſt ex Deo,

Reſpondetur: Non quæritur de hac reſoluta, ſed de illa non reſolurt,
Nanm ſi affirmativa Propoſitio dicenda eſt,quæ in affirmativam eſi reſolubi-

lis, tunc propoſitio extra controverſiam negativa aſfirmabit. Neq; obſtat
ulterius, quodB. Bechmannus ſupra aſſerueritMinorem ejusmodi

negativam; Lapis non gſt homo in prima figura concludere vi
illius aſfirmativæ: Lapis eſt id, quod non eſt homo; nam utra-
quę propoſtio tam afirmativa quam negativa hic ſimilivalore
cam ob cauſm concludit, quia homo eſt animal, quia id, quod
non eſtanimal, non eſt homo. Si aliquis hic exciperet, quod ita qui-
dẽ aliquid ſeuuatur vi materũœ, non autem vi tormæ, tunc haber?
quod volo; ſufficeret lenim mihi demonſtraſſe, quod optima&
firmisſima ſæpe adſit concluſię; ejusque vera cum medio termi-
no connexio, ſi vel maxime formaSyliogiſtica externa non ſit ob-
ſervata. Quod prætere comunes figurarum modi non ſint omni
exceptione majores, quod Concluſio non ſemper ſequatur partẽ
debiliorem, item quod in Syllogiſmo posſint eſſe plures termini,

quam



quam tres, ut alia contra conſvetas ſormæsyllogiſticæ regulas m

facientia invenies in ſubtiliſima diſputatione, quamExcellentis- u

ſimus Pn. D. Andreas ſdiger Fautor noſter honoratiſimus anmde novis ratiocinandi adminiculis conſcripſit. Conf, præcip. Cap. a-.t
5. XIV. XX. XXI. XXII. Noscum jam multa paucis ob l

penuriam temporĩs comprehendere cogamur, plura non addi- i
mus, niſi hoc: Quod poteſt commodius, atque ſolidius fieri per

l ii Epauca, id non DEBET ficri per plura.

5. XIIX.Sed objectiones theſi noſtræ obſtantes etium ſunt removen-
dæ. Et in hac rebreviter ita procedam ut prius e medio en tol-
lam, quæ noſtræ inprimis reſpondendi methodo obſtaculo eſſe
poſſunt; deinde autem ad ilia quoque reſpondebo, quæ ex ad-verſantium mente communem iſtum ad formam reſpondendi lii li

I

u)

l

Il

modum ſtabilire poſſunt. Contra meam reſpondendi rationem i i x

(æ ſæpius mihi objectum ſuit, quod tandem omnià quoque cum
ſllirveteri adformamSyllogiſticam reſpiciente modo conveniant. vg.

Si e”0 ad hunc Syllogismum: Q Lapſus eſt damnatus. Petrus mml
ELIeſt Lapſus. E. Petrus eſt damnatus, reſponderem: Negaudo Con- niſeqnentiam: Si quidam lupſus eſt damnatus, ſequitur, quod et-

ſam Petrus lapſus ſit damnatus; illamque reſponſionem cx eo
fundamento deducerem: Quia a quodã ad omne non valet conſe-

quentia. Seq(dicurt) nonne hoc coincidit cũ iſta reſponſione, quã
ad formam communem Syllogiſticam ſuppeditant? Major in pri-
ma figura hon debet eſſe particularis ſed nniverſalis? Reſponde-
tur: Minime. Licet enim in ſenſu ipſo tandem conveniãnt. tamen
in modo ad iſtum ſenſum perveniendi multum diſcrepant Juxta
ultimum Modum cogor mentem meam primum ad Syllogismi

ſiguram, deinde adModosRegulasque figurarum dirigere; juxta-
noſtram methodum ſtatim de rebus ipſis earumq́; accurata con.
nexione judicamus. Imo licet Hornejus loc. fup. cit. cum aliis
ipſam conſiquentiam pro forma Syllogiſmi habeat, tamen nil aliud,
quam conſequentiam ſyllogiſticam e regulari terminorum diſpo-
ſitione ortam intelligit; cum tamen noſtra conſequeutia a ſolida Hi
rerum connexione dependeat ex ea ſola dijudicetur. E

5 XIX. ELE u2tum, l I
bi;
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tm, quod mihi non ſiceat pro ſubitu argumetum adverſarii m&
tare, ſed quod tenear ĩ ſtud aſſumere. prout ab eo ſormatum
eſt. Verum ſi illud vel maxime ita aſſumere poſſim, tamen iſtud
ita aſſervare non cogor. Num ſi adverſurio licitum eſt ad de-
fendendas ſuas Figurarum modorum regulas Reductionem
quandam inſtituere (cou Bechmannus quoque in Inſtit. Log. p-
435. fccit cur non alterĩ ad illarum neceſhtatem infallibilitatem
deſtruendam idem eſſet conceſſum? Sive auttm Reductio illa ſi-
at ad Syllogismum ſimplicem ſive ad compoſitum, hoc unum i-
demuue cſt. Licet enim nonnulli diſputantes Syllogiſmo condi-
tionaſi audito ſtatim in dictatoria hæccę verba prorumpant: Odi-
mus s; Ilgiſinos imniipientis a Si.; quo d aliquoties mihi obtigit, quan-
do more conſrcto ob conciſiorem fere ſolidiorem argumenta-
tionem ad cjusmodi Svllògismos Sophismata adverſariorum reę-
duxi, nihilominus tamen ea nunqum a mea ſententia me dino-
veri paſſus ſum, in illa ndhuc perſiſtens opinione, quod ſine du-
bioitla vox originem ſuam a nimio ſormæ ſyllogiſticæ amore tra-
xerit, ſiquidemad Syllogismos jllos conditiouales non ita com-
mode Regulæ Figurarum atque Modorum applicari potcrunt.
Sed B. Jacobus Thomaſius' in proceſſu diſputandi erotematibus
Logicis annèxo ꝑ. i55. ſcribit: Hypothetice quidvis ex quovis facilt
poteſi concludi  non item categorice: Ut, ſi quis ideo neget, Hominem eſſe

animal rationale, quia non plures ſint Planetæ, quam ſeptem (quod ar-
gumentandi genus Scholaſtici dicebant a haculo fitri ad angulum) ægerrime
quidem fiet hinc Syllogismus categoricus, ſed hypotheticius nullo uegotio. Si

enim non ſuntPlnetæ plures. quam ſeptem, ſequitur, hominem
non eſſeaunimal rationale Sed verum eſt prius. E &poſterius. Ccu-
nexum iterum facile quis probabit ſimili a baculo ad angulum ærqumeu-
tatione hypothetica. Quaſi vero etiam ejusmodi abſurda collectio
non poſſet huic Syllogismo categorico nullo negotio includis
Q. dicit Planetas plures eſſe, quam ſeptem, ille dicit, hominem
non eſſe animal rationale Sic juxta hanc ſententiam facillime poſ-
ſet hypotherice concludi: Si canis Tobiæ movit catdam, ſequi-
tur, quod Pontifex ſit infallibile caput Eccleſiæ; verum quod et-
am cjusmodi argumentatio a baculo ad angulum in Syllogiſnis
categoricis proccdat, ſupra e B. Scherzeri aurifodina patuit, e
ua hunc Syllogismum adduximus: QS. Scriptura dicit, verum

eſt,.

uil



eſh. Canis Tobiœ movit caudam. E Pontifex cſt inſallibile eaput
Iecl-ſ Ohil onem de modoSylloni-mumadverſriovum d



quoque advęr ſarios noſtros demonſtrãta præſtantia noſtræ me-
thodi convineere, ſi vel maxime clamitent: Ad ſormam? Ad
mirari atque imitari hic debemus prudentiam gravisſimorum

ſubtilisſimorum Theologorum, Philoſophorum B. D. Jacobi
Heilbrunneri B. D. æ4ĩdii Hunnii, qui ColloquioRatisbonenſi
ut Collocutorcs ſummo cum fructu inter fuerunt. Quod exem-
plum ut perilluſtre jum præcipue urgebo, quo eo certius ea quo-
que objectio inſringatur, a Theologis noſtratibus in negotio cum
adverſariis ad formam Syllogiſticam ſemper accurate reſponſa
ſu iſc data.

s5. XXI.
Provocabo jamad diæ yeaœn colloquii Ratishonenſis, a D. Da-

vide Rungio nobis traditam, quam mihi BibliothecaMagn. Dn-
D. Gottl. FRIDER. SELIGMANNIMæcenatis Hoſpitis atque
Præceptoris filialiobſequio colendi, per legendam præ buit. In hac
dii ycœã non tantum oſtenditur, quod adverſari formam rigi-
de de ſid}ęiarint, ſed deducitur, quod noſtrates eam nihilo-
minus in reſponſiunibus ſuis non oblervarint. Sub lit. C. 2. hæc
Pontificiorum verba e ſcripto auodam recenſentur: Laſi ti
&d iiler auò der unterſten Claſſe (En gravisſime exaſperatam
contumeliam, qua noſtros Gamalieles malitioſe affecerunt) her
fſũi Eommen; wir wollen ſie lebendig fangen XOenn ſie einen
Syllogiſimum bringen undſprechen erden/ er ſey in Bocardo
ſo mollen wir ihnen eins an ein Obr ggeben/und ſprechen er ſey
in Bocallo. Apparet ex his, quantum præſidii hoſtes veritatis in
hujusmodi ſcholaſtica diſſertatione quæſiverint, quam recte B-
Rungius porro ſub lit. D. ſcripſerit: ſeſuiiæ proram pupyim Ia-
tlutis in ſcholaſtica diſputatione ſophiſticis terminorum an bagibus po-
ſitam babuerunt, Imitati hoc ipſo veteres hareticos, de quibus lirba-
nus Papa in decretis 37. cap. omnem, ait, omnem vim inventorum ſuorum
in dialectica diſputatione ponunt haretici, quæ Philoſophorum ſententiæ

deſinitur, non adstruendi vim habens, ſed deſtruendi: ſed non in dialectica
complacun Deo, Regnum enim Dri in ſimplititate ſidci eſi, non in contan-
rione ſtrmonis. Juxta literam F. B. Hunvium. Fanuerus, videus peti ju-
gulum cauſa, interturbat, ſubinde clamitans, Nibil ad remnihil ad rem,

bo-



Dominus non obſervat ſormam: Nec prius continuit os impudens, quam
illius petulantia a Principo Bavasiæ cõerceratar. Eodem modo, poſt-

I al
quam in Seſſ. XIII. B. Hunnius diſtinctionem quandam dederat,
aannerus interpellando rdixit: Hociime eſi in forma reſpondere? Hun-

nius regesſit; diſtingvere eſt in forma reſpondere,. Taunerus ob Io-
cutus fuit: Non omnis diſtinctio eſt diſtinctio in forma. Hunnius re-
ſpondet: Num ad formam ſit, tuum in modum diſputare, id vero exu-

niverſa antiquitate. praxi omnium Colloquiorum de religione, omni-
umque Contiliorum videre non poſſum. Quod attinet ad REM ipſam &c.
Et licet Tannerus atque Hungerus imo ipſe Serenisſimus Dux
Maximilianus reſponſionem ad formam expetierint, tamen nila-
liud tandem quam vera quædam ex natura rei deſumta diſtin-
ttio ad argumentum adverſarii applicabatur. Sicuti quoque in
Seſſione XIV. ad argumentum Gretſcrianum: Ile eſt judex abſo-
lutus omuium controver ſiarnm, qui jam pro præſenti ſflatu, quando a-
ditur, ultimam abſolutam ſententiam clare distincte ſert in con-
troverſiis, Sed Eccleſia id facit. E. Ecclofia eſt abſolutus Index omnium
sontroverſiarum B. Hunnius hæc repoſuit; Poſſem reſpondere, eſſe
Syllogiſinum in ſecunda figura afirmativum: proinde formam iſſe vi-
tioſam. Quia vero non potiſſimum agitur de formalitatibus, ſed quia RES
nobis curæ eſſe debent, hinc negpo Minorem. Perlegat modo aliquis cum

cura colloquium hoc Ratisbonenſe, videbit, quod Collocuto-
res promiſcue aut per Euthymemata per Syllogiſmos conditi-
onales concluſerint, aut ad res ipſas negando, diſtinguendo, li-
mitando alio quodam modo res reſpiciente reſponſa ſua dire-
xerint, adeoque noſtrum reſpondendi modum confirmarint,. li-
cet ſæpiſſime adverſarii a rebus ad mera verba diſcurſibus ſuis
de forma Syllogiſtica inſtitutis prolapſi fuerint, noſtris tamen ve-
ſtigia iſtorum nunquam prementibus.

5.XXIl.Patebit illud e dayęæò iſta, ad quam in præcedenti provo-
cavi. Haud grave eriteectori benevolo, ad majorem illuſtrarione&
exornationem eorum quæ dicta ſunt, ſequentia notatu dignisſima
verba ex ea utpote rariori ſcripto huc transferre: Inrebus ierte hoſles
eritatis nibil obtinuiſſe, nemimem ſana menie praeditum, &cum fudicio
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Iir æeReraviem. affrmaiurim eſſe arbitror. Verum quia mulia in itſo
c nitfitaif ſorn æ,acdverſuris ſubinde qui itantibus ni stros

ut;i forva], privquai, ad uliiman relationis partem accedo,
r luriileco abiguid dv forma diſputantium mihi dicendum Iloc e-

77  u ccrto affirare poſſim, ſaptiſine ad verſariis postulatum, ut n-
ri in ſorma riſpondereut: Ideo f. ciebant ut ſuis perſvaderent a noſirls

non obſervari legitimam diſputandi ſormam, nevead res ipſas, quas ſoli-
i de diſtuſſas animadvertebant,reſpondere cogerentur; utque nostros iſto

lli
quſi Gorporis cæpitc objecto, perturbarent. Quod igttur ad formam,qua
n5iri uſi ſunt, attinet, bona ſidc eam vobis explicabo. Primo argumen-

ta anostra allaja incluſa fuerunt formæ Syllogiſmi Catigorici vel HyP 0
thetici aut inductioni; Id testabitur Protocollum, Secundo, ſolutiones ab

ll adverſariis datæ, ſunt a nostris conſvratævel ex textuScripturæ vol mon-
ſlli traca cvidenti r arione diverſitatis, ſalſitatis. Tertio prolata quasti-
il
ſ one ali qua, utili, inter nos Pontifſicios controverſa, nostri

Theolugi eam paulo pluribus explicabant. Quarto ad argumenta
adverſariorum reſponderunt nostri, vel negando alterutram præ-
miſſarum, vel diſiinguendo terminos propoſitionum, munſirando fallacias.
Hic iterum intrepida mente ad Protocollum provoco, ad omnes, qui toti
Diſputationi interfuerunt. Hac igitur ſorma noſiri iu diſputando uſi ſunt
quam conſuetudim ſcholarum praciptionibus logicis conformem eſſi cer-
tum eſi: Vicisſinm quamam Jeſuita ſorma uſi ſiut, vere aperte explicabo
Primo argumenta itiam ipſi propoſuciunt forma ſyllogiſica. Secundo,
ſolutiones reales ad noſira argumenta quales dederint, x primo actu Col-
loquii perſpicuum eſl. Neqne de illis nunc loquor, ſed de forma tantum.
Propoſito a noſiris argumento, illi plerumq́; reſpondebant, Nego conſequen-
tiam, Nulla addita ratione, qua monſlrari ſalet, quare conſequent ia neg-
tur, Id in ſcholis inſolitum per ſe abſurdum eſt, Tertio, fi non patebal
rima elabendi, familiare erat ipſis tergiver ſari, ſuillare modo hot
uodo illud imprimis vero animadvirentes argumentum aliqucd ſolidt

recto quoad realia ſolutum eſſe; illi quaſi in ſibiola ſili cum pueris ris
eſſet, candem ſolutionem perebant ſibi dariim forma, ut nimirnm animos
auditorum abducerent a conſideratione rerum, noſlros traducerent a-

ypud imperitos, quaſi vera diſſirendi methodo uti neſirent. Hinc ioties
iterata illa verba ſine omni plane ratione: Reſponde infurma. Mibil ad
formam, Nibilad rem: DD. nan obſervat formam: clare vident omnes,

quod
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quod hic Doctor non poſſit reſpondere ai formem: Videte ovnes Dowini

avditores; hic tautus Hactor non poteſtri ſuundere in forn qu eſo te
pry timorim Dei, rejponde iu forma Dot eb vos forma ſiri; UbLre-
ſicr te per judicium DuI, ut r ſpoudeas in ſfurma: Ducibo vos Dialecti-

cam, ſirultis aliquid à me diſcere. Tu D. Dctor te i;ſum inſamas, quod
non obſervas frmam: ſi formam verum diſputandi modum olſorva-
res, ſalvus eſſi ipſe non peſſis Hac multo plura ſormalia fucrunt Tan-
neri verba, plirague pasſim in Protocollo conſignata. H ui dubie ve
ſtrum aliqui nun ſecum eogitant Quaæ (malum) eſi iſla forma Je ſuitica?
Monſiræto eam ipſius adverſariverbis ex ſesſionis quartælrotooll d. ſeri-
ptis: Legatur ibid. p.77. ſ.Habetis exemplum formaæ leſuiticæ quam non,
ad explicandum rem, ſed ad involvendum Diſputantem eſſe accommodatã,
nemo non agnoſiit Hac forma fateor noſtros uſos uunquam fuiſſi ncq; tam
inCotloquiis Chriſti cum antagoniſtis, neq; in Apęſlolorum ſiriptis, nequc in
Contiliorum actis, ncque in Patrum monumentis, neque in Collequiis au-

toritate, Imperatoris Caroli quinti ſepius in Germsnia habitis unquam
fuiſſe uſurpatam video. Neque erat conſultum, par pari reſerre propo-
ſita argumenta ſcholaſiice ſecundum regulas Topicas vel apodicticas exami-
nare: quod tanqnam ad pulverem ſeholaſlicum ſpectans ſuo loco nully
modo vituperatur: Sed in iſio principum conſiſſiu conflictu gravisſimo.
toncernente præcipuum fuudamentum veritatis Chriſitanæ. neque neceſſè,
neque honeſtum, neque utileerat, ſiholaſticam fjusmodi contcntionem de
forma logica inftituere Alio qui non Fuiſſent defuturi ex noſiris, qui n-
ſolentiam ferotientis iſlius Ellbu, Deo jupante, ſolide hac in parte potu-
iſſent retundere.

6. XXIIIĩil otum hune ſicct prolixioribus verbis conceptum diſcur-
ſum referre platuit, ut eo facilius reliquas quoue ohjectiones
pro neceſſitate ad formam reſpondendi aſſęrri ſolitus, ſolvere
queamus. Ex ĩis adhuce unam adducere lubet, qæo4 ſcilicet bac
reſpondendi methodo per condeſcenſum viritatis hoſtes tanquam e pruprio

armamentario devincere poſſimia,. Et ſtutim (piarſcis ut me expe-
diam) regero: (a) Propterea non ſtarim hæe methodus eſiet
neceſſarin, ſtd tantumutiliss. Verum (8) hæc quoque urilitas
ſat parva erit, ſi obscrvaverimus, arma hæc non eſſ ita compũ-
rata, ut ipſis lverſarium roſrum convincere atque proſternere
valcamus. Nindo vitium in lorma ei monſtritnmeſt quid
rigidus ad verſarims frcict Surœ ideo non tacebit, fed aut viti-
um in ſorm., inſi oſenſum excuſure imo defendercconabitur, aut

facilæ



Sylloggmam nas 1ſ n, ſed quia res placent, ad eas pro
gedior Certeſi hic B. Hunbius vitium in forma pluribus
verbis Gretſero exprobraſſet, ſine dubio variis modis Gretſerus
illud excuſiſſet ſic diſputantes arebus ad verba perveniſſent.
Imo fi tandem de vitio illo Logico fuiſſet convictus, num pro-
pterea adverſarius ſuiſſet devictus? Minime. Nihilominus ran-
dem ad rem i;ſam rurſus progreſſum inſtituiſſet. Et annon ſutius
fuiſſet, interea temporis errore in realibus demonſtrato, plenam
victoriam, aut ſaltem internam convictionem ab adverſario re-
portaſſe?

5. XXII.sd cum temporis atque chartæ anguſtia mihi necemtatem finiendi imp/nant hinc, ne
quoque prolixitas mea Lectoritæ dium afſerat, pedem hic fię. Epilogi tamen loco lice.t mi-
hi, ad ea ablegare quæ Clariſſ. weiũusin doctrina ſua Logic. Lib, II. Cap. IX, VI. acci-

rate obſervavii. Poſtquam annot verat, non debere neceſſario ad Sophiſmara removenda
ſpeciales regulas ſuppeditari, ſiquidèm omnino cuncta juxta communes Regulas Syllogy-
ſticas ad formam materiam ſpectantes rite examinari posſint, (uti illis ſtcun-
dum noſtrum reſpondendi modum plane ſolide ſatisfacere pęſſumus) Inter alia
argntam aliquam  aculeatam Reſponflunem ad pungens ꝗinoddam Sophiſma aiſlen.
Aliam eg0 diſj utandi rationem a faveniibus Dominis opponentibus exſpecto&
quam lubentisſime polliceor, Sicut, enim Excell. Dn L. CHRISTIANUS LUDOVICE
Patronus, Hoſjes atque Præceptor noſtet mnltumHonorandus, in Compendio ſuoLogico le.
Alonibus publicis conſecrato Recentisſimorum quoque dialecticorum melere mata non pla-

re omiſit, ne tritum illud occineretur: Non niſi artiquatal ogicorum placita in eo tradi;
ſicut etiam is noſtram 1 eſpondend endi methodum  uxta Part. III Tract I XI, in diſcur-

ſu privato ſæpius placidis tamen verbis attigit, ita ;;vsmodi diſcurſus publicos circa
hanc materiam a cunctis Dun. Oppoſituris exſpectamus atqque expetimus. Solius autem ſum-

mi Numinis auxilio cuncta adſci ibeus, hanc eoncluſonemiite formare potero; Ergo

EOLE DEO GLONIA.

op-f—COROLLARIA.I. Neceſario ad formam Syllogiſmi ſemper eſt reſprondendum.hi Syllogiſiniſ Ananias mentitus Ananias mentitus eſt Spir. S. E-

Spiritus S. eſt Deus: ĩtem: Oui ſatisfecit iræ Dei, is nos perfecte redemit. At ſoluiChriitus
ſatisfecit iræ Dei. E. ſolus CRriſtus nos perfecte 1 edemit.) non accipient, per ea, quæ
contra eos adduxit Cornel. Martin, in Analyſ. Log. p.1o7 p I;a.

III Juxtanova literaria Maris Balthici ſeptentrion, Menſ, Decemb. 1698. ſ. 212. præparc*
Dn. M. Ehre Gott Daniel Colbergii fata nobis eum ingenii fætum denegarunt, quem me-
ditatus fuerat ſub hoc Titulo: Regnum teuebrarum ex Ariſtotèlicæ Philoſophiæ innuit

pręcul dubio Seholaſticam) Theologiæ mixtura enatum.

JmmuiiItrratum:In§, II. init. hic deſideratur verborum ſluxus: Veratitaque ET VULGARIS ET OSTRE
Sllogismi natuta btevisſimis oſtenſa, jam erit perſpiciendum, quidnam per 5yllogiſmi SUI

formam, &c:
|18°~ (o) i*-
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