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à Vũii Inſtituti ratio. EL) 7 hi ll

y

t æl ũ ulla ſane Iuris Romani capita elegantioris ſcholææe ICtos

 magis agitarunt, et ob innumerabiles diſſicultates, quae vbique
latent, recte poſſunt, quam doctrina de reſtitutione a bonae fidei
poſſeſſore facienda rerum hereditariarum poſſeſſarum, de initio et

effectibus malae fidei, et de modo computandi, quatenus is, qui
poſſidet, locupletior factus ſit, Vt plura taceam. Omnes hae
quaeſtiones potiſſimum occaſione hereditatis peritionis, moueri
ſolent, et exponi; ſed in quantum plurima, qua hucusque a

Doctiſſimis quibuscunque tradita ſunt, argumentis contrariis, non

anxie excogitatis, in dubium vocari poſſint, is iudex ſit, quem
nec ſolidioris Iuris ſcientia, nec ipſarum legum notitia fugitt. Vi
autem ad fontem illarum ipſarum quaeſtionum recedamus, omnes

ex SCu ad diui Hadriani orationem de acceſſionibus fructilusque
hereditatis, et pecunia ex hereditate reducta, a. Chr. CXXiX.
coſſ P. Iuuentio Celſo II. et Q. Tulio Balbo, facto, deſcendiſſe video,

vii integrum exſtat in l. 20. 6. D. de her. pett. Multo ſtudio
Vipianus et Paulus ad illud commentati ſunt, ita vt plurimum
hac in re ipſis debeamus; ſed ramen negari non poteſt, in ipſa
illorum explicatione adhuc deprehendi multa, quae tum obſcura,

tum ambigua videntur. Operae itaque pretium eſſet, fuſiori
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tractatu ipſum SCtum explanare, et opus ab Heineccio in Hiſtoria
Edicti D. 429. in opuſe. poſi. magna laude ſuſceptum perficere.
Non defuerunt quidem ICti, qui edictum hoc explicarent, ſed,
vil Heincecio placuit, illi plus fere chartoe, quam ipſi ediclo de
hereditatis petitione impenderunt. Nos in vnico illo haereamus,
videamusque, a quonan tempore is, qui boua fide hereditutem

poſidet, locupletior factus cenſeudus ſit? quaeſtione hac deciſa,
altera iam patebit; a quonam tempore ex b. f. poſſeſſore fiat m.

ſ poſeſſor, niſi illam ex hac fluere dicas Deciſionem motae
quaeſtionis prioris in I. 40. pr. D. her. pet. deprehendimus, qua
expoſita, ſimul grauiora faciliori modo decidenda venient.

5. 2.
i Verba legis explicandae, ſenſiisque hiſtoricus ac gram-

maticus.i Continet lex noſtra partem orationis D. Hadriani, ſine du-
i

n

bio SCti illius, in l. 20. h. t. comprehenſi, gratia in ſenatu reci-
tatam, cuius tenorem oſtendere ſibi propoſuit Paulus. Verba
legis, ad quam diſputatio noſtro pertinebit, ſunt haec:

Illud quoque quod in oratione Diui Hadriani eſt, ut poſt acceptum
iudicium actori pracſtetur, quod habiturus eſſt, ſi co tempore, quo

l

petit, reſtituta eſſet hereditas, interdum durum eſt: quid enim ſit

lt poſt litem conteſtatam mancipia, aut iumenta, aut pecora deperie-
l rint? damnari debebit ſecundum verba orationis: quia potuit petitor,

reſtituta hereditate, diſtraxiſſe e. Et hoc iuſtum eſſe in ſpeciali-
bus ſetitionibus Proculo placet; Caſſius contra ſenſit. In praedonis:
perſona Proculus recte exiſtimat: in bonae fidei puſeſoribus Caſſius.

Nee enim debet poſſeſſor aut mortalitatem Praeſtare, aut propter
metum huius periculi indefenſum ius ſunm relinguere,.
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Iam inter Proculum et Caſſium, ICtos ſui temporis celeberrimos
et capita familiarum Proculeianorum et Caſſianorum, magno feruo-

re agitatum fuiſſe videtur; otrum in reſtituenda hereditute ad
tempus motae actionis, an potuis ad tempus rei iudicatoe viden-

dum ſit? prius contendit Proculus, poſterius Caſſii ſententia fuit.
Diſidium hoc vsque ad D. Hadrianum pertinuiſſe, atque per
orationem et ſubſecutum SCtum demum finitum eſſe, proxime

veritati accedit. Senſus autem orationis huius eſt: hereditatis poſ-
ſeſſor omnia ea petitori reſtituere debet, quae reſtituenda fuiſſent,

ſi hereditas tempore litis conteſtationis reſtituta eſſett. Quod ad-
modum durum interdum deprehendit Paulus, ſi v. c. poſt. L. C.

res deperierint. Proculo placuit, iuſtum eſſe, poſſeſſorem dam-
nari ad praeſtationem aeſtimationis, Caſſius contra negauit. Ora-
tio Hadrianea Proculi ſententiam amplectitur; Paulus vero ali-
ter interpretatur ſumma cum aequitate, dum ita diſtinguit. Is

 quo hereditas petitur, aut eſt praedo, aut b. f. poſſeſſor. Om-
nes ii ſoil. qui non ſunt praedones, b. f. poſſeſſores vocantur.

De praedonibus aperte in I. 40. pr. I. 25. 6. 2. D. de her. pet.
ftatuitur.

SCtum iſtud quidem hereditatum publicarum cauſſa h. e. quae ſil-
co cedunt, factum eſſe apparet, ſed æx ICtorum Vipiani, et Pauli
interpretationibus etiam ad hereditates priuatas extenſum eſt, guo

dure etiam nos vtimur. l. 20. 9. h. t.

Deſinitio praedonis ex I. 25. 5. 3. h. t. deſumto.
Antequain autem inſtitutum noſtrum perſequamur, no-

ftrum erit, oſtendere, quis praedo, quis vero b. f. poſſeſſor voce-
æur. Primo de praedone. Vipianus definitionem ſaris claram ex-
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hibuit in IL. 25. 3 h. t. is uempe proedo eſt, qui cum ſciret, nd
ſe non pertinere heveditatem, bona invaſit, cum tamen nullam
couſſum baberet poſfidendi; ſed tamen ob ſubſequentia duplici mo-
do accipiendus eſt praedo: I) is qui cum ſciret, ad ſe non perti-
nere hereditatem bona inuaſit, ſcilicet cum nullam cauſſam habe-

ret poſſidendi d. l. 3. h. e. qui ab initio mente praedonis res he-
reditarias apprehendit. 2) is, qui quidem ab initio cauſſlam habuit

adipiſcendae poſſeſſionis poſtea vero conſcius, ad ſe nihil heredi-
tatem pertinere, praedouio more verſari coepitt. Quamuis de hoc

poſteriori nihil Senatus loqui videatur, tamen ab Vipiano ita ex-
tenditur, quia parui vefert, ab initio quis doloſe in bereditate ſit
verſutus, an poſiea hoc facere coeperit. d. I. 5 Inillo, vii VI-
pianus pergit, dolus eſt praeteritus, in hoc vero dolus ſubſe-
quens, quia conſcius, rem alienam poſſidere, non. ſtatim reſtiruit;
ita enim accipiendum eſſe 7. d. I. puto.

Alias v. c. in materia de vſucapione m. f. poſſeſſor a praedo-
ne diſcrepat, ita ut praedoni omnes titulus deſit, quqd jn priori
ſecus. Hoc in caſu m. f. poſ ſor Fœte praedo appellatur, nam-
qui pro poſeſſore hereditatem poſiidet non habet titulum I. 24. h. t.

qui ſcilicet deſcendere debuiſſet vel ex teſtamento, vel ab inteſtato,
quod Iocum non habet in inuaſore hereditatis, aut ĩn facto errante

l

ſubueniente conſcientia de ſalſitate facti per contronerſiam motam.

y 4
Inde colligitur Vipiani ſententia; vtrum L. C. ex b. ſ

poſſeſore fiat m. f. peſtiſor
Iam oritur quaeſtio, an ex mente Vipiani ombis poſſeſſor,

licet bonaæe fidei, poſt litem conteſtatam malae fidel poſſeſſor eue-

nia. Omnes fere ex dicto ꝗ- 7. I hoe colligere volunt, ſed
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ego non video, quomodo ſequatur. At Vipianus expreſſe, poſi I

litem couteſtatam, inquit, omnues incipiunt m f. poſſęſſores eſſ

quin imo poſt controuerſium motam Sed ipſe Vipianus hoc re-

ſtringit ad eos poſſeſſores, qui in facto, non vero qui in iure erra-
runt; non enim errorem iuris nocere contendit Vlpianus, modo
dolo careat, quod ex verbis SCti ita prubat, vt quaſi praedones j
eiusmodi poſſeſſores poſt litem conteſtatam, quia in facto errarunt

ſpectentur 6. in f. et ꝗ. 7. l. Quapropter ex mente Vipiani
diſtingendum eſt ſequenti modo:

Is qui hereditatem poſſidet

cvel ſciuit, hereditatem ad ſe non pertine- vel neſciuit
re, et tamen inuaſit ſl. ex errore facti I. ex errore iuris

I

hic pracãdo cenſendus eſt tam ante L. C. l l
quam poſt L. C. fe. ꝗ 2. I. e. hic ſpectatur non pro praedo-

ne habendus eſt
c I ante litem cont. poſ. L. c 5. 6.

l l
non eſt praedo ſed b. a tempore ſcientiae, rem
rgoſſ. 5. 5. dalienam eſſe, fit praedo

ſ. praedonio more ver-
sari incipit. 5-

5.Definitio b. f: voſſſſoris; et explicatio I. 43. 5. iL.
Alia vero quætſtio mouerur, quis b. f. poſſeſſor vocari

poſſir? Et reſponſio ex lege 25. pater, requiſita b. ſ. poſſeſſoris

eſſec,
1) niſi inuaſerit hereditatem, quam ad ſe non pertinere ſciuerir,

2) niſi ex errore facti hereditarem poſſideat, et lite conteſtata,
quin imo controuerſia mota conſcius fiat, alienam eſſe here-

m ni,

ditatem.
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Cereros omnes b. f. poſſcſſores eſſe, ſiue in iure errauerint, ſiue non.

Virum autem in iure erraucrimt, ne prius dici poteſt, quam re iu-
dicata; ideoque bonae f. poſſeſſorem talem manere vsque ad rem

iudicatam, ex ipſa hec lege facillimo modo ſequitur.

5. 6.
Ouod continuatur.
LLLVij

His poſitis fundamentis, pergit Vipianus in ꝗ. H. etiam
de b. f. poſſſſoribus loqui, in quibus plane aliam rationem ponen-
dam eſe cenſet, quam in iis, de quibus in prioribus 55. locu-

tus eſt. B.f. poſſeſoribus, inquit, conſuluit SCtum, ne in to-
rum domuo adſiciantur (ſicuti praedones, aut qui praedonio more

verſari coeperumt) ſed in id duntaxat teneantur, in quo locupletio-

res fucti ſunt; quemeunque igitur ſumtum fecerit etc, non prae-
ſtabunt. Neque vero in his b. f. poſſeſſoribus diſtinctio admitti
poteſt, vtrum ante L. C. re ſua abuſi fuerint, an poſt: L. C. ab-
ſolute enim; ſine vllo diſcrimine, loquitur Vipianus, dum de plane
diuerſo poſſeſſorum genere hoc u. diſſerere incipit, et priori-
bus contradiſtinguit. Quapropter hos b. f. poſſeſſores nihil prae-

ſtare debere contendit, quia re ſua (ex orrore iuris) aburi arbi-
1rabantur, niſi quatenus locupletiores facti fuerint. Apparet inde,

ſi de reſtitutione rerum hereditariarum quaeritur, ſic diſtinguen-
dum eſſe

i



qui hereditatem reſtituere tenetur

fuit m. f. poſſ.
A b. f. poſeſſ

cCpraedo in ſenſu,
quo 3.) à no-
bis exphieatum eſt

l

omnia et res et
fruẽtUs praeſtare
debet, tam onte,
quam poſt L. C.
prreeptos et per-
cipiendos.

ſerentiam commiſſi erro-
ris facti

omnia et res et fructus
praeſtare debet, ſed ſo-
Jummodo quos percepit,
vel percipere potuiſſet
poſt L. C. imo quando-
que poſt controuerſiam

facto errauit

ante L. C. reſti-
tuit, quatenus
locupletior fo-
ctus

praedo ob ſubuenientem b. f. poſſ. qui in b. f, poſſ. quiin D

iure errauit

ante rem Iudi-
catom reſtituit,
quatenus locu-
pletior factus eſt

1.20  6. L. 22.
h. t. ſed de hoe
in ſequentibus.

motam h. e. a termino
ſcientiae, quae inde a
tempore mota:? contro-
uerſiae incoepiſſe praeſu-

mitur.

5. 7.
Cui explicationi obſtare videtur I 20.  i. quod vero reſoluitur.

Huic legis explicationi alius Vipianeus textus in I. æ0.
G- 1I. directe contrarius eſſe, nonnullis videri poteſt, ſed mihi
non videtur. Cum enim abſurdum eſſet contendere, Vipianum
ſibi ipſi contradicere, quod tamen ſequeretur, ſi l. 25. ſumeretur,
vii a nobis explicata eſt ac debuit, et I. 20. u. abſolute, ſine

vlla reſtrictione intelligeretur, neceſſe eſt, vt modum concilian-
di inueniamus, ſaluæ explicatione noſtra de l. 25. dara. Quinam
autem modus facilior erit, quam euidentiſſimis ex rationibus aſſu-

mere l.. 20. ꝗ I. ſe referre ad l. 23 Ambae enim partes eius-
dem commentarii Vipianei ad SCtum ſunt, ita tamen, vt l. 25.-
legi 20. m. praecedere debeat, quod ex SCt punctis ſole cla-
rius eſt, ſpho 6 legis 20. collato cum ꝗpho 2 legis 257 Nihil
ergo contradictionis obuenire poteſt, nec dubium timemus, quod-
inl. 20. 6. I. abſolute de omnibus oſſeſſoribus oratio ſit, a qui-

bus



l bus hereditas petitur; hoc enim corruit, ſimulac prius legere
velis l. 25. quam 1. legis 20.

5. B
l Aliud dubium ex I 20 ſ. i2. refellitur.

i

Nouum tamen exſurgere poteſt dubium ex I. 20. 1»

l

vbi Vipianus expreſſe declerat, ſe de b. f. poſſeſſoribus loqui.

Sed nec hoc vires noſtras frangit, verba enim ſunt ſumenda pro
ſubſtrata materia. Iĩe enim generali termino omnes b. f. poſſeſ-
ſores nominat, qui ſe heredes exiſtimaſſent, nec diſtinguendum
eſſc opus cenſet, vtrum ex errore facti, an ex errore iuris hoc
credant, quod tamen in I. æ5. diſertis verbis ab Vipiano fit, quia
de quantimte reſtituendarum rerum ibi loquitur, in hac vero lege
oratio eſt, de modo reſtituendi tum obtinente, cum quis res he-

reditarias;, de quarum repetitione lis mota eſt lite pendente
poſſidere deſierit. Vi huius legis igitur diſtinguendum eſt

I, qui res herediterias poſſidere deſiit
li c

b. ſ. poſſcſſor h æ ſe hexedem eſſe exiſtimauit m. f poſſeſſor ſ. praedo
E

c iil i2]ante L. C. ſ. ante petitam he- poſt petitam hereditatem ſiue ante ſine poſt petitam he
reditatem poſſidere delſiit poſſde:e deſiit reditatem poſiidere deſierit ſem-

l per dolo deſiit poſſidere, ei resde hoc in l. 20. nihil ſtatuitur, j ipſae cum omnibus fruẽtibus in
ſed vid. IL. 25. 1I. ſi t;men herediratis petitionem veniunt
aliquid reſtituendum venit, quin haec Iex ex I. 25. ex§. I2. h. e niſi forte diſtiactio
pretium rerum, quod exſtat plicanda eſt, ſic poiro diſt. illarum rerum neceſſarla fuerit.

Iufficit. 16. l. c.A

[m li Din facto errauit in iure
a temp. ſcientiae pro m. ſ. poſſeſſo- vid. I. 25. 1I. et l. 36. 5 4

llre habetur, et ipſas 1es, imo et fru- l. 40. 6. I. h. t. de quo agemus
ctus praeſtare tenetur. I. 20.. 12 et
8 Il. r. vſurue debentuv. l. 23.
5- I.  48. 5. 1. D. de acquir. rer.

Aldom. niſi forte diſtractio illarum
rerum neceſſaria fuerit ꝗ. 16. l.



Ex hucusque dictis iam ſatis apparere crediderim, nox
seiuper L. C. mmalam fidem inducere, ſed tantummodo cum bac li-
mitatione, ſi poſſeſſir b. ſ. ex errore facti ſe heredem eſſe, exiſtima-

uerit. Quodſi vero hactenus tradita nondum ſuſficerent, grauio-
ribus argumentis ex I. 40. pr. quem explicandum nobis ſumſimus,
vtamur. Aut enim ſcripturae vitium in l 35. 4. h. t. occurrit,
aut Paulus directe Vipiano contradixit; virumque falſum eſſe
contendere volumus.

Etiamſi veram antinomiam interl. 36. 5 4.etl 25. s. 7. adeſſe con-

cederem, tamen ſi modo chronologia legum aliquid in interpretando eſfi-

ceret, Patli ſententia tamquam recentioris ICti praeferenda eſſet.

Sed non opus eſt hac artificioſa interpretatione, et alio, modo vide-
bimus.

5. 10.
Explicatio legis 40. D. de her. pet.

ICtus Paulus in dicta lege durum eſſe contendit, ſi oratio
D. Hadriani de quolibet poſſeſſore hereditatis, quo hereditas
peritur, intelligatur, ideoque cum reſtrictione accipiendam er
interpretandam eſſe de m. f. poſſeſſore, ſ vii Paulo placuit, de
praedone. In praedone iuſtam eſſe reſtitutionem rerum, caſu de-
perditarum, in b. f. poſſeſſore vero iniuſtam cenſet, quia morta-

litatem non debet praeſtare, nec ius ſuum indefenſum relinquere.

Ex poſterioribus his verbis, omnis mens Pauli facillimo modo erui

determinarique poteſt, quod ſcil. eos b. f. poſſeſſores intelligat,
qui poſſidendi ius habere credunt h. e. qui in errore iuris verſan-
tur. Vnde apparet, eodem modo, quo Vipianus, diſcrimen ſta-
tuiſſe Paulum in hereditatis poſſeſſoribus, ideoque etiam confor-

miter
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miter ambo explicandi ſunt, nullis relictis diſficultatibus, quod
me poſſe, credo. Paulus diſtinguendo ſic orationem interpretatur:

Si de quantitate rerum hereditariarum reſtituendarum quaeritur

P oſſeſſor

C

I. b. f. poſleſſorl. eſt m. t. poſſeſfor, quem ge-
 nerali termino praedonem vo-
cat, ſub quo nomine intelligi- Caſſii ſententio Paulo plocer,

tur, tum qui ante L. C. do- ſed diſtingue
Io poſſidet, tum qui poſt L. C.
ſe hereditatem alienam poſſi- caſu deperditae ſunt culpa

dere, ſciie incipit res lde hoc nihil in haẽ lege ſta-l lSententiam Proculi amplectitur, expreſſis verbis di-tuitur, et maxime  idetur,
omnia reſtitni debere, qune cit  non deber hanc a b. ſ. poſſeſſore com-
tempore iudicil sccepti 1eſti-movtulitutem mitti non poſſe, quia uie
tuenda fuiſſent, ſiue culpa prueſtare. ſuo vti cenſet, et de hoc per-
caſu deperdita ſint; poruiſſet Auaſus, ius ſuum non iude-
enim petitov, petita heredi- fenſum velinguit h. e. in
tate digtiaxiſſe ea. udicio perſequitur.

v,

5. n.
De iunitio malae fidei in b. f. poſſeſſore,

Iam videamus, a quo tempore b, f. poſſeſſorh. e. qui
jus ſuum, quod habere credit, non indefenſum relinquit, malae

fidei poſſeſſeſſor eſſe incipiat.
1) nou tempore petitue hereditatis quia etiam hoc tempore iure

ſe poſſidere credit, et recte, nam per. ſolam actionem, de re
quædam, motam, cuius poſſeſſorem iuſto. titulo me eſſe credo,
non incipio ſcire, h. e. conſcius, perſuaſus eſſe, me alienam

rem' peliidere.
2) non rempore iudicii accepti ſ. litis contſtutue. Nam per litis

conteſtationem quaeſtiones facti potiſſmum determinantur, nec
error iuris in quo forſitan verſor, iondum ex hac apparet;
ideoque etiam lite conteſtata. iuræ poſſidere perſeuero, ſimidique

ct
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et abiectt hominis eſſet, luris ſul absque vila defenſione perſe-

cutionem derelinquere.
Sequitur inde nullum aliud tempus ſupereſſe, quo in malam fidem
conſtituar, qu€m fempus Fèl iudicatae, inde a quo demum conſcius

fio, me noĩ iure poſſidere, ideoqie ab hoc tempore m. f. poſſeſ-
ſor fio, et hereditatem reſtituere debeo.

Quòdqi velis. eontendere, omnem b. f. poſſeſſorem, poſt L. C. imo
poſt controuerſiam motam, m. f.. poſſeſſorem cuenire, nonne abſurda

ab VIpiano adiecta foret ratio coepit enim ſ. ire, rem ad ſe non per-
tinentem poſidero ſo is qui integ pellatir. Qnaero ex te, an vnguam

is, qui-it/ſure ſe'ſunũat, perinterpellationem incigiat ſcire, ſc rem alie-

ngni poſſidere? Nullo modo haec magui Vipianiniens eſſe poteſt, ſed qui

aliena docet; aut falſi Vipianum aceuſat, aut, ipſe errat. Quapropter
i,ceſſantę cauſſa, cęſare: etiam debent effęctus malae fidei, et de reſti-

tutione rerum, a b. ſ. poſſeſſore poſſeſſarum, ſaniora ſtatuenda ſunt.

5.
De reſtitutione a m. f. poſſeſſore facienda.

Sesl quaeritur, quid er.quaqtum reſtitui debeat? Diſtingueinter. pragdonem æt b. f. poſſęſſoręm. Praedo h.

y) is, qui bona,  gue ad ſe non pęrtiuere ſciret, inuaſit, reſtituere

debet ipſas res cum fructibus gercęptis er percipiendis l. 40. ꝗ. I.

l. 25. 5. 4. ſiue ante, ſiue poſt litem conteſtatam. Sin autem ipſae
,res praeſtari, nęquęant, Aeſtimatio cum vſuris praeſtanda eſt.

Attamen ſi petitoris intereſt, ęlectio competit, vtrum rem ipſam

cum fructibus, an pretium oum vſuris petere velit. l. 20. I2.

2) is, qui ex errorẽ facti heredięm poſſidet, ontequam lis con-
teſtetur, inſcius, ſe lienam rem poſſidere, fructus tanquam bſ
fipoſſeſſor ſuos facit, etſi quid dilapidauerit, tanquam de ſuo

dilapidnuit 3: poſdiſitim vero conuteſtatam ceſſar error facti, in

B 2 quo



quo ius ſuum fundauit, et pragdonio more verſeri incipit, ideo-
que praedoni in omnibus exaequatur, et valet quod (nro I.)
dictum, et I. 25. ꝗ7. in hoc enim eſt dolus ſuperueniens et prae-

ſens. Si igitur aliquid poſſidere deſierit, ſemper dolo deſiit,
et condemnandus eſt, quaſi poſſideret. I. 25.  8 h. e.  ipſas
res praeſtare debet, ſalua tamen electione petitoris l. 20. 2.
in f. imo et caſum, I. 40. pr. h. t. ſeę. verba  in praedouis per-
ſona Proculus recte exiſtimut.

ii 5- I3.De reſtitutione a b. f noſſſſore facienda,,
Bonae fidei poſſeſſor vero, h. e. qui iure poſſidere: credit ne

prius b. f. poſſeſſor eſſe deſinit, nec per rerum naturam poteſt,VEã

quam per rem iudicatam, ideoque in hoc reſtitutio ſic-procẽũir.
I) omnes fructus ſuos facit, tam ante, quam poſt litem conteſta-

tam; nam iure ſuo vritur.
2) ante rem iudicatam de rebus hereditariis, quae ab aduerſario

petuntur, tanquam de ſuis diſponit, dilapidat; perdit, donat,
modo ſine dolo eius id- actidit;- qum ini caſ bſòlui debet ex
mente Caii lL 41. pr. h. t.. Arſamen cautelae loco, uia ptſtea

a petitore actio de dolo contra eum moueri poreſt, ſiiadendum
eſt, ne indiſtincte res hereditarias poſſidere dèſinat, er potius
apud ſequeſtrem deponat.

3) poſt rem iudicatam vero et hic quoque pracdonit morẽ verſri

incipir, et condemnatur, vt praeddo.iLe”
5. 14Finge igitur, aliquem hereditatem poſſidere, qui-in teſta-

mento ſe heredęm inſtitiisum eſſe; credit,. liæ non èſt, in errore
facti verſabitur, qui euaneſcit, ſimula® verus hieres controuer-
ſiam moue,, ſeque verum heredem eſſe et inſtitutum produciò te-

ſta-
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ſtamento contendit. A tempore igitur huius ſcientiae incipit prae-
donio more verſari, et valent, quae de m. f. poſſeſſore in ante-
cedentibus dicta ſuntt. Quodſi vero aliquis herediratem poſſider,
quia in teſtamento ſe fundat, in quo heres eſt inſtitutus, aut in

iure ſuccedendi ab inteſtato, alius vero, potiori iure vti poſſe ſe
credens, controuerſiam mouet, et iudicium accipit, nondum exſtin-
ctum erit ius, ſed tum demum, ſi per rem iudicatam teſtamentum, vt

inutile relicitur. A tempore rei iudicatae igitur incipier ſcire, ſe
rem alienam poſſidere, et pracdonio more verſari Exemplum
vide in: Edicto Carboniano.

s. 13.
De quantitate reſtituenda. Videndum, quantum peruenerit.

Sin autem quaeritur, quantum reſtituendum ſit, re iudi-
cata Reſòndetur, in quantum locupletior factus, I 40. 6. I.
IL.36. 5. 4. l. 23.81, l. 2. II. aſentit Gothofred. in not. ad l. 25.
5.1. Quomodo hoc ęomputandum ũt, videamns. In genere
eatenus b. f. poſſeſſor locupletior factus eſſe dicitur, quatenus

re poſſeſſæ ad illum aliquid peruenitt. Verbum peruenire
biguum eſſe, ipſe lpianus oſtendit, et multis diuerſisque in locis

eius explicationem ſuſcepit, vti videre poteris in I. 23. pr. fſ. h. t.
L 2. 3. f. de her. I. act. vend. Pomponius in l. 171. ff. de V.
S. Paulus in l. 17. fſ. quod metus cauſſa. Ex quibus locis ap-
paret, perueniræ idem eſſe, ac facultutem de re illa diſponendi,

nauciſci. Ad b. f. poſſeſſorem itaque res peruenit, quatenus fa-
cultatem de illa re nactus eſt, ſiue, quatenus poſſeſſor in ſenſu

iuris ciuilis factus eſt. Quod autem ſemel peruenit, id ſemper
perueniſſe praeſumitur, et venit in hereditatis petitionem, quod

vide ſis in legibus citatis. Nuda rei detentio autem non ſufficit,

B 3 quae
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quae phyſicam ſolummodo dat facultatem diſponendi, nec quicquam

tribuit, ſi iuris quaeſtio mouetur. Si vero id, quod perueniſſe ũi-
citur, ad id refertur, cuius reſpectu aliquis locupletior factus eſi,
perueniſſe plus inuoluit, quam locupletiorem factum eſſe;; ita vt
ad aliquem perueniſſe aliquid dicatur, licet non locupletior- factus

ſi. Ponamus ſcilicet aliquem rem, ſub hereditate comprehenſam,
alteri donaſſe, res iſta peruenit quidem, ſed donans non eſt lo-

cupletior factus, e contra, ſi quis rem hereditariam adeo vilem
pro magno prætio vendidir, ad illum et res illa vilis et magnum
prerium perueniſſe dicetur, ſimulque locupletior factus eſt; que-
renus nempe pretium aut væram rel aeſtimationem ſuperat, aut

ſolummodo aliquantulum pretii exſtat. 4
v S3. I6.
Videndum etiam, quntenus locupletior factus ſit.

Iam facili negotio nos expediemus in eruenda notione locu-

pletis. In hoc nempe non ſpectatur ſolummodo id, quod prima ratio-
ne fuit, ſedæt id quod durat, æt hoę poriſimum ſæ.  23. p. D. her.
pet. optime Vipianus 1em explicat inl. 25. 11. Dt h. t. ”uemcunque

ſumtum fecerit b. poſſeſſor, inquit, ex hereditate, ſi quid dilapi:
daueriut, perdiderint, dum re ſua ſe abuti putant, non praeſta-
bunt: unec ſi donauerint, locupletiores focti videbuntur, yuommis

ad rem inunerondum ſibi aliquem naturaliter. oblighuevunt: Dlaue
ſi drſduga ĩe. venuunerationes neceperunt? dicendum eſt, eatenus lo-

cupletiores factos, quatenus acceperunt: velut genus quoddum boc
eſſet permutationis. l. 18. D. quod metus cauſſa.. EX quibus locis

apparet, aliquem eatenus. eſſe locupletiorem; quatenuæ augmen-
tum in complexu rerum poſſt ſarum adeſt,- ſitue hoc augmentum

in ipſis rebus, aut in illartum pretio poſitum, hoc nihib intereſt,

Hanc
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Hanc ob cauſam fructus extantes, fructus ciuiliter conſumti, rerum
ipſarum ſubſtantia, pretium quoque locupletiorem aliquem efficient.

Si igitur quaeritur, quantum reſtitui debeat a b. f. poſſeſſore here-
ditatis, iam clarum eſt et aperte in l. 25. ꝗ. I. I. 23. pr l. 40. ũ I. L36.

 4. D. de hered. pet. ſcriptum eatenus teneri b. f. poſſeſſorem,
quatenus locupletior factus. Quomodo vero computandum ſit, ex

ante dictis patet, quod b. f. poſſeſſor nempe ipſas res hereditarias,

quatenus exſtant, fructus tum extantes, tum ciuilitur conſumtos
praeſtare debeat.

5. 17
A quonam tempore quis locupletior dicutur.

Alia plane quaeſtio eſt, a quonam rempore hoc computan-
dum ſit? Et ego didici, diſtinctius rem ita tractandam eſſe.

Is igitur, qui hereditatem reſtituere debet

C it]vel eſt m. f. poſſeſſor vel b. f. poſſeſſor
l

Lui lI eſt praedo ab talis, qui praedonio more verſari i
initio ob do incipit h. e. poſſeſſor ex errore llum praeterii- facti in genele per litis conteſt. à tempore rel iudicatae locuple-

tum quandoque adeo- ſ. ex praeſum- tjor factus cenſetur l36.  4-
l tione per controuerſium motam Gothofredus in not. ad l. 25-

non quaeſtio EE S. 11. fſ. de hered. pet. Cuius
oriri poteſt, ũl himiles caſus habemus, a Iulia-an locupſetior EE no ſcilicet notatum in I. 25.factus ſit, quia tempore controuerſiue motae id rees. vit. fſ. de vſuils, et in Tit. f.

omnia reſti- ſtituere œnetur,. guatenus locu-de Carboniano edicto.
tuere debet, pletior eſt; poſt controuerſiam
nec quicquam praedoni aequiparatur.

lueratur. -na r /lil
5-18.Inde Argumentum conſtruiur.

Iam nouum illud argumentum quod ex l. 40. pr. elicere volui-
mus, eſt ſequens: Sib. f. poſſeſſor ea tautummodo reſlituere tenetur,

intuitu quorum rempore rei iudicutae locupletior factus cenſetur, ne-

cſſi
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16 ——1ceſſe eſi, ct iu b. 7. poſſusſore initium malae fidei in tempore rei iudi
catoe ponendum ſit; non autem, Vti quidam indiſtincte admittere
volunt, tempore litis conteſtationis, aut adeo motae controuerſiae.
Prius verum eſſe, iam ſatis ex antecedentibus, imprimisque ex le-
gibus allegatis, potiſſimum vero ex l 365. ꝗ. 4. D. de her. pet. appo-
ret. Conſequentiam autem legitimam eſſe, nemo dubitabit, cum

ratio concludendi a cauſſa ad effectus nun plane ignota eſt.

in hoc ſi de

5. 19.
Quae hucusque pertractata ſuni, vt eo facilius perſpici

poſſint, eorumque ũis appareat, ſequenti ſchemate tradamus.

rrædo ſ. m. ſ. poſſeſſor

reſtitutione illarum rerum quæritur

Poſſeſſor rerum hereditariarum

c

vel ex inuaſione poſſidet

quaeritur

 —M--cde quantimte

l

omnia, quae
ad illum per-
ueneunt et
peruenire po-
tuiſſent, reſti-
tuere debet,
omniaque da-

mna relarci-
re euam nior-
talitatem præ-
ſtare l. 40. fſ.
her. pet. I. 25

l. 25.d.

de qunlitate

reſpicitur
E

ſũi Dad res ipſas nd fructus
lſ. ſubſtantias i

ipſas rés, non
pro ſuo æ1bi-
tiio pretium,
reſtitueie de-
bet; modo

petit ori
competit ele-
èuo. l. 20. ò.
12.1. a5.,u.

tum perce-
ptOS tum per- tempore
cipiendos re- controuerſiæ
ſtitue e tene- motae fit m,
tur L.20.l.25. f. poſſeſſor.

qu

Dvel non
l

b. f. poſſeſsor

æritur
lll

c Itiex errore facti b. f. poſſeſſor eſt ex errore iuns

quertur
IN

de tempore
initii m. fo-

l

tempore L.
C. aut adeo,

ob prae
ſumtionem

de reſtitutio-

ne

in hac reſpi-
ciendum eſt

nd diuerſita-
tem temporis

cdæ rempore

initii mal. id.

tempore rei
udicatae fit
m. t. poſſ.

Dde reſtitutio-
ne ab illo fa-
cienda

quia non de
tempore L. C.

quært poteſt,
videndum eſt
adtempus rei
iudicato:

quidem

ante L. C. poſt L. C.
ſolummodo quatenus pradoni æ-
locupletior factus eſt, quipnratur L
reſtiit I. æ25. 11 255.7-

quoilibet fructus
percipiendo ſuos fa prædoni

ecit tenetur ſolum- æquipara-
modo ad reſtituen- tur.
dum, quatenus locu-

A4
 ante rem iudicatam poſt rem

iudicatnm

pletior factus eſt. l.
25. 5. 1I. 136. 5. 4.
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5: 20.
Multa quidem variaque adhuc monenda eſſent, quae

huc pertinerent, ſed omnia exhaurire, paginae haec non permit-

tunt. Quodſi vero quis alia legere cupiat, is adire velit Henr.
Erokes diſſ. de Litis conteſtatione malam fidem non inferente. Wit-

renb. 706. qui tamen non plane omnia exhibet. Si vero vſum fori
deſideras, cf. Leyſeri meditatt. ad Pandectas Specim. 83. m. 5. Spec.

94. m. 3. Spec. 59. m. 6 Ne autem omnia, quae ſuperſunt,
ſilentio praetermiſſa videantur, breuiſſima puncta addamus.

1) Non ex I. 20. ſſ. quod met. cauſſa, dubium moueri poreſt, in-
diſtincte a tempore L. C. computandum eſſe, quantum reſti-
tui debeat; in hac enim. lege oratio eſt, de eo, quod ad b. f.
poſſeſſorem peruenit.. Et recte hoc; attamen non ſequitur,
ea etiam reſtituenda eſſe, quae hoc tempore peruenerunt. Ex-

preſſe enim in legibus habetur, reſtituendum eſſe id, cuius

intuitu aliquis locupletior factus ſit, l. 25. I. I. 22. I. 4
I. l 36. 4 ff. de her. pe. Non deſunt quidem adhuc

leges, quae contrarium ſtatuere videantur, vii ꝗ. 2. Inſt. de
offic. iud. I. 22. C. de rei vind. l. 35. ꝗ. I. ff. de rei vind. I. 4
ꝗ. 2. ff. fin. regund. ſed omnes pro ſubſtrata materia explicatae,

optime cum ſententia noſtra concilieri poſſunt.

2) Fallo H. Donellus X1IX. Comm. i4. putat; ſsutendum eſſe omni-

no, aut vitium ſcripturae eſſe in d. l. 36. 4. aut Paulo vel
Triboniano in relatione buius ſententiae ſomnum obrepſiſſe. Non
eſt, quod Donellum refutemus, cum ipſa legum Verba iam

 ſaris oſtendunt, ſaniora eſſe admirtenda. Nec Hiſſenbachii
ſententia placet, qui antinomiam confitetur, inter textus ad-
ductos, quos deſperatae conciliationis vocat.

C 3) Ne-
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30 Neque opus eſt inuentione Huberi, qui antinomiam iſtam
imaginariam ſic tollere ſtudet, vt in legibus 356. 4. et 25.

S5. 7. oppoſitis, regilam eusque limitationem deprehendat.
Regula ſcilicet eſt pos2 litem conteſtaràm fructus. percepti
ſunt reſtituendi, limitatio:  niſi ante ſententium, cum nec dum

conſturet, an eſſet iniuſtus poſſellor, ſine dolo defierit eſſe locuple-

tior; et pergit  haec mihi non videntur, iuter ſe pugnare;
ſatin cum aliis iuris articulis conuenivent, videndum foret.
Sed vide ſis, quam erronea ſint, et absque legibus dicta, quae
ſequuntur verba. Cf. Praelect. ad f. Tir. hered. petit. p. 76I.

4) Nec delectant, quae Struuius Exercit. Tit. her. pet. theſ 55: ſq.
profert, quem quilibet ipſe hac de re adire velit.

5) Quod reliquum eſt, omnino ſequeretur Paulus ſibi ipſi in I. 40.
5- I. et I. 35. 6. 4. ff. her. pet. et ſimul Vipiano in LL. citt. con-

tradicere, quod dictu fãtile eſt, ſed deeſt probatioo.
Iam ad os conuertitur oratio mea, Commilitones Illu-

ſtriſſimi, Generoſisſimi, Ornatiſſimi- Humaniſſimique, quihus hoc
potiſimum ſcriptum dictumue ſitt. Optime ſcitis, quos ſemper

cum maxima voluptate appello, quam arduum, quamque graue
ſit iuris ſtudium, non iis ſolum, qui tantum limina adierunt, ſed
etiam, qui, vti aiunt, ad altiora iam aſcenderunt. Quam bene igi-

tur iſti de legitimarum ſcientiarum cultoribus mereantur, qui
vViam monſtrant, qua rectius eo, quo tendunt, peruenire poſſint,

Vos ſilis iudicess Admonitiones iſtas, conſilia, caurelae, et quae
eiusdem generis ſunt, quibus vereres' olim diligenter initio prae-
lectionum vtebantur, hodie fere negligi, ant ade exoleuiſſe, quis
eſt, quem fugiat? prohdolor. Faciam igitur, quod amicitia Ve-
ſtra a me poſtulat, et praciudiciæ quaedam lIuris ſtudioſo maxime

Næã
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nocitura, nonnullasque admonitiones, quas pretermittere nequeo,
proferam. Primo igitur Iuris ſtudioſo ipſem diſciplinarum cogni-
tionem, quem curſum ſtudii iuridici vocant, non ſufficere credide-
rim ad profundam, ſolidamque iuris ſcientiam, ſed neceſſe eſſe;, vt
diligentiſſime iuris hiſtoria, Antiquitates et Philoſophia in iure non
vniuerſo ſolum, ſed etiam, quod maxime ſuadendum, in ſingulis
partibus, adhibeatur, ita, vi capita iuris, quac alias ſatis obſcu-
ra forent, ex ipſis primisque fontibus hauriantur h. e. vt origi-
nes viciſſitudinesque materiarum iuris tractentur. Qualis earum
excellentiſſima virtus viilitasque ſit, in omni genere docendi diſcen-
dique, eum fugere nequit, qui in elegantiorum ICtorum ſcholis,
quales ſunt Cuiocianae, Connanianae, Contianne, Eriſſonianae,
Merillianae, Alteſerranae, reliquae, praeeuntibus in Belgia, Pere-
viis, Voetus, Noodtiis, Schultiugiis, Brencmannis, Byuchershoe-
kiis.] Hielingiis, in Germania, Zaſiis, Strouchiis, Conradis, Hei-
neeciis, alisque illuſtriſſimorum nominum viris, edocti ſunt. Is
autem, qui nunquam in his legendis periculum fecit, aut adeo Prag-
maticorum confabulationibus delectatus ceteros, quorum nomen iam
inter omnes ęminet, ſpernere conatur, is inquam nunquam adiet Co-
rinthum. Neque etiam minus taxandus eſt is, quem nulla capit cupi-
ditas alia, quam Practicos legendi, qui pro ſuo ingenio multa excogi-
rarunt, ſub aequitatis ſpecie vendita, quaè ramen aut non niſi ab
altera parte iniquitatem redolent, aut absque omni legis fundamento
dicta ſunt. Quin adeol Homunculi iſti in explicando docendoue,
rationibus non vſi, nihil aliudagunt, quam oracula produnt, quae ſtu-
pidae ſectarum gregi quaſi ex tripode dicta videntur; imo Robula-
rum oculos, puluere ſpreto, obcoecant, ne videant veritatem, atque
ne diſeernant, quae ex auctoritate doctorali et absque vlla legis ſan-
ctione prolata ſint. Quid inde Nonne hi euerſores jurium, innouato-

resque mogis habendi ſunt, quam praeceptores? Ampla eſt Docto-
rum illorum turba quos numinare taeſer, nec iuuat memoriaè prodere
eos, uui legitimis ſcientis nati nen videntur. Longiſſime a me abeſt,
vt omnes contemnem, quos practicarum ſtentiarum notitia del. ctat,
vI potius maximi faciam, quorum ſtudium cum theora] ſoliditate

C æ pra-
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ſholae et vitae natum, factumque.

Non eſt, quod pluribus coniunctionis huius neceſſitatem
probem, cum coecus eſſe deberet, qui non intelligeret, nulla iura
dare ſine legibus, nec applicari quicquam poſſe ad facta ciuium, niſi
quod legum ciuilium ſanctioni ſubeſt. Vnde elucer, quod inter-
pretes iſti, quos taxamus, magis conditores iuris affectent, quam
Doctores. Vtroque ſcilicet, nec purim theoreticum, nec nudum
practicum eſſe, eflugere, omnes decet, qui vitae ſtudent, diſcunt
docent. Omnia, quae mox dixi, ita, vt debent, tractare, ardua res
eſt, nec anguſtioribus ſpatiis in litterarum vniuerſitatibus, includi
poſſunt, quam olim, neque unquam aliquid praeſtiturum eſſe credo
eum, qui ſtudiorum ſuorum rationem ad tres aut adeo ad pauciores
annos reducitt. Iom vero, ſi legitimarum ſcientiarum ambitus tam
late patet, vt ad philoſophiam, antiquitates et hiſtoriam ſeſe ex-
tendat, quid dicendum erit, ſi ad plenam iuris cognitionem ſin-
gularium materiarum tractationes vberiores neceſſario requirantur,
ita, vt absque illis non plenus veritatum iuridicarum numerus
eſſe poſſit. Iſtae illac Viciſſitudines iuris eodem modo ſe referunt
ad Iuris Syſtema, quo Chronologia ad Hiſtoriam dicitur, quod ſci-
licet ſint oculi ICtorum. Et recte hoc ſe habet in diſciplina, ſeu po-
tius legum diuerſiſſimarum coaceruatione, quae per tot ſecula, inde
ab incunabulis populi Romani, vsque ad eiusdem interitum quo-
tidie fere mutatae, pro diuerſa temporum et reipublicae conditio-
ne abrogatae, iterumque antiquatae ſunt; atque earum Corpus
legere quisquam absque ſubſidiaris ſcientiis quomodo poſſir, ego
non video. Hinc illae nugae, hinc ingenii ſpectra, hinc contræ-
rietates omnes, hinc obſcuritates, quibus aliquando laborare quem.
quam, non eſt mirum. Quapropter iia Iuris ſtudioſo diligenter adeun-
di ſunt, qui origines hiſtoriasque peculiarium Iurisprudentiae capi-

tum ſeripſere, nomenque ac laudem ſibi comparauere, quorum po-
tiſſimum hic nominare ſuſficiat ex Antiquariis, Briſſonium, Span-
hemium, Sigonium, et Heineccium, et ex iis qui peculiarem lIi-
bellum de originibus certarum iuris materiarum ediderunt Philip-

pum
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pum, Richardum, Sehroederum, Anteceſſorem Regiomontanum,
omiſſis lis, qui in diſſertationibus nonnullis de origne huius iliiusue
juris ciuilis doctrinae tractauere. Quantum haec omnia luminis ſtu-
diis hermeneuticis atque criticis, ipſique applicationi legum ad facta
afferant, ĩi videant, qui aliquod tantummodo in legendis hue perti-
nentibus commentationibus fecerunt periculum.

Quod ſupereſt, non praetermittere poſſum, aliqua tantummo-
udo de methodo diſſerere, qua vſi nos ſumus in ex plicanda iuris diſ-

ciplina. Non defuturos eſſe credo, qui ſuperfluam, aut adeo inep-
tam et ridiculam illam iudicent, ſed cauete, ne a veritate aberretris.
Nolo tritiſſimum illud recoquere qui bene diſtinuguit, bene docet,
quod quidem in omnium ore deprehenditur, ſed tamen nec pro-
batur, nec vti deberet, applicatur; neque etiam hic praecepta ar-
tis determinandi, quae plurimis noſtratium graeca ſunt, quae non
inrelligunt, tradere volo; haec potuis ad Logicam pertinent, artem
noſtris temporibus fere contemtam ex minimis et leuiſſimis rationi-
bus, aut adeo abiectam ex praeconceptis opinionibus ab inutili ire-
ditione et forma, in praecipienda logica, ſolita deſumtis. Methodum
hanc deſcribere, elusque vtilitatem in inueniendis, diſponendis et
diſtinguendis quibuscunque veritatibus probare hic non eſt locus,
ſed potius omnes ii, quos fugit haec notitia, ad ipſam experientiam
qua homunculi eiusmodi, omnis noui aut arriſoribus aut contemto-
ribus carere ſolent, reuocandi ſunt. Videamus, num diſtinctius, vel
ſi hoc multo cum ſudore praeſtitum fuerit, an breuius eadem res,
quam nos perſecuti ſumus, tractari poſſit? Neque etiam vereor, ne
noſtrum quisquam ſit, cui ridiculus videatur modus tractandi, qui no-
bis placuit; ſin vero adſit, illius hominis clamorem non curamus, nec
dignus eſt, qui exaudiatur. Quodſi enim forma ſeribendi offendatur
aliquis, is alio modo ſcribat; non ęnim meretur, vt ſoliditatis per-
ſpicuitatisque cultor eius gratia a recto tramite diſcedat. Quod re-
liquum eſt, perridicula res eſſet, formam ſcribendi conſueram ob-
ſeruandi cauſſa, alia maximaque commoda, quae non ad ſcholam per-
tinet, abiicere. Me igitur arbitro, mothodus haec non ſcholae, ſed
vitue inuenia eſt, et applicari debet, vbicunque prodeſt, modo cœ-

ucas,;
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ueas, ne contra regulas illius methodi pecces, aut adeo pruritus exo-
riatur, qui ridiculos inutilesque facit homines. Quodſi regulam ali-
quam praeſcribere volumus, quibus in caſibus haec methudus maxi-

me viilis ſit, notare velis,in onmibus iſas materiis, vbi plura
diſtinguenda veniunt, optime adbiberi, et adeo neceſſuriam eſſe.
Hanc ipſam regulam iterum ex praeceptis Logicorum hic deriuare
non poſſum, ſed dernuo ad experientiam prouoco, qua optime edo-

ceii poſſunt dubitantes. iſcentilus vero potiſſimam affert vtilite-
tem, qui, non adeo ad concinnam etampliorem meditationem aſſue-
ti, vno ꝗuaſi oculo omnem doctrinae ambitum perſpicere poſſunt;
intuitu horum igitur ignoſcendum erit, ſi quis ex ratiunibus grauio-
ribus, quas nos nunc ignoramus, methodum hanc reprehendere
velit. Imo et docentibus maxime prodeſt, ad inueniendas veritates
easque diſponendas, inuentas vero Auditoribus tradendas; quod
cum noſtrum ſit praeſtare, non a nobis ipſis alieni futuri ſumus, in-

coeptaque peragęmus.
Denique praelectiones nonnullas, Commilitonibus Illuſiriſ-

ſimis, Generoſiſſimis, Ornatiſſimis, Humaniſſimisque offerre volui,
et quidem ruridicas, Hor. IX. Madihnianas Iuſtitutiones Iur. Civ.
explicabo, h. X. et ll. Digeſta praceunte Ludouici interpretabor, h.
X. Ius Naturae, Darjeſio duce, exponam, h. IV. vero, gratuitas exa-
minatorias e Digeſtis offero die Lunae, Martis, Iouis et Veneris; diſ-
putatorios die Mercurii eadem hora. Philoſophicas H. I. publice,
vnica per hebdomadem die Lunae, Hiſtoriam Iui is Naturalis tum
dogmaticam tum litterarm tradam, nemine auctore, h. III. logi-
cam ſecundum Viam U.rieſii praecipiam. Neque etiam priuatiſſ-
mas praelectiones in Geometriam practicam, cum iam adſint non-
nulli, qui audiant, indicari praetermittam Vos itaque human. ſſime
rogo, Commilitones Omnium Ordinum Spectatiſſimi, vt amicitia

Veſtra, cul me commendatiſſimum habeatis, me dignum velitis cen-
ſere. Dabam. Halee. d. Xmo Octobr. MDCccLxXII.

 mm-o—n——a_u;— Z/—mu——uuus.
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