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Inſtituti ratio.

 an ecte monuit Vir Excellentiſſimus scHO TT in Ephe-
GVIEE meridibus, multa adeſſe, quae in doctrina luris

v

y

tnommn ſtrarique debeant. Atque idem nuperrime con-
NE cogendi accuratius tradi, determinari, demon-

7

rT-—-

-ũ pract. ꝑ. I6I. das natiirliche iunerliche Zwangs-
ſ um3 ſiteri voluit longe Celeberr. ?EDER in philoſ

recht, inquiens, melcbes auf innerliche Geſet2e, auf gittliche Ge
ſetæ2e, und ſolcbe Grundſitze, nach welchen das Gemiſſen uus richtet,
gegriindet iſt, ſebeinet. miv ein noch nicht genug bearbeitetes
Stuck der Rechtsmiſſenſecbaft æu ſoyn. Mca quidem ſententia eſt
etiam haec iuris naturalis diſeiplina et maxime ardua et digniſli-
ma. Ardua ſcilicer, tum quia periculoſiſſimum eſt determinare,
qui ſint caſus illi, quibus ius oriatur aliis mala inferendi, qui ad
contrarium plane obligati ſimus, tum quia axiomata quaerenda
ſunt de ſcopo hominis eſſentiali, eiusdemque accidentali, de per-
fectione et dignitate actionum, de colliſione oſſiciorum in omni
exercitio iuris cogendi occurrente, de exceptione legitima et iu-
ſta, de diuerſo iure cogendi pro diuerſitate ſubiecti, quod cogũt
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et quod cogitur, et pro diuerſitate ſtatus, cui ura et obligario-
nes inhacrent, et denique pro diuerſitate iurium ipſorum et obli-
gationum Digniſſima autem, quia illam ignorans omnino non
perſpieit limites iuris cogentis, vt dicunt, et humani, nec quando
ius neceſſitatis illud humanitatis excipiat, nec qui iuſtus modus
perſequendi ius ſuum, nec quae defenſio ſit iuſta habenda.

5. II.
Conamina DD. I. N. in hac materia.

Quamplurimos Iuris naturalis doctores materiae huius per-
tractationem plane neglexiſſe ex eorum ſyſtematibus poteſt intel-
ligi. Sunt quidem huc et illuc principia quaedam iuris cogendi
disperſa, ſed nullo modo cohaerent, nec eiusmodi explicata ſunt,
vt dubia nulla amplius udmitrerent. Applicanur e. g. in doctri-
na de lure neceſſitatis, de Iure quod ex laeſione et ex delicto ori-
tur, de iure belli, de retorſione iurium, de repreſſaliis, de talio-
ne, minime vero ſufficiunt ad cognitionem plenam eiusmodi
officiorum erga alios, aliorumque erga nos. Iam vero, cum haec
omnia eiusmodi circumſperſa deprehendantur, colligamus ea, et
quaeramus principium aliquod vniuerſale, ex quo reliqua dedu-
cenda veniant. Fuerunt quidem multi, qui ſibi perſuaderent, ſe
omnia praeſtitiſſe, ſi laeſionem externam, aut obligationem alius
liominis iuri noſtro reſpondentem, vt fundamentum iuris cogen-
di aſſumerent, ſed minus rectee Huc periinet etiam, quod in
Ephemeridibus quibusdam ante aliquot menſes ſcriprum extat,
cum eruditiſſima vLrICI Profeſſoris lenenſis diſſ quousque co-
actio et vis iniquirate careat, quousque iniuſtitia, ſeu initia iuris
cogendi in foro interno et externo naturali ſpectata. Ien. 771. in-
dicaretur, vbi ſcilicet: die Moral und dar huſſere Naturrecht ver-
bindet uns 2ur Vernunft, und dieſe æu friedlichen Pflichten, und
wenn uns andere darin Hinderniſſe ſetzen nur in ſubſidium Zur
Gewalt. Indem wiv uns derſelben ũberiaſſin, gehen wir aus der
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mp—"——mre 3ſittlichen Sphaere heraus, und unttrwerfen uns dem phyſiſchen
Geſetze, nach melcbem alles der Beſtimmung der griſten Avaſt folgt.

Aus disſer Folge von Ideen laſſen ſich, deucbt uns ficunde Sũtze her-
leiten. Quatenus hoc cum reliquis principiis Iuris Naturae con-
veniat, inquirere noſtrum non eſt.

5. IIL.
Scripta quie huc referri poſſunt.

AAt, nonne disputabimus de re, quee iàm extra omne du-
bium poſita, itaque explicata eſt, vt nilil clarius et certius acer
dere poſſit? Habemusne eruditam vLrICI diſſertationem ſupra
laudatam? Fabemus, ſed alii, an in medium prolata ad expli-
candum ius cogendi ſuſficiant, an Celeberrimus Auctor materiam
illam arduam et grauem plene pertractare voluerit, iudices ſint.

Extat quoque elegantiſſima D aRiESII diſſh de cauſſis belli pro
aliis ſuſcipiendi. Francof. 769. vbi quacdam de iure cogendi pro-
lata ſunt, ſed eſt potius applicatio ad belli ſpeciem quandam, non
tractatio ipſius iuris cogendi. Edidit quoque ANTONIVS ZE-
PLICHAL Iuris neceſſitatis principia philoſophica, Wratisl. 770.
ſed eſt ſpecies ſolummodo iuris cogendi, quod in oſficiorum colli-
ſione obtinet.

5.
Dæfiuitio hypothetica de Iure eogendi.

Iam vero explicemus primo naturam atque indolem iuris
cogendi, dẽinde oſtendamus, quando et quomodo nobis compe-
tat, tum denique quomodo exercendum ſit. Eſt ſcilicet Ius co-
gendi, ius competens nobis, alteri mala inferendi, ad ius noſtrum per-
ſequendum. Quamuis auctoritatibus in definiendo vti nequeamus,
patet tamen veritas definitionis noſtrae ex deſinirionibus inferio-
rum, Vt iuris deſenſionis, ĩuris belli, iuris puniendi, quae ad ius
cogendi, vt ſuperius, referuntur; atque ſi ab his rite notio no-
ſtra ahſtracta ſit, vi defſinitio ſuperioris eriam vera eſſe debet
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Verum enim vero hanc definitionem non omnibus numeris abſo-
tutam perfectamque eſſe lubenter concedimus, deſunt potius mul-
ta, quae accuratius exprimi potuiſſent. Neceſſe enim eſt, vt an-
tequam definiamus, ea demonſtremus, quae vt characteres rei
neceſſarii adeſſe debent, et eousque notio clara ſolummodo ſuf-

ficiat.
Iuris naturalis Doctores cogendi ius etius belli, vt ſynonyma accipe-

re ſolent, et um ius belli locum habere docent, cum ius mala in-

ferendi adeſt.

5. V.
Cogere quid?

Ad actionem aut commiſſiuam aut. omisſiuam aliquem co-

gere, in ſenſu generaliori ſignificat, determinare aliquem ad agen-
dum, hoc eſt, efficere, vt actio oppoſita ipſi fiat imposſibilis.
Iam vero imposſibilis fit, vel moraliter, vel phyſice talis, illo in
caſu imposſibilis eſt ſub conditione euitandi mali, et coactio mo-
ralis vocatur, hoc vero ſimpliciter imposſibilis eſt actio, quia
vis noſtra ab alia vi aut interna aut externa ad agendum determi-
natur, quae eſt coactio phyſica. In coactione morali neceſſe eſt,
vt ad agendum determinandus bonum, quod per commisſionem
actionis acquiret, aut malum cogitet, quod actione omiſſa ipſi
imminet. Bonum aut malum cum actione vel iam coniunctum
eſt, vt naturale conſectarium actionis, vel nunc coniungitur, illo
in caſu alterum ad agendum determinans nil aliud efficit, quam
vt ipſi repraeſentet mala, vel bona, quae cum actione coniuncta
ſunt, quod perſuaſio, conſilium audit, hoc vero in caſu ipſe con-
iungit buna vel mala cum alterius actione futura. Si bona cum
alterius actione quis coniungit, non dici poteſt, illum cogi, ſin
vero mala, cogi dicitur.

Hanc de coactione ſententiam meam veram eſſe, ex diuiſione oſfi-

ciorum ſeu iuris in humanum et cogens, vt DD. loquuntur,
ipſaque doctrina de iure cogente putet At dicat quispiam, ius
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cogens èt ius cogendi nihil plane differre; ſed ſi doſtrinaliter am-
bo ſpectantur, omnino plane et ſua natura diuerſa ſunt. Ius enim
cogens, Vt x OEBHLER, ACHE NWALL et alii volunt, eſt
complexus officiorum, quorum violatione ius alterius perfeſtum
violatur, i. e. alter laeditur, quo facto laeſo competit ius, laedenti
mala inferendi, quod poſterius ad ius cogendi pertinet. Eſt ita-
que hoc in caſu conſectarium aliquod iuris cogentis, hoc eſt, ha-
beo ius mola inferendi, ſeu ius cogendi, ſi mihi perfecte obliga-
tus oſficio ſuo non ſatisfecerit. Sed cogendi ius latius patet, quam
quod ſolummodo ex violatione obligationis alterius perfectae ſeu
ex laeſione oriatur, ſeu vt alii volunt ex iure noſtro perfecto, quod
reſpondere debet obligationi alterius. En L. B. primo intuitu fon-
tem erroris, quod ius cogendi tantummodo ex obligatione alio-
rum ſeu ex iure noſtro oriatur. Falſum hoc eſſe, potiſſimum
erit, de quo diſputabimus.

5. VI.
Genera malorum quae inferri poſſunt.

Mala quae ius cogendi exercens alteri infert ſunt imperſe-
ctiones, quae vel poſitiuae vel negatiuae eſſe poſſunt, inde mala
vel poſitiua vel negatiu,, illa ſunt imperſectiones in altero exiſtentes,
hae vero defectus perfectionis. Sequitur inde, vt tot malis quis
affici poſſit, quot perfectiones poſſibiles ſunt. Mala ergo quae vel
ad animam, vel ad corpus, vel ad ſtatum externum ſe referunt

Summa cum ratione a verbo damni abſtineo, quia a G O rI0 in
I B. et PLib. II. Cap. XVIi. 5. 1 ſeq. et a nariES 10 in INP.
Spec. Set. Il. Cap I. ſ. 330. P 172. ſumitur pro malo ex laeſione
orto. Originaria quidem ſignificatio eſt, quod a demendo ditum
ſit, et eſt 7à7ærr]3, cum quis minus habet ſuo. Conf. Lveas
HENR. HELMER dliſſ de ure defenſionis Hal. 751. ꝗ 8. ICii
melius loquuntur, vbi diſtinguunt lucrum ceſſans et damnum emer:
gens, illud eſt malum negatiuum, hoc vero malum poſitiuum.
Vnde apparet I N, DD nimis reſtrinxiſſe damni ſignificationem,
1 hoc male quidem, nELMER l c Hinc diſſenſus illi de
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fundamento iuris cogendi, erroresque, quod ius illud ſolummo.
do ex praeuia laeſione oriatur. Quo etiam factum eſt,  otioſa
illa diſtinctio iuris humanitatis et cogentis excogitaretur, vnde nil
niſi confuſio in enarrandis officiis hominum erga ſe inuicem exorta
eſt. Quis enim ignorat, niſi plane hoſpes aut tyro in iurisprudentia
mturali ſit, omnia officia in concreto ſpectari debere, cum inab-
ſtracto nulla dari poſſitobligatio, deinde omnia oſicia imperfecta
perfecta fieri poſſe, ſi vel in caſu neceſſitatis exercentur, vel vt
alii volunt per pactum. Melius igitur egiſſentl. N. DD. ſi, vt pau-
cis ſolummodo attingam, I. de fine. hominis eſſentiali abſoluro,
et dediuerſo fine hypothetico locuti fuiſſent, indeque obligatio-
nes ſuas et aliorum deriuaſſent; 2. deinde ſubordinare obligatio-
nes et cuilibet iuſtum ſuum locum deſignare debuiſſent, 3. tum
denique ſi regulas dediſſent, ſecundum quas exceprio in quauis
colliſione oſſiciorum abſolutorum cum abſolutis erga ſe aut erga
alios, abſolutorum cum hypotheticis, hypotheticorum cum hypo-
theticis ete. inſtituenda eſſet. Sed non ignoro, vnde multa man-
ca, ambigua, dubia erroneaque in hodierna Iurisprudentia naturãli
proficiſcantur, cum omnes nempe aut in recepto ſyſtemate vnum
ſequantur, aut in Iure ciuili praemiſſas quaerant, aut ex vaga in-
determinataque idea ſummae perfectionis oſficia abſoluta cum hy-
potheticis confundantt. Nemo ſollicitus fuit de fine hominis es-
ſentiali, de fine ſocietatis, vt dicam, naturalis, quae inter homi-
nes a natura obtinet, nemo de relatione hominis erga Deum et
erga alios homines cogitauit. Phyſicam, pſychologicam et theo-
logicam cognitionem hominis cum doctrina de bfficiis coniungi de-
bere non difficile eſt, demonſtrare.

VII.y-
Diuerſorum ſpecierum iuris cogendi fundameutum primum.

Duplex adeſt fundamentum, ex quo diuerſae iuris cogendi
oriri poſſunt ſpecies. Primum ex diuerſitate malorum, quibus quis
aſficitur, alterum ex diuerſitate cauſarum vnde hoc ius competit.
Ad prioris generis referre poſſum, retorſionem iurium, repres-
ſalias, talionem; ad poſterioris, ius defenſionis et ius belli in
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ſpecie De ſingulis, vt ſpatium permittit inſtitutique ratio po-
ſtulat, breuiter agendum.

5. VIIL
Retorſio, talio, repręſaliae quid?

Retorſio iurium eſt actio, qua eodem iure iniquo vtimur
in alium, quo ille in nos vſus eſt, et vt medium adhibetur ad al.
terius iniquitatem coercendam amouendamque.

s AM. STRY diſſ. de retorſione Iuris. Witt. 6õI.
Talio autem in eo a retorſione differt, vt vel idem alteri fiet,
quod primus nobis fecit, quo in caſu vindicta audit, aut in pu-
niendo poena inferenda illud idem factum ſit, quo alter peccauit.
Quid de quolibet iuſtum ſir, disputare noſtrumſnon eſt, infra te-
men generales regulae afferuntur.

10A. GE. DARIES ũiſſ. de lege talionis. Iena. 754-
GE. AD. 5TRVV diſſh de talione. Iena 735.

Repreſſaliae ſunt quaelibet facta, quibus gens gentem cogit, vt a
repetitione facti, quod ipſi praciudicio eſſe poteſt, abſtineat.
cas?. 21EGLER diſſ, de Iure repreſſaliarum. Wittenb. 1666.

5 IX.
Ius defenſionis et ius belli.

Quoad ius defenſionis atque belli notandum eſt, iĩllud
competere, ſi malum ab aggreſſore nobis imminet, hoc vero ob
guamlibet laeſionem vel iam factam vel imminentem. Sumitur
autem ius belli in ſenſu latiſſimo, pro omni iure, quo alteri ma-
la inferuntur, non habita ratione. nec qualitatis aur quantitatis
mali, quod infertur, nec cauſae, vnde ius mala inferendi orĩatur.

5ROTIVS l e. Lib I. Cap. Ill. xoEELER Exercit. IV. ꝗ. 509.
naRiES h ò.  358:

5 X.
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S5 xAmbiguitas vocis Iurii.
Diximus, ius cogendi eſſe ius, alteri mala inferendi, ad ius

noſtrum conſequendum. Iam vero iuris ſignificatio valde ambi-
gua eſt Meam ſententiam ita accipe. Actio moralis, hoc eſt,
in ſenſu generaliori cuius oppoſitum phyſice poſſibile eſt, (neces-
ſitas enim phyfſica plane exeludenda) vel ita comparata eſt, vt a
lege praecipiatur, vel non. Si prius, adeſt praeceptum, quod
obligationem efficit, ſi poſterius permiſſa eſt actio. In vtroque
caſu ius habemus ad actionem illam i e. facultatem ſaluis legibus
agendi, et ſumitur, ius tum pro neceſſitate morali, tum pro facul-
tate morali agendi. Facultates morales, quoad ius naturae lo-
cum non habere, ex eo apparet, quia non dantur actiones indif:
ferentes, i. e. actiones quae in coucreto ſpectatae nec bonae nec moa-

lae ſint. Quapropter quoties agimus (in concreto ſcilicet, et eius-
modi ſemper actio ſumetur in ſequentibus) aut agimus id, ad quod
obligati ſumus, aut non, ſi hoc, aut obligati no ſumus, quia
nulla lex adeſt naturalis, hoc falſum, aut quia ad aliam actionem
in ebdem momento fortior adeſt obligatio, hic ceſſat obligatio,
quia ad actionem nobiliorem obligamur; nec adeſt ius tenuiorem
perpetrandi actionem, quia alias daretur ius leges naturales, qui-
bus vis obligandi adhuc ineſt, violandi. Quapropter certo cer-
tius eſt, in ſoro naturali non dari actiones, ad quas nulla adſit ob-
ligatio h. e. omnis actio (in concreto ſcil. ſpectata vt antea mo-
nuimus) in foro naturali moraliter nobis neceſſaria eſt, ſeu, omne
ius noſtrum oritur ex neceſſitate morali ſeu ex obligatione noſtra.

Eandem propoſitionem Da rIes, Vir eximia eruditione praeditus,
olim praecepior adhuc pie colendus l. e 150 ſeqq. demonſtrare
voluit et aliquantulum eadem in ſequentibus vſus eſtt Sequitur
porro, nu'lum in foro naturali dari conſilium; nullum Iicitum,
BARTES I. C 122. Sinaurem de actione licita oratio eſt- re-
ferri debet ad diuęrſitatem fori, quod aut. mturalæ et Juidem

inter-
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9internum vel externum aut ciuile. Actio in foro externo eſt licita,
ſi talis eſt, qua nemo laeditur, quae tamen in foro

l

l

xn. uitr

nterno per le-gem praecipitur; porro in foro ciuili licita eſt ea, quae ſolummo-
ido per leges ciuiles non determinatur. Atque haec quidem eſt ori-

N
go ambiguitatis termini iuris, quod ſignificet, tum neceſſitatem
agendi, i. e. ſi lex ciuilis actionem quandam ſanciuit, tum faculte- 3
tem moralem ſeu licentiam, ſi lex nihil de iſta actione ſtatuit. Sed

vdiſtinctio haec in Iure naturae plane otioſa eſtt Patet igitur, ad
aeuitandas antinomias naturales, ius ſemper pro obligatione in Iu-
It

re naturae eſſe ſumendum, quod etiam nos obſeruabimus et ſe- i

quentia magis explicabunt. Ex dictis denique intelligi poteſt, quid V
ſibi velit, Zu cinem Zeck berechtigt ſeyn, und æu einem Zweck
verbunden ſcyn quod non rite a quibusdam explicari videtur.

5. XI.
An cuilibet iuri reſpondeat obligatio? quacritur

Vnica adhuc reſtat quaeſtio praeliminaris, quae maximi eſt
momenti, er quidem haec, an cuilibet iuri reſpoudeat obligatio?
Eſt quaeſtio haec a nemine fere iuris naturalis Doctore deciſa, im-

mo ne mota quidem, ſed potius vt vera et indubirata aſſumra.
GVSDLING I N. a& G. Cap. I. 5;. 5357. et DariEs hc.
s. 152. Cor. Sed rem ita'accipe Senſ t

]5

a;

us quac ionis eſſe poteſt:1) ab is ſpſe, qui obligatus eſt hb? H
eat ms. oc omnino aſſirmarideber, er us àcciimr gro neceſſiate a

agen I morali. GVND-LING l. c. 5- 56. 2) an, ſi A obligatus, etiam B ius ad idem ha-
beat? Otioſa eſt quaeſtio haee, niſi diſtinguatur eius  S

mo 1: 1 Aobligatus eſt ad agendum vel ipſi B obligatus eſt, vel non; ſi hoc,
B non habet ius, ſi illud, omnino, ſeã ius ſignificat tum etiam ni-
hil aliud, quam B àn€o 7æ A ſaluis legibus i e. ſine laeſione r A
poſtulare poreſt, vt A obligationi ſuae ſatisfaciat. Vnde apparet,
propoſitionem illam, cuilibet obligationi reſpondere ius et v. v.
vt vniuerſalem fal~am eſſe, cum hac limitatione autem veram, ĩs,

cui quis obligatus eſt, habet ius, 3) An, fi mihi in alterum com-

B

petit
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petit ius, is mihi obligatus ſit? e. g. laeſus habet ius ladenttm pu-
niendi, quaeritur: num laedens ad poenam luendam obligetur?

Cf. Notabilis argumenti diſſ. 10. I04. LANGII de obligatione de-
linquentis ad poenam corporis. Hal. 736.

vbi recte hoc negatur. Ex natura enim poenae eiusque ſcopo
deduci poterit, quaæe ſit obligatio laedentis, cum laeſus puniendi
ius exercere velit. Quodammodo huc referendus eſt 6 vND-
LING I. c. 5. 57. Idem obtinere debet, ſi quis ob ſtatum neceſſi-
tatis mala mihi inferat, non ideo ceſſare poreſt obligatio mèa ad
mei defenſionem. Neque ſequitur ex eo, quod quis habeat ius
poſtulandi a me factum aliquod, me eſſe ad factum illud obliga-
tum, ſeu quod idem eſt, idem quod alteri moraliter neceſſãarium
eſt, mihi ètiam eſſe moraliter neceſſarium Atque vt hic omnis
euitetur ambiguitas, notes velim ſequentia. Habeo ius i e. actio
quaedam moraliter mihi neceſſaria eſt, quia lex adeſt, quae illam

praecipit antec.) vel ob ſtatum in quo ſum, vel non; ſi illud,
aut alter in eodem ſtatu eſt, quo lex actionem meae conuenien-
tem ipſi etiam neceſſariam efficit, aut non7 ſi hoc, regula illa non

valet, ſi illud, verum eſt, iuri reſpondere obligationem Omnes
reliqui caſus et magis determinari poſſunt, quod tamen hic non
opus eſt; et ſimul a regulae noſtrae vniuerſali veritate faciunt ex-

l

ceptionem. Quaeratur e. g. an is, cui ab vim inferente, iuſto
l ſcilicer, mala inferuntur, obligatus ſit ad malorum perpeſſionem,

et reſponſio ex ſchemate noſtro erit in promtu. Hoc vnum ſo-
l lummodo addam, quod ob obligationes alterius erga ſe ipſum

meae obligationes erga me ipſum non poſſint ceſſare
l

i Propoſitio illa, omni iuri reſpondere obligationem et vice verſa, ſeu
obligationis correlatum eſſe ius, originem ſuam ſine dubio traxit
ex lure ciuili, vbi in foro inque omnihtis negotiis iuridicis ob-
ſeruatur. At dicat quispiam, nos per pactam alteri obligarionem,
nobis vero ius conſtituere poſſe, ergo in pachis obrinet regula, vbi
ius, ibi obligatio. Concedere hoc poſſumus ſalua nòſtra demon-

ſtraiio-
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ſtratione, voluimus enim negare, propoſitionem illam eſſe vni-
verſaliter veram, quod ad ſcopum noſtrum ſufficit. Vberius enim
de hoc diſputare, nec oportet, nec licet. Neceſſe tamen fuit, vt
vniuerſalem huius regulae veritatem impugnaremus, vt liberum
nobis eſſet, determinare caſus, quibus tantum ius et obligatio ſibi
inuicem reſponderent. Praetereaque multa afferri poſſunt, quibus
probemus, pacta, certis ſub cireumſtantiis conſiderata non eſſe iuris
naturalis, nee abſoluti nec hypothetici, ſed inuentum ſolummodo
iuris ciuilis ob rationes maxime politicas. Infra plura.

s. XII.Diuerſarum ſpecierum Iuris cogendi fundamentum alterum.
I. Ius cogendi quod competit ex lege.

Pergamus nunc ad alterum diſputationis noſtrae momen-
tum, er demonſtremus, quando et quomodo ius cogendi nuobis com-
petat. Ommes Iuris naturalis Doctores in eo conueniunt, ius no-
his comnarara nAfſl..1:21

uãmuu;] Iu; cugenul orlatur necelſie eſt,vt lex adſit, quae actionem guandam tanquam finem conſequen-
dum iubeat; iam vero poſita obligatione ad finem, ponitur etiam
obligatio ad media ſuſficientiaa Sed qualia et quanta media adhi-
benda ſunt? Quoad prius, nobis oratio eſt de iure cogendi, er-

£0 malorum illatio vt medium ſumitur, quoad poſterius vero in-
fra videbimus. Sie patri competit ius cogendi filium, vt fini edu-
cationis conuenienter agat, ex lege; nam qua homo et qua cau-
ſa exiſtentis filii obligationem habet educandi filium, ergo etiam
ad media ſuſicientia obligatus eſt; filius vero obligatur ad obe-
diondum patri, quia obligatus eſt, vt ſe felicem reddi patiatur,

B
quod
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quod a nemine magis exſpectare poteſt, quam ab ipſo patre, qui
tum experientia edoctus eſt, tum ex amore non committet, ne
mali quidquam filio accidat. HOHEISEL Theſes controuerſae
iuris nat. et gent. diſp. V. Vhi Thes. I. Imperium parentibus in li-
beros competit immediate ex iure naturae, (nequaquam vero ob
praeſumtum aut tacitum pactum) obligantur enim parentes ad
educationem liberorum, haec autem absque imperio fieri nequit.
Porro ſi talis adeſt rerum ſtatus, in quo officia erga me et alium
colliduntur, obligatus ſum ad legem maiorem obſeruandam, ad
officia erga alium violanda, ad inferenda alteri mala, hoc eſt,
competit mihi ius cogendi ex ſtatu neceſſitatis.

Hunc ĩuris cogendi modum peropportune iuris expletionem vocare
poſſumus, quae pro vnico ſuo rundamento habet, propoſitionem
hanc: qui obligatus eſt ad finem, obligatus etiam eſt ad media
ſufficiontia. Atque hic quidem canon eſt fundamentum generale,
vnde tum omnia officia perfecta originem ſuam ducunt, tum
omnia imperfecta oſficia perfecta fieri poſſunt. Quilibet enim ho-
mo ad ſuam ipſius felicitatem, vt finem abſolurum eumque ſum-

mum obligatur ideoque etiam ad media ſuſficientia i e. talia, ſine
quibus finem illum conſequi nequit. Quare ſi nullis aliis mediis
hoc fieri poſſit, coactiva adhibenda ſunt vltimato. Conf. ADE.

HOVTVYN Politica Generalis 5&. 3. Sic ius determinatum ex ra-
tione dicimus ad media. Er in notis: Qui dat ius ad antecedens
(quod eſt bonum, propulſatio mali) et qui ius dat ad finem, dat
ius ad media, ſic vis, dolus, licita.

5. XIII
IL. Ius eogendi qued oritur ex delicto.

Ex turbatione vel nuda vel delicto nobis ius oriri poſſe ad
cogendum turbantem, vel delinquentem Doctores ſtaruunt. Sed
ius hoc iterum immediate fluit ex lege. Obligati ſcilicer ſumus ad
auertenda mala ſmminentia, hoc eſt, ad defendendos nos, ad

amiſſam perfectionem recuperandam, hoc eſt, ad damni repa-
ratio-
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rationem poſtulandam, ad tuendam ſecuritatem, iniuriasque alio-
rum prohibendas, hoc eſt. ad puniendum Atque haec quidem
omnia obtinent, quia lex adeſt, quae ſui ipſius perfectionem vi
finem praecipit, qui ſine defenſione, ſine damni reparatione, ſino
poena nec conſeruari nec augeri poteſt.

Iuris naturalis DD. ſepararunt huncee modum, ex turbatione ſcilicet
acquirendi ius mala inferendi, a primo illo acquirendi modo ex
lege ſeu ex ſtatu, eiusque ratio fuit, quia ius hoc alii mala infe-
rendi ne prius exiſtore putarunt, quam cum factum alterius ante-
cederet. Sed in ipſo illo ex lege acquirendi modo, -eiusmodi et-
iam hyporheſis adeſſe debet, quae eſt, ſi in tali ſtatu ſum, vbi
obligatio adeſt ad finem, adeſt etiam obligatio ad media ſufficien-
tia, cumque aliis mediis finis ille locum habere nequeat, habeo
ius, durioribus mediis vtendi ex lege, quam iuris expletionem
vocavimus. At dicat quispiam, diſtinguendum eſſe, ius cogendi
oriri poſſe ex lege vel immediate vel mediate, ad hunc vero mo-
dum pertinere ius cogendi, quod oritur ex delicto. Sed ea ipſa
lex, quae praecipit, vt nos perficiamus, iubet etiam, vt mala,
quae perfectionem noſtram deſtruere poſſunt, avertamus Atque
ſicuti non ad omnia officia noſtra ſimul obſeruanda obligati ſumus,
niſi prius antecedat certus rerum ſtatus, qui hanc vel illam obliga-

 tionis noſtrae expletionem deſiderat, ita niẽe prius nos defendere etc.
poſſumus, quam cum mala nobis àb aggreſſore immineant Qua-
re idem eonrendere voluit Excellentiſſ DAN. NETTELELADT in
fyſtemate elermreritari vniuerſae iurispròdentiae naturalis. Flalac

3767. 5. 500.

S5. xIV.
III. Ius rogendi quod oritur ex pacto.

Tertius denique modus acquirendi ius cogendi ex mente Do-
ũorumeſt pactum, ſen promiſſio reciproce acceptata Promittit ſcil.
A factum quoddam, B acceptat promiſſionem, A iterum conſentit
in acceptationem et addam, ĩta, vt ſimul tradat ius, ipſi mala in-
erendi, niſi factum promiſſum praeſtet, quod quidum eſficacem

B 3 accepta-
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acceptationem vocant. Cf. DARIES I.C. 415. Sed concedam A
voluiſſe, vt B ius perfectum habeat, et B eriam hoc ius in ro ſuum re-
cepiſſe, tamen omnino non concedere poſſum, ex pacto oriri ius
cogendi. Rem ita accipe. Quicquid per pactum promittitur, vel eſt
tale ad quod quis iam ſimperfecte ſcilicer volunt Doctores) obli-
gatus eſt, vt alteri praeſtet, vel non; hoc impoſſibile eſt (J. X
ſi illud, ne prius ad expletionem illius obligatus eſt, quam cum al-
ter hoc indigear. Recte enim omnis pacti fundamentum ponunt
Doctores in auxilii praeſtatione. Conf. DARIES I. C 393 ſeqq.
Hoc auxilium poſtulare poſſum ac debeo vel nunc, quia illo nunc
indigeo, vel non. Si prius non opus eſt pacto, quia iam ius co-
gendi habeo ob ſtatum neceſſitatis, ſi poſterius, iterum non opus
eſt pacto, quia hondum opus eſt iure cogendi. Porro neſtio,
qui fieri poſſit, vt promittens promiſſario ius mala ſibi inferendi
concedere poſſit, cum ipſe illud non habeatt. Iam a 10. 10A
L ANGIO incidęnter hoc aſfirmatum eſſe videtur in diſſertatione ſu-
pra a me laudata 19.: Vbi ſcil. ad poenam capitis bominem ne-
quicquam ſe poſſe obligare: ad poenam corporis afflictiuam, Vbi ſa-
num et non mutilatum corpus ſeruori non poſſit, itidem obligationem
exulare PVFFENDORP in Iur. Nat. et Gent. ex editione BAR-
BEYRACII Lib. VIII Cap. IlI. 5- V. n. 4. de li il senſuit, iãquit,
qu on ue peut pas dire proprement, que perſoune ſoit obligẽ de ſubir la
peine. Car Iobligation ne vegarde, à proprement parler, que les
choſes, aux quelles on doit ſe porter volontiers et de ſon pur mou-
vement. Porro LANGIVS, perpende quaeſo, inquit, eſſetne contra-
dictorium? inſtinctum ad ſunum corpus animumquẽ ſeruandum ale-
re; finem proponere ſibi ſtatus perfectionis, et non proponeree Vt
autem paucis me explicem, ita res eſt comparata, vt ſcilicet ob-
ligatio mihi inſit, cuius expletio aut nunc deſideratur, aut non,
ſi hoc, adeſt obligatio, vt ita dicam in actu primo, et adeſt quo-
que ius cogendi in actu primo; ſi illud adeſt obligatio in actu ſe-
cundo. Huius expletio aut nullis aliis mediis, quam coactiuis:

fieri
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fieri poteſt, aut aliis; ſi hoc, adeſt obligatio in actu ſecundo, ius
eogendi vero in actu primo, ſi ĩllud, adeſt obligatio et ius cogen-
di in actu ſecundo.
Quid. ergo? tora doctrina de pactis eſt inventum iuris civilis intro-

ducto ſtatu civili ob rationes maxime politicas, quibus occaſionem
dederunt variae illae res, quibus homines in ſtatu civili viventes
indigent, quibus vero in ſtatu naturali omnino non opus fuiſſer.
I. Quoniam igitur in ſtatu civili ius cogendi non ceſſar, quoad
exercitium ſolummodo õb rationes politicas in magiſtratum trans-
latum eſt, neceſſe eſt, vt probetur, nos in eo eſſẽ ſtartu, quo
alterius auxilio indigeamus, quod optime fieri poteſt per promis-
ſionem ab altero nobis eum in finem factam. 2) Ne quis iniuria
ſe affici per magiſtratum eredatur, neceſſe eſt, vt ipſe promittat,
quando ſe malis affici velit, quod iterum fit per pactum. 3) Ne
etiam temeritas iniuriaque civium a magiſtratu exercitium iuris
cogendi petat, neceſſe eſt, vt alterius obligatio probetur, hoc eſt
per pactum. Notari tamen debet, ipſum ius civile ſtatuere, mo-
raliter poſſibile eſſe debere objectum pacti, et malum quod infer-
tur, potiſſimum cerni in rebus, quibus ſalua exiſtentia et ſanitate
indigere quis poteſt. Si in hoc caſu contrarium fieret, eſſer con-

nrra ius naturae. Sed in hoc ne longiores ſimus, fuſius alio tem-
pore diſputabimus. CARL. PEED. HOMMEL in diſſu ius mun-
di. vniuerſale, ſcriprum elegans er plane nouum Lipſ, 763. negat

eriam:Cap: IV. pacta eſſe iuris naturalis, ſed diſtinguit ius ànima-
lium et ius hominum, illud ius naturae, hoc vero ius gentium
cum veteribus appellat.

ilſ 5. XV:
Accuratior definitio Iuris cogendi.

Iam vero definitio iuris cogendi ꝗ. IV. data, accuratius eius-
modi formari debet, quod ſit obligatic mala alteri inferendi ad obli-
gationis noſtrae expletionem Defſinitionem hanc in conceptu
formali veram eſſe, ex eo patet, quia datur finis, ob quem mala
alteri inferendi obligatio adeſt; in conceptu objectivo autem ve-
ram eſſe, e, quae antea: diximus, demonſtrant. Nam I. non hæ-

bemus
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bemus ius niſi obligati ſimus ꝗ. X. 2. non adeſt ius mala inferen-
di, niſi ob iuris expletionem XII ſqq. 3. Vbi ius mala inferen-

di, ibi ius cogendi ꝗ. IV.
Cum multis in principiis a communi Doctorum ſententia àbhorrere

videar, age, vt edoceamus, qualis ſit ſeries illa cogitationum,
quae huc me perduxerit. Perſcrutabar primum, quis ſit homi-
nis finis et quotuplex, vnus ſcil. abſolutus, plures hypothetici.
Deinde cognoui, omnes obligationes meas ex fine meo abſoluto
et ex hyporhetico neceſſario eſſe deducendass Tum quemlibet ho-
minem eundem finem abſolutum, et obligationes inde reſulrantes
neceſſario habere, eundem vero finem hypotheticum et inde re-
ſultantes obligationes contingenter habere, colligendum eſſe duxi.
Tum denique quemlibet hominem indiuidualiter ſpectatum, hoc
eſt, cum fine ſuo abſoluto et hypothetico cumque obligationibus
ſuis inde proficiſcentibus ad alterum indiuidualiter ſpectatum retu-
li. Omnes hae meditationes, quas ſolummodo indicare hie vo-
Jui, coniunctim ſumtae effecerunt partem hanc noſtri ſyſtema-
tis, non adeo noui, vt ob nouitatem magis quam debuiſſet a me
probaretur, aut a doctis hominibus nlane reiiceretur. Velim tamen
vt optimus quisque, cui diſficlle ſir; de veritate demonſtrationis
noſtrae ſibi perſuidere, ea, quae in medium protuli, vt dubia po-
tius contra receptam ſententiam tractet. Equidem nunquam com-
mittam, vt in opinionibus meis pertinacem me ſtare quis videat.

5. XVI.
Iuri renunciare quid? et num liceat?

Addamus adhuc quaeſtionem, an dentur caſus, quibus
iurl ſuo renunciare liceat? Renunciare iurt ſuo ſignificaræ poteſt
1) omittere actionem, ad quam quis ohligatus eſt, hoc ſit vel ob
colliſionem oſficiorum aut non. Sihoc, non licet, quia adeſt neceſſĩ-
tas agendi moralis, ſi illud, non minus obtinet neceſſitas moxalis,
vt lex maior obſeruetur; 2) omittere actionem ad quam oblige-
tus ſum, hoc quaerere otiofum eſ X 3) omuiteræ. acto:

nem
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nem poſtulare ab eo, qui mihi obligatus eſt. Hie diſtinguendum,
vtrum obligatus ſim ad poſtulandum ab altero tale factum, an
non; ſi illud, renunciatio moraliter impoſſibilis eſt, ſt hoc non
opus eſt renunciatione. Quapropter patet, renunciationem iuris
eſſe omiſſionem actionis, ad quam non obligatus ſum, aut quia
(ſi in concreto ſpectatur) omnino nulla nullo in caſu adeſt obliga-
tio, aut quia ob colliſionem, ad oppoſitam actionem, maior obli-
gatio adeſtt Hoc eſt, quod dicunt, iuri ſuo praeceptiuo nemo
renunciare poteſt, bene tamen iuri permiſſiuo.

Minus itaque apta eſt diſtinctio illa, inter ius praeceptiuum et ius per-
miſſiuum, quia non datur actio, in conereto ſpectata, ad quam nulla
adſit obligatio h. e. nulla datur actio permiſſiua. Ob colliſionem au-
tem obligationum eam actionem, ad quam minor adeſt obligatio,
permiſſam eſſe, minus recte dicitur. Attamen verum eſt, diſtinctio-
nem hane in iure ciuili, niſi vnicum tamen maximum habere vſum.

5. XVIL
Ii cogendi nemo renunciare potuſt.

Patet itaque ex antecedentibus neminem iuri cogendi poſſe
renunciare. Si enim ſus cogendi ex obligatione ad finem oritur,
ſemper eſt iuris praeceptiui. Si vero plane ceſſat ob aliam for-
tiorem obligationem, renunciatione non eſt opus.

5. XVIII.Quomodo ius cogendi exerceri deleat modi generales.

Vitimum adhuc, quod pertractandum habui, reſtat, quo-
modo ſcilicet ius cogendi exerceri debeat. Dantur modi alii gene-
rales, alii ſpeciales. Primo de generalibus. Regula noſtra, vn-
de ceterae omnes deriuari debent, eſt haec: ſi quis ſiuem couſequi
alio modo nequeat, uiſi vt mala alteri inferat, ad talia tantoque ma-
la inferenda obligatus eſt, qualia et quanta ſufficiunt aã finem iſium
obtinendum Propoſitionem hanc, niſi magis dererminetur ac ex-
plicetur, fontem multorum errorum eſſe poſe, cum pracuideam,

C neceſſe
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neceſſe eſt, vt doceatur, tum qualia, tum quanta mala adhibenda
ſint, ad finem conſequendum, tum qualis ille finis eſſe debeat, ob
quem male agendi licitum ſit, ſeu potius obligatio adſit.

5. XIX.
Finis hominis naturalis, alſolutus, ſummus quis?

Omnes actiones finem habeant neceſſe eſtt Hic finis aut
eſt in nohis met ipſis, aut in aliiss Si. hoc, finis ille ſemper eſt
hypotheticus, ſin vero illud, aut abſolutus aut hypotheticus eſſe

poteſtt. Finis abſolutus omnium actionum humanarum ſpectat
ad finem hominis abſolurum, qui eſt ſui ipſius conſervatio et per-
fectio animi, corporis et nexus corporis cum anima, et eſt finis na-
turalis et ſummus. Non deri alium finem naturalem ex natura
hominis poteſt demonſtrari, nec dari alium altiorem, nemo hae-
ctenus demonſtrauitt. Quare, cum de fundamento omnium obli-
gationum naturalium quaeritur, ex hoc fine naturali, abſoluto et
ſummo perendum eſſe, exiſtimauerim Neque igitur probare
poſſum, quod quidam Iuris naturalis Doctores, omne fundamen-
tum obligationis ex idea ſummae perfectionis petendum eſſe pu-
tent, cum nihil fere agant, niſi ideam vagam et indeterminatam
relinquant, vnde cuilibet liberum eſt, ſe ad agendum determi-
nare, quouis modo velit. Aſſentior igitur quodammodo b. vo-
Fi0 einsque aſſectaroribus, a cuius doctrina recedendum eſſe
nondum demonſtratum eſtt Vt aurem fuſius me explicem, nec
locus, nec tempus permittit.

v
itFundamentum diuerſorum modorum, quibus ius cogendi

exerceri debet.

Quapropter per naturam ideoque, ſi volumus ita loqui,
per Dei voluntatem obligati ſumus, vt nos metipſos, tanquam
finem omnium actionum noſtrarum ſpectemus, immo obligatio-

num
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ſum omnium. Vt itaque hunc conſequamur, quilibet ad media

ſufficientia obligatur, ergo etiam ad mala alteri inferenda. Quan-
titatem autem malorum aliis inferendorum, ex dignitate, quan-
ritareque obligationis, ſeu potius ex relatione actionis illius ad fi-
nem noſtrum diiudicare debemus.

5. XXI.
Modus primus.

Primus igitur mòdus generalis, quo ius cogendi exerceri
debet, eſt hic: ad finem tuum abſolutum ſeu eſſentialem obtinen
dum, ad quaeuis mala, niſi aliter conſequi eum poſſis, alteri infe-
renda obligatus es. Haec enim eſt ſumma obligatio, in cuius
gratiam quaelibet exceptio licita et iuſta eſtt Huc pertinet exem-
pli loco, ſtatus extremae neceſſitatis, moderamen inculpatae tu-
telae.

5 XXiI.
Modus ſecundus.

In colliſipne finis tui lypothetici cum alterius aòſoluto, tauta
mala ſunt licita; quanta, ſaluo tamen ſine alterius abſoluto, ad con-
ſequendum finem lypotbeticum neceſſuria ſunt. Exemplo ſit ſtuprum
violentum, praedo, fur nocturnus. In colliſione finis mei hy-
pothetici cum alterius abſoluto hunc praeferendum eſſe, ex eo
demonſtrari poteſt, quiã, ſi duos hominis fines naturales conten-

dere volumus, poſt conſeruationem ſui ipſius, conſeruationem
totius generis humani ſecundus finis eſt, ad quem er natura ſtimu-
lat, et, licet noſtri nihil interſit, tamen in ciuitate Dei lex eſt,
quae rationem, ut cognoſcendi principium agnoſcit. Diiudicari
æx hoc poteſt, quod DarIES I.c. i. 622. Cor. Il ets. 6285 575-
Cor. lII. aſirmare voluit.
Multa contraria in Iure eriminali ſtatui, haud ignoro, ſed aliud eſt

iuris poſitiui, aliud iuris naturaliss Conf. õE. AD. STRVVIVS
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in diſſ. de vindiſta priuata. HENR: SIEVERTZ in diſſ de non-
nullis, quae ob neceſſitatem licita falſo iudieantur. Lipſi 1195. 5.
Vbi contra 6RO TIVM, qui pudicitiom, ſecundum gentium opi-
niones, vitac aequiparandam cenſet, nefas eſſe contendit, pro dę-
fenſione pudicitiae occidere iniuſtum atque violentum eiusdem in-
vaſorem, ſi ea alio modo ſeruari nequeat. Porro 1EM l. è ꝗ. õ.
neceſſitas, inquit, non largitur nobis ius defendendi facultates,
quibus vita ſuſtentatur, cum occiſione inuaſoris. 5VN PLING Le.
Cap. IX. s. 15. Perſpicuum eſt, quam hic abſone philoſophentur,
qui laedentis caedem er res inter ſe comparant ablatas, vel aufe-

rendas.

5 XXiil.
Modus tertiu;s.

In colliſiove ſinis tui Lypothetiei, cum alterius bypotbetr-
co, ſaluo tamen alterius abſoluto, omnia mala licita ſunt, ad
conſequendum fſinem tuum hypotheticum. Ex hoc fundamento
diiudicari poterit, quae Exeell. scHoTT l. -tes Stich p. 823-
obiicere voluit: armer Schuldner? der Gliubiger darf dir alſo ſei-
ne Schuldforderung nicht erlaſſeu, ſo gerne er auch wolte. Denn r
iſt ſo gar verbunden, dicb bit auſi Hemde ausæuzieben.

5 XXIV.
yl"
iuomodo exercendum ſit ius cogendi, ad obtinendum finem hypothe-

ticum, et quidem iu colliſione officiorum erga alios.

Quid vero? ſi finis ille, ad gquem naturaliter obligati ſu-
mus, ſit alius hominis conſeruatio et perfectioo Ad hanc dori
obligationem naturalem, ſecundum principia omnis philoſophi
et ſecundum XXII. extra omne dubium poſitum eſt. Iom po-
namus duo officia erga alios in colliſione eſſe, tum regula Iuris
naturalis hic obtinet; ad maiorem perfectionem adeſt obligatio,
ſeu, vt alii volunt, ex idea perfectionis obligatio noſtra determi-
nanda eſt

Appuret
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Apparet igitur prineipium Iuris naturalis, quod quidam in idea per-
fectionis ponunt, eſſe ſolummodo principium, quoad obligatio-
nes erga alios, ideoque non adaequatum principium totius iurispru-
dentiae naturalis. Ex hoc principio decidi ſine dubio poteſt quaeſtio,
quo in caſu iuſta adſit cauſa, belli pro aliis ſuſcipiendi; porro, qui
fieri poſſit, vt alterum cogere poſſimus ad obſeruationem obligatio-
nis erga ſe ipſum, ad ſui conſeruationem et perfectionem, licer
non neceſſe eſt, vit ſimus ipſi iudices, ſicuti quidam obiecerunt.
Conf. ?EDER I. C 304. Man darf die Menſchen æu dem was
gut, und alſo innerlich Pficht iſt, æingen, enn durch die Verle-
tzung dieſor Pflicht nach aller Wahrſeheinlichieit mebv Bòſes geſtif-
tet werden wlrde, als durch den Gelrauch derjenigen Gewalt, ohne
welche dieſe Pſlicht nicht erfiullt worden wire.

5. Xxv.
Modi ſyeciales, quibus ius cogendi exerceri debet, et quidem de

primo fundamento, ſcil. quoad ſtatum.

Quod ad modos ſpeciales,. quibus ius cogendi exercetur,
attinet, reſpiciendum eſt, tum ad ſtatum, in quo ſumus, tum
ad quantitatem malorum, quae inferenda ſunt. Quoad prius ſta-
tus ille eſt vel talis, quo mala nobis imminent, vel talis, quo iam
illata ſunt. Si ab aggreſſore mala nobis imminent, ea vel auer-
tere ſtudemus malis contrariis, vel non; ſi hoc effugere, ſi ĩlluò,
nos defendere dicimur. Mala ratione defenſionis inferuntur, vel
quia aggreſſor iam conatu efficaci fertur, ad nos laedendos, vel
non. Si hoc laeſionem anteuerterè, ſeu praeuenire, vocant, ſi

illud, ſe defendere in ſpecie audit. Iam applicetur principium
iuris cogendi, quod iuris expletionem vocauimus, et verae ſunt
propoſitiones ſequentes:
I. Quoties malo imminenti effugere poſſumus, toties iniuſta eſt

defenſio.
ILI. Quoties in oggreſſore nondum conatus efficax eſi, nohis ma-

da inferendi, toties anteuertenda eſt laeſio.

C3 IlL. Quo-

nær E
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IIll. Quoties in aggreſſore eſt conatus efficax, ad nos laedendos, to-

ties ad nos defendendos obligamur.
Sed quanta mala inferenda ſunt? Semper minima, talia tamen,
quae ad finem conſequendum ſufficiunt. Quare nunquam ag-
greſſorem necare iuſtum erit, niſi vitac noſtrae periculum cer-
tum, aut maxime probabile adſit.

5. XxXVI.
De poena et vindicta.

Sin vero in illo ſtatu ſimus, vbi mala ĩam illata ſunt, aut
obligati ſumus, vt damnum ex laeſione reparemus, aut non. Si
hoc, non habemus ius cogendi, ſi illud, vel damni- reparatio pos-
ſibilis eſt, vel non; ſi hoc, nullum adeſt ius cogendi, quia ad im-
poſſibilia non datur obligatio, ſi illud, adeſt obligatio ad poſtu-
landam damni reparationem, quod fieri poteſt, vel ſine mediis
coactiuis, vel non. Si illud, non habemus ius cogendi, ſi hoc,
habemus. Mors vero laedentis nullo modo damni reparationis
ſpecies eſſe poteſtt Aliud igitur fundamentum quaerendum eſt,
æx quo determinari poſſit, quando liceat necare laedentem.
Vindictam iuri naturae repugnare multi demonſtrare voluerunt, ſed

determinandum liie eſt, quibus in caſibus obuenire poſſit. Gene-
ratim ſolummodo noremus, eum exercere vindictam, qui mala
infert, aut ſolummodo eam ob cauſam, quia laeſus eſt, aut vt
damnum reparetur, cuius reparatio impoſibilis eſt. Quid de qua-

vis ſentiendum ſit, ſatis apparet.

5 XXVII.
De fine poenarum.

Obligati etiam ſumus, vt eo nos redigamus, quo nulla
mala nobis imminent, hoc eſt, vt in plenariae ſecuritatis ſtatum
nos vindicemus. Fieri hoc debet, vel quia laeſiones imminen-
tes adſunt, vel non. Si hoc ſemper adeſt obligatio, vt nobis

pro-



Iilproſpiciamus, ſi illud, laeſiones imminentes, vel iam praeſentes

i

ſunt, vel futurae; ſi praeſentes, defenſio (in ſenſu generali ſcil.)
obtinet, ſi futurae, tales ſunt, vel quia iam ab illo, a quo immi-

nent, laeſi ſumus, vel non, ſi illud punire eum dicimus, ſi hoc l
defenſio (in ſenſu gen. ſcil) obtinet.

n

l

b

l

Multiplicem poenarum ſcopum Eruditi docent, ſed aliud eſt iure ci-

vili, aliud iure naturali. Audiamus tamen. Scopus poenae, qui n
eſt, vt violator legis emendetur, idem eſt, ac mala eĩ inferre, a
quo laeſiones nobis imminent, ne amplius nos turbet. Alter ſco-
pus ex mente illorum eſt, vt alii ab iniuriis nobis inferendis pro-
hibeantur. Sed hic modus puniendi ne prius locum obtineat,
quam cum eadem mala ab aliis nobis imminent, a quorum iniu-
ria nos arcere tenemur. Erunt tamen caſus, quibus talis poena
non erit licita, ſed potius debemus aggredi ceteros, a quibus di-
cta mala imminent.

5F. XXVIiI. l

De poena, quac vi imperii competit.

Neque etiam hic omittenda eſt alia poenae ſpecies, quae
i

petit Vnicum imperium, quod a natura perſonae competit, eſt
illud, quod pater habet in libeross Per naturam enim obligatus
eſt pater, vt liberos, quos procreauit, educer, hoc eſt, vt actio-
nes liberorum ira dirigat, vt felices euadant hominess. Quodſi
igitur nullo alio modo ad agendum determinari poſſint liberi, ne-
ceſſe eſt, vt pater mediis coactiuis vtatur, hoc eſt, poenas irro-
get, et tales quidem, ſine quibus finis obligationis obtineri ne-
quit Ex hac obligatione patris, ſcu vt alii volunt, ex hoc iure
patris, liberorumque obligatione, quod patriam poteſtatem vo-
cant, Ius vitae et necis deducere velle, Iuri naturae e diametro op-
poſitum eſt. Quatenus porro capiti familiae in ſocietare herili ius
puniendi competat, hic non inquiramus. De hoc enim genere

locuturus, tum principia de obligationibus ex pacto obuenienti-
bus, tum de Iure belli ac defenſionis applicare debet.

Alias I
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Alias praeter paternam dari ſocietates a natura conſtitutas, nemo ha-

ctenus ita, vt debuiſſet, demonſtrauit, nee rationem inuenio,
cur plures contendam Quod autem ius puniendi attinet, mulii
vapularunt, qui, omne puniendi ius ex imperio deducendum eſſe,
exiſtimant, cum falſitas huius aſſertionis ex principiis, tum iuris
ciuilis, tum iuris naturalis ſole clarius appareat.

5. XXIX.
De reliquis iuris cogendi ſpeciebus.

Cum retorſio, repreſſaliae, talio ſpecies iuris belli, ſeu iu-
ris cogendi ſint, omnia, quae de his afferre poſſumus, aut ad
ius defenſionis,. aut ad ius puniendi redeunt. Fuſius autem hoc
exponere, nec tempus, nec diſpurationis cancelli permittunt.

5. XxX.
Fundamentum alterum, quoad quantitatem malorum.

Prima regula.
Quod denique ad quantitatem malorum, ad quae inferen-

da obligatus quis eſſe poteſt, attinet, volunt plurimi iuris natura-
lis DD. vt ſequentes regulae obtineant, quarum prima haec eſt:
Malum, quod occaſione defenſionis infertur, ſit laeſioni aequale. Sed
relatio, vnde quantitas horum malorum dimetienda obvenit, non
eſt quantitas Iaeſionis imminentis, ſed potius finis ille, quem de-
fenſionis ope conſequi volumus, et ex ipſo hoc mala illa, vi
media ſufficientia dimetienda ſunt. Quare, ſi alia quaedam, con-
venientiorque regula ſcribenda foret, hanc- potius nominemus:
tanta mala in defenſione inferve iuſtum eſt, quuntis aggreſſor in enm
ſtatum vedigitur, ne laeſionem illam imminentem poſſit inferre.
Quem vero fugit, hanc ipſam regulam rullam aliam eſſe, quam
illam, quae luris expletio a nobis vocatur, magis ſolummodo

determinatam.

s. Xxxi.



5. XxxI.
Altera regula.

Alteram, quam ſtatuunt, hanc eſſe volunt: Poena ſit
damno illuto proportionalis. Sed diſtinguatur poena, quae ex iu-
re defenſionis oritur ab illa, quae ab imperio dependet. Illa ſta-
tuenda eſt, pro qualitate defenſionis ꝗ. XXV. ſeqq: haec vero pro
quantitate obligationis, actiones eius, in quem imperium com.
petit, dirigendi.

5. XXXII
Tertia regula.

Tertia denique eſt: Reparatio dumni ſit damno illato propor-
tionata. Quam ſi generalius exprimere velis,. haec euadet:
ad id non muior adcſt obligatio, quam quae odeſt, Quis vero non
videt, hanc regulam nullam nouam aut ſpecialem quandam cſſe,
ſed potius talem, quae in quolibet obtinendo fine, ac obſeruan-
do officio obtinet, verbis ſolummodo diuerſam. Plures hic re-
cenſere poſſemus, ſi opus eſſet ea, quae ſupra allata ſunt, aliis
ſolummodo verbis exprimere.

5. XXXIII.
Ius ecogendi, quomodo in ſtatu ciuili ſpectari debeat.

Atque hactenus quidem ius cogendi, quomodo et quate-
nus a natura ſeu in ſtatu naturali competat, er exerceatur vidi-
mus, nunc quoque addendum nobis eſt, quomodo in ſtatu ci-
vili obtineat. Status ciiilis ea eſt ratio, vt, cum ſecuritatis finis
ſummus et fere vnicus ſit, quilibet ciuis proprio iuris cogendi
exercitio renunciet, illudque in ſuperiorem et magiſtratum trans-
ferat ita, vt quoties defenſionem poenamque rerum noſtrarum
conditio poſtulauerit, ille auxilio ſuo praeſto ſit Iam veroò, ſi
quid diuerſi in iuris cogendi exercitio in ſtatu ciuili accidat, hoc

D potius



potius ex differentiae charactere diiudicari debet. Spectari ſcil.
poteſt integra ciuitas vt perſona moralis, cuius membra ſunt ci-
ves. Ciues vero ipſi etiam ſinguli, vt perſonae phyſicae ſpectari
poſſunt ac debent, hoc eſt, ciues ſoectantur aut qua tales, qua
ſocii, aut qua homines. Si prius nullum ius cogendi habent,
ſed illud, quod in defenſione et in poena exercetur, tora ciuitas,
vt corpus Iaeſum iure proprio exercet; ſi poſterius aur per magi-
ſtratum exerceri poteſt, ſi deber, aut non, ſi hoc ipſi exercemus,
quaſi viueremus adhuc in ſtatu naturali, ſi illud magiſtratus no-

ſtro nominę exercet.

 XXXIV.
C o n cl u ſq iro.

Breuis haec meditatio ſufficiat ad demonſtrandum, quale
fit ius cogendi in ſtatu ciuili. Reliqua tum ex iure ſociali vniuerſo-
Ii, tum in ſpecie ex iure ciuili vniuerſali deducenda ſunt. Fuſius
ea, quae dicta ſunt, exponere, vitra limites diſputationis eſt.

Satisfecimus nobis ipſis, ſi ea, quae de fundamento iuris
cogendi attulimus, a bonis doctisque viris

probarentur.



VI RDOPRAENOBILISSIMO AC DOCTISSIMO

AMICO SVO DILECTISSIMO
S. P. D.

LVDOVICVS GVILIELMVS coMES DE GESSLER,
SILES.

O P P ON

ã.i quiã eſt, quo maxime delectem&, eſt ſane hoc, habere amicos.

Nibhil enim jucundius, nihilque dulcius eſt, quam habere, quibuscum

omnia audeamus ſic loqui, ot nobiscumm Sed nolo hic celebrare laudes

amicitiare, id potius agam, quod aã officium meum pertinere putavi-

Gratulor TIBI igitur AMICISSME BESERE de ſummis in Philo-

ſophia Honoribus in TE conferendis, et opto, vt fructus TVAE in-

Auſtriac capias quam diutiſime. Quumque et mihi diſſentientis munus

contra doctam TVAM diſſertationem demandare voluerir, agnoſco in

co quidem ſingularem TVAM in me amicitiam, ſed ſiexſpectationi

TVAE non ſatisfecerim, cogites quaeſo, me adhue eſſe tyronem in

juris ſcientiis. Quod reliquum eſt, TE rogo, vt me amare pergas.

Vale; resque TVAS age ſemper feliciter, Dabam Halae decimo

suarto Calendarum Maji. MDCCLXXII.

D2 CANDI-



CANDIDATO ERVDITO
S.

IO. CHRISTIAN FOERSTER.

TrNai mori, ſed veriſſimne mene in amicitiae hos litteras attribuns. Per-
It allalplacuit mihi inde ab eo rempore, quo noui, ingenii proeſtantin, eruditionis co-

pia et vitae hummitns, quibus virtutibus TE bonis omnibus probauiſii.
Neque diu lntere potuerunt hae TVAE virtutes, ſed iom in ocodemia Via-

drinn, vbi per quatuor annos iurisprudentine operam dedisti, itu declorauiſti TVAM

dexteritntem, vt plures forent, qui, ſi filios TVAE curae ac gubernationi cum-
mitterent, ſe illis optime proſpexiſſe, arbitrobantur, et ita quoque apud nos per iu-

regrum annum loudabiliter &iſii.
In scientiis tum philoſophicis, tum iuridicis, quas maximo impòtu er fſeruore

vnines tractauiſti, in oculis ſemper proecipue hobuiſii nobiliſſimmm illam iurispruden-

tiom, ſme qua vel omnis ſpeculatiua philoſophia, quando haec ſine adplicatiua vt apex

eruditionis habetur, ieiuna ac non vtilis ſutis, et vel omnis poſitiua iuris doctrina ſuper-

ficiarin magis, quam ſolida eſſe debet ſcienti. Haud contentus iis, quae in ſcholis do-
centur, ipſe cogitauiſti, et fere omnium, qui cum laude verſati ſunt in iure naturali,

Iyſtemata itam fomilioria TIB I reddidiſti, vt lorgam haberes materiam, cogitandi,
emendandi et in veros aliaorum diſtiplinarum vſus conuertendi. Libellus, quem TV

mihi obtuliſti, et ego TIBI ſine vlla mutatione reddidi, quemque, vt certiſſime ſpero,

ſolus defendes, prufecto eſt, eluriſſmum documentum, TE de iure nuoturae opinioni-
busque DD. plus cegitauiſſe, ac plerique ſitent, hinc et materiom TIBI ſumſſt;
ardum ac explicotu difſiciliorem, et laudaluliſſmmum TVVM eſt conſilium, ea, quaæ

æ a3 æ]contractius modo in hoc libello a 1 1 edocta ſum, aolia occoſione envdatius explicondi.
Faxit Deus immortalis, it TIBI felices ſimt ſsupremi in' ghiluſcphia honores,

qui TIBI nuper paſt ſuperatum egregie examen ab ordine uoſtro decreri ſunt, et

laali alquos in 1  publice conferam, poſtquam hanuc TVAM diſſertationem aduerſus Illu-
ſtriſſimi, Generoſiſlimorum atque Doctiſſimorum Aduerſuriorum obiectiones propugnaue-
ris. Ex animo opto, vit TIBI ſint hi honores foecunda oſ portunitas, de aliis bene
merendi, vt ſint incitainentum ad TVAM eruditionem magis mogisqub perſiciendam

i

ut ſint denique modus inclareſcendi ita, vt viom TIBI ſternos ad veram  omnis genc-
ris felicitutemm Mei, AMICISSIME BESEKE, uiue memor, meque amare
nunquam intermitte,. Ita vero res TVAS age felicier. Vale: Scr. in Acad.

Fiider. à. 2. April MDCCLXXII.
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VIRO
PRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

AMICO SVO SVAVISSIMO
S. P. D.

GVILIELMVS ALBERTVS DE KARSTEDT
PRIGNIZIENSIS

O P P O N E NS.
E a]Eitſi ego quidem minime ſum ad laudes TVAS efferendas accommoda-

tus, tamen mutuue noſtrae amicitiae, TVAEque erga me beneuolentiac

eſſe, putaui, ampliſſimam TVAM, in nobiliſimis ſcientiarum generi-

bus, eruditionem, enarrare, ſt minus exornare poſſum. TiBI nim

contigit, quod haud ſcio, an omnibus, vt philoſophiam, tanquam ma-

trem et veginam artium hiberalium cum iurisprudentia vinculo coniun-

xeris arctiſsimo; ita vt hodierna luce ſummae illius ſcientiae dignitates, in i
TE conferri debeant, et paulo poſt ad huius ſupremos gradus aſcenſurus
ſis. Quid vero multa? tantum eſt ingonii TVI flumen, tanta ſolidiſſimaæ

eruditionis vis atque copia, vt animi TVI dotor nemini vnquam eſſe
E]

poſint incognitue. Supereſt itaque, vt T1BI gratuler laeterque ũe ll t

adipiſcendis honoribus. Gratulor auditoribus, qui TE in puſterum

praeceptorem habebunt; gratulor denique mihi, quem teſtem ſolennis hu-

ius actus eſſe voluiſti, TEque rogo obteſtorque, vt me in noſterum amore
z.

TVo proſequaris. Vale.

E VIRO



VIRUPRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO,
ORVM IN PHILOSOPHIA HONORVMSVMM

CANDIDATO DIGNISSIMO
S. DD.

AVGVSTVS GVILIELMVS DE BISMARCK
ECCLESIAE CATHEDRALIS BRANDENBVRGENSIS CANONICYS MINOR.

O P P.
a
IVon eſt, nec mearum partium eſſe debet, quod in T laudando ſim verbo-

fior. Nam nec verecundiam TVAM dffendere, nec nota narrare le-

cturis mibi propoſui. Animi enim TVI dotes ſingulares, ſolidam as
profundam TVAM eruditionem, non ſolum in philoſophia, ſed etiam

in legum ſcientia, omnibus ſatis cognitam leſſe, perſunſum habeo. Gra-

tulor T181 nON ſolum, de elegantiſſimo illo ſpecimine Iurisprudentiae

naturalis, quod edidiſti, quodque docte pariter ac ſolide publice defen-

des, ſed tiam de ſimmis in philoſophia poſtea in TR conferendis ho-

noribus. Gratias TIBI ago, quas poſum, maximas pro TVO ergæ
me amore ac henevolentia iſtà, qua diſſentientis munus mihi demandare

voluiſti, quod eo lubentius ſiſcepi, cum ſimul occaſionem nactus ſim,

Yalum T18B1 demonſtrandi, quantum TE tolom quantaque TE amici-

tia complectar. Summum numen. 1E ſulvum atque incolumem eſfe iu-
heat ad Neſtorios vsquæ annos, Ita vale, retque TVAS ſemper feliei-

ter age, meque vti bucusque-feciſti, amare prge. Dabam Hala Mag-

deburgicae d. XXI. April. MDCCLXXII.
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