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Carur I.

N. I. N rmt indigent actiones hominum in genere maximè ju-IN dicaniium. Il. Oſicium rectè sudicaturi. Ill. Pariitio Dis-

ſert. 1V. Paita literæe inveſtituræe primum normae locum occupænt.
vV. LQuid ſ fides eorum planè negetur? V. libi plures literæ inveſlitu-

ræ invicem contrariæ exſiant, antiquissima ræfertur, VII. Lim. ubi
mutatio priorum eſt facta ex certa ſcientia, VlIl. quæ tamen non obli-
gat Collaterales non conſentientes. IX Quid ſi verba inveſiuura ſunt
obſtura?

Em

ctiones humanæ ingenere, niſi ad cortam diri-
gantur normam, in effrenem licentiam exe-
ant, necesſum eſt. Quanta enim malorum
ſeges non excreſceret, ubi unusquisque pro
depravatã ſuã naturà ſecundum inſtinctum
proprium infinitis modis aliorum inſtinctui
repugnantem agere ſuſtineret? Committa-

mus, quæſo, plures ſurioſos ſine rectore, ſine vinculis liberẽ
licenterque invicem agentes, qualis inordinatisſima rerum fa-
cies non apparebit? Quantò magis vero Reipublicæ pernitio-
ſuni foret, ubi juſtitiæ adminiſtratio, ex qua ialus publica præ-
primis pgndet, vagæ nullis cancellis incluſæ judicantium pa-
teret libidini? Quocirca ſicut Mechanici ſtructuras ſuas non
temerè impetu ædificant, ſed eas ad certam regulam ca-
nonem exigunt; æque in bene ordinatis Rebuspublicis certa
norma juris æqui præſcripta eſſe ſolet, juxta quam judices
munere ſuo fungi, nec latum ungvem ab ea diſcedere oppor-
tet. ftaque omnis qui juſtè vult judicare, ſtateram quaſi in ma-
nu geſtare debet, in cujus uno penſo factum in ſuo circum-
ſtantiarum complexu, in altero normam juris ac æqui, poſita
æxpendit, muruo utriusque examine exactoque habito æ-
quilibrio demum, quid juſtum ſit, pronunciat. Quapropter
in I, i9. de Oſfic. Praſ conſtans rectus judex is dicitur, qui in co-
gnoſcendo nullo modo affectibus habenas laxat vel excande-
Icendo agverſus improbos vel illachrymando precibũs cala-
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8  2 x g'&mitoſorum, ſed qui per legitimos tramites, id eſt, legum viam
iniouitates litigantium expellit. Qvin judex, qui legibus vel
molliorem vel duriorem ſe præbuit, graviori infamia notan-
dus eſt; juxta L. 3. in ſin C. ad Leg. Jul. de vi publ.

Deinceps ſicut in Fabrica, ſiprava eſt regula prima,
Normaque ſi fallax, rectis rationibus exit.

Sic omnia, ſi judex libidinoſam æquitatis regulam
falſarum legum ſequatur normam, quæ ad eam dirigit
ac. metitur, haud minus injuſta ſunt iniqua. Cum ve-
ro docentium diſcentium jura prima pars ſit, rectam judican-
di tenere normam, maximè ex officii noſtri norma agere nobis
videmur, ubi in præienti Diſſertatione adæquatam in litibus
Feudalibus judicandi normam ſiſftimus. Equidem cum omni-
um, quotquot ſuper Feudis exſurgunt lites, deciſio vel ex pactis,
vel ex legibus de Feudis diſponentibus, vel ex indole Feu-
dorum natura deſumi debeat; ipſa rerum ſerie, ordinem no-
bis præſtruente, tribus capitibus omnis Diſſertatio includa-
tur. Pacta, Dominum inter Vaſallum placita, quo ſinguli
poſteris ſuis conſulant, literis quidem pergameno conſi-
onari ſolent, quo ſpectant literæ inveſtituræ; Germ. ſeſhiũs
òriefe/ ſeu pacta inveſtituræ, ut easdem vocat Knichen in ſTract.
de Pact. Inveſt., quia literis inveſtituræ inter Dominum Va-
ſallum conventa inſeri ſolent. Sicut vero alias pacta, negotiis
appoſita, iis normam dant legem, eorumque naturam alte-
rare ac immutare poſſunt Z. 7. .5. de Patt.; ſic Feuda ex literis
inveſtituræ ſuam accipiunt formam; pactum his compre-
henſum dicitur Lex inveſtituræ æ 7. 45. ad inſtar juris civilis,
ubi ſrequenter legis voce pactum intelligitur. Atque hæ in-
veſtituræ literæ ejus habentur roboris, ut non tam juri Feu-
dali communi, quam ipſi provinciali mori Locali præfe-
rantur, ceu ſcite exprimit tritum Sermone germanorum
proverbium, %Oilſũſr bricht Sand  Rechit/ ſand  Redt bricht
fũyſerl. Recht. Quæ cum ita ſint omnino judicem Feuds-
lem ad eas primum decurrere, ubi controverſiæ ſuper Feu-
do componendæ ſunt, in iis decidendis literarum inveſtituræ
tenorem ſtrictẽ ſequi oportere, ad unum omnes ſtatuunt Do-
ctores, quia, ut latinisſant JCti, literæ inveſtituræ faciunt rem
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1 2 3) 8notoriam, probationem probatam veritatem apparentem
arg. text, 1. Ieud. i4. ult. in ſin. ibi niſi pacium fuerit in ineſtitura

2. F. i5. in verbis: propter tenorem inveſtituræ; Knichen cit. Tract.
Cap. i. Stryk. Exam. Jur. Feud, Cap. I. qvæſt, 23. Mev. Conſſ 44. n. I9.
Godofred. Anton. Diſp. Feud. i. Th. i. Lit. m, ibi in Notis Strykius. Non
raro vero ſuper literis inveſtituræ controverſiæ ſuboriri ſolent,
vel quod earum fides plane negetur, vel, cum inveſtituraſæ-
pius ſit facta, diſcrepantes proferantur, vel denique verborum
producti inſtrumenti ambiguitas obſcuritas ſcrupulos mo-
veat. Itaque quid ſingulis caſibus judex litem Feudalem di-
ſceptaturus ſequi debeat, nunc indicare non abs re erit. Primo
caſu, qui ſceripturam offert, avthenticam eam eſſe primitus
docere debet periL. uli. C ad L. Corn. de falſ: Deinceps quæ ju-
re Romano de inſtrumentis ſtatuta ſunt, non incommode
huc applicantur. Sicut ergo pro omni inſtrumento ſolenni-
tatis ac veritatis militat præſumptio s. i. Inſi. de inut. Stipul. L. i4.
C. de Contr, Stp.; ſic æ2qCe documentum inveſtiturale eousque
ſolennitatis veritatis habebit præſumptionem, donec, qui
impugnat, contrarium legitimis oſtenderit probationibus.
Sed aliero caſu, ubi a ſe invicem disſidentes inveſtiturales literæ.
diverſo tempore ſcriptæ, producuntur, prioribus haud dero-
gant poſteriores, etſi juxta tenorem juris civilis pacta recen-
tiora ſuper bonis allodialibus inita derogant antiquioribus,
ſed ex communi foroque recepta Feudiſtarum interpretatio-
ne prima inveſtitura veluti radix omnium ſequentium habe-
tur, quod ea comprehenſum eſt, ſervatur, etſi recentiores
literæ rectà repugnent. Ac quidem ſi primæ inveſtituræ lite-
ræ non extent, forſan, quoòd caſu fortuito perierint, tum, quæ
antiquisſima eſt exſtat, in primæ locum ſuccedit, ac in o-
mnibus clauſulis pactis atque punctis juxta tenorem primæ
perditæ facta creditur; Schrad. Tract. Feud. P.5. C. 2. n. 44 De
hac prima aut antiquisſima, quæ exſtat, inveſtitura ſcribit Kircho

.in Theſaur. Commun. Opin. Lib, 1. vOC. inveſtitura, dogma illud, quod
prime literæ inveſtituræ non ſequentes in dijudicandis cauſis
feudalibus attendendæ ſint, eſſe indubitatum commune. I-
dem ſentiunt eſemb. Cenſ 4. n. 36. Roſenthal de eud, Cap, 1, Concl. i2.
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|ẽ X4 8&Cap. 6. Concl. Lit. R. ibique congeſti Doftores. Ipſis quoque
in judiciis hanc ſententiam obtinere ac inſpecie in Camera
Imperiali ita judicatum refert præiudiciò in cauſa Heſſen
contra Glttenbergh probat Roſenthal cit. Conel. 69. Lit. T. Cui
addi poſſunt Carpz p. æ. Conſt. 45. def. ult. Beſoldus Part. VI. Conſ. VI.
Klock. Tom. I. Conſ. 6 n. 22. Vult. in Conſil. Marpurg. XXxX. n, 50. Vol. IL.
Sed quare hic diſceſſum eſt à jure communi civili? variæ ra-
tiones pro ſingulari Feudiſtarum opinione afferri poſunt.
Prima principalis comuuniter hæc adducitur, quod muta-
tum in poſteriori per errorem vel metum factum cenſeatur,
idqve reſpectu Valalli majorem veri ſpeeiem habet, quod po-
ſteriores inveſtiturarum literæ plerumque in conſultis in-
ſciis Vaſallis in Cancellariis concipiantur ſignentur, qui-
bus ſi mutatio intervenerit, ea Vaſallo nociva eſfe haud debet.
Accedit porro, quod poſterior inveſtitura non nova ſit, neè
novi aliquid addat, ſed primam id, quod invenit, faltem con-
firmet renovet, quidem ſecundum qualitatem primæ; Un-
de confirmatio operari nequit ultra id, quod confirmatum eſt.
Quod ſi ergo poſterioribus inveſtituræ Literis deiumà
prioribus inſertum ſit, hæc tamen alteratio correctio
nec Domino nec Vaſallo nocet Schrader. de Feudis p.5. Cap. 2. n.38.

Conſ i4. n. 230., ubi aperte ſcribit, quod Vaſallus, ejus poſteri
agnati ſemper quandocuny; illum errorem revocare poſſint, primam

inveſtituram producendo, docendo, primam ſequentes diſereparte.
Nam etſi omnes poſteriores literæ inveſtituræ primis aut an-
tiquisſimis repugnent, nihilominus judex nullam conſideratio-
nem habere debet, quid plures ſequentes inveſtituræ contine-
ant vel diſponant; ſed ſimpliciter ſecundum primam judicare
debet Godofredus Anton. Diſput. Feud. 5. Th.9. Lit. C. Si quis ſcire a-
veat, quomodo peculiari ratione in Feudis Imperii immedia-
tis literæ vetuſtiores prævaleant, illum remitto ad Itterum de Fiu-
dis Imperii Cap. il. 5. 9. Quæ tamen hactenus generaliter de præ-
rogativa primæ inveſtituræ præ poſterioribus aſtruximus, in-
ſigne temperamentum accipiuut in caſu, ubi mutatio in po-
ſtorioribus ex certa ſcientia Domini Vaſalli eſt facta, quo re-
centiores antiquioribus omnino derogant. &ixtinus Conſ. Mar-
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purg. 13. n. 45. Vol. II. alu. Caveat tamen ſibi Vaſullus, ſi forſiũ
à Principe vel Domino Feudi augmentum jurium obtineat, ne
acquieſcat, ut id inferatur ſolum literis inveſtituræ, ſed inſuper
impetret ſpecialem conceſſionem, quã ſubſecutẽ, error poſtea
præſumi nequit. Beſold. ꝓ. 5. Conſ. 236. n. 260 p. 6. Conſ. 258. n. 56.

Conſ. 281. n.5.& ſiq. Neque tamen ubi Domini Vaſalli nova
conventio, mutans antiquas inveſtituræ literas, ex certa ſcien-
tia inita apparet, hæc innovatio vim ſuam ad non conſentien-
tes agnatos extendit, ſed in Feudo antiquo, ſublatis conſenti-
entibus eorumque deſcendentibus, mutatio evaneſcit, ut 47g.2.
F5.§. 1. L.T. 8. 5. 2. aſtruunt Richter Part. 2. Dec. 9. n. i9. Linchen,
Reſp. Altorff. V. n. 21.& 30., niſi innovatio favorem agnatorum re-

ſpiciat, tum ſi poſtea ratihabeant, eam in præiudicium Do-
mini Feudi velere tradit Beſoldus all, I.I. Fuſius ſingulariter hanc
materiam exponit Dominus Cardinals de Luca in Tom. VII. Theatri
verit, juſtit. in ſupplem. de Feud, Libr. i6. Diſe. i27. n. 5. i16. Nec
minus vero erudite de pactis literis inveſtituræ adjectis agunt
Valtejus L. t: c.7. n.55. de Feud., Knichen Tract, de pact, inveſiit. Cap.

n i2.& i;; Tandem ad ultimum deferimur caftum, ubi verba
literarum inveſtituræ aut pactorum iis adjectorum, non qui-
dem invicem ſunt repugnantiã, ſed tamen obſcura dubia,
quomodo tunc contra quem interpretatio ſit facienda?
Nolumus ſingulorum diverſa ſentientium animadvertere opi-
niones, ſed quod iuri conveniens opinamur, paucis aperire
malumus. Judex hic æque ac in cæteris contractibus ſcdulo
primo ſpectare debet, quæ fuit contrahentium mens, quem
in finem, ſi plures diverſæ exſtent inveſtituræ literæ, omnes
ad invicem ſunt comparandæ, obſcurior ex clariori illuſtranda,
ita tamen, ut ex antiquiori tanquam radice fonte id pri-
mitus ſit tentandum, in ſubſidium recentioribus reſervatis.
Quod ſi tamen primæ inveſtituræ verba dubia, in ſequentibus
magis perſpicua ſunt poſita, antiquiorem utpote obſcurio-
rem ex recentiori utpote clariori interpretationem accipere
debere, nullus dubito arg. eorum, quæ habet Vulrejus Tract. de
Feud. L. I. Cæp. 7. n. io7. Sin nec hac ratione mens verborum
erui queat, lege interprete juxta ordinem cap. ſeq. inſtru-

A3 ęndum
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18  6
endum judex uti debet; vid. Pult. d. I. n.s56. Quod ſi vero nec
jnde præſidii ſatis peti noſſit, tum verba dubia pro Vaſallo
contra Dominum interpretanda eſſe, poſt alios all. Doctores
docet. Vultejus ã. I n. 55. Verum Titius in feinemteutſṹhen ſehinõtecht
]JCtos ita ſentientes nomine Legiſten inſignivit. Modeſtius à
tam claris JCtis diſcedimus ac ita diſtingvendum putamus,
Vel de eo, quo præter naturam Feudi quid imponitur, con-
trovertitur, quo caſu contra Dominum faciendam eſſe inter-
pretationem opinamur, cum ſibi imputet, quod Dominus
verba, jus ſibi aſſerenda, non clarius poni curaverit; Vel ſu-
per iis litigatur, quibus jus Domini minuitur, tum ob inver-
ſam rationem contra Vaſallum pronuntiandum erit. Utraque
interpretatio forti adjuvatur præſumptione, cum Dominus,
juris ſui tenax, parcius ſe eo abdicaſſe, Vaſallus è contra ad mi-
nimum ſe adſtrinxiſſe præſumatur. Ultimb ingenue fateor,
paradoxon mihi eſſe, quod Vulteius à. I. communi Doctorum
ſententiæ adſcribit, ſcil. Contractum Feudalem eſſe juris ſtricti,
ſed latam ex æquo bono accipere interpretationem.

CaruT I.
N. I. DOſi pacta normam præebent leges humanæ. II. Novatores

inter hos Titius iis præfert jus nature, quæ ſententia latè refu-
tatur, lll. Jura familiarum perſonarum peculiaria præ legibus pro-

ialibus attendenda ſunt IV Poſi hæc ſuccedunt leges provinciales.
vincV. Quid ſi leges curia loci, ubi Feudum eſt, diſerepent? VI.
Neceſitas juris patrii cum monito. VII. Fontes, unde illud hauriendum,

P r indicem oſtenduntur VIII. Cautela circa Conſt. Pom. IX. De au-
ſtoritate concluſorum Sedinenſium. X. An non præſumptionem obſervantiæ

inducanr? XI. Præjudicia,an præbeant uormam decidendi XIl. Num Jus
Lubecenſe? XIl. Poſi leges patrias ſuccedunt Uſus Feudales communes.
XIV. lnde autoritatem legalem in Germ. habent? XV. De autorita-
te libri Mincaucii Baraterii item Libelli à Thomaſio de beneſiciis editi

agitur. XVI. Arg. pro legali uſuum Feud, autoritate. XVII, In
pom, quoque obtinent. XVIII, Autoritas legalis reſtringitur ad cap-

tula
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tula ordinaria. XIX. Qui in textu Feudali ſe fundat, fundatam haber
intentionemm, XX. An communes Doctorum ſententiæa dent normam
judicandi XXI. Liges Germ. anciquæ jus Sax. Sven. llſbus Feud.
in Germ. non prævalent. XXII. Quid de Recesſibus Imperii tenendum?

XXIIl. Quò ſeculo Juris Rom, Can. Feudalis uſus in Germania cepit,
XXIV. Speculi Svevici Uſus Legalis an hodie ſit XXV. An Saxonici
præcipue in patria Pom.? XXVI. Deſiciente jure Fommuni, ſuccedit jus

Romanum cum temperamento, ut quandoqꝗ; præcedat Canonicum. XXVII.
lbi Lis Feudalis ex legibus humanis deſiniri nequit, ſuccedit arbitrium
judicis juxta regulas naturales. XXVIII. Tutius tamen eſſe dicitur,
decurrere 4à Legistiaorem.

—Iteris inveſtituræ pactis deſinentibus, quæ primum nor-
I ,mam, ad quam lites Feudales ſunt decidendæ, dederunt,

nunc leges jura ſuccedunt, quæ æque inſtar cynoſuræ
ſunt in cauſarum ſeudalium cognitione deciſione ſequen-
dæ. Etſi vero Reip. magis expediat, una regi lege juxta illud
Lutetiarum portis inſcriptum:

lln Dien unt Foy
lln Roy une Loy.

In Germania tamen varia diverſa jura regentium voluntate
paſſim hodie invaluerunt. Quare ordinem, quo hæce ſe invi-
cem ex juſſu Legislatoris ſubſequantur ſingulaque, finiendis
Feudalibus litibus rite reũteque adhibeantur, oſtendere, eo
magis utile pariter ac neceſarium erit, quo vehementius No-
vaturientes eum turbare moliuntur. Nam qui, ſe aliis ſapien-
tiores eſſe, ſibi imaginantur, omnes lites ex arbitrio judicis
jurta regulas æqui juſtique naturales decidi volunt. Hi pro
norma decidendi controverſias Feudales conſtituunt jus na-

turæ, eique, ubi deficit, demum leges humanas ſubordinant.
Præprimis Titius in ſeinem teutſhen Lehn æ dedit eo ducitur er-
rore, dum ſtatuit, judicem lites Feudales, ſepoſitis legibus hu-
manis, ex regulis juris naturæ, ſicut ipſi ratio communis de-
ciſionem ſuggeſſerit, ſopire debere. Verba ejus Cæ. 3. 5.37
juncta S. 34. ita ſonant: Vaſero haſte idh daſũr man mie aus Fi-
nes ſeen/ ſondern das natĩiſiqhe fedi ;um &runde ſeren ud mie

meit
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8 8 5meit ſoldhes in fehn-achen ſtaat hubes zeigen/ am aber ſiber bies
ſos as iſtſſtliches von dem Menſchen verordnet/ ſolshes mus
nach denen in eutſſòand ĩblidjen &eleen und nach der s. 29. ange
ieigten Orduung genommen merden. Libido hujus principii no-
ſtris ætatibus plures invaſit, maximè animos juvenum de
facili iuficit, utjſbte qui rerum imperiti imprudentes tech-
nis virorum, quos Seculum præſens in æſtimio habet, horumq́;;
verborum lenociniis facilè capiuntur decipiuntur. Nam
alias in bene conſtituta Rep. vix magis quid periculoſe vel
minus vere dici poteſt. Etenim jam Tatis ſpinoſa ſalebroſa
ad juſtitiam eſt via, quod ægerrimè ſæpius ſenſerunt, oui
eam ingreſſi ſunt. Ne enim memorem ſinuoſos illos anfra-
tus, per quos, qui jus ſuum in judicio perſequitur, non ra-
ro adverſarii malitia damnabili judicis conniventia circum-

endere? SFęrſinenã: ſint ſompits. cor a3 semoranan
juſtitiam ferè excogitata onera ferenda, ut non pauci, his de-
fatigati, in itinere ſuccumbant, alii, qui evadunt, ſubducto
æxpenſarum calculo, fere inane victoriæ nomen, compenſa-
tis expenſis, reportent. Attamen hæc omnia leviora viden-
tur, ſi penitius intueamur lernam malorum, quæ ex hypotheſi
Domini Titii pleno profluunt alveo. Illuſtris Coccejus paſſim
verẽ dixit, præſtare nullo quam incerto uti jure. Initio qui-
dem Reip. Romanæ manu regia omnia gubernata ceu arbitria
regum pro legibus fuiſſe refert Pomponiusinl. 2. ff. de Orig. Jur.
ſed hoc ſubarbitratio incerto jure vix per 20. annos Resp-
Romuana ſalva ſubſiſtere potuit, ubi per leges poſitivas ſuſten-
tari debuit. Deinceps quod Regibus licuit, judici non poteſt
indulgeri. Unde Titius Novatores alii, qui hanc judici
largiuntur poteſtatem licentiam, ut, inſuper habitis legi-
bus poſitivis, juxta jus naturale æquitatem eerehrinam jus
dicere poſſit, inſigniter produnt ignorantiam ſuam, confun-
dendo contra monitum Iliuſiru Domini Mev. Part. 3. Dec. z314. n. b.
&5c. Legislatorem cum judice, jurisprudentiam legislatoriam
conſultatoriam cum judiciaria, faciendo legislatores ex judici-
pus, quos tamen legum miniſtros, minime vero juris arbitros

gſſc
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8 29
eſſe oportet, Nam legislator quidem, cum leges inſtituere velit,
ęas antea juxta naturales rationes examinat, omnibus probẽ
penſiculatis, juris naturalis axiomata ſecundum immenſam
rerum varietatem diſpenſat; Sed cum leges ſemel inſtitutæ
firmatæ ſint, judex ſimpliciter ſecundum præſcriptas leges,
non animi ſui ductum, judicare debet. Quo ſpectat elegans
Raldi in C. Clerici X. de vit. hon. cleric. dictum, conſcientiam le-
~is vincere conſcientiam hominis. In foro enim judiciario circa
gvæſtiones juris vera conſcientia ea eſt, quæ ex fonte legum
per ora principum promulgatarum deſiuit. Hinc judex æqui-
tatem quidem ſequi poteſt, ſed legalem ex ipſis legum viſce-
ribus evolutam, non ex proprio capite indigeſto m otu
aſfectibus animi judicis pullulantem B4. in L. 1. C. de Jud,, con-
tra quam ſerio, referente Franc. Mare. Deciſ. Delphin. quæſi. i3.,
Conſiliarius quidam in Deciſione cauſæ cujusdom ſic precatus
eſt, DEIIS nos præſervet ab æquitate Parlamenti expedienii Magni
Conſitii. Nequè vero opinetur quis, Titium ejus aſſeclas idem
ſentire, utpotæ qui judicis non vago ſed ad legem natura-
lem adſtricto arbitrio controverſiarum Deciſiones permit-
tunt. Aſt nobis quidem paria ſunt, an Respublica nullis re-
gatur Legibus, an propter cor ruptam hominum naturam in-
certo pro cujusvis cerebro diſcrepante agitetur naturali
jure, cum utrinque æqualiter ſumma rerum confuſio ſequa-
tur. Nec enim ullum princiæium fingi poteſt, ſub quo aſfectus
judicis magis occultari poſſunt, quam ſub eorum hypotheſi,
qui jus naturale, tanquam normam in decidendis contro-
verſiis primum ſequendam, præſcribunt. Hæc enim nlenis
velis iis velificatur judicibus, quos trahit arbitrium ab aſfe-
ftibus imperatum, qui eb ſententias ſlectere ac moderari
geſtiunt, unde opimiora placantia obveniunt munera, vel
quibus alia ratione magis favent. Eleganter Bæclerus in hoe
hominum genus in horum hypotheſin calamum ſtrinxit
jn Charatt, Vellej. cap. 1. his quidem verbis: Aẽtus noia inquieti in-

civilisque hominis ſunt, ut à jure legibus ad naturam rationem
provocet, ſutis gnarus, nil eſſe tam impium, cui non aliqua æquitatis
ſtecies generalibus iſiis per indiſtinctam amplitudimm patentibus ſenten-
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tiis poſſit conciliari, Propterea vero Ieges ſcriptæ ſunt, ne ju-
dex ab iis diſcedens ſuo arbitrio æquitatem ſigere refigere
poſſit. Nam leges carent paſſiore, ſenſibus affecluum va-
cuæ], prævia diutina deliberatione de rebus futuris feruntur;
ſed qui judicium exercet, de præſentibus judicat, erga quos
ſept aut amor, aut odium, aut aliqua propriæ utilitatis con-
junctio, ut ſolo naturali jure non poſſit perſpicere, quid ve-
rum ſit, affectibus propriis tenebras judicio offundentibus.
Adverſus hæc vero promptius remedium haud eſt paratum,
quam ut judicum officium legum humanarum vinculis cir-
cumſcribatur adſtringatur, laxaque arbitrandi variandi
poteſtas, quam male ſeriati judices unicẽ aſſectant, prorſus
1pſis præſcindatur. Nam jam ſatis meticuloſa aleæ plena
res eſt, ire ad judicem, in cujus arbitrio facti ſolum qvæſtio
eſt poſita, ouidni futurum, ſi contra L. 5. pr. ad mun. Jus
quoque ejus poteſtari ſubjiciatur? Quare fapientes ad g&-
bernacula Reip. ſedentes, cum obſervaverint, corruptum ju-
dicis judicium peſſimam ſæpe judicandi normam ſequi, niſ
juſtis legum repanulis cohibeatur; hoc ſemper cunctis rerump
moderatoribus dẽderunt conſilium, ut nihil aut pauciſſima
eorum, qui judicant, relinquant libidini. Neque adeo ſine
cauſa omni nonnulli Menochium, qui tractatum juridicum
de arbitrariis judicum qvæſtionibus cauſis vulgavit, repre-
henderunt, quod judices ſub ſpecie arbitrii, ad infinitos
caſus porrecti, affectibus, corruptelis, ſordibus caſibus pro
amico ſeu pro diabolo, ut Bitſihius loquitur in Decad. Caſ. pro
amico, uti docuerit. Denique vero, etſi judices fingamus,
quales dari exemplis convincimur, qui affectibus ſuis te-
merario impetu non rapiuntur, adhuc tamen jus erit incer-
tum; cum ratio cognoſcendi ea, quæ ſunt juris naturalis, etſi
hoc in ſe objectivè conſideratum ſit perfectum abſolu-
tum, poſt lapſum humani generis eſt imperfecta, ne dicam
prava. Unde evenit, quoũ ratio ſæpius cogat, quod rationi
fſt disſimile, ejusque dictamina freqventer adeo invicem ſint
disſidentia, ut alius hoc, alius illud juri naturæ congruum
pronuntiet, ſinguli ſuæ opinioni tam tenaciter inhæreant,

ut
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8 x n x 8ut nullis demonſtrationibus ſe ab ea deduci patiantur; quo
ſpectat Senecæ dicterium, facilius inter horologia quam Philo-
ſophos convenire. Itaque in hoc ſluctuante rationis ſtatu, mi-
ſerrima foret litigantium conditio, ſi ignari, quid ſit juſtitia,
utpote auæ oculis illorum ſubducta judicum affectibus invo-
luta latet, eam in mente judicantium quærere deberent,
quam ſingnli, ſine meta certa currentes, non tam rationum
momentis quam rerum argumentis in ſuas partes pertrahere
tentarent. Ultimo quod peſſimum, ſi judici ex hypo-
theſi Titii liceret, ſui ingenii ideas non à lege informatam
æquitatem ſequi, metuendum eſt, ne judex ſub arte variandi

arbitrandi vere legibus poteſtatum civilium inſultet, ab illis
temerè recedendo, quod iis ſancitum eſt, vel ratiori ſuæ ad-
verſum, aut juri naturæ non congruum, obtendens. Quare tan-
dem, cum publico valde nocivæ concluſiones ſub larva
principii Domini Titii, quod juſti æqui ſpecie vela-
tur, tegantur, ſumma ratione, pietate roverentia erga
leges humanas earumque conditores ſic jubente, illud reji-
cimus, penitus damnamus, adverſus ipſum ſtatuimus,
judicem velalium, cui lis Feudalis ad deciſiuonem obvenit, in
conſcientia adſtrictum eſſe, eam non ex ſuæ rationis arbitrio

vagis ac pro cujusvis cerebro, diverſis juris naturæ regulis,
ſed juxta leges humanas, quas ſummas poteſtas in Rep. vige-
re voluit, eam dirimere Qvæ noſtra ſententia Naturaliſtis
quidem Novatoribus inviſa, à JCtis tamen Conſultiſſimis
politicis egregiis ſemper probata fuit Conring. in Disſert. de Nom.
thet. ſeu recta legum ferendarum iatione s 56. Hertius in Disſert. de
Jurispr. llniv. Sect. 1. th. 3. Appoſite ad noſtram mentem præ-
primis ſunt verba celebris nominis JCti Domini Zaunſchlifferi in
præefam. ad ſpecim. antinom. Mev., quæ ſic ſonant: Ad ltium inter
cives exorientium deciſionem accuratam& non ſuperſiciariam, jus naturæ

gentium ſeu æquitatem naturalem etiam excultiſſimam ullo modo non
ſufficere Ex ſolo naturæ jure lumineve non omnes, imo, ſi quid
Judico, ne quidem unica lis, Jive ſit ex jure publico, ſive privato, ſivr
criminali, ſive civili, in ſpecie terminari poteſt ſine aliquo jure civili, ſi-
cut nec Theologia naturalis ſine revelata ad vitam ætervnam acquiren-
Aam ſufficit,. Neque demum praxi uſu in Germania Patria
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uliud ſervatur, aut ad minimum fervari debet, ceu patet ex Oràin
Cam. Imp. ꝑ. l. tit. 13. 5. 16. ibi: ſollen in Eeinen &adhens ſie ſen ſo germg
aſã ſie mollen/aliein auf ile gut õedſũntſen obet eines cignem erogenen
O:lligteit obet eignem fũrgenomenen und nicht den techten gemiãſ for-
mirten &eniſiens ſondern auf deę dteichs gemeiner dechte nadh Vevs
mòg ihres Typts Urtel faſſen und abſorechen. add. Trie. Ordn. æ. L.T.5.
5.7. Eadem repetita extant in Ordin. Dicaſi. Pom. Part. I. Tit.3 5.3
ubi æque judici Asſeſſoribus injungitur, ne ex proprio
meroque arbitrio afſfectata conſcientia, ſed ex legibus re-
ceptis conſvetudinibus ſtatutis jus dieant. Itaque ſi Judex
ab his legibus deſciſcat, caſtra novatorum ſecutus, non ſo-
lum legum publicarum temerator perjurii, ubi jurat e-
jusmodi leges ſervandas nromiſit, reus, ſed quoque gravi
pœna dignus, munere judicandi vero planè indignus eſt. Cum
vero Judex tam arcta prematur neceſſitate, in controverſiis
Feudalibus leges humanas receptas ſequendi, easque citra
ratiocinationem ſuper iis ad ſacta obvenientia juſta interpre-
tatione applicandi; nune ad ipſas accedere leges, quo ordine
litibus Feudalibus ſubſerviant, exponerę, valde expediet.

3. Præterquam vero, quod peculiaria Familiarum perſonarum
jura, quæ pactionibus niti ſolent, vel privilegio aut imme-
morili posſesſione, vim privilegii habente, ante omnia at-
tendenda ſint, Mev. Conſ. 44. n. 19., quamquam unius Domini
Vaſalli æquali pari jure eousque vivere præſumantur, do-

4. nec ſpecialiſmum allegans, id legitimè prohaverit; His tæ-
men deficientibus, leges provinciales mores locales ſucce-
dunt. Atque hæc domeſtica jura uſibus Feudalibus, corpori
juris noſtri annexis, derogare, unanimiter Feudiſtæ aſſerunt
Roſenth. de Feud, Cap. I. Concl. i3 Accinit uſus praxis ſicut in
univerſa Germania, ſic quoque in Pomerania,ceu patet ex Reces-
ſu olgaſienſi d. 7. Maji i606., ibi: &S ſen aſſo vergſiòen daſ hinfũſ~-
5 in ſolhen Punct es nochmaſſn bey dem Vudſtaben det Privilegian
umd ſõllinſten Abſd́iedes gelaſſen und unſerè Rũthe darauff/ und
NB. nitht ouf die jura communa Feudalia ſehyen und ſprechen ſollen;

5. conſ. Mev. Conſ. IX. n. 77. 82., Conſ. 44. n.18. 1v5, Verum hoc
nullam diſficultatem patitur, ubi conſvetudo aut Statutum cu-

riæ



8 X 13)
riæ loci, ubi Feudum eſt ſitum, conſpirant, vel ſi Feudum
curia in eodem exiſtant territorio, ſed ubi in loco Feudi ſiu

curiæ diverſa vigent jura, longè mojori involutum eſſe per-
Plexitate ſcribit Roſenthal all.cap. I. Concl. i4., ubi ſimul operoſe
fuſe rem perſequitur ac evolvit. Brevius ita rem deſinimus:
Si de ipſo Feudo eſt qvæſtio, ſtatuta loci, ubi Feudum eſt
ſitum, obſervanda ſunt; ſi de contractu Feudali, puta, de ejus
ſolennitate perfectione, tum, quæ in loco celebrati contra-
ctus vigent leges, eas Judex ſequi debet arg. L. 6. f. de Evict. L.
Pſf. de Uſur., Mev. ad Jus Lubec. qvæſi. prælim. 4. n. 10.  1i7. Quà
formalia proceſſus vero, Judex ſui judicii ſtatuta ſuæ curiæ
ſtylum ſequitur arg. eorum, quæ tradit Mev. Part. 9. Dec. 30.
Hæc omnia tamen eb exeunt, quod Judex ſecundum ſpe-
ciales provinciæ, cujuslibet etiamſi pro diverſitate caſuum ſit,
conſvetudines conſtitutiones, ſi deſint peculiaria fomilia-
rum jura, lites Feudales decidere debeatt. Quo circa cum
domeſticæ conſtitutiones conſvetudines Feudales tam ma-
guæ ſint autoritatis, ut uſus Feudales communes robore vin-
cant; ſua ſpontẽ ſequitur, ſicut in genere juris patrij, ſic Feu-
dalis præprimis, notitiam per neceſſariam eſſee Nec ergo illi
parentes liberis ſuis adeo bene conſulunt, qui eos patriam A-
cademiam, ubi compendio quodam una viã ad ſcientiam juris
communis patrii pervenire poſſunt, tamen migrare faciunt,
eos ablegando ad exteras, ubi ſæpius præter otioſas ſcientias
nil fere, niſi jus commune, audiunt, aut ſi mores addantur,
plerumque diverſià patriis ſunt, aut jura Saxonica admiſceri
ſolent. Aſt dum ſic extollimus patrii juris Feudalis uſum,
convenienter quidem ad inſtitutum noſtrum foret, aperire fon-
tes, unde iſtud hauriendum eſſe: Attamen hoc ex aſſe præſtare
ſcopus limites Disſertationis noſtræ non permittunt, ut-
pote quod ſpeciali juris Feudalis Collegio reſervandum eſt. Ne
tamen plane nihil dX:iſſe videamur, in genere notari poteſt,
quod jus Feudorum Pomer. non ordine in certum volumen
congeſtum exſtet, ſed diſperſum, vel ſaltem conſvetudini
immemoriali obſervantiæ innitatur, vel variis ſcriptis legibus
conrineatur. Conſvetudines facilius aſfirmantur, diſficilius
probantur, Sic in Feudalibus ſepius ab hoc vel illo confretudo
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8 nn gobtenditur, quæ ab alio eſſe negatur. Sicut ergo alias conſve-
tudo ab eo, qui eim allegat, probari debet, æque non minus,
qui ſe fundat in ſpeciali, ac ah uſibus Feudalibus communibus
devii conſvetuding, hanc legitimis probare debet modis, niſi
panẽ fit notoria, quæ probatione non indigere dicitur, quam-
quam, ſi notorietas ab adverſa parte negetur, hæc ad mini-
mum oſtendi debet, quidem decem teſtibus, juxta si/ykium
in Not. ad Lauterb, tit. de Leg. SC. quæ ſu Long, Conſo. voc. notoria.
lpſa vero conſvetudinis ſingularis in materia Feudali probatio
in patria eb diſficilior evadit, quod in Pomerania citeriori
ulteriori &tettmiſcher und Wollgaſtiſher õtegierung disſona ſæpe
fuerit obſervantia. Licet enim ex tenore Recesſus Wolgaſt-
de anno I6oõ. utraque Pomerania unum conſtituerint corpus,

privilegia Receſſus utriusque communia habita fuerint, ſi-
cut ex all. Receſſu verba huc facientia ponit Vluſiris Dominu Me-
vius Part. 5. Dec. 246. n. 2 manifeſtum tamen eſt, citeriorem
Pomeraniam in nonnullis cauſis caſibus à privilegiis
recesſiſſe, ſtrictius eorum verba Regimine Wolgaſtenſi te-
nente. Ad leges ſcriptas, quæ? hodie Feudalibus cauſis
normam præbent, vim legis perpetuæ? habent, referri
posſunt: I, Privilegia Provinc. bie ſondes: Privilegia, quæ
ſunt vel vetuſtiora, diverſis principum diplomatibus li-
teris comprehenſ», quoò ſpectantia recenſet Mev. in Conſ. 44:
n. I3. Vel recentiora die eeneuerten Privilegia de anno i3560. d. 9.
Febr., in quibus non pauca materiam Feudalem concernen-
tia determinata ſunt. Hiſtoriam horum privilegiorum exhi-
bet Dominus Georg, Adolphus Carock, Sndicus Provincialis, in ſpecim
Introd. in not. Pomer, Svee. 5 n., add. Micrælius in Hiſtoria Pom
Libr. 6. p. 456. II. Recesſus Wollinenſis de anno 1569. d. 24. Maji.
tiI. Recesſus Wolgaſtanus de anno i1606. die 24. Maji Duce Pui-
L.1PO JULIO publicatus; IV. Reſolutio regia de anno I669. re-
gnante CaroLo XI., quam Feudis novam memorabilem at-
tuliſſe gratiam refert Dominus Georg. Adolphus Carock in Disſert, de
Svecorum in Pomeraniam, cumprimis citeriorem, meritis. 14. V,
Receſſus commiſſionis de anno i68I. cum confirmatione ejus-
dem regia de anno 1632. VI. Reſcriptum Regis Caroui XII.
de anno 1699. Hujusmodi quæ ſuat reliqu.æ leges patriæ

ſpeciæ-
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ſpeciales, ut Ordinatt: Dicaſterii, Summi Tribun. item Con-
ĩtit. von &huſòahen/ ubi æque quædam Feuda contingentia
occurrunt, ſtrictẽ ſervandæ ſuntcirca deciſionem litis Feudalis.
Aſt cum Pomerania ſub Ducibus in citeriorem ulteriorem g.
diviſa fuerit, hinc cautione eſt opus, ne particularem ulterioris
Pomeraniæ, eo tempore ab alio Duce gubernatæ, conſtitutio-
nem trahamus ad Pomeraniam citeriorem. Sollicitè quoue à 9-
legibus publicis diſcernenda ſunt Concluſa Sedinenſia, quibus
multæ lites Feudales ſunt deciſæe. Etſi enim hæc concluſa
Ducum citerioris Pomeraniæ PHiLIP? nempe, ipſo mortuo,
Francisci, voluntate collecta, eademq́; ad Ducem Wolgaſtanum
transmiſſa ſunt, quò hic illa Statibus ſuis ad cenſuram commu-
nicaret, nunquam tamen ea à Ducibus Pom. approbata, mi-
nus in vim legis perpetuo valituræ, aut in Orientali aut Oc-
cidentali Pomerania promulgata ſunt, cum ſtatus provincialis
Wolgaſtani Ducatus plures difſerentias inter Coneluſa Sedin.

obſervantiam annotaſſent, quorum monita ad ipfa Concluſa
hodienum ſcripta extant. Atque in Pomerania patria quidem
Receſſu Anclam. de anno I6;3. autoritas legalis ĩis plane dene-
gatur. Etſi vero in dem Commiſſions- Receſſe de ſnno 1663.
Wolgaſt. promisſum eſt, quod Concluſa Sedinenſia, ſecundis
curis emendanda, poſtea inſervirent litium Feudalium Deci-
ſioni, ceu ante aliquot annos in Pomer. Orientali per novam
conſtitutionem Feudalem eſt effectum, conditione tamen,
ſub qua applicarentur, nunquam in patria impleta; nec inde
iis vis legalis adſignari poteſtt Itaque verẽ ſcribit stryius in
Disſert. de Feud. Pom. C.5. th. 45.,, Concluſa Sedinenſia non ultrà
vim legalem habere, ac fundata ſunt in privilegiis, receſſibus
provincialibus Conſtitutione Wollinenſi, cætera vero ege-
re reviſione confirmatione ſuperioris, æqà. Mev. Conſ. 44. n. 15
Attamen quæritur, numne hæc Concluſa, ſi non concluden- Io.
ter, ad minimum præſumptive, in hunc effectum probent, ut
præſumptio obſervantiæ onus probandi contrarium devolvat
in adverfarium? pro affirmativa eſt IL) quod hæc concluſa col-
legerint viri praxeos patriæ peritisſimi indolem Feudorum
Pom. optime callentes, 2.) quod conſvętudo probetur per

Docto-

æa4a
Ll ElIEIES

-8 Etammm N-  m 8].]—



8 31365)(
Doctores dicentes, eſſe conſvetudinem, ex communi Doto-
rum ſententia, quam Camera receptam aſſerit Mnſ. 5. Obſ. 26,
Sed Conſiliarii concluſa Sedin. poſuerunt, non quaſi ea jam
ante leges aut conſvetudines fuiſſent, ſed quò ea tanquam æ-
qua Feudorum Pom. naturæ congrua à Ducibus confirma-
rentur promulgarentur, ſicque demum promulgata in po-
ſterum judicandi præberent normam Quæ cum inſecuta

non ſint, nec præſumptiva quidem vis probandi iis tribui
poteſt, maximè in iis, quæ juri provinciali ſcripto, vel non
ſcripto, aut uſibus Feudalibus communibus adverſa ſunt, cum
ſanior ea Doctorum ſit oninio, quod conſvetudo provinciæ
juri communi ſeu legi ſcriptæ recta contraria ſimplici Do-
ctorum aſſerto non probetur, ne quidem præſumptivẽ corb-
mann. in Reſp. i3. n. 123.& quod conſvetudo per injurata Docto-
rum teſtimonia non probetur,communem dicit Cævallos væſt. I

II. Opin. Commun. eontra Comm. add. Mev? P. 4. Dec. 2. Sed quid eſt
habendum de præjudiciis ſeu ſententiis in cauſis Feudalibus à
judice legitime anteã latis, numne exempla rerum judicata-
rum, etſi ea in ſe conſiderata magis ſint normata, poſtea
judicaturis præbeant normam, quam inſtar legis provincialis
jn ſimili cauſa ſequi debeant? Vulgus patronorum perreptan-
do indices deciſionum præjudicia conquirere, inventaque an-
tea judieatu judicibus tanquam normam oſtendere ſolent. Sed
non omni caſu æque certum jus eſt, nec una omnium Docto-
rum de iis eſt ſententia. Ubi inferiores judices judicarunt,
horum judicata inter portes quidem jus faciunt, ſed præterea
niſi conſvetudinem certam fecerint, non faciunt præjiudicium,
nec Judex ſuperior ea ſequi tenetur L. ꝗ. ff. de re judic, ibi:
Res inter alios judicatas aliis non præjudicare, L 13.C. de Sent. interls
Mev. P. 6. Dec.74. Secundb ubi ipſe Princeps cognoſcens de-
crevit vel de plano interlocutus eſt, quod antiquitus Impe-
rantes maximẽ Romanos in cauſis, ſua cognitione dignis, ſæ-
Dius factitasſe, conſtat; tum Principis ſententiam legem eſſe

nomine decreti venire, conſtat ex L. I. S. I. J. de Conſtitt. Princ.
L. 12. C. de Leg. Etſi enim Princeps principaliter ſententionan-
do jd non aget, ut jus in univerſum conſtituat, propter Maje-
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ſtatem tamen excellentiam judicantis hæc ejus mens eſſe cen-
ſetur, ea, quæ à ſe in certis negotiis Statuta ſunt, ſimilium quoq́;;
fata componere in vim legis valere debere L. 3. i3.C. àe
LE. Quod ſi tamen princeps interlocutus ſit non animo faci-
endæ legis, tum interlocutoria principis ſententia ſaltem jus
inter partes facit, nec vero regulam communem ordinat
Propter L 3. C.de L. L. Ultimbd ubi ſumma Principis Tribunalia
judicarunt, an non eorum præiudicia vim legum habeant,
poſtea judicaturis regulam ſeu normam conſtituant, à qua re-
cedere non debeant, magis eſt controverſum De jure civili
id negandum videtur propter famoſam Legem i3. C. de Sentent.,
ubi judices indiſtincte jubentur, veritatem ſequi legum, ju-
ſtitiæ legere veſtigia, non vero exempla res judicatas reſpi-
cere. Equidem non pauci hanc legem reſtringunt ad præjudi-
cata inferiorum judicum ceu ſacit Gamma Deciſ. 228.; ſed vix re-
gulæ bonæ interprætationis id admittunt, cum apertè hoc jus
conſtituatur in maximi Magiſtratus pro latis ſententiis. Rectius
forſan lex illa reſtringitur ad caſum, ubi Judex ſupremus vel
per ſordes vel per legum ignorantiam evidenter contra leges
ſcriptas pronunciavit, qualia præjudicia nemo judicum imirari
debet, quin ſi injuſtitia ſit planẽ evidens, cum ejusmodi de-
ciſiones nunquam tranſeant in rem judicatam; hinc intra 30.
annos querela nullitatis impugnari poſſunt, Gail. 1. obſ. 127. n.8.
Recesſ. Imp. de anno i554. i2æ. ibi: \ey denenjenigen Nullitãten] mels
che inſanabilem defectum auò den ſubſtantialibus procesſus nũ ſich ſullis
ven/ vetbleibet es bey det Diſpoſiion Dev gemeinen Nechte. Præterea
vero, ubi præjudicia ſummarum curiarum legibus ſunt confor-
mia, vel jus controverſum decidunt, vel dubium declarant, ab iis
non recedendum eſſe, ſed poſtea judicaturum aut inferiorem

judicem eadem ſequi debere, ſicut communior, ſic verior eſt
ſententia, L. ſin. C.de L. L., Carpæ. L. 4. Reſp. 37. n. u. ubi allegat
5.7. Inſtis. de ſatisd., L. 2. Cod. C.de Leg, L 1i. S. 2. ad sCium Treb.
Schilterus in Reſp. 38.  i91. ubi àit: Hoe noſiro ſiculo plus ferè eredi

deciſionibus quam legibus rationibis. Atque idem conſentire vi-
detur Męv. P. I Dec. 250. ubi ait: Cognitionem& ſententiam à Summo
ribunali profectam perinde eſſe, ac ſi ipſe Rex judicasſet, jux ta axioma
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commune,quod Tribunal Principis iudicat, Principis eſt ſententia, Hanc
opinionem publicæ Germ. leges confirmant, ceu patet æx Rec.
Spir. de anno i570. 77. ng. de anno i54. s. 1356. ibi: &llen die 45-
ſesſores ſol<e gegen einandet ſauffende zræudicia in alle mege verſi

ten helffen. Quare Practici tandem concludunt, præjudicia
Cameræ Imperii vim legis habere in ſimilibus caſibus, quia
ipſa Imperatorem imperium repræſentat. Quod rectè ſum-
mo Tribunali Wismarienſi accommodatur, cum hoc nor-
mam Jurisdictionis Cameralis ſequi ſoleat, induens naturam

indolem ejus, in cujus locum eſt ſurrogatum, niſi diverſita-
tis ratio appareat. Verum, non obſtantibus adductis momen-
tis, plures Doctores diſſlentiunt, quò ſpectat de deciſionibus
roæ Romanæ dicterium: Roram Romanam ſæpius rotare, Do-
minus Stryh. in Annot. ad Laut. Tit de Conſtitt. Princ. vVOC: jus com-
mune faciunt, in uſu ſf. Mod. eod. tit. 1. 2. clarẽ ait: Deciſa
Cameræ Imperii jus non facere, conſentit Schilter. in Reſp. 220. ibi,
nec reverendi ſummi Auditorii Spirenſis deciſiones vim legum babent.
Nec abinde praxis Cameræ abire videtur, cum Mynſinger
Gaillius non raro diverſa in una eademque cauſa Cameræ
præjudicia afferant, ut pluribus exemplis doceri poteſt; vid.
Gaill. L. 2. Otſ. 25. n, 10., Mynſ- 4. Obſ. 13. c. Palmaria Stryhil
conſentientium ratio eſt, quod ſumma judicia non accepe-
rint poteſtatem leges condendi, ſed juxta eas judicandi, Ve-
rum dum princeps præcepit, ſuprema judicia cunctis ſubdi-
tis æquabiliter juſtitiam adminiſtrare, hæc omnino mens taci-
ta imperantis eſt, quod ſemel ſumma curia juſtum legibus
conveniens ſtatuit, ut id poſtea inſtar regulæ ſit, nec poſtca
judicaturus temerẽ ab eo diſcedat, cum publico adverſum ſit,
modo hoc, modo illo, uti jure, Quare ex ipſis diſſentientibus,
qui generatim præjudicatis vim legum abjudicant, id poſtea
dubia mente ad caſum à nobis jam exceptum, ſi præjudicia legi-
bus repugnent, reſtringunt, schili, all. L. Brum. adL. 3. C. de L. L.
Sed præjudicia ut habeant vim legum in ſimilibus cauſis, o-
mnino requirtur, cauſam præſentem priori, in qua judicatum
fuit, quoad omnes facti circumſtantias eſſe parem. Itague cum
minima facti circumſtantia variet juris applicationem, rerum
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imprudentes ſua ſiſpendant judicia, nec temere judicent, in
puaribus cauſis disſimile jus eſſe redditum, cum ipſi forſan in-
timam decidendi rationem latentem factorum disſimilitudi-
nem penetrare nequeant. Antequam ultra progredimur, ſub-
jungere qvæſtionem placet, utrum in jure Lubecenſi de Feu-
dis diſpoſita in civitatibus, die mit ſſbſthen fecht geidmet ſeyr/
ſicut in plerisque Pemeraniæ civitaribus jus Lub. eſt receptum,

reſpectu Veſallorum civici ibi imul ordinis obtineant? Pau-
ca de Feudis tradjta, nec niſiin æ. I. Tit. 1. art. 2. 2.3.T.3. 4. 2. vo-
cum rerum Feudalium veſtigia invenire licuit, quæ Mev. in
Comm. ad Jus Lub. ad all. Art. 2 n 75. ad civitates municipales ex-
tendit, de quibus latius agit ſrid. Gerdes in ſequicemturia differ. jur.
Lub. comm. Cap. 5. per iot. Præterea vero civitates immediatæ
fanò&tũdre] quæ contra diſtingvuntur benen mt &òdten/
teſtei Ssiry, de Feud Pom. C.3. 5.7. in Pomerania indubiẽ quidem
Feudorum ſunt capaces ſelnfdſhig/ excepta civitate Sundenſi,
ejusque civibus, Mev, P. V. Dec. 281. n. 1,, nec minus cives, ſi ſint
ſimul nobiles, Feuda in Pomerania tanquam Vaſalli habere pos-
ſunt, cum plebeji, niſi jure pignoris, ea tenere nequeant St/.
all. L, Conel. Sed. Tit. 2. Concl, 2. quod tamen omne Principis Feuda
concedentis arbitrio relinquendum exiſtimarem; Attamen his
caſibus civitates cives Feuda posſidentes jura ejus loci ſe-
qvuntur, ubi ea ſunt ſita, juxta ſupra tradita. Deſinentibus
juribus provincialibus, Judex in decidendis litibus Feudalibus
uſcs Feud.corpori juris ſub nomine decimæ collationis adjectos
tanquam Helicen reſpicere debet. De his enim una ferẽ omni-
um eſt ſententia, quod, deficiente lege vel conſvetudine locali,
Judex in Germania litem Feudalem ex uſibus Feudalibus com-
munibus decidere debeat Mnſ V. Obſ. 75. Mev. Conſ. 0. n. i30.
Carpz. Diſp. Feud. 1,Th. Quomodo autem quando legalem
autoritatem in Germaænia acceperint, diversè JCti deſi-
niunt. Multi initid libros Feudales privata autoritate collectos,
poſtea Imperali autoritate confirmatos eſſe, aſſerunt. Cui nam
vero Imperatori conſirmatio ſit deferenda, æque variant, ut
Datet ex iis, quæ latẽ tradit Bitſch. in pram. Comm. ad Libros Feud.
Nonnulli uſibus Feudalibus vim legalem inde conciliant, quod
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cuitMinuccius conſvetudines Feudales in ordinem Imperiali au-

toritate redegerit, redactasque teſtibus Sirykio in Exam. Jur. Feud.
C. I.q. 16. ex eo fida verſiona Titio 6. æ. 3., Sigismundo anmno
1428. exhibuerit, quod tamen Biſch. ab ipſis all. in proem. Comv.
Feud. ne verbulo quidem aſlerit, magis Jaſon in Pralud. Feud.,
Cuſpin, in Vita Feud. II. teſtantur, exhibitionem Frmrco Ill
demum eſſe fa&am. Eodem ferẽ tempore, quo Minuccius
ſuum, æque alium libellum Feudalem confecit Bartolom. Bara-
terius. Uterque publici juris facti cura Schilteri ejus codici
jur. Alem. Feud. adjecti iunt. Sed neuter, cum diverſi ſint àb
uſibus Feudalibus, corpori juris adjunctis, autoritate legali in
Germ. pollet, aut alias multum uſus præſtat, uti propemodum
judicat Tirius all. L. 30. Non adeo diu Thomaſius editione an-
tiqui Libelli Feudalis ſub tit: Dæ 2eneſiciis inclareſcere voluit.
In præfatione multa inaniter diſſerit, an antea jam typis ex-
presſus ſuerit, demum, licet ab alio, meliora edocto, moni-
tus, ne recude ndo hoc libro prela oneraret, tamen aliud ſentiens
eum prelo ſubjecit. Sed eundem jam ante aliquot ſecula pre-
lum deſudasſe, in calce Duareni Com. in conſvar Feud. adjectum,
oculatam fidem dare posſumus. Quin valde probabile eſt,
hunc librum utpote minimi pretii propter rudem ſty-
Jum neglectum ſimiliter in aliis Bibliothecis latitare. Id certo
certius eſt, huic libello circa lites Feudales nil uſus, minus au-
toritatis legalis ineſſe, quam operoſe quoque hanc obſoletam
mercem Thomaſius eruditis imponere ſuſtinuit. Sed quo re-
deamus ad Jus Feudale Longob. non opus eſt, ſollicitè pragma-
ticam illud confizmantem ſanctionem conquirere, cum alias vĩs
ejus legalis inde aſſeri posſit, quod I.) illud in Academiis
publicè prælegatur veluti norma decidendi in Germania o-
ſtendatur. 2.) In Rec. Imperii implicita ejus occurrat confirmã-
tio tanquam receptum inibi allegetur Sqyſrſ. fandſe. ꝗlugſ-
annoi548. Tĩt. 3.5. 2. ibi: *Was das ſehnet vermag/ per quæ
verba uſus Feudales Long. intelligi, certò putamus, adà, orã.
qud. Aul. Ferd. Iſl. Art.5. in fie. 3.) In ſummis Germ. Camerali

Aulico judiciis,nec non provincialibus Feudalibus curiis, ſci-
entibus nec contradicentibus Imperantibus, cauſæ Feudales in-
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de decidantur. Qvare 4.) ubiAſſesſoresCameræ ex formula à Ma-
ximiliano præſcripta à Dattio Vol.Rer. Germ. nov.L4.C. 1.5..ũ
exhibita,jurant, ſe velle judicare nadh deg Reich u. genrinen õtechs
retv ſimul jurent, ſe velle lites Feudales, deſiciente lege locali vel
erm. generali recentiore, decidere juxta tenorem Juris Feu-
dalis Longobardici, quod, corpori juris annexum, jus commu-
ne audit, ut ſpecifice in ord. Wormat. de A. 1495. in fin. per for-
mulam: Det gemeinedteihfecht item: und ſoll Dieſer õtied u.õæbot
demgemeinen/unſern und B. tòmiſſhen fteicheũt nicht abbrechens
intelliguntur2. 27. 5. F. 1o. Atque Pomeraniom in ſpecie
quod attinet, libros Feudales communes ibi receptos eſſe, te-
ſtes ſunt Corbm. Vol. 4. Conſ i9. n. 51. Mev. Conſ. go. n. 3o, Nec mi- I7.
nus Conſtitutiones privilegia patriæ, ubi iis nil innovatum
eſt, paſſim ad eos provocant ſub formula: Naũ PVerſehung deœ
ARedhte und Gerovhnſeit. 4qã. Hiofig. Otbn. æ. 2. Tit. 1. s. 7. ibi: ober
Lehntechte. Equidem in conſlictu juris putrii Feudalis com-
munis quandoque certatum fuit, utrum prævaleat, ĩllud ob-
tendentibus Vaſllis, ad hoc provocantibus Dominis directis.
Maximè crebriora deſuper exſtitere jurgia tempore BoõisLAI
X., quiJCtum Italum Petr. Ravennatem, Profesſorem Gryph.
à ſe conſtitutum, juris patrii hoſpitem conſulens, ab ipſius juxta
jus Feudale commune reſpondentis conſiliis diſcedere noluit,
ideo pluribus litigiis cum Vaſallis implicitus. Attamen eb o-
mnia deſierunt, quod in defectum legum morum provin-
cialium jus Feudale commune ſucceſſerit, qualem praxin ſimili-
ter exhibet Mev. P. 4. Dec. 321. ubi notanter ſic loquitur: iimur
circa Feuda Pomer. hac regula Quod in quibus ex privilegio aut in-
ueterata conſvetudine non immutatæa eſt eorum eonditio, in e0 ſequimur
communes Feudorum regulas. Sed quæ generaliter adſtruximus IIi.?
de legali uſuum Feudalium vi, ea ex communi receptaque
Feudiſtarum ſententia reſtringuntur ad Canitula ordinaria,
quæ terminantur in2. 5ę. incluſivè, nec ad extraordinaria,
quæ incipiunt in Iit. 73., extendenda, quia in vulgata editione
non exſtant, nec glosſisDoctorum illuſtrata ſunt. Regula practica
vero eſt, quos textus gloſa non agnoſcit, illos forum non ad-
mittit, quod juxta strav. in synt. Jur. Feud, Cap. 1, Theſ7. verum
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eſt, etſ extraordinaria caſum in ordinariis non deciſum con-

1. tineant. Verum Novatores hodierni, ed, quod uſus Feuda-
les communes vim legum in Germania ex continuo im-
memoriali uſu acceperint, ꝗvæſtionem cient, an qui in textu-
Feudali ſe ſundat, fundatam habeat intentionem, ita, ut ejus
receptionem docere haud debeat ?Hanc aſſirmamus, etſi No-
vaturientes eam negent, inſuper requirant probationem re-
ceptionis vid. all. Doctores à Maurit, in Duſert. de Libr. Jur.
Comm. 277. Pro argumento hi adducunt, quod textus Feudo-
les vim legalem unicẽ ex receptione haubeant; unde, naturali di-
ctante ratione, ea prius probari debet, quam Judey, illos tanquã
normam decidendi, ſequi poſſit, maximè, ubi adverſarius op-
ponit non uſum textus allegat. Verum cum ſemel evitum
ſit, jus Feudale in complexu receptum eſſe, ineptè certẽ ſin-
gulorum capitulorum exigitur probatio, cum, toto recepto,
pro partibus tamdiu præſumptio militare debeat, donec aſſe-
rens, hoc vel illud non valere, ĩd legitimẽ oſtenderit, ubi non
ſufficit, nudum non uſum allegare, ſed contrarium docere
debet Mev. P.3. Dec. 60., à qua communi in judiciis recepta
ſententia judici recedere non licet, ni in legem con-

go. ſvetudinem nefas committere velit. Verum cum uſus hi Feu-
dales inconcinne ſint digeſti, non rarb in uno capitulo
contrariæ opiniones ſine deciſione referantur, ideo mirum
eſſe nequit, interpretes eorum de pluribus articulis inter ſe
digladiari. Quocirca quæritur, ſi Doctores ac Interpretes fe-
rẽ in unam iverunt ſententiam, aut ad minimum commu-
nem fecere, annon hæc pro norma ſit habenda, quam Judex

-Iitem Feudalem diſceptaturus ſequi debeat? Si reſpiciamus
priſca tempora, magna tum communis opinionis fuit autori-
tas, adeo, ut veteres JCti legales illi tribuerint eſfectus, qud
ſpectant brocardica, communem opinionem eſſe legem tanquam
legem poſſe allegari, nec ab ea, in ſpecie à Glosſa, quæ communem
facit, in judicando eſſe recedendum, ſed judicem conira eam judi-
cantem, litem facere ſuam, quæ alia practica ſuper communi
opinione extruxerunt antiqui Opinatores opinionum com-
munium Collęctores Coratius ſr. de Comm. Dotivrum Opin. Un-
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de antiquitus mos fuit, quod Judex in ferendis ſententiis mo-
menta legum rationum non ponderarit, ſed ſaltem Docto-
res longa recenſitos ſerie numerarit, ita, ut, qui numero præſti-
tit, cauſa vicerit. Hanc ob rem communium opinionum Col-
lectores innumeræ ferè Doctorum allegationes exſtiterunt,
quorum opera tunc Practicos valde ſublevabat, cum ſic ex fa-
cili immenſum Doctorum agmen in aciem producere pote-
rant. Poſtquam vero opiniones communes contra commu-
nes emerſerunt, quales 950. congesſit Cævallos in Tract. Comm.
Opin, contra Comm., èX eò autoritas communis ſententiæ mul-
tum imminuta eſt, quia in conſlictu præjudiciali, utra eſſor
communis, certa deciſio vix dari potuit. Itaque á. Receſſis
Imp. de anno 654. S.96. Advocatis interdicitur, in libellis ſuis
Doctores ſecum ſentientes conglomerare, add. ꝗrib. Oròn.
P, LXt. IL 6. viele und unnòthige Allegationes ;u vermeien. Nec
ergo judices hodiè adeo nefas admittunt, ſi ignorant quidem,
qualis res ſit Glosſa communis opinio, modo alias eorum
deciſa legibus receptis ſunt congrua. Neutiquam vero ſvaſo-
res eſſe volumus, ut Judex, à communi ſententia temerò re-
cedens, Neothereticos ſequatur, magis putamus, judicem
communem ſententiam, legibus conſonam, ſequi debere,
maximè ſi in judicio cujusdam provinciæ rętrò obtinuerit, ubi
vim conſvetudinis aſſumit a. L. 34. ſ. ht. Attamen, cum
communes opiniones quandoque communes ſint errores, ideo
eas ingenere pro norma judicandi conſtituere non poſſumus.
Reliqvum eſt, ut eorum detegamus errorem, qui juris Longo- 2I.
bardici Uſum ſubſidiarium in Germania admittunt, ſimul vero
opinantur, iſti præferenda eſſe 1.) obſoletas Germ. Leges
Impp. Conſtitutiones, quas è letebris reproduxere Lindebrog. in
Cod., Leg. antiq. Goldaſi. Tomis Conſiitt. Impp. aliique; 2.) jus Saxo-
nicum Svevicum, quæ generalia Germaniæ jura eſſe conten-
dunt, Præprimis perſonatus ſcriptor Conradus Sincerus,vero no-
mine, ut alii augurantur, Kulpiſius in Epiſi. Disſ de Germ. Leg. Rom.
Jur. Orig. &e. hoc propugnare voluit. Bayet. in Not. Aut, Jur. n. 22.
hanc brevem epiſtolam centum Gloſſatorum, Commentato-
rum, Opiniſtarum voluminibus æquiparat, ac Tbomaſius tanti eam
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æſtimavit, ut cum notĩs ſuis recudi feceritt. Aſt dum Autor
cauſæ ſuæ diſfiſus tecto nomine latere maluit, fic ſentimus,
Autorem iſtum, quisquis etiam fuerit, malam cauſam fucatis
rerum argumentis gnaviter peroraſſe, reverã autem ipſius hy-
notheſin diſcentium Studia confundere, receptarum legum
Majeſtatem violare, judices in omnia devia ducturam. Nam
quod rem ipſam ſpectat, antiquæ Germ. Leges, ut Alamanno-
rum &c. Impp. Conſtitutiones, ut Capitularia CAROLIM  &c.,
noſtro ævo nec aptatæ, nec acommodatæ, vim legalem hodie
nuilam habent, quia maximam in partem non tam annis quam
ſeculis ignoratæ in Archivis delituerunt, ideogue per contrari-
am obſervantiam alias interim receptas leges abolitæ ha-
bendæ ſunt, eo magis, quod pleræquæ non ſverà formẽ, aliæ
plane non, promulgatæ ſint, quæ omnia magis agnoſcit, quam
refellit Sincerus all. Epifſi. Itaque privati leges in forum, quas nun-
quam novit, minus accepit, introducendi deſtituuntur poteſtate

ſolius regentis Regale eſt, ſicut leges ferre, ſic mortuis vitam
auc robur legale reddere, quod ipſum agnovit Goldaſius in Præfam.
Tom. II. vid. Anonymus in Diatribe oppoſita Kulpiſii Epiſiolæ; àdd. Ti-
tius, qui in Jur. Priv. C.3.5. 74. c. nomenta, quibus Kulpiſius le-
gum iſtarum legalem vim exſtruit, in compendium redact;
penitus deſtruit, melioribus contrà adductis. In id haud æ-
grè conſentimus, Recesſus Imperii in corpore recesſuum ex-
ſtantes, aut poſtea Imperatorum Statuum linperii conſenſu
ritè promulgatos, quatenus cauſas Feudales definiunt, Uſibus
Feudalibus prævalere, cum propter Statuum conſenſum in ſin-
gulis provinciis ſint inſtar legum provincialium, adeoque ipſas
anteriores locales legales vineant, ſalvis tamen cujusvis Regio-
nis orivilegiis, niſi Princeps ſpeciatim Recesſus Imperii re-
ſpectu ſubditorum mediatorum, nullam vim legalem habere,
voluerit, quod quivis Princeps in ſuo Territorio efficere poteſt,
etſi Imperii Prineipes invicem contendentes, ſtrictè illis ac aliis
legibus Imperii publicis ſunt alligati; vid: Disſert. Maurit. de Re-
ceiſibus Imp. Jura Sax. Svev. acrius à Novatoribus propugna-
ta recepto juri Longobardico præponuntur. Titis, quod in
novis doctrinis deſultoriis ingeniis ſolenne eſt, ſibi ipſimer

non
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non ſatis conſtat, ut patet æx Cæ?. 7. 5. 23. 24. Leurſ). felynAtecht

ex jur. prin. C.3.5.57. Sed Kulpiſius all. Epift. p. 25. quaſi de plano
ſcribit, omnes fateri, jus Saxon. in plerisque locis, ubi olim, ho-
dienum vigere, ſpeciatim in Pom., quibus ſitiusin jur. publ. L. 4.
C.7.5. 9. addit, ex ineptis ſepe hypotheſibus uſum harum le-
gum in quibusdam locis ceſſare. Argumentum Novatorum
principale eſt, quod jus Sax. Svev. prius in Germunia vigue-
rint, poſtea uſus Feudales, ſalvis legibus Germ. recepti ſint.
Struv. Synt. Jur. Feud. CA.Th. 5.in ſin. Verum de Nutalibus juris Saxo-
nici S evici inter ſe disſident Schilt. in præfam. jur. Alem., Tho-
maſ. in Sel Feud, p.59. 5. 45. Sin inveniantur, an tempore uſus Feu-
dales præcedant, nec dum certum eſt. Vulgo quidem Docto-
res ſequuntur Conring. in TrAct, de Orig. Jur. Germ. aſſerentem, jus

23.

Longobardicum Romanum initio Seculi XV. ad Germanos
perveniſſe; ſed Hornius in J4r. Feud, conſvetudines Feudales
Seculo XIII. in foris Germaniæ recentas eſſe, teſtiseſt, quod
confirmare videtur antiqvum privilẽgium, Sundenſibus à Prin-
cipe Rugiæ WiL.ao datum, quod Thom. antzau in Hiſt. Pom MSC.
ſic refert: Nec ad aliquod jus Canonicum, Civile, Vaſallagium, dictum
ManuRet/ quis exira noſiram civitatem Strahlſundi evocari de-
bet Datum Strahlſundi M CC XC tertia feria poſt Pentecoſien. Si-
cut vero per jus Civile Canonicum indubiè Juſtinianeum
Pontificium, ſic per Vaſallagium intelligi Longobardicum
non tꝗm conjecturare quam cęrto. aſſerere licet, cum hæc tria
univerſalia Germaniæ jura plerumque conneſtuntur judi-
cium Feudale vulgo anõeridht vocatur. Denique Jubi cer-
tum eſt, jura Sax. Svev. ætate anteire, nec ſic tamen ſequitur
hæc jura tum poſtea univerſaliter in Germania viguiſſe; vid-
Autor Diatrib. Sect. ult. 7. 2.. Aſ;t quid emortuis incumbi-
mus Seclis, noſtras ætates ſi intue;mur, indubitatum eſt, ea non
eſſe generalia Germ. jura. De Speculo Svevico Speidel. in Spec.
Jur. Notab. &c. voe: &adiſen& picgel ait: Exſtar quidem der &ho-
ben&Spieqel in Conſtitutiouibus Goldaſti,ſed eo uti non ſolemus Kulpiſius
in all. Ep. hunc nodum gordium gladio ſecat, temere judicans,
Speidelium hujus rei non ſatis peritum fuiſſe, magis Golda-
ſto ex mente Kulpiſii aliud atteſtanti credendum eſſe. Sed
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6 26Speidelio cæteroqum à partium ſtudio alieno plus fidei da-
mus, ac Goldaſto, ſi verẽ aliter ſentiat, cui non pauci magnam
quidem diligentiæ, minorem integritatis laudem deferunt,

a”. Conring. de Orig. Jur. Germ. C. r7. 15. Jus Saxonicum nec in

n6

M rehia nec Megapoli nec Brunsvicenſi Ducatu obtinere Chem-
nitius Pom. Cancellarius in Conſ. inter Meviana 45. n. i54., quin nec in
ipſa Saxonia, niſi uſu confirmatum, valere, Ca7æ. P.3. C. u. Deſ-
13. n. 10. P. 3. C. 35. Def. 7. n. 2. alii teſtes ſunt. Sed de Pumera-
nia Sincerus in all. Epiſi. refert, jus Saxonicum ibi valere, in teſtes
advocans Finetelth Muſculum: Nec minus JCti Ingolſiadienſes Tom.
V. var. Conſ à Kirchovio collectorum, item Conr. Rittershuſ: Partit.
Feud. L. C. 16. ſcribunt, inveſtituram ſimultaneam Saxonicam in
Pomerania obtinere, auibus tamen contradicit Goeddæus in Con-
ſil. Marp. 32. n. 283. Vol. lil., latẽ eos refellit, Chemnitius all. Conſ.
45. n. 165. Generaliter vero jus Saxonicum, niſi quatenus
interpretationi juris Lubecenſis deſervit, Mev. ęvæſt, pralim. io.
aut Sedinum Magdeburgicum recepit, in Pomerania penitus i-
gnotum eſſe, nec obtinere conſtat ex Orã. bic. ſub Tit. 7.ubi
referente Chemnitio all. Conſ. n. 160: injungitur Vo de õ
ticht; Aſesſoren nicht nad &achſen õtedit a. urrſeiſen ſollen/ addit
Chemnitius, meldhe Claſul in der Venſizer Rathe G&)b mit eingerſũs
ſet/] quæ verba in Ordinatt. Trib. Dic. hodiẽ quidem, quod ſu-
perſluum habitum ſit, non repetita, nec juramento Aſſesſo-
rum inſerta ſunt; nec tamen ullibi Saxonicum jus pro nor-
ma deciderdi eſt præſcriptum, ſed judicantes jubentur, ju-
rato promittunt, judicare nach des õtòmiſthen feich beſſhiebes
nen gemeinen Rechten/ ĩ. e., ex uſuali interpretatione juxta jus
Civile, Canonicum Feudale; ꝗtib. Otbn. æ. I. Tit. i19. H. O-
P. L.Tit.3. 5.3. Tit. 1.3 Unde omnes ſingulæ Mevii De-
ciſiones, deficientibus legibus localibus, vel generali recen-
tiore, his tribus communibus Germaniæ juribus innituntur,
nulla vero ex jure Saxonico eſt petita, Itaque extranei JCti
ab ĩis ſibi cavere debent, qui vel imperitè aſſerunt, vel impu-
dnter contra notoriam reĩ veritatem fingunt, jus Saxonicum
in Pomerania vim legum receptarum. habere. Properandum
eſt ad calum, ubi disſidium Feudale ex uſuum Feudalium nec

verbis
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nec mente nec ratione, vid. Vult. L. 2. C. 3. n. 25. 20. de Feud.
Roſenth. C. I. qu. Is. n. 2. Stryh. Exam, Jur. Feud. qvæſi. 26. C. 1., componi

poteſt, ex quo jure tumiſedari debeat Jus Romanum pro-
xime ſequendum eſſe, ſtatuunt Cærꝑæ. Diſp. Feud. i. poſi. 2. ibi
all. Doctores arg. 2. F. Cap. E contra Jus Canonicum præ Civili
ſervandum eſſe, quia illius uſus prius ac Civilis in Germania
invaluit, volunt ſitius im tutſhen ehin-õtecht Ca. 3. §.33. alii
à Schradero Tr. Feud. P. I. 4v. 6. n. 1, allegati. Communius diſtin-
gvitur, quod in terris Eccleſiæ ad ſedem papæ ſpectantibus jus
Canonicum, in terris Imperii Principibus, etſi Catholicis,
fubjectis jus Civile prævaleat. Præterea vulgo excipiunt, ca-
ſus in quibus agitur de peccato vitando, ubi propter animæ
periculum etiam in foro Laicorum jus Canonicum Civili præ-
ferunt Vult. all. L. n. 26. Stry. in Exam. Jur. Feud. Cap. 1. quæſt. 28.
Mynſ. Reſp. 41. n. 13. ubi conſentientem allegat Crtum de Ferrariis
in practica pag. mihi 12.n25., qui tamen recth oppoſitum tenet.
Nam hic cordatus JCtus, etſi Catholicus; tamen in ambitio-
nem clericorum, magis Fora quam Thorah amantium, magis
Regnum ſoli quam poli quærentium, infenſo atque inimico a-
nimojexiſtens, veriorem, communiorem praxi receptam
ſententiam eſſe dicit, quod in foro Civili jus Civile indiſtincte
præ Canonico ſit ſervandum, non obſtante, quod Bartolus,
quem hominem ſubditum Eccleſiæ? dicit, disſentiat, cujus
opinio, teſte de Ferrariis non attenditur nec practicatur. Præ-
textum Zeli nempe periculi animæ, Zelotarum hodienum ar-
ma, eliſi, dicendo, iſtam rutionem, ſalva reverentia, ſc. erga papam

papales clericos, eſe multum fatuam, cum per eam ſequerentur in-
ſmita abſurda totaliter eſſet deſtruere legum poteſiatem autorita-
tem per conſequens vires Imperii attenuare, imo funditus annibilare.
Verum cum natura indies novas deproperat edere formas,
unde infinita caſuum varietas exiſtit, quos omnes cum circum-
ſtantiis legibus complecti, imposſibile magis, ac deſperatum, o-
pus eſt; ideo qværitur, quò ſit confugiendum, ubi lis Feu-
dalis ex memoratis legibus aut earum rationibus diſtrahi ne-
quit? Giphanius Diſp. Feud. ii. n. 34 ex Ardizone VWeſenb. refert,tum
ratiocinationem undique arreptam collectam locum habere.
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Quæ ſententia noſtræ hypotheſi judicis arbitrio contra leges
ſuprà oppoſitæ non adverſatur. Nam id adhuc verum manet,
quod in iis quæ legibus normata ſunt, arbitrium judicis ceſſet,
dum judex jus certum ſtricte ſequi nec àrbitrariam in illud po-
teſtatem ſibi ſumere debet ꝓr. inſt. de Of. jud. Nov. i5. C.1. 5. 1. Ubi
vero quædam occurrunt, quæ in circumſtantiis factorum oc-
currentibus legibus deciſa non ſunt; tum hæc à judice JCio-
ne ſuppleti posſe, vulgo aſſeritur, Nęque tamen tunc judex
ſine omni normã ex animi placentia judicare poteſt; ſed re-
tæ, incorrupræ, partibus non addictæ, rationis dictamina, ge-
neralia maxime juris naturalis principia ſequi decet, ut vice
omnium ſolide docuit unus ſromman in Dijſ. Tentamen de Norma
judicis arbitrii in 4id, à jure relictis, qui 6à. ſeptem normas to-
tidem tradit regulis, quibus judicis arbitrium, deficiente lege

28. humans, circumſcribit. Verum enim vero forſan eſt conſul-
tius occurrentem caſum legibut in hypotheſi non deciſum le-
gislatoris definiendum arbitrio deferre, quo ſemel certa per-
petub valitura lege definitus poſtea judicaturis inſimli cauſa ſe-
quendi det normam. Hac enim rationę poteſtas legislatoria
ab omni judiciariæ inſultu inviolata ſervabitur naturaliſtis
ſub prætextu æquitatis intempeſtivæ miſericõrdiæ in illlam
involandi omnis præcludetur via,

Carur III.
N. I. IEudi à ſua natura divifio. ll. Titii divifio è ſubſtantialibus rejicitur-

LII Feudum in uno proprium, in reliquis eſt improprium. V. De Feu-
dis nonnullarum proviuciarum Germ. remigſive, V. Feuda Pom. ſunt improprio?

VI. An oblata Feuda ſint impropria? VII Fundamentum ſolidum improprieta-
tis Feudorum Pom. VIII. An hoc pertineot ad nova Feudqa?

P P P p qDatura ſalva eſt, hoc eſt, cui Feudi ſubſtantialia quidem inſunt, naturalia
ero vel pleraque vel unum alterumve detracta ſunt. Hæc diviſio impugny-
r à Titio Turſqh. eehnedht Cap. 5. 5- 5. argumentis, quæ magis Schola-

I.
E Ura, ex quibus, lites Feudales decidendæ, emenſi, ad Feudorum indolem

m tendimuss Feudum diverſimode dividitur, ſumma tamen ejus ſul na-
d tura diviſio eſt in ro rium im ro rium; illud eſt, in uo tota Feudi

ſtieum
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ſticum olent animum, quam ut rem ipſam evertere posſint. Ipſe aliam par-æ,
ticionem iniit, Feudum à ſubſtantialibus dividens in Feudum, quod vel o-
mnibus Feudi ſubſtantialibus, vel nullis, vel nonnullis, conſtar. Sed quam
male ea cohæreat; ex verbis Iluſtris Dn. Coceęsi in Hyppomn, Ieud. Tit. 11.
S. 5.. patet, ſubſtantia Feudi eſt forma ejus Originaria, ſme yua Feudum con-
cipi nequit. Quomodo ergo, quod Feudum non eſ, Fendi diviſionem ingredi
poteſt? In Feudis impropriis hæ practica regula traditur: Improprium m 4u- ꝗ
no alterove, in reliquis naturam Feudi proprii ex jure communi æſtimandam reti-
net Mev. Conſ. 38. n 35. Mynſ. 4. 0bſ 2. Feudorum Germuniæ non ubique ea
dem eſt natura, ſingulis quænam inſit, compendio aſſequi non licer. De
Mechlenburgicis Feudis Tornov integro tractatu egit; De ſeudis cliv. Retæii, de
Feudis Sileſis Stytii, de Feudis juris Francici Schilteri, de Feudis Colonien-
ſibus; Strtumbſtab ſ́ſeuſt niemand au8; Tummermuths Scripta Disſert exſtant.
De Feudis Pomeraniæ: Strykius fingulari Disſert. de Feudis Pouer. Mev. Conſ.
44. pusſim 38. n. 56 59. Chemnitius Conſ. inter Mevianae 45. Bruun. cent.
I. Dec. 88. uno ajunt ore, Feuda eſſe anomala impropria, eò, quod ſint ubla-
ta. Sed fundamentum improprietatis, quæ eſt oblatio, vix ſatis ſtabile fir-
mum videtur, Haud quidem cum illis ſentimus, qui communem rela:ionem,
Feuda Pom. eſſe oblata, magis conjecturis quam certa niri fide tradunt, cum ho-
rum opinio variis ſolidis argumentis revinci posſit vid. Mev P. 7. Dec. 129, at.
tamen præjudicialis qvæſtio, num Feuda oblata ſint impropria? haud ſine con-
tradictione tranſit. Ab hac 9væſtione ilico pacta ſeeernimus, quibus additis,
qui rem ſuam beneficiariam reddit, qui eam degenerem ab ordinaria eudi na-
tura efficere posſit, dubio vacat. Ubi vero de convenrione alterante nihil con-
ſtat, an ſola oblatio Feudum improprium inferat, JCt diverſimode ſentiunt,
Propriis Feudis oblata accenſent teſte Hertio in Disſert. de oblatis Feudis, Ta-
bor in Ichuogr. Feud P. 1. 5.7. Rbet. in Comm. Feud. quòd etiam inclinot Stry*.
Exam. Jur. Feudal. Cap. 4.5. 177. Hi regulam ponunt: Oblata Feuda tantis-
per propriam Feadi naturam retinent, donec iſis per leges ſpeviales aut pacta
alia indatur Roſ. Cap. VI. Concl. 68. n. 27. &r°e. Momentum hujus regulæ his
exprimit verbis Hertius all. Digſert.: Quid Feudum ſit ipſo auditu ingeritur-
c4us leges ſubit, quisquis intrat. certe actus oblationis xtrarius eſt, neque Feudo
ex conjectura voluntatis formam dare poteſt, ubi magis pro conditione Feudali,
ad quam utraque pars ſuas cogitationes retulit præſumptio valer. Ab hae ſen-
tentia plerique abeunt, qui Feuda oblata impropria eſſe volunt Wurmſerus
in Tract. de Feudis impropriis C 3. Sect. 15, alii allegati ab Byben in Elect.
Feud. Cap 9.p 219. Hiſce accedere videtur Mevius in Conſ. 44.n. 25. ubi ita
Ioquitur. n mobey juſta ratione Fan geſſ́ ſoſſen werden daſ ſo wert den deſehen
Crh&iiteru bie ſehuhaſt oder conditio Feudalis hengelegt hequnben mitde/ dieſelbe
»or Rehn 3u machens im ubrigen aber nadh” &rbmd igenthum Neſht ;u ſſhãgen.
Adò. n.137. all. Conſ Neque hæc ſententia ratione deſtituitur, ed quod offeren-
tes quam minimum oneris fubire, atque, cum bona oblata ꝑleno poſſederint
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jure, minimum juris abdicaſe cenſeantur. Itaque natura Feudorum oblato-
rum adeo fluctuante, vix tuto oblationi, etſi ea cauſam dederit, anomalia Feu-
dorum Pom. inæd:ficarur. Quodſi vero leges ſingulares, obſervantia immemo-
rialis, aut pacta, fundamenti loco ponantur, nemo non, niſi rerum patriarum pla-
ne hoſpes, ultro agnoſcet, Feudis Pomeraniæ plura à communi Feudorum in-
dole abeuntiu ineſſc. Neque ſic eſt opus nomen Feudi improprii Peudis
Pomer. indere ſcil. hæreditaria an mixta ſint, de quorum natura nec dum
conveniunt Feudi ſtæ; ſed ſi regulam in Cap. æ. ex Mev. Dec. 321. ꝓ. 4. traditam
ſequamur, res omnis ſalva eritt. Nam ſecundum iſtam regulam allegans im-
proprietatem Feudi, ſi eam ex privilegiis legibus ſingularibus, uſu con-
tinuo legitima obſervantia vel pactis docuerit, juxta ea judicari debet:
Sinquid naturæ Feudorum Pomer. per leges conſvetudines ſpeciales formatæ
non conveniens obtendatur, hoc juxta regulas juris Feudalis communis æſti-
mandum erit. Ipſa Feudorum Pomer. ſingularia ex relatis in Cap. 2. legibus
patriis, item Mev. Couſ 44. &aliis, Chemnitii ſape all, Conſilio, item ex Siryii
Disſert. de Feudis Pom. dre. hauriri debent. Sed an improprietates illæ æque no-
va, ſicut antiqua, contingant Feuda, non levem habet dubitationem? Nam
Mevius in Conſ. 44. n. 61. ſcribit, doĩ bey denen ſeſnen in ſorimern durd; cine un
perũnderſe Obſervence hergehradti bagſ ob ſolòhe crledig/ denno Leſn hleiben ober
ium gehn mederumb conferiret merden und der ẽehnſchaſt nidhi mederumb ent;0
gen erden Einuen. Idem aſtruit Chemuitius in Conſ. inter Meviana 45. n. 149.
Hinc forſan quis colligerer, Feuda Pom. naturam ſuam nunquara mutare, ſed
improprietatem, quæ ipſis inhæſit, tanquam charaterem indelebilem ad novos
tranſire Vaſallos. Sed fac, talem eſſe obſervantiam, nec tamen inde ſequitur,
quod avita Pom. Feuda Principi aperta ſub antiqua qualitate concedi deteant,
cum illa ſemel exſtincta, ceſſunte ejus cauſa nempe oblatione, citra ſpecialem
eoncesſionem non reſuſcitetur Anton Diſp. Feud. 1. Th. 5. lit,b.Itaq; ubi Princeps
Feuda Pom. antiqua ſibi aperta cuidam de novo conceſſerit, præcipua norma ju-

dicandi ſtatuendi de his novis Feudis erit forma concesſionis inveſtituræ.
Nam ſi ea ſimbliciter tanqguam mera beneſicia conceſſa ſint, tum ea habere n-
turamFeudi ex pacto providentia ad jus commune Feudale regulandam, ſin ſub
veteri qualitate ad inſtar avitorum nad ꝗſet und Weiſe der aſten &tam/ẽehn/quod
ſæpius factum eſſe refert Mev. Conſ. 44. n. 9., tum ea retinere, aut, ſi mavis, in-
duere privilegiatam Feudorum Pom. naturam, utrumqu; docet Mev. àll. Cunſ.,
ultimum præprimis admittitur, ubi inveſtitura novi Feudi ex cauſa oneroſa
procesſerit, vel ob bene merita, vel ſi imperrato conſenſu Principis coem-
pta aut cuidam pignori data ſunt, Ponerſh. Sande privilegia ſ. unb woſſen cinen
jeben unſerer Untertſhanen ſcine Lehne &e. quæ adducit Mev. Conſ. 44. n. 9. Verum
cum pagellæ noſtræ præter ſpem ita excreverint, ut limites anniverſariæ Dis-
ſertationis tranſilire videantur; plura non addimus, quod adeſt, boni conſule

B. L., quod ſi non omnia perſpicacioribus tuis oculis arrideant, mo-
deſtam, quæſo, non mordacem de iis feras cenſuram.

S. D. G.
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