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Es miſeratione digna eſt, cum una ſit veritas,

unum, quod rectum, illudque ſimplex, una
pariter eademque naturalis ratio cunctis à
Deo hominibus indita; tamen ſuper eadem
re adeo diverſa hominum judicia, tot
contrarias exiſtere opiniones. Deſperatum
hunc mentis humanæ eſſe morbum, nemo

temere inficias ibit, qui corruptam hominis naturam in-
dolem novit ac ſentitt. Atque quidem tanta hujus morbi
vis per omnes pervagata diſciplinas, cumprimis doctrinam

2. de religione invaſit. Etenim in religione naturali quam ve-
rie non ſenſere homines, ſuæ rationi relicti, quam turpiter
in omnia devia non ſunt delapſi? Gentiles non unum, ſed
fere innumeros coluere Deos, contra rationis dictamen,
animalia, rationis expertia, in Deorum numero collocaſe,
boves, equos, piſces, crocodilos, canes, lupos, omne fere
beſtiarum genus Agyptios conſecraſſe atque invocaſſe, quis
ignorat? Tantum Satanas hominum illuſit mentibus? Aſt
tenebrarum hic princeps ipſm rationem contra rationem
inflammavit atque armavit, quosdam in eam abripuit ra-
biem, ut immotam rationi obviam cordique innatam ve-
ritatem de DEI exiſtentia laceſſere atque negare non ſint ve-
riti, hocque ſub ſpecie ſubtilitatis ac ingenii ſublimitatis,
non intelligentes, utut iſti ſibi præ cæteris eximiam quan-
dam ingeuii perſpicaciam imaginentur, tamen ſe revera mi-
ſerrime ſtultos eſſe. Pſalm. I4. V. I. ſimiles illis, qui vel acutis-
ſimo laborant morbo, ſibi perſvaſum habent, ſe non eſſe
ægrotos, quia vim mali non ſentiunt. Benigniſſimum Nu-
men, ne homo per inextricabiles amplius oberraret errores,
cæleſtem veritatem per divinam manifeſtationem in libris
Veteris ac Novi Teſtamenti teſtatam fecitt. Licet vero hac
ratione chriſtiana religio infallibili nitatur principio, qui
eam profitentur, Sacram Scripturam, velut Verbum divi-
num, pro una indubitata redendorum agendorum nor-
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ma agnoſcant; tamen dolendum eſt, ſcita religionis chriſti-
anæ, quæ ſua indole omnes ſibi addictos ſvaviſſimo veritatis
vinculo connecteret, unitatis contineret ſpiritu, ob intem-
periem hominum in tam diverſos ſibi oppoſitos lacerari
ſenſus. Etenim prout quemquam ſui animi urget propen-
ſio, huic accommodum ſcripturæ ſacræ plerumque infert
ſenſum, ſicut cujusvis temperamenti indoles pasſionumque
habitus, ſic verbum DEI intelligit, ita interpretari ſolet.
Exemplo eſſe poſſunt illi hæretici, qui fœdarum voluptatum
amantes, inde promiſcuam probarunt venerem, exiſtiman-
tes, hoc modo mortificari carnem, carnali ſuo ſenſu ſanctos
Apoſtolos ad mortificationem carnis adhortantes, de hoc
carnali remedio interpretati: Sic multi hodieque pro ge-
nio ſuorum affectuum ſacra detorquent oracula, unde illa
hæreſium monſtra opinionum portenta naſcuntur. Atque
in tanto in religione chriſtiana opinionum diſſenſu ſingula-
re eſt, quod ſinguli judicium fallere neſcium ſibi plerumque
perſvadeant, ideo, aliud ſentientes, damnent, ac vatinia-
no proſequantur odio, maxime ſi conſortes aliquando unius
religionis fuere, quia tunc, ut fratrum odia acerrima, ita eo-
rum fere. At enim vero, quia una vera religio in Republ.
firmiſſimum ejus habetur vinculum, è contrario nimia in
religione ſentiendi libertas multa mala in Rempublicam
Eccieſiam invehit, ne perpetuis diſſidiorum facibus Res-
publica conflagretur, metuendum eſt, ideo jure Canonico
Civili non una ſed multiplex pœna in hæreticos conſtituta
eſt, adeo, ut Juſtinianus hanc ob cauſam multis papians au-
diat, ĩis præprimis, quibus leges iſtæ pœnales ſudes ſunt in
oculis, quia libertati quarumlibet religionum, quam induci
amant, repagulum objiciunt. Itaque nobis operæ pretium
viſum eſt præſente diſſertatione ex profeſſo materiam de pœ-
nis hæreticorum pertractare, hac quidem methodo, ut pri-
mum caput nominalem tractationem alia generalia; al-
terum vero ipſas exhibeat pœ]œnas. Primum vox pœnæ con-
ſideranda venit, quæ, præeunte Grotio, eſt malum paſſionis,
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propter malum actionis, à Superiori inflictum. Dicitur pœ-
na malum pasſionis, ubi non ſolum intelligimus, paſionem,
quæ dolorem corpori affert, ſed quamcunque moleſtiam,
qua animo etiam ægre fit, uti jactura honcris, relegatio, car-
cer, multa Plane hic inepti ſunt Stoici, præprimis
Cynici, qui plane nullum paſſionis malum agnoſcunt, vel
acutiſſimos dolores eſſe malum paſſionis negant. Etenim
fingunt, ſibi ſapientem exſenſum æxſortemque omnis dolo-
ris lætitiæque, eumque in ſaxum quaſi ſtipem transfor-
mant. Sic ex eorum ſententia, quando ſapiens ejusmodi
torquetur, ille non aſfligitur, quando igne torretur, non of-
fenditur. Cauſam huic errori præbuiſſe videtur, quod ii-
dem exiſtimaverint, cruciatus ſaltem afficere corpus, corpus
vero non eſſe hominem, ſed ſaltem hominis habitaculum,
quia hominem corpore, veluti carcere, incluſum habent.
Sed primum ſupiens extra omnem conſtitutus patientiam,
ubi corpus dolores ſentit, qualem ſibi eſfingunt, eſt non ens,
nunquam fuit, eſt aut eritt. Deincens vero novimus, homi-
nem conſiſtere ex duabus eſſentialibus partibus, corpore
anima, hanc illi adeo intime unitam eſſe, ut homo non
debeat non ſentire dolores, quibus aſfligitur corpus, animæ
habitaculum. Voces, malum actionis, in definitione ita acci-
pi debent, ut peccata omiſſionis una complectantur, quia.
utriusque generis malum promeretur pœnam Denique
definitioni pœnæ Grotianæ adiecimus verba: à Superiori
inflictum, quia pœna non eſt, niſi à ſuperiori irrogetur. Un-
de ſi invaſus invaſorem male accipiat, hic quidem malum
patitur pronter malum actionis; attamen formaliter pœna
non eſt; quia à poteſtate civili non imponitur. Tandem
altera vox inſcriptionis Hæreticorum expendenda ſequitur.
Quid hæreticus ſit, tum novimus, ubi ſcimus, quid ſit hære-
ſis. Vox hæreſis per ſe eſt uæœæ, ſignificans generaliter o-
pinionem, ſectam, ſeu eſt electio, quã quis ex pluribus eligit
opinionem. Coccęjus in Diſſert. de jure circa hæreticos, 2. &e.
uſu vero inter chriſtianos in malam accĩpitur partem, de-
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notat opinionem à vera doctrina aberrantem. Dominus
Thomaſius in famoſa Disſ. An Hæreſis ſit crimen S. 8. in ſin. præ-
poſtere ſingulariter ſtatuit, Hæreſin ex ſententia ſacræ
ſcripturæ idem ſignificare, quod Hæretificium, die Seermo-
dete inde ipſi Hæreticus Hæretiſex ſunt ſynonima,
auam in rem adduxit Er. Judæ i9. die da ſorten maden/ qua-
ſi Apoſtolus dixiſſet: Vse ba Steſer machen. Etſi vero infici-
as ire nolimus, ac ſalva veritate nequeamus, cacoẽthen hæ-
retificandi, veluti inſanabile malum, multos corripuiſſe, cu-
jus impulſu ſæpe graviſimos Theologos per ambitionem,
invidiam, vel quod illis ſit ingenium votum inclareſcen-
di per turbas, in cenſum hæreticorum vel innocentiſſime re-
ferunt, inter quos iſti plane improbi habendi ſunt, qui in
tenebris latent, occultato nomine, vel ſub larva ficti, ſla-
gella piorum exiſtunt, contra publicas imperii leges, con-
tra omnem chriſtianam charitatem famoſis libellis, non tam
rerum argumentis, quam fabulis, ſcommatum convitio-
rum plauſtris, famam exiſtimationem honeſtorum viro-
rum onerant, proſcindere atque lacerare allaborant, quales
non verbis doctrinaliter redarguendi, ſed pœnis, in le-
gibus imperii conſtitutis, coẽrcendi iunt, ubi e tenebris ſu-
is educi poſſunt. Rec. Imp. de anno i158. T.34:5. 1. 2.3. Rec. Imp. de
anno i577. tot. tit. 33. Nihilominus vero nemo non videt Do-
minum Thomaſium unice maligno in orthodoxos Theo-
logos affectu præpoſteram illam ſingnificationem vocis hæ-
reſeos, hactenus inauditam, nec ullibi fundatam, in ſuo Sv-
ſtemate effinxiſſe, atque eodem animo ſequentia ſcripſiſſe
verba: Quodſi bæretici ex mea ſententia metiendi ſunt, vereor, ut
multi ex orthodoxiſſimis, ſub quorum nomine omnes intelligo, qui fi-
dem ſalutarem ad formulas ſymbola metiuntur, hæreticorum claſſi

ſint adſeribendi. Scilicet ipſe infenſus eſt orthodoxis Theo-
logis, qui veritatem, Libris Symbolicis comprehenſam, de-
bito zelo defendunt, ſecus atque aliter, ac ſacra ſcriptu-
ra, docentes ſentientes, tanquam hæreticos, notant,
cum viderit, hac in re quandoque abuſum committi, nec
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raro ſub arte hæretificandi peſſimos in proximum aſfectus
velamine Zzeli exerceri, hinc in alterum extremum lapſus, ut
hæretifices, ſit venia verbo, hæreticos dixerit. Sed redeun-
dum eſt ad vocem hæreſis, quomodo vere, non ſarca-
ſtice, definiri poſſit, videndum eſt. Aliter vero Hæreſin
Theologos, aliter JCtos definire, conſtat, illi ex ſenſu ſacræ

9. ſcripturæ, hi ex ſententia legum. Difficile eſſe, Hæreſin in
ſenſu ſcripturæ definire, ajunt Tbomaſius in Disſ- all. An Hæreſis
ſit crimen? Titius in jur, priv. L.9. cat,lĩ. S. 18. Zigler. in not. ad

10, Lancell. L. 4. tit, 4. 5. Sed noſtrates Theologi, referente
Sam. Stryck. in not, ad Brum. L. 2. cap. 18. 2. quinque re-
quirunt, ut quis poſſit proprie Hæreticus dici, uti quinque
illa requiſita recenſet stryct. all. His convenienter hæreſis
in ſenſu Theologico erit pertinax error in fundamento fi-
dei ejus, qui membrum Eccleſiæ viſibilis eſt, aut ſuit. Quæ
definitio, ſine ratione ſolida, displicet Domino Thomafio in all,
Disſ. an hæreſis ſit erimen? s. 4. quia ipſi articnli fidei ſunt in-
certi, ſæpe ex proprio cerebro, uti apud Pontiſficios. in
aprico eſt, fundamentales cuduntur articuli fidei, qui mini-
me tales ſunt, qua in ſententia ipſum ducem habere Arnol-
dum obſervavit B. Dominus Fecht. in Syſt. Exam. in Theol. in-
diff. ubi cap. 35.7. dicens Thomaſium ex Arnoldo geſticulationes ſuas
de fundamentalibus fidei articulis deſumpſiſſe, ex tota hac maicria

II. feciſſe ludum. Idem Dominus Thomaſius Hæreſin in ſenſu ci-
vili, ſpectato uſu praxi, deſcribit, quod ſit diſceſſus à reli-
gione dominante, in Disſ. de jur. princ. circa Hæreticos 75,&
4. Abhinc non abludit Huber. in Tr. de jure Civitatis, L.
Sect. 2. cap. 5. aperte definitionem iſtam probant obmer.
in addit, ad Schili. Inſt. jur. Can, Lib. I. iit, 9. §.5. Titius im geijil.
NRedt/ L. 3. cap. 5. 35. in Jur. priv. L.9. c. I5. 18. ubi æ-
que hæreſin definit, quod ſit diſceſſio à religione dominan-

12. te ſine totali ejus negatione. Nobis nunc curæ cordique
ſit, hæreſin juxta leges definire, quæ, jure Juſtinianeo, eſt de-
viatio, à qvatuor Conciliis æcumenicis, Nycena, Conſtanti-
nopolituna, Epheſina Chalcedonenſi. Ne. i5. 4p. 3 5. 9.
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ſeu eſt diſſenſus ab orthodoxia ſeu formula fidei publice
præſcripta. L.7. 5. 4. L9. §.3. C. de Summ. Trin. Itaque, quan-
do in L. i2. I. C. de Her. Hæreticus definitur, qui vel levi
argumento à judicio catholicæ religionis tramite detecti fuerint de-
viare, tum Dominus Coccejus in Disſ. de jure circa Hæreticos 9. per
tramitem unicum (civilem ſc. poſt verbum Dei) prædicta 4.
Concilia intelligit; vid. Gorofr. aàd Lib. 28. Cod. Theod. tit. de Ha-
reticis, ubi late iſtam deſinitionem enucleat. Hinc ait Cocc.
cum Evangelici omnia qvatuor Concilia, tanquam normam
Eccleſiæ catholicæ, ſequantur recipiant, ideo non poſſe e-
os pro hæreticis haberi. Atque Rittershuſius ad Nov.ꝑ. b. c.3.
n. i4. ſcribit: Hanc definitionem ſi ſequamur, multos à crimine hare-

ſeos alſolveremus, qui tamen à maleferiatis hominibus pesſimis modis
damnantur traducuntur. Ita res erat de jure Juſtinianeo. Sin
ſpectemus præſentem Reipubl. Germ. ſtatum, nova in ſenſu
civili Hæretici definitio enaſcitur. Etenim ante reforma-
tionem Lutheri una pontificia religio erat; Ex ouo fere
B. Lutherus ob ſubingreſſos abſus in doctrina diſciplina
eam repurgandam ſuſcepit, poſt mortem ejus Auguſtana
Confeſſio per pacem religioſam communi Imperatoris o-
mnium, Pontificiorum quoque, Statuum Imperii conſenſu fa-
ctam, publice in Germania recepta eſt, quæ pax deinde in
Comitiis Auguſtanis confirmata anno i553.& in vim legis fun-
damentalis in corpus receſſuum per modum receſſus relata
eſt. Impugnarunt temere hanc pacem plurimi ex Catholi-
cis, præter Dillingenſes præprimis Burchardus Autonom.
poſt ipſum alios Erneſtus ab Enſebiis, cui ſatisfecit H. Conring.
de pace civili Proteſtantibus danda, ex ipſis Catholicis Caramuel
Lobkovitæ in Demonſtr. pacem religiotam eſſe licitam. Schilier, de pace

religioſa, cap.3 Verum cum in dicta pace religioſa hæc clau-
ſula adjecta fuerit: Quotqnot nec catholicæ religioni; nec Augu-
ſtanæ Confesſioni (ut nempe illa anno 1530. Carolo V. eſt exhi-
bita) addicti ſunt, hi benefcio pacis non fruantur, ſed ab ea penitus
excluſi ſint, uti eam exhibet Londorpius L. 1. e. 29. de Bell. Germ.

ſimiliter in receſſuimperii de anno I1555. eadem clauſula

Germa-
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Germanico idiomate ita efferatur: Qoq́y ſollen andere ſo g0
namte ſo gemeſdten beyden Religionen nidht anhingig/ in biefem
ꝗrieden nicht gemennet/ ſondern gãnſich ousgeſ”ſòſen ſeon; inde
primum calamo, deinde armis certatum eſt, an Reformati,
ſeu, uti dicebantur, Calviniſtæ, aut Zwingeliani, ſub pace reli-
gioſa comprehenſi eſſent? vid. Schilter, de pac. relig. cap. ò.
Sed cum Ferdinandus II. Imp. edicto reſtitutorio i1629. pa-
cem religioſam ad ſolos Pontificios A. C. ſtatus reſtringe-
ret, Reformatos expreſſe excluderet, ſicque belli civilis ac
religioſi cauſam daret, Schilter. de Lib. Eccl. Germ.. 12. 6. ſeqq.
tandem tamen poſt multum effuſum ſangvinem pace Osna-
brũgenſi Reformati Statibus A. C. per omnia exæquati ſunt
art.7. 5. 1. I. P. o, Quapropter in Capitulatione Leopoldi
5. 19. huic conſonis Joſephina Carolina hæc verba le-
guntur: Qenen A. C. Germandten/ bie Reformirte mit einge
ſhſoſen. Scilicet Imperator, quamprimum electus eſt, in Ca-
pitulatione ſua Evangelicæ Reformatæ religioni æque, ut
Pontiſiciæ, tutelam defenſionem jurato promittit ar:. i.
cap. Leop. Itaque juxta modernam ingenii faciem in ſenſu
politico reſpectu effectuum civilium hæretici cenſendi non
ſunt, qui uni è tribus in Germania receptis religionibus ad-
dicti ſunt. Unde apparet, poſſe aliquem in ſenſu ſcripturæ
vere hæreticum eſſe, qui tamen qua effectus politicos talis
non habetur, idque propter Pragmaticas Sanctiones Con-
ſtitutiones. Qemadmodum vero, quicunque unam ex tri-
bus in Germania approbatis religionibus amplectitur, hæ-
reticus non cenſetur, ita viciſſim, quicunque diverſam à tri-
bus religionibus ſectam profitetur, ab articulis fidei illa-
rum approbatarum religionum diſcedit, ille in Imp. Germ.
hæreticus dicendus eſt, uti ſunt Anabaptiſtæ, Sociniani Ar-
riani &c. Atenimvero, cum res magni præjudicii ſit, civili-
ter hæreticum eſſe, non temere mox quis pro tali haben-
dus eſt, ſed duo adeſſe debent, I.) ut quis in fundamentali-
bus fideĩ à tribus religionibus receptis diſcedat. Exinde ſe-
quitur hæreticos in ſe non ęſſ\, qui tantum in Adiaphoris,

aut



aut circa ea, quæ fidei articulos non convellunt, diſſentiunt
juxta vulgatum: Diſſonantia jejunii non tollit conſonanti-
am fidei. Longe minus vero ii mox in numernm hæreti-
corum referri debent, aut novis ſectarum nominibus ad
invidiam compoſitis onerandi ſunt, qui ſanam doctrinam
ubique habent, licet ſuis verbis, idem tamen cum aliis,
Iogvuntur, cum ultra privatorum ſortem ſit, alterum coge-
re, ut verbis alienis ſuam neceſſario exprimat mentem. De- 53.
nique ab hæreticis ſeparantur ſchismatici, quaſi melioris
notæ, utpote, qui ſalva fide  communione reliquarum Ec-
cleſiarum recedunt, ſeu ſchisma eſt diſceſſus ab unitate Eccle-
ſiæ ob odium perſonæ c. inter hæreſin 28. c. 24. qV. 3. Brunn,
Stryc. L. 2. c. 15. 5. quamvis qua pœnam inter hæreticum

ſchismaticum nullam diſferentiam fere agnoſcat Decianus
in tr. Crim. LV. c. 07. add. idem cap. 6o. ſ4q. capp. ubi late
dej ſchismate ſchismaticis agit. Deinceps2.) ut quis legi- 16
time hæreſeos ſit convictus damnatus, neceſſum eſt; Si
enim accuſaſſe ſuſficiat, quis erit innocens? De proceſſu
contra hæreticos formando, quomodo in cauſa hæreſis
procedatur per accuſationem, inquiſitionem denuncia-
tionem, item, de probationibus, &c. late, ex juris pontificii
principiis, juxta praxin Pontificiorum, agit Decianus in æ.
Crim. a cap. 27. ad 37. Attamen nobis ſatis erit dicere, omnia
legitimo proceſſu peragi debere, qualiter vero proceſſs le-
gitimus ſe habeat, noſtrates JCti, qui de proceſſibus tam
civilit quam criminali accurate ſeripſere, edocere poſſunt.
Etſi vero Pontificii JCti non raro multa ſingularia circa pro-
ceſſum in hæreſi ſtatuant, tamen illa merito damnamus, ſi
à legitima proceſſus figura diſcedant. Sic nemo non bru-
tam illam Hiſpanicam inquiſitionem cum ſuis inquiſitori-
bus hæreticæ pravitatis ad inferos relegabit. Itaque etſi, te-
ſte Mynſmgero 2. obſ. 43. jure canonico hæreticus fiat ipſo jure.
h. e. eo ipſo, guod pravos in religione errores foveat, at-
tamen hoc in foro civili, ubi de pœna irroganda agitur, non
procedit, ſed, prævia cauſæ cognitione, ſententia, ſi non con-
demnatoris, tamen declaratoria, accedere debet. æ1. all
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18. vulgo Doctores. Hinc ſua ſponte ſequitur, pro hæreticis, ve-

luti convictis damnatis non ſtatim haberi poſſe, quos prive-
tæ ſortis contradictores condemnant, iisdem actorum, teſti-
um, judicum partes ſubeuntibus, non raro plus aſfectui,
quam veritati, indulgentibus, potius damnabilis videtur pro-
miſcua illa privatorum hæretificandi licentia, maxime ſi ea
utantur, quos nulla officii ratio in communionem hujus ju-

15. Tis admittit. Etenim exiſtimamus, uti in aliis delictis, ita in
crimine hæreſcos, privatis ſolam vel denunciandi, vel accu-
ſandi facultatem relictam eſſec. Aſt qui accuſatoris vel dela-
toris munere fungi cupit, prius bene perpendat L. æ4. C. dæ
probat. ibi, ſciant cuncti accuſatores, eam rem ſe in publicum defer-
re debere, quæ ſit munita apertiſſimis documentis vel indiciis ad pro-

20. bationem indubitatis, luce elarioribus expedita. Nam ſi quis in-
nocentem vel deferat vel accuſet, præterquam quod ad re-
ſtitutionem honoris, famæ, ſumptuum damnorum, con-
demnandus ſit, etiam extra ordinem, veluti calumniator pu-
niri poteſt, cujus pœna olim ex Lege Khemnia erat inuſta
fronti calumniatoris Lit. K. poſtea pœna talionis ſtatuta ſn.
C. de Calumn. hodie arbitraria, eo gravior tamen ſtatuenda,
ubi quis ſub prætextu Zeli, revera autem ex invidia, ambi-
tione, aliove vitioſo aſfectu alterum hæreſeos cauſa diffamat;
Vid. Decianus in tr. Crim. L.3. c. 5]. n. 20. ubi ſtatuit pœnam ta-
lionis in calumniatorem in crimine hæreſeos juſte irrogari;
hinc Gloſſa in C. ſane 24. v. 2. tenet, ubi quis accuſavit mortu-
um de hæreſi, talem aceuſatorem ſuccumbentem pœna i-
gnis, qua punitus fuiſſet hæreticus vivus, puniendum eſſe.
Verum conqueritur Decianus all, I. inquiens: Hodie male illud
obſervari, cum raros viderim accuſatores condemnatos, tamen plu-
res reos abſolutos, quod quidem maximum parat ſcandalum fidelibus.

a1. Cum vero hac ratione privatis hæretificandi poteſtas mi-
nime competat, ideo diſpiciendum eſt, uter in hæreſi ſit com-
petens judex? Ex profeſſo hoc thema per tractavit Dominu
Carpzovius Theologus in Disſ. de jure decidendi controverſias Theolo-
gicas. Sed huic Dominus Toomaſius oppoſuit Tract: as8 deqit
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oangeſiſhec ꝗeſten in Theologiſthen &Streitigteiten; ubi plane
nullum judicem in controverſiis Theològicis admittit, quin
ipſum Principem, veluti incompetentem judicem, recuſat;
Nec minus Concilia, Synodos rejicit, Miniſteriorum Fa-
cultatum Theologicarum judicia inſuper habet. Summa ex

sejus ſententia in Controverſiis Theologicis optimum eſt re-
medium, tolerantia omnium religionum quarumlibet o- i

pinionum. all. tr. poſ 1. 7. 53. Palmarium pro hac paradoxa i
ſententia in Disſ, 4n Hareſis ſit crimen 9. in eo conſtituit,
quod deſiu in terris judex, qui evidenter cum comvictione adver-
ſariorum errorem monſirare poſſit. Habet hoc argumentum ſpe-
ciem, indeque aptum, ut cuidam imponat, Verum, dici-
mus, quod Verbum Dei, in ſacra ſcriptura manifeſtatum, ſi
omnium Controverſiarum Theologicarum ſupremus in- il
fallibilis ſit judex, quatenus, ut authentica fidei norma, con- ll

ſideratur; Etſi vero hæreticus æque ad ſcripturam ſacram ll
provocet, eamque pro ſe adducat, ſicque profiteri nolit ſe l
hæreticum eſſe, tamen ipſe ſecurius totius Eccleſiæ ſenten- il
tiam pro regula accipere debet, quod tali Eccleſiæ Salvator
ſpiritum veritatis promiſerit, nec adeo conceſſurus, ſi pio
zelo veritatis ſtudio congregetur, ut à vero aberret, uti
loquitur Coccej. in Disſ de jure circa hæret. quam ut ſine l

fundamento divino Eccleſiæ repugnet. Deniqj; quanta rerum
confuſio in Eccleſia non induceretur, ſi cuiquam quicquam
ſtatuere ſentire liceres, nec ullus in controverſiis admit-
teretur judex. Modernus uſus praxis inter Proteſtantes ll

quoque recte aliud ſervat. Ante Reſormationem Lutheri 2 n

n I

j

ſolus Pontifex jus ſacrorum uſurpabat, hinc, cum hæreſis eſſet
crimen Eccleſiaſticum, ideo ſolus judex Eccleſiaſticus com-
petens erat, qua de re vid. late Decianus in all ir. Crim, L. V,
c. a1, 22. 24. 2353.. Qanqvam vero complures regionum Do- 23 l
mini ante inſtaurata ſacra
ſavienſis pacis religioſæ m
carint; tamen per pacem r
cis Osnabrugenſis omnę jus

ante tempora transactionis Pas- ſi

ultum juris in ſacris ſibi vindi- it

eligioſam plenius per Inſtr. Pa- ii3]

ſi

patum I
circa ſacraã Papa de ſacto uſur- u
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patum veluti potiſſima pars ſuperioritatis territorialis jure
poſtliminii quaſi ad Status Imperii Evangelicos rediit ar. 5.
S. 47. Inſtr, pac. ”Weſiphal, Rhet. Disſ. de Jure Statuum Imperanti-
um circa ſacra, cap. 2, n. 10. ubi ait: Jus circa ſacra ſtatibus Imperii
per pacem religioſlam Weſiphalicam non tributum, quaſi antea non
habueruut, ſed ſaltem fattum eſſe, quod jam libere tranquille, ſine
ultoriori Pontiſicis turbatione, idem exercere posſint. Similiter Hen-
niges in Med. ad Inſtr. pac. Osnabr. ad art.;. S. 45. ſcribit: Epiſco-
pali jure non egemus in vindicanda Principibus noſtris Eccleſiarum cu-
ratione directione rerum ſacrarum Ex quo enin jus Dieceſanum
contra hos ſuſpenſum fuit, revixit ſtatim jus eorum Territoriale circa

facra, cui hactenus clerus pontiſicius uſurpatione, neſcio cujus generis
imperii impedimento fuit. Add. Corirejum in obſ. ad Concord. Germ.

34. n. 22. idem ergo cum iis præprimis Titius in jur, publ.
L,; c.2.5.53 ferre nequeunt illorum Philoſophiam, qui hanc
partem Superioritatis Territorialis à Pontifice in Status Ev-
angelicos derivandam eſſe cenſent, quaſi eam demum à Pa-
pa vi Transactionis pacis Osnabr. obtinuerunt. Hinc mi-
nime tolerare poſſunt, qui in perſona Principis perſonam
Epiſcopi fingunt. Vid. Stryc. Disſ. de Jure Papali princ. Evan-
gel. quam doctrinam papalem incongruam, Proteſtantibus noxiam,

ignominioſam eſſe, adſtruit Titius im geiſtſichen Redht/ L. 1. cap. 4.
õ. 18. &c. Atque idem ſentit Henniges ad Inſir. Pac, Veſiph. art. 5.
S. 45. in verbis; non videntur mibi de Principe ſatis magnifice lo-
qui, quibus ille in ſua ditione Epiſcopus audit, non magis ſane, ac ſi
conſulem vel conſiliarium dixerit. Confſ. Anomymi ſeriptum, gedrucit
Halæ ano r7i9. 9on Unterfuchung des maſtren rundes/ aus els
dhem die hisdò:ſte Geraſt eines ꝗitſtenò ũber die irhe her;uleiten.
Ex dictis hactenus conſtat, Principibus Evangelicis hodie
competere jus ſacrorum, quo reſpicit vulgatum illud: Cu-
jus regio, ejus religioo. Quod, veiut nefandum, damnat ææv.
ad jus Lub, vrælim. qvæſt. 3. n. 22. Sed recte intellectum nil
impietatis continere videtur, ſi modo diſtingvatur inter re-
ligionem, quod religioni extrinfecus accedit, ſeuinter œ-
conomiam religionis internam externam, hæc, velut piæ
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religionis conſarvatio, Legum Eccleſiaſticarum promulgatio,
hæreſis coẽrcitio &c. omnino ad Magiſtratum ſpectat, in-
ter civiles curas digniſſima ſemper habita eſt. His conſe-
quenter aſſerere nulli dubitamus, ſummam poteſtatem
imperium ad determinandas controverſias ſe extendere.
Exiſtimamus quoque, communem gentium rationem omni-
um jurium divinorum humanorum conſenſum docere,
ejus eſſe de hæreſi cognoſcere ſtatuere, qui ſummum in
Republ. imperium habet. Neque moramur, quod objici
ſolet, Principum plerosque ad hanc rem non eſſe aptos, cum
plane mens noſtra non ſit, ut Princens ſolus ſuo arbitrio a-
gat, ſed conſilia volumus adeſſe, præſertim eorum, qui in ſo-
cris periti, in hac ipſa ſacrorum re. Hinc Principes Evan-
gelici exercitium hujus juris poteſtatis in plerisque Ger-
maniæ Provinciis Conſiſtoriis delegarunt, ut in hoc judicio
Eccleſiaſtico ordine plenaria cauſæ cognitione facta con-
tra hæreſeos poſtulatos ſuſpectos procedatur. Abhinc 24.
non abeunt patriæ leges in Pomerania noſtra, quibus hæc
poteſtas Conſiſtoriis eſt tributa. Conſ. Inſt. P. i. c. 2.5. 2. P. 2.
S 7. æ.3.5. 2. Pommeriſhe ficchens Orbnung sol. 3. ꝓ. 3 iit.
as fit Saden fſr dem Conſſorio gebòrig ſeyn. Ovin ubi gra-
vitas cauſæ poſtulat, res Iluſtriſſimo Regimini ſ7onſiſtorio
communicanda, cum omnibus circumſtantiis referenda,

llluſtrisſimi Regiminis judicium una attendendum eſi.
Conſ. Inſt. P. 2. .7. Præterea, ubi opus viſum eſt, ordinum
Conſilium Conſenſus requiritur, generalis quoq́; Synodus
convocari poteſt. ftirhen-tdn. æ. pen. Wdue abet. and
tagę”lbſh. 4e anno i614. 5. Rebjt dieſem huben wir: ibi; Wol
len aud; unſere gehorſame Stdnde jederzeit ben det ugęburgiſthen
Confesſior ſchũgen/ und alles/ mag darieder ſauffen und heimlid ein-
ſyleichen mirdes ſo offt es nòthig/ mit ihrem ARaht und BVedencien
abſaffen. Quod ſi nunc quis inter Evangelicos coram iis, 25.

Itquibus data e poteſtas in cauſa hæreſis cognoſcendi di-
judicandi, legitime convictus ab iĩis damnatus ſit, quod fo-
veat dogmata, ab Evangelicorum articulis fidei diſſona, ille

B3 pro

 Er



VSDp

 4 ẽ;
pro hæretico habendus eſt, quidem in ſenſu Theologico
indiſtincte, civiliter politice vero non aliter, uti dicen-
dum mihi quidem videtur, quam ſi illa dogmata etiam à Ca-
tholicis Reformatis improbantur, veluti quæ in articulos
fidei impingunt. Etenim non putamus, pro hæretico civi-
liter tali quem cenſeri poſſe, qui ex cætu ſuo in uno autal-
tero articulo diſcedit, in iĩis alteram, in Germania rece-
ptam, religionem ſequitur. Ponamus, eſſe ex Pietiſtis, qui
qua bona opera cum Pontificiis ſentiunt, hi ſenſu Theolo-
gico ab Evangelicis Doctoribus recte pro hæreticis haben-
tur, ſed non æque civiliter tales erunt, quia totus Catholi-
cus hæreticus civiliter non eſt, quanto minus Lutheranus in
uno articulo cum Pontiſficiis, de cætero vero cum Luthera-

26. nis ſentiens. Verum, dum Pietiſtarum mentionem fecimus,
placet excutere qvæſtionem: An Pietiſtæ hæretici civiliter
tales jure cenſeantur? Circa quam qvæſtionem primum
principaliter videndum eſſet, quid ſit Pietiſta? Dominus
Thomaſius in ſeinert Apologie miebet etſide &ddſiſe Theolo-
gen in horum invidiam ſcribit: Pietiſten ſeynd fromme Chriſili-
the ſeutes meſdhe die Theologi 3u ittenberg und DVrefden nicht ſei
Den Eònuen/ neil ihr gottſelige eben und Wandel mit ihrem ff:
tec™abſithum ganũ nicht reimen niſl. Sed quis in verbis iſtisnon
videt Sarcasmum, injuriam optimis viris illatam? Nos deſi-
nitionem Pietiſtæ non adeo curamus, eam Theologis expe-
diendam relinquimus, quia ea ad ſcopum juridicæ noſtræ tra-
ctationis non adeo neceſſaria eſt, ſed hoc reſpectu cardo totius
rei in his ſitus videtur. I.) An Pietismus inferat religionem
in articulis fideĩ à tribus in Germania receptis plane diver-
ſam; An hujus legitime ſint convicti damnati. De pri-
mo vix dubitare licebit, cum ex ipſa Pietismi voce conſe-
qui videatur, ſub;illa diſtinctam à tribus approbatis religio-
nibus latere ſectam, cum neutra ex Pietismi nomine inſignia-
tur, Verum hoc à nomine deſumptum probationis genus
Dominus Wolffg. Textor in jur. publ. nullatęnus vult admittere,
quam in rem ita ſcribit: Seãà videamus, hac invidioſa nomenla-
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iio quid monſtri alat, unde orta. In vulgus notum eſl, Pietiſtis no-
men ab asſidua pietatis commendatione impoſuum eſſe. Aſt ſiadeo ſu-
ſpecta ſi pietas, ut qui in tam langventi Chriſtianismo ſerio ſepe
ad pietatem adhortantur, mox haæretici aut ſectarii titulo inſigniatur,
quorſum demum res chriſtiani progredietur? Nonne verendum eſi, ne
pietas chriſtiana in meram hypocriſin aut Atheismmm practicum com-

mutetur? Adhuc alii, dicente eodem Textore, ã pietatis con-
venticulis nomen ducunt, his crimen ineſſe cenſent. Aſt
conventus pietatis cauſa inſtituere per ſe illicita res noneſt,
potiſſimum, ubi nulla lege prohibentur, ſed potius toleran-
tur permittuntur. Equidem vulgo objiciuntur abuſus
varii, qui plerumque comitari ſolent. Sed ſi alius ac pia for-
ſan mente intentus finis per accidens ſequatur, exinde non
magis res damnabilis erit, quam alia vel optima inſtituta, ex
quibus non raro ſequior, ac optatur evenire ſolet uſus. In-
terim ultro concedimus, quia privati conventus nulla lege
divina præcepti, illis abuſus vulgo implexi ſunt, ideo Ma-
giſtratum eos optimo jure prohibere, ubi prohibiti ſunt,
neminem, ſalva conſcientia, eos cogere aut frequentare pos-
ſe. Sturiæ, in Disſ. de Relig. una, cap. ig. pag.31. 32. Schomerus,
Prof. Theol. Roſtoch. in 4. Disſ. de Conventiculis Pietatis anno 1684.
habitis Spener. in ſtinem Theologiſchen Vevencten/ sect. i9. æ0. ꝓ. 0.

95. quem ideo allegare placuit, quia ipſe, qui alias conven-
ticulorum pietatis patronus promotor dicitur, tamen ve-
ritati conceſſit, qĩemvis Chriſtianum, ubi Magiſtratus ea
prohibuit, hujus mandato obſequi debere. Attamen, ubi
quis contra prohibitionem Magiſtratus conventicula inſti-
tuit, ille ideo ſolum non erit hæreticus, ſed potius, veluti
Magiſtratui inobediens, coẽrcendus eſt. Itaque cum ſola no-
menclatura vocis Pietiſtæ minime ſatis probet, Pietiſtas ci-
viliter hæreticos eſſe, neque tamen eadem ipſis præſumptio-
nem innocentiæ omnimodæ præſtabit, quaſi injuſte propter
commendationem pietatis ſic dicerentur. Etenim Hiſto-
ria Eccleſiaſtica docet; Hæreticos ſæpe ſpeciem pictatis
ſalutis æternæ prætuliſſe, abuſus orthodoxorum ſubinde
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allegaſſe improbaſſe, ut hoc fuco prava ſua dogmata ani-
mis hominum inſinuarent. Ergo, plane ſepoſito nomine,
re ipſa videndum eſt, an foveant hypotheſes, a tribus receptis
religionibus diſtinttas? Negari nequit, multos Fanaticos
 Theologis noſtris in claſſem Pietiſtarum referri, qui omni
jure hæretici dici merentur; nec minus vero conſtat, non-
nullos hoc titulo vel innocentiſſime onerari, vel ideo,
quia piam ducunt vitam. Apprime hanc in rem ſunt ver-
ba Baronis de Lyncher Dec. 393. ibi: achdem durd) die aufgebrach-
te Benennung der Pietiſien der Miſbraud: eingeriſen da vechta
ſhoſfene frcomme &h-riſten/annſie/ in einem feommen eben und
L”anbel einher zu gehen/ ſich beſeifigen/ von melilich- geſinneten/
ſonderſich von denen eiſiſichen/ neldhe ſelbſt ein ſtrãtliche ſeben
flhren/ sue erſchmaſhung mit dem Nahmen dec Pietiſten/ der ſo
viel/ als &chdemer und Qudcter bebeuten ſoll/ beſdymiſet er
den. 2c. Qin experientia teſtis eſt, plures Pietismi inſimu-
lari, cum aliis in unam compingi claſſem, inter quos non
ſolum nulla eſt opinionum communio, ſed magis diſcordia.
Qvinimo eo fere deventum videtur, ut noſtra ætate qui-
cunque diſſentiens in religionis quidem cauſa mox Pietiſta
audiat, quaſi hoc nomen cuiquæ pedi eſſet aptum, aualis ve-
ro incompatibilium commixtio fere prodit, non ubique li-
tari veritati ſæpe ex affectu agi. An accommodate ad no-
ſtrum ſeculum ſcripſit Beuſt. de matr. c. 77. qvando de ſua æ-
tate ita ſcribit: Magna prudentia discretione eſt opus, præ-
ſertim in hoc exulceratiſſimo quorundam Theologorum
invidioſiſſimis Diſputationibus, aliis expendendum relin-
qvam. Nobis ſatis ſit dicere, quæ noſtra ſit ſeritentia. Peri-
culoſa nec chriſtiana res videtur, quoscunque diſſentientes
optimos peſſimosque, vel deſperatiſſima ingenia uno me-
tiri modulo ac pertica, mox ignominioſo, ex vulgi ſenſu,
Pietiſtæ nomine commaculare. Plane non indigemus hac
invidioſa, veræ pietati inſidioſa appellatione, ſed ſingulo-
rum doctrinæ ſunt penſiculandæ, ex iis, citra nomen ſectæ,
an ſit hæreticus, vel non, ſtatuendum, quam in rem iterum
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notatu digna ſunt verba Lyncheri in all: Dec: 353. ibi: õeſſhal
ben Chtiſilishe Obrigreiten bereits an unterſhidlidhen Otten dieſe
ſ5bſiche õerovhnſeit gemacht/ dufi man meder auſ den angeln/ neq́
ſonſten/ den ahmen det Pietiſten meiter brauchen/ ſondern dieje-
nige õtethyſmet/ ſo etoa einer oder der ander von denen/ ſo man
Denen ietiſten/ oder deret õũſer (rmre man ſie davor hũſt) ;utcchs
net/ bisanhero vertheidiget/ und der geſunden Vernunfft entgegen
ſeynd/ miederſege und die Gemeine dafſr marnen ſoll. Tandem
reſtet, ut videamus; An Pietiſtæ legitime de hæreſi ſint con-
victi? Hoc negat Joh. Volſgang. Textor, in Jurisprudentia publica
verſatiſſimus JCtus, quando in Jur. publ. hæc verba poſuit:
Pietiſtæ nec erroris circa fundamenta fidei, nec diſſenſus à tribus ap-
probatis religionibus aouoad articulos fidei hactenus ſunt convicti, EO-
dem fere ſenſu diſſerit Lynch. in all. Dec. 303 ibi: DVie Sade/
meſdye unter denen Naſhmen der ſietiſien eigentſich ;u verſiehen und
begtiffen ſeyn ſollen/ nod) ur uit in Conformitãt nidht auggeſtò:
dhen. Attamen cautione hic omnino opus, quam principio
qvæſtionis hujus dedi, nempe multos Fanaticos &e. Pietiſta-
rum numero adſcribi, qui omnino hæretici ſunt; alias vero
conſtat, per pragmaticam aliquam Imperii conſtitutionem
Pietiſtas pro hæreticis, civiliter talibus, nondum declaratos
eſſee Quodſi vero in una alterave provincia hoc factum ſit,
ibi, omnino hypotheſes errores circa articulos fidei à tri-
bus religionibus diſcrepantes, ipſis tribui neceſſum eſt. Ita-
oue, ubi quis tales fovere convincitur, nec monitus emen-
dationem admittit, iſte pro hæretico recte declaratur Sed 77.
caveant ſibi privati, ne poteſtatem civili imperio competen-
tem temere uſurpent, jus applicent, ubi factum deeſt. Sed
demum propius ad ſcopum diſſertationis eſt accedendum,

cum de pœnis hæreticorum agere propoſitum ſit, prius
præjudicialis qvæſtio, an hæreſis ſit crimen, expedienda eſt.
Olim hæc qvæſtio JCtis incognita ferc domitiana, dum
utroque jure, Canonico Civili, hæreſis grave deteſtabi-
le habetur crimen, quia gravius eſt crimen, divinam quam
humanam offendere majeſtatem. L 4. 5. I c. ãdr haret. inde
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ICti crimen læſæ majeſtatis divinæ hæreſin appellant. Vid.
Decianus in tr. Crim, L. l5. c. i9. ubi integro capite de atrocitate
hæresis agit. Sed primum ex JCtis Tbomaſius ex profeſſo hoc
problema: An hareſis ſit crimen? in ſpeciali Diſſertatione, per
modum dialogi, inter Chriſtianum orthodoxum, per-
tractavit, negative decidit. Sed ipſe ſuper hoc thema ita
diſputat, ut omnem plane tollat, nullamque prorſus agno-
ſcat hæreſin, quatenus ea erroneum à revelata fidei doctrina
conceptum denotat, ẽ contrario aſſerat, omnem hæreſin
conſiſtere in voluntate, ex ſenſu ſacræ ſcripturæ non ſi-
gnificare errorem. Oppoſuit eodem anno, quo Thomaſii
Diſſertatio prodiit, D. Joch. Juſius Breithaupt Disſ. de hæreſi, qua
probat, hæreſin quoque involvere errorem intellectus,
quamvis Author hic in iſta quidem diſſertatione, quam legi,
ſtylo ſoribendi obſcuriori utatur, ut mentem ejus ubique as-
fequi mihi non liceatt. Nolumus quidem in Theologiæ pe-
netralia abire, nec tamen aſſerere dubitamus, hæreſin, qua-
tenus eſt error, circa articulos fidei contingens, in foro di-
vino crimen eſſe, hocque damnabile,. Itaque vereor, ne
fallatur hæreticus, ſi ſibi perſvadeat, fore, ut hæreticus in ex-
tremo judicio ſententiam æternæ damnationis, per exceptio-
nem: Quod hæreſis non ſit crimen, evadere poſſit. Sed magis
fori noſtri disquiſitio: An jure foro humano hæreſis ſit
crimen? Qua in re cum illuſtri Domino Coccejo in Disſ. de jure
sirca hæreticos 20. primum diſtingvendum exiſtimamus, in-
ter hæreſin falſam opinionem, vel crimina, quæ hæreſi
conjuncta aut implexa ſunt, vel eſſe ſolent, uti non tantum,
ſi cohæreant ſtudia ſeditionum, factiondm &e. ſed etſi qua-
liscunque alia malitia, vel contumacia, vel injuſta cupido, vel
pervicacia concurrat. Deinceps inter hæreſin ſeu falſam o-
pinionem de fide, inter facinora, quæ legibus prohibita
ſunt, à Fanaticis defenduntur, uti fuit Anabaptiſtarum fu-
ror, qui privato auſu templa deſtruxere, jura magiſtratus in-
vaſerunt, quin cædibus pro lubitu graſſati ſunt. Jam ſaltem
in qvæſtioneæſt, cæterà enim, hæreſin eſſe crimen, inter con-
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ceſſa à Domino Coccejo accipimus, an hareſis, in ſe ſectata, qua-
tenus in ſolo opinionis circa ſidem ejus fundamentum errore ac fal-
ſtate conſiſiit, atq; adeo ab omni malitia ſeparata est, pro crimine
haberi debeat? Atque hoc negat Dominus Cocceus all, Disſ æ2.
quia crimen ſine dolo malo non committitur, nec malitia
eſſe poteſt, ubi nulla eſt proẽreſis, vel male agendi volun-
tas, perpetuoque, cum jure tum apud Autores, error cri-
men ab invicem ſeparantur. Inter cætera enim mortalita-
tis incommoda eſt caligo mentium, quare Seneca de Ira L. ur.
c. 9.ſcribit: Errorem in homine calumniari,eſt, toti ipſi morta-
litati convitium facere. Itaque, ubi homo errat, ſicut huma-
nitus errantis non eſt voluntas, ita pariter nec delictum es-
ſe poteſt Xeſiner. in Jurisprud. papizante, cap. 4.5. 7. qui verba

mentem Cocceji ſecutus eſt. Sponte concedimus in ſen-
tentiam Domini Coceeji, ſi is, qui hæreticas ſententias tenet,
eas animo premit tegit, vel etiam non mala mente, ſed
ut recte de iis informetur, aliis manifeſtat, dum forſan tenta-
tionibus maligni ſpiritus urgetur aſſligitur, qualis omnino
in foro ſoli à crimine vacuus eſt. Sin quis eas contra Superio-
ris prohibitionem publice diſſeminet ac divulget, ut alios
in ſuam ſententiam pertrahat, hoc factum crimen erit. Nam
qui ſciens contra Leges Magiſtratus interdictum nova
prava dogmata invehit docendo, ſcribendo, cætus colli-
gendo, ilie, cum ex proẽreſi Leges Superioris transmigrat,
hoc ipſo crimen contrahit. Ziegl. ad Lanc. L. 4. tit. 4. pag 941.
Neque moramur ſententiam Domini Thomaſii in Disſ. An hare-
ſis ſit crimen? fruſtra dicentis: Doctrinam communem de prohibi-
tione propalationis hæreticarum opinionum eſſe pallium tyannidis

dominatus in conſcientiam, inde Principem non poſſe pro-
hibere, ne quis falſas hæreticas opiniones, quas proferens
bonas ſalutares habet, publice divulget, ſub prætextu Deo
plus obediendum eſſe, quæm hominibus. Vid all. Disſ. à. I.
Atque ita ex ſententia ejus liberrima ſentiendi, dicendi
ſcribendi licentia conſcientiis eſt relinquenda, ita, ut quæ-
vis religio à quovis induci oppugnari poſſitt Supereſt,
ut deſideret, etiam in homicidiis, adulteriis quibuscund:
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ſceleribus ac flagitiis quemquam libere ſuo arbitrio eſſe per-
mittendum. Sed minime probatum eſt, tantam conſcien-
tiæ eſſe libertatem, ut eſfrenis eſſe debeat, nec omnino ad-
ſtringi queat: Potius, cum mens humana vaga, novitate
rerum lætiſſima, obicem poni, neceſſum eſt, ne Respubl. tur-
betur, dum ſub prætextu libertatis conſcientiarum in divi-
nis temere à quoquam innovatur. Deinceps, licet nemo
Rex alicui poſſit imponere neceſſitatem, ſerio corde cre-
dendi, quod nolit, vel quod velit, non credendi, quia ſolus
Deus Mentium Rex animis hominum imperare poteſt, tamen
Principum poteſtas eo ſe extendit, ut lingvis ac manibus ho-
minum frænum vinculum injicere poſſit, ne falſa ſacræ
ſcripturæ adverſa dogmata ob metum ſeductionis aliorum,
magnoque Reipubl. periculo, loquendo vel ſcribendo ſpar-
gant, qua ratione Princeps nullum dominatum in conſcien-
tias, ſed ſolum in externas hominum actiones iſnperium ju-
ſte ſibi ſumit. Neque hæreticus inobedientiam ſuam pal-
liare poteſt dicto Apoſtoli: Deo plus quam hominibus obe-
diendum eſſee Nam hoc dictum ſacræ ſcripturæ ſæpenu-
mero in abuſum trahitur, atque in præſentiarum ab hære-
ticis evidenter detorquetur, Apoſtoli recte hoc addu-
cebant, cum immediate mandatum à Salvatore ad præ-
dicandum Evangelium omnibus gentibus acceperant,

erant viri ę5mæ5α. Hæreticis vero deeſt immediatum
mandatum ad proferendas falſas hypotheſes, eos ſpiritus
mendacii agit, ubi ipſos decet magis obtemperare Magiſtra-
tui, quod præcepto divino eſt conforme, quam fraudem
conſcientiæ ſuæ ſequi, cui illudunt affectus vitioſi, per hos
malignus ſpiritus. Præterea circa ſententiam Domini Coc-
ceji hæc cautio obſervanda eſt, quod quidem bona fide er-
rans in articulo fidei, corrigi paratus, ſi aliter invenerit,
nequaquam inter hæreticos mox deputandus ſit. c. cauſ.
24. v4ſt. 3. Attamen ubi ipſi luculentiſſimis ſcripturæ ſacræ
dictis argumentis veritas demonſtratur, ſe ĩis convinci
non patitur, pravas hypotheſes pertinaciter defendit,
ſub prætextu, quia, probe omnibus perpenſis, ſibi alind per-
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ſvadere non poteſt, tum talis non quidem doloſum erimen
committit, ſi vere ita perſvaſus ſit: culpa tamen omni va-
cuus non videtur, quod meliora ſentientibus monſtranti-
bus cedere nolit, quia ſio verſatur in errore vincibili, qui
neminem obligationi pęnitus eximit, ſed imputatur; alias
enim idem circa crimina excuſaret, ubi quis opinatur, ſcele-
ra eſſe licita, uti quidam ſtatuere, ſcortationi ſine ſalutis di-
ſpendio operam dari poſſe. Sin dicat quis, tale delictum Ju-
re Naturæ prohiberi, tum negabunt hoc, qui ea defendunt,
uti de ſodomia inceſtu negavit Thomaſius in jur. div. ea cri-
mina Jure Naturæ prohiberi. Deinceps cognitio juris na-
turalis propter deperditam hominis naturam æque obnoxia
eſt erroribus, magis fere, quam notitia credendorum, quæ
ſcriptura ſacra evidenter expreſſit. Sed ſfeſtinamus ad alte- 28.
ram præejudicialem qvæſtionem: An hæreticus puniri pos-
ſit? Jure Canonico Civili iterum in confeſſo eſt; Hære-
ticum multis pœnis puniri, uti ex ſequenti Capite Diſſerta-
tionis conſtabit. Apud omnes gentes quoque violatarum
religionum aliubi atque aliubi diverſam eſſe pœnam, ſed
ubique aliquam, tradit Seneca L. 33. c. 6. de Benef. quod multis
exemplis doceri poſſet, ſi opus. Decianus in tr. Crim. L. 5. c. 40.
n 4. Iu Eccleſia Chriſtiana auoque, quamprimum ilia Chri-
ſtianos habuit Imperatores Principes, hæretici coẽrciti
ſunt, uti ex Cod. Juſtin. ſatis conſtatt. Neque hoc juri divino
adverſum videtur Deæt. cap. XIlL. XVIL. 3.7. cap, XVlll. v, 20.
Sed hodie ea invaleſcit opinio, hæreſin puniri non poſſe.
Thomaſis ꝗ&ſtlich Redt æ. 7oſ. i8. ꝓ. 52. Titis in Jur. priv.
Ly. c.i5. 6. 18.& ſeqq. ubi præprimis æ hæreticis immunita-
tem aſſerit, quoad quamvis hæreſt, quam enormu illa ſi, quami- P
bet punam, quam levis illa ſir. Itaque ex Titii ſententia hæreti-
cus morte, dolore, infamia, carcere, relegatione, multa
quavis alia pæœna ouniri non poteſt. Eandem doctrinam
habet im geiſtſichen Aedt L.3. c.5. 5. 36. &c. quam dum emenda-

re debuit, eĩ in &rẽſãſrung ſines geiſtlichen Redhts fucum fecit.
Quin Titius eam tenet ſententiam, jus puniendi Atheum
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29. hominibus non competere, hinc dicit: Crudelitatem eſſe, Athe-

um morti dare, nec rationi convenire, ut Atheum candidum pænæ
dignum cenſeamus, uti ſe habent verba Tiiii in jur priv. L. 9. c. i.
5.39. DC pœna Athei nunc plura dicere non attinet. Vid.
Grot. de 7 B. P. L. 2. c, 20. 5. 46, n. 4. Paff. de J. N& G. L. 7
c. 4.5. 4. idem de O. H. C. L. 1. c.9. 5. 29.. Breviter vero exiſti-
mamus, Atheum, ſi modo vere talis ſit, nec ſolum per falſam
conſequen:iarum artem, oœna digniſimum eſſe, ſi mor-
ti tradatur hic Deo rebellis, nullam eum conquerendi habe-
re cauſam, ſi modo atrocitatem ſceleris cogitemus, dum in
Atheo non ſolum extremus malitiæ gradus eſt, qua obdu-
ratus contra rationis dictamen Dei exiſtentiam negat, ſed

negando ipſam ſocietatem violat, maxime directo
malitioſe Majeſtatem divinam Iædit, Quin ſi Princeps, qui
vices Dei interris gerit, Atheum impunem relinquat, ne ipſe
pro eo à Deo puniatur, totaque ſimul Respubl. evertatur,
verendum eſt. Graphice enim hanc in rem ſcribit Augu-
ftinus, inquiens: Si eæ, quibus vebementer Deus offenditar, inſequi
vel ulciſci differimus, ad iraſcendum utiꝗ́; divinitatis patientiam pro-
vocamus. Qvod ſi tamen Princeps Atheum, veluti hominem
veſanæ mentis, in domum diſciplinariam tradere malit, ut
hac doctrina ad ſanam redigatur mentem, hanc Principis
manſvetudinem clementiam non temere quis vitupera-
bit. Sed quod hæreſin attinet, pro ejus impunitate ii, qui
eam aſtruunt, varias, easque ſpecioſas, aſferunt rationes, in-
ter quas principalis eſt, quod Summus Princeps circa cre-
denda leges ferre nequeat, ergo nec errantem punire,
quo legislatoria poteſtas ſe non extendit, eo nec punito-
ria pertingere poſſit. Deinceps ajunt, hæreſin eſſe errorem,
non crimen, ubi vero non eſt crimen, ibi nec pœnam eſſe
poſe. Sed ad Imum dicimus: Deum, Dominantium omni-
um Dominum, credenda in ſacra ſcriptura evidenter deter-
minaſſe, contra quæ nullus Princeps legislatoriam poteſta-
tem uſurpare, bene vero pro eorundem obſervatione cu-
ram gerero debet. Nam Principi inſpectionem in ſacra æſſe,
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 r-530ridque tuendi cauſa ſacræ literæ, earum Interpretes, commu-
nis ratio docet. Hinc ad curam Principis maxime ſpectat,
ut Religionem puram pacatam præſtet, hæreſes, turbas,

alia externa mala ab Eccleſia pellat, quæ vero, ubi hæreſes
exſurgunt, vix ac ne vix quidem obtineri poſſnt; niſi hæ-
retici convenienti modo coẽrceantur. Neque tamen o-
mnes uno modo puniri poſſunt, ſed uti criminum gradus,
ita Dœnæ effe debent. Qi bona mente errant, præiſtat, eos
doctrina duci quam dolore timore pœnæ compelli.
Qui vero mala libidine adducti falſas ac novas opiniones
vel gignunt vel ſeqvuntur, vel contra prohibitionem pote-
ntatis civilis ſpargunt, ſicque Eccleſium Rempublicam tur-
bant, ejusmodi novatores, alii alia pro gradu criminis, vel ſo-
lum metu pœnæ ad emendationem diſponuntur, ut doceri
poſſint, vel leni aut ſevera pœna non immerito cocreentur.
Quin ſi talia crimina hæreſi implexa ſunt, quæ pœnam co-
pitis merentur, hæc quoque tum juſte irrogabitur. Verum
cum eadem ſemper certa hæreſeos pœna ſtatui nequeat,
ſed ea plurimum pro modo concurrentium criminum va-
riet Coccej. in Disſ de jur, cire. heret. s. 25. hinc in ſequenti Co-
pite de ipſis pœnis acturi, plenius ſingularum applicationem
exequemur.

CarvuT II
2œnæ ib Imperatoribus Pontificibus in Hæreticos ſunt conſtitu-1) nſ

a
tæ, qua ratione Pontifices ad uſurpationem hujus juris perve-
nerint, oſtenditur. 2.] Ordo tractationis de Pœnis. 3] De ſpi-

rituali pœna, nempe Excommunicatione, late agitur. 4.] Agitur de pœnis,
quæ famam dignitatem ſpectant, ex quibus primum adducitur Relegatio.
5.] Traditur intellectus articuli VII ſ. 2. in fin. Inſtr. Pat. Osnebr. ubi ſimul
agitur de tolerantia trium Religionum excluſione aliarum, 6.] De pro-
hibitione conventiculoFum hæreticorum 7.] De horum infamia. 8] An
posſint æſſe eſtes 9.] Judices? 10.] Notarii Advocati patrini in haptiſmo?
11.] Generatim ab officiis publicis excluduntur, præprimis clerici hæretici
removendi, etiamſi ad unam è tribus receptis tranſeant. 12.] An quando
amittunt jus Patronatus? 13.] An ſepeliendi? 14] De pænis, quæ bona for-
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tunas reſpiciunt, inter has prima Confiſcatio examinatur. 15.] Non fru-
untur privilegiis, intuitu Religionis concesſiss 16.] Mulier hæretica non
gaudct privilegiis dotis. 17.] An Hæretici excludantur ab omni ſucces-
ſione? 18.] An hæredes inſtitui posſint? 19.] An Teſtamentum facere?
20.] Mater hæreticàm filiam dotare non debet, orthodoxa filia 2 matre
doranda eſt. 217 Notantur rejiciuntur, quæ Pontificii ex principio: hæ-
retico non eſt ſervanda fides; deducunt. æ.] Agitur de nœna corporali
maxime ex ſenſu Pontificiorum. 23.] Proponitur ſuper hac re noſtra ſen-
tentia. 24] Epilogus.

Ir m Imperatores præprimis

Theodoſius ſat multas pœnales ſanctiones in eos promulga-
runt, uti eſt videre in Codice Juſtiniani repet: præleci: dicto, in
Codice Theodoſii ſub Tit. de Hæreticis, Merentur tamen adduci,
quæ Zozomenus L. 7. cã(. 12, de Theodoſii Conſtitutionibus in
hæreticos, ait: Graves quidem ab eo punas propoſitas, non ut eas
exequeretur, verum ad metum tantum, ut ita ad fidem Catholicam
traduceret. Deinde in argumento de hæreticis ſedulo obſer-
vandum eſt, quod Theodoſius Junior, Hæreticos non omnes ea-
dem auſteritate plectendos eſſe, ait L. Cod. Theod. de Hære?t. Poſtea
orta inter ſacerdotium Imperium controverſia, cum Pon-
tifices Romani poteſtatem ſecularem etiam contra ipſos im-
perantes ſibi aſſererent, facto uſurparent; hinc accidit,
Papas Cæſarum notentiam æmulatos multas leges quaſi jure
imperii rogaſſe, unde demum informe jus Canonicum e-
merſi. Qvin quod ſpeciatim Hæreſin ſpectat, cum Ponti-
fices Laicis ipſisque imperantibus perſvaſerint, Hæreſin ve-
luti Crimen Eccleſiaſticum ad ſolum Papam Clerum perti-
nere, ſucrilegium quaſi eſſe, quando poteſtas civilis de
hæreſi poteſtatem cognoſcendi, ſtatuendi condemnandi,
ſibi ſumeret, ſic eo audentius Pontifices legislatoriam pote-
ſtatem in hoc crimine exercuere, ita, ut hæreticum fecerint
ex arbitrio, varias in eum ſanciverint pœnas. Etenim

ſæpe-

n ggreſuri pœ’narum enumerationem, quæ in hæreti-
m cos conſtitutæ ſunt, tantam earum offendimus multi-

A
tudinem, ut mole iſtarum fere obruamur. Primum
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ſæpenumero Pontiſficiis Hæreticus eſt, qui juxta ſacram ſcri-
pturam minime talis eſt. Nam generaliter, qui Papali Intereſſe,
Eminentia, ac juribus vel minimum adverſabatur, mox hæreticus audit.

SiC Decianus tr. Crim. L. V. c. 16. ibi n. i6t0 ſcribit: Hæreticumeſſe,
qui aſſerit, Papam in temporalibus non halere poteſiatem, ſicut in ſpi-
ritualibus hodie Imperatorem non habere Imperium ab Eccleſia,
quia de neceſſitate ſalutis eſt, ut omnis anima ſit ſubjecta
Pontifici, in n. cap. unam ſanctam Extrav. comm. de Major.
obed. Non mirum ergo, Bonifacium Pontificem nominatim
Philippum Pulchrum execratum eſſe, ſimul ſcripſiſe, ſe
Proceres Franciæ ſolvere fidelitatis jure, ac ei jus regni ab-
rogare, cum Philippus hunc papalem fidei articulum cre-
dere nollet, ſed ad Papam inter aiia reſcriberet: Scia: maxi-
ma tua Fatuitas, in Temporalibus nos alicui non ſubeſſe. Paulus mi-
lius in Vita Philippi Pulchri, Bodin. de Republy. Attamen Ponti-
fices hac ſua impudentia obtinuere, ut Pontiſicii Imperantes
ultro in hæreſi, veluti re ſacra, counoſcendi, ſtatuendi le-
ges ferendi poteſtatem Pontificibus permiſerint, qua ſtre-
nue uſi, multas qua hæreſin fecere ordinationes, omneque
pœnarum genus in hæreticos conſtituere, legibus civili-
bus conſtitutas, ut ita loquar, canoniſarunt. Qo vero evi-
temus confuſionem, quam concurſus juris civilis Canonici
de facili parere poſſit, promiſcue quidem de pœnis tam ju-
ris civilis quam Canonici agemus, hoc tamen ordine, quem
tenuit Decianus tr. Crim. L. V. cãp. 40. 41. ut prius agamus
de pœna ſpirituali, quæ animam reſpicit; deinceps de pœ-
nis corporalibus, quæ corpus tantum ſpectant, aut famam

dignitatem lædunt, vel bona fortunas. Pœna ſpiritu-
alis habetur Excommunicatio, cujus magnum inter Pontificios,
maxime olim, fuiſſe abuſum, in vulgus notum eſt. Pontiſi-
ces enim ea utehantur pro ſtabiliendo Statu Papali Hie-
rarchia Romana. Hinc bruta fulmina Pontificum divini ju-
ris corruptelæ potius, quam legitimæ Excommunicationes
dicendæ ſunt, præprimis cum ſub ſpecie Excommunicatio-
nis ſubditos vincuio fidelitatis ſolverint, hac ratione Prin-
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cipem de Principatu plane dejecerint. Caꝑ. ult. X. de Hæret æu

Sed licet Pontificii ea adeo abuſi ſint; tamen iſtam à fermen-
to pontificio repurgatam defendunt, juris divini inſtitu-
tum eſſe, Noſtrates Theologi aſſerunt. Excommunicatio in
genere eſt Excluſio à cœtu Eccleſiæ, quæ diſtingvitur in mi-
norem, quà quis ab uſu ſacræ cœ;næ excluditur; majorem,
qua quis penitus ab omni Eccleſiæ Communione abſcindi-
tur, à cætu fidelium ejectus Satanæ traditur. Inter JCtos
noſtra ætate ſunt, qui omnem Excommunicationem inter
reliquias Papales referunt, inter quos eminet Tirius in ſeinem
gciſilihen òtedt L.3. 2. S. 3. ibi, daſi die Excommunication òdber
Rivchen/ucht in Chtiſil. Rærubi. eine unvernũſftiges unnòtſhige un-
nũpsliche/ auſ ermitr und Pertittung abiiehlende Sades eine
ſegenheit und &tũſũe des Pabſtthum ſeny. Atque ita quidem de
utraque Excommunicatione, minore majore ſentit idem in
jur. priv. L. IX. c. XVI. 16. im geiſilichen Redt L7. 7. 5. 5
ubi propugnat paradoxam illam ſententiam, ſacerdotem non
poſſe impœnitentem à ſacra cœna repellere, poſt morda-
citer contra Tolnerum defendere auniſus eſt, ba detje nige
vom BeichtStuhl nicht Eune abgemieſen rerbens meldher mat
nofftię unjulũtihe inge (v. gr. ſid) vollu ſauffen) nicht untetſo
ſen ill. Vid. Tirii fernete ugſũſhrung vom Pab ſtſichen Micoraud
beg \Vinde&hhlliſels wiedec uſtum Tolner. Verum jure divi-
no utramq́; Excommunicationem inniti, ſatis evicere B. Fcbt.
in integro Tract. de Excommun. item in Vindiciis de clave ligante
ſolvente. Dominus Krakevitz, olim Profeſſor Theol. Roſtoch. nunc
Acad, Gryphisw. Pro- Cancellarius, Theol. Profeſſor Primari-
us, in Disſ. Roſiochii habita, de Excommunicatione Ecclefiaſiica,
qui ſpeciatim utramque probat è variis ſcripturæ ſacræ di-
&is Matih. ViI. XVl. i9. XVIil. i3. 16. 17. Jab. XX. 21. Rom.
XxVl. r7. 1. Cor, V. 4. 1. Cor. XVl. 22. Tit. lll. 2. 2. Thesſ. lll. 6. i3. s-
Add. job. Herm, ab Elswich in tr. de reliquiis Papatus Eccleſia Lu-
theranæ falſo imputatis cap.9. Num vero Excommunicatio præ-
primis Major in Principes Reges exerceri poſſit, quæritur?
De utraque negant, Tiius im geiſiliſhen Reqt L.7. 2.4 3. Tho-
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maſius im Vedencſen mie meit ein Prediger geen ſeinen andes
Derrn ſich des Vinde Sùſũſelę bedienen Enne. E contrario
majori Excommunicationi in Principem exercendæ locum
concedunt 44 Elswich all. tr. cap.9. 3. Dominus de Krahevitæ all.
Disſ. Sett. 5. 15. ubi adduxit anommi reſponſum ouf Thomaſu
vot angefũſheres Vedencfen/ nec minus judicium Auẽtorumun
ſchulb. Nadvvicht. ammo r706. qui judicarunt, Thomaſium nec ſta-
tum controverſiæ recte formaſſe, nec eidem rationes pro
Affirmativa ſatis perſpectas fuiſſe, nec ejus rationes deciden-
di quicquam valere, neque rationes dubitandi ſatis dilutas
eſſec Verum nobis placet diſtinctio illorum, qui minorem,
non maiorem Excommunicationem, in Principem exerceri
poſſe, aſſerunt. Ziqgier. ad Lancell. Inſt. Jur, Can. LV. tit. 3. 31.

Sebilt, Inſi. Jur. Eccl. L. 2. tit. 5. S. 4. ibi Horn. in addit. quam
ſententiam ex Theologis, Hulſemanno, Dannhauero, pla-
cuifſe refert ab Ebwig all. Poſtquam aſſertum ivimus
Excommunicationem majorem minorem jure divino in-
niti, porro ſequitur, quemadmodum utraque ſuo ordine
ob gravia enormia voluntatis delicta contra impœniten-
tes recte exercetur, ita non minus eandem ob hæreſes er-
rores in articulos fidei impingentes, maxime ſi fovens illos
pertinaciter defendat, exerceri poſſec. Qvin à ſaucra cœna
excluduntur alienæ Religioni addicti, quantumvis in Imp.
receptæ probatæ Lyncer. in Disſert. de eo, quod juſtum
eſt circa ſacram cœnam, cap. 5. 0. i1. i3. Quin imo ratio-
ni convenire videtur, Hæreticum, etſi dolo vacat, tamen à
communione Eccleſiæ externa excludi poſſe, quia cætus re-
te ex Formula Eccleſiæ Catholicæ credentium in ſuum
cætum admittere non tenetur, qui inde diſſentit, facto
ipſo ſe membrum Eccleſiæ eſſe negat. Coccęj. in Disſ. ãe jur.
circa hær. S. 23. Denique, ſicut in multis Germaniæ Provin-
ciis utraque Excommunicatio ner Ordinationes Eccleſiaſti-
cas recepta eſt, ita ſpeciatim idem in ord. Ecel. Pom. factum
eſt, utpote, cujus juxta tenęrem, tam qui in gravioribus mor-
talibus peccatis delictis contra Decalogum impœnitenter
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vivit, Verbi Divini Sacræ Cœnæ contemptor exiſtit,
quam qui in doctrina ſalvifica errores capitales tenet, Ex-
communicatione feriri poteſt fiuhen 4enã iit. vom &heiil
Vann fol. i57. ibi: ™Wanmn jemand in faſſhee unchriſilicher gehve
ſtecſet ieder &ttes ™Wort und bie Augaburgiſhe Conrerſion, und
naqh; Chtiſtſich er Vrſderſicher Vermaſhnung davon niſht abſtehet/
den ſoll man nidit 3um &Sacrament ſaſſen/ aud fiu Feinen heiſten
haſten/ bis er ſid dffentſich beect. Formula quoque Excom-
municationis majoris extat in det fitdyen/Agend fol. i5s8. i59.
De minore Excommunicatione, uon Qbeiſung nom eicht:
&Stuhli legi poteſt ſommetſthe Sirchen/Agend fol. i43. 126. Licet
autem Excommunicatio minor Miniſterio recte tribuatur,
caveat tamen ſibi Clericus, ne affectibus indulgeat ſine cau-
ſa aliquem ab Abſolutione Sacra Cœna repellens. Vid.
Eyncker. all. Disſ. c. 2. 5. 3. Sed in dubia cauſa ſecurius Con-
ſiſtorii ſive Generalis Superintendentis conſilium expetit.
Major Excommunicatio in Pomerania Svecica nunquam ſi-
ne decreto mandato Conſiſtorii Generalis Superinten-
dentis exerceri debet. Stat. Synod. c4p. æ. i. ibi: Sein Pſare-
err ſoll ſich untecneſymen/ jemand 3u excommuniciten/ obet òfjent:
lidhy in Ham 3u thun ohne rſdqũtniã deę Conſſiorii unb Superiuen-
denten. Sed qui mundi ſpiritu reguntur, ne excommunica-
tionem, veluti brutum fuimen, contemnant, verendum eſt,
ſi modo alias ipſis in Republ. bene ſit. Etſi enim horren-
dum auditu chriſtiano ſit, Satanæ tradi, impii tamen hoc non
adeo extimeſcent, cum jam antea ejus ſint. Itaque, ut Ex-
communicatus vim Excommunicationis magis ſentiat, jure
pontificio plures effectus, qui vere pœnasciviles involvunt,
eidem tribuuntur, de quibus legi poteſt Decianus in tr. Crim.
cap. 41. n. 12. Juxta Agend. Eccl. Pom. à. I. Conſiſtorium contra
contemptores Excommunicationis brachium ſeculare in-
vocat, ut hujus auctoritate hi humanæ divinæ ordinatio-
nis contemptores carcere coẽrceantur, hac ratione præ-
fractus contumax eorum animus infringatur emende-
tur. Qin ubi nec hoc modo corrigi poſſint, acriori uten-

dum



dum medicina, vel cum vel ſine pœna corporali è pro-
vincia certove loco relegandi ſunt vom fitchen; 4gend al.
Carpz. L, 2. def. 204, Schilt, Inſt. Jur. Can. L. 2. iit. ;.5. is. utut hæc
Philoſophia juris displiceat Tiro im geiſilichen òtet L.3. 7
S. 19. utpote qui plerumaue plus legibus ſapit. Poſtquam
ſatis de pœna ſpirituali acttum eſt, nunc de pœnis, quæ digni-
tatem famamque lædunt, agemus, poſtea ad eas, quæ bo-
na atque fortunas corpus ſpectant, tranſibimus. Ad pœnas
quæ famam dignitatem reſpiciunt I.) referimus exilium

expulſionem, ſeu relegationem ex urbe ac provincia, quã
Imperatores hæreticos mulctaſſe conſtat ex L. 5. 5. 4-
C. de Haret, ex L. I3. I9. 30. 31. 32. 34. 52. 34. Cod. Theod.
tit, de Haret. etſi non omnes neque ſemper L. i. C. Th. tit.
de Hæret. Hinc prohibitum quoque eſt, Hæreticum in civi-
tatem recipere. L. 2. 4. C. de Heret. Quin exilio mulctantur,
qui de fide tantum diſputarunt L. æ. C. de Summa Trin. L. Mathe-
maticus C. de Epiſcop. aud. Qod ſi jus modernum ſpectemus,
illud ſumendum erit ex art. 7. 2. Inſir. Pac. Osnabr. ubi ſe-
quens legitur clauſula adjecta. Seà præter Religiones ſupra nomi-
natas nulla alia in ſacro Imperio Romano recipiatur vel toleretur.
Quis hujus clauſulæ ſenſus ſit inter Doctores juris publici
non ſatis conſtat. Vulgo eum ſic efferunt, Statum Imperii
Germanici non poſſe in ſuo territorio recipere aut tolera-
re Religionem, quæ à tribus in Germania receptis funda-
mentaliter diſſidet, inde novam Sectam facitt. Sed Domi-
nus Thomaſius ad Monzamb. p. m. 255. ait hanc clauſulam ejusque
communem expoſitionem ſtudio Cleri ſtabilitam, cæterum
Juri Naturæ, primis Chriſtianismi principiis, omnibus bo-
næ interpretationis regulis repugnare reclamare, ex qui-
bus ultro ſuit, hanc clauſulam veluti irrationalem, non eſſe
obſervandam. Non eſt, ut nunc litem faciamus noſtram,
an Inſtrumentum Pacis Weſtph. ſaltem interpretationem au-
thenticam, quo inclinare videtur Mev. P. i, Det. 67. an etiam
doctrinalem, quod contra defendit Rbet. in jur. publ. L. 1. tit. I.
5. 10, 31. 12. admittat. Hoc certe in ipſa pace ſevere ac rigo-
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roſe prohibetur, ne quis contrarias aſſertiones inde dedu-
cat, aut ciaras, vel impugnet, vel dubias reddat. Sed viden-
dum eſt, an criminatio, quà Thomaſius clauſulam iſtam o-
nerat, aliquid veri habeat? Primum dicit, eam juri natu-
ræ adverſari, quod vero ipſi prius probandum erat, ſed nec
unico argumento præſtitit. Nobis certa Novatoris nota eſt,
à claris legis verbis ad generalia juſti ac injuſti principia pro-
vocare, quæ plerumque novit in varias mutare formas.
Qin inolitum plane malum eſt, cum lex ſcripta novaturi-
entes deſtituat, hos nova vel peſſima dogmata fuco æquita-
tis naturalis adornare. Nobis quidem illa clauſula ejusque
communis expoſitio juri communi apprime conveniens vi-
detur. Licet enim concedamus, ſi Religio tranquillitatem
publicam civilem non turbet, ejus aſſeclas ex mero jure
naturæ poſſe recipi tolerari, tamen non mox idem eſt ne-
ceſſarium, ſed æque licitum erit, non recipere nec tolerare.
Itaque cum Imperator Status Imperii ad conſervandam
publicam Reipubl. Germ. tranquillitatem mutua conventio-
ne legem fundamentalem fecerint, vi cujus præter tres Re-
ligiones alia ab his fundamentaliter diſtincta ſecta non reci-
piatur, nec toleretur, ideo omnino juri naturæ convenit,
hanc publicam conventionem legem fundamentalem
ſancte ſervari, cum non magis in Eccleſiaſticis quam ſecu-
laribus Princeps præſentem Reipubl. Statum deſtruere non
peſſit, cui tuendo non evertendo eſt datus, quod juris gen-
tium eſſe ait Coccejus in jure publ. Porro2.) clauſulam princi-
piis Chriſtianismi repugnare aſſerit. Verum licet manſve-
tudo chriſtiana hæreticos igne non mox exſcindat, ſcriptu-
ræ ſacræ tamen non adverſatur, ſed magis conſonum eſt,
eos à cætu fidelium abſcindere, indeque ejicere, ne in vera
doctrina perſiſtentes à perverſa ſecta ſeducantur, animisque
ſubditorum in diverſa diſtractis, ipſi Reipubl, pernicies attra-
hatur. in ipſe Thomaſius im Jitſten-Redt æſ. 19. concedit,
Principi licere, ubi ſubditis ſuis ho prodeſſe videt, hæreti-
cis imponere æmigrandi neceſſitatem. Qvod ſi hoc verum
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ſit, quomodo clauſula iſta principiis chriſtianismi repugnare
poteſt. Demum exiſtimat, communem diſpoſitionem
regulis bonæ interpretationis adverſam eſſe. Sed Lytæ
Prolytæ norunt, interpretis officium ceſſare, ubi verba legis
ſunt manifeſta. Qui ſine cavillatione verba Pacis Osnabr. in
ſe plana perſpicua conſiderat, ille agnoſcet, ea alium ſen-
ſum non ſerre, ac vulgo Doctores Juris publici eſſerunt. At-
que quo conſtet, quid æra lupinis diſtent? ponere hic pla-
cet verba Job. Volſg. Textoris in jur. publ. iit. n. 203. ibi: De æ
non eſt dubitandum, quin religiones omnes, quæ chriſtianum nomen
habent, præter Catholicam, Evangelicam reformatam legibus im-
probentur, extra pacem publicam conſlitutæ ſint. Et n. 320. ait:
Conſequenter Dominis Territorialibus non eſſe permiſſum, religiones
alias tolerare. Equidem Titius adhuc aliter communem in-
tellectum clauſulæ invertere ſubruere conatus eſt, exiſti-
mans, Status Imperii in ſuis territoriis aliam præter tres re-
ceptas tolerare aut recipere poſſe, ſi ſpecialia pacta cum ſub-
ditis non obſtent, quaſi neceſſitas tolerandi ſolum non ſit
ſancita, non vero jus tolerandi ſublatum in jur. priv. L.
c. i5. 29. Spec. jur. publ. L.3. c. I. 3. Sed hæc mere ce-
rebrina expoſitio à mente verbis d. clauſulæ prorſus aber-
rans. Nam neceſſitas recipiendi ne quidem ad tres Reli-
giones pertinet. Qui enim anno I624. in posſeſſione exer-
citii religionis non ruere, illos Dominus Territorialis in ſua
provincia neceſſario tolerare recipere non debet, ſed il-
]is necesſitatem emigrandi imponere poteſt. Inſir. Pac. art. 5.
5.30. Unde indubium eſt, Statum Lutheranum Catholicos
cum ſua Religione in ſuum territorium recipere non tene-
ri. Attamen aliis Religionibus præter tres in]J. P. O. nomi-
natas negatur, quod qua tres conceſſum eſt, ac hoc qui-
dem eſt receptio vel tolerantia alius Religionis præter tres
receptas: Verum quando in Inſtr. Pacis Osnabr. dicitur:
præter tres Religiones aliam recipi tolerari non debere,
tum juxta interpretationem Authoris Meqit, ad Inſir. Pac. art. 7.
6. 2. verba clauſulæ accipienda ſunt, de publico Religio-
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nis exercitio, nec vero ſimul privata ſingulorum tolerantia
prohibetur, cui adſtipulantur Bobmer, in addit. ad Schilteri Inſi.
Jur. Can. L. i. tit i9. 5. 9. in Disſ. pralim. in jus Ecel. 38.
Tom. II. Strych. in tr. de caut. Ieſtam. cãp. 3. 5. 6. praxis
moderna reſpondet. Quam interpretationem etſi ſequi-
mur, tamen nobis hoc extra dubium eſt, Principem Vi
ſuperioritatis territorialis nec ſingulos tolerare vel reci-
pere debere, ſed ubi inveniuntur, iis neceſſitatem emi-
grandi imponere poſſe. Deinceps quod Principi licet, non
mox judici permiſſum eſt. Hinc ubi ex lege publica Hære-
tici convicti damnati è provincia relegandi ſunt, uti ſan-
citum eſt jure communi, ſeu ſupra dictum eſt, nec minus in
Ord. Ecel. Pom. fol. io1 comprehenſum videtur, ibi: Gsſolnies
mand etvas Neues in der fehre hervorbringen/ und da er das this
te/ da alsbann/ mam et itrig befunden/ und auf vorhergeſen
be Grmaſnung von ſeinec Mennung nicht vœichen/ ſondern in ſei-
nem Cornehmen halęſtacrig beharren will deg ſandes unnadſãſ:
ſig ſolle vevrvieſen uub dutin ;u ſeinen Peiten geſtattet oder geduls
Det erden/ tum judex legem ſcriptam, etſi dura ſibi vide-
tur, ſimpliciter ſequi debet. Præterea ex præcedente fluens

in hæreticos conſtituta pœna eſt 2. quod probibeantur con-
6, ventus inſtituere L. 2.c. de Summ. ITrin. L.5. 8. 5. 3. C. de Hæret. Nov. 37.

(qui legibus Imperatorum paſſim infauſti damnati nefarii
cætus, funeſta conventicula, illicitæ profanæ coitiones, i-
tem conciliabula, &c. appellantur  5. 7. 10. 33. &c. C. Th. àe
Hær.) idque tam privatis quam publicis locis, tam nocte quam
die L.;. 8. 5. 3. C. de Hær. l.ę. i2. i6. 30. 36. C, Th. eod. loca
quoque ſeu fundi domusque, ir quibus cætus vel conven-
tus ritusque hæreticorum habiti, Domino ſciente, vel confis-
cata l. S. 3. C. de Hær. L. conventicula C. d] Ep. C. L 3. 4.
8. 12. 2t. 30. &C. C. Theod. de Hær. vel Eccleſiis Clericis vindi-
cata. L. ꝗ5. C. Theod. de Her. Atque hodieque hæreticis non ſo-
lum interdictum conventus habere, ſed nec Principibus eſt
licitum, hoc inſis concedere, quia ſic publicum religionis
exercitium hæreticis indulgent, tolerant diverſamã tribus
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Religionibus ſectam, quod tamen per Inſtr. Pac, Osnabr. t.7
5. 2. Principi in Germania non licet. Porro3.) hæretico infa-
mia irrogata eſt, L I. in ſin. C. de Summ. Trin. auth, Gazaros C. de
Hær. l. 7. 4. C. Theod. de Hær, quod Coccejus tum admittit, ubi
crimen, quod hæreſi cohæret, eſt famoſum in Disſ. de jur, circa
Hær. 5. 31. quæ ſententia benignior quidem, ſed cum auth. Ga-
garos C, de Haær. non adeo convenit. Ex pœna infamiæ nune
ſequitur 4.) quod jure civili graviores hæretici in omni caſu
inter quaslibet perſonas à dicendo teſtimonio arcendi vide-
antur, leviores autem poſſint inter ipſos teſtificari, non con-
tra orthodoxos, hi quoq́; in Teſtamentis Contractibus te-
ſtes eſſe poſſuntſ æ1. quoniam C. de Hær. Nov. 45. Jure Canonico
quoque hæretico contra orthodoxum abrogatur omnis fi-
des C. I X. de Hæret. Sed hoc non pertinet ad tres Religiones
in Germania in Inſtr. Pacis approbatas, diverſitas Religionis
in ſe non minuit fidem juridicam, niſi aliunde oriatur ejus de-
minutio, veluti à præſumptione odii. Vid. Bobmer. in Jur. Eccl.
tit. de Teſt. Porro quoque s.) Hæreticus judex eſſe nequit, ſi
forte ſit, ſententia ab eo lata eſt ipſo jure nulla auh, creden-

7.

8.

9.

tes C. de Hær. c. i3. S. credentes X. de Hæret. nec 6.) advocatus fn. 10.
C. de poſt. l. is. C. de Ep, Aud. Nov. i44. C. 2. Cap. 13. credentes X. de
Hær. quod æq́; ad tres Religiones non ſpectare docet Bobmer. in
Jur. Eccl. tit. de poſtul. s. 7. ſed ſaltem aa ſectas, quæ ab iis diver-
ſæ ſunt, Seryct. in ll. M. f. tit. de poſiul. ꝗ. 7. à quo diverſus eſt
Bohmerus all. I. neque7.) Notarii officio fungi poſſunt, in-
ſftrumentum, ab eo factum, eſt nullum all. Auth. credentes, ſed
hoc quoque ad tres Religiones receptas trahi nequit. Neqj;
3.) Patrinus in Baptismo eſſe poteſt, num vero excludendi
ſunt diverſæ Religioni in Imperio Romano approbatæ ad-
dicti à munere ſuſceptoris. vid. Bobmer. in Jur. Eccl. tit. de Ba-
ptismo, 4. add. Strych. ad Brumn. L. II. C. I. m. æ. l. Denique
9) generatim hæreticus nullum officium publicum gerere
poteſt, ſed >otius omnibus dignitatibus tam ſecuiaribus
quam Eccleſia ticis privandus, etiamſi eſſet Papa c. Diſt. 40.
l.7.5. 2. C. de Summrin. Atque hoc in Clerico non ſolum obti-
net, ſi prorſus novam ſectam amniectatur, ſẽd quoque ubi ſo-
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lum à ſuo cætu deficit, ad aliam ex tribus Religionibus
tranſit, v. gr. ſi quis è Lutheranis cœperit docere dogmata Ca-
tholicorum aut Reformatorum, quia eo approbatio trium Re-
ligionum trahi nequit. Potius Thomaſius im Jſũtſten-õtedit poſ. i2.
rationi conveniens habet, Clericum, ſi alia dogmata doceat, ac
in Eccleſia, à quã receptus eſt, hactenus approbata, facto hoc
ſe officio ſacro in illa Eccleſia indignum reddere, quia Eccle-
ſia Paſtorem hac lege tacite vocat, ut ejusmodi doctrinam do-
ceat, quæ ipſa ſequitur. ꝗ—om. Sitchenrdn. rol. 28. fac. a. ibi:
ꝑOn Ke”ern neque tamen hoc privato Eccleſiæ auſu, ſed au-
thoritate ſummi Magiſtratus, vel Dicaſterii Eccleſiaſtici, vi de-
legatæ poteſtatis, prævia cauſæ cognitione fieri debet. in
generatim recte dicitur, ex generali tolerantia trium Reli-
gionum minime ſequi, quod Dominus Lutheranus Catholi-
cos neceſſario ad honores munera nrovehere ac admitte-
re debeat, vice verſa, hæc enim ſalvis fundamentalibus
conventionibus ipſis recte negantur. Tir. in jur. publ. L. 3. æ.
5. 3. Quibus convenienter anno I663. in der õtegiment—et:
farqung denen Herren sand &tdnden extradjæet/ proviſum eſt, ut
nemo ad Illuſtre Regiminis vel aliud Collegium promoveri
debeat, niſi Aug. Conf. Ord.Eccl. Conf. Pom. de anno I5-3.
addictus. Vid. Disſ. Jac. Henr, Balthaſ, de Zelo Pom. adverſus Retorm.
5. 16. In Aſſesſorem Cameræ neminem aſſumi poſſe, niſi, qui

uni ex tribus Religionibus addictus eſt, conſtat ex .5. 53.
Infir, Pacis eſirb. Denique Io.) Hæreticus quoque amittit jus
Patronatus autb. Gazaros C. de Hær. c. i0. de Hæret. Cæterum ve-
ro, quia tres Religiones in Imperio approbatæ ſunt, hinc non
raro contingit, ut Patronus diverſæ Religionis quidem ab
Eccleſia patronata ſit, nec tamen poſſit alium vocare Paſto-
rem, quam illi Religioni addictum, cui Eccleĩa. Qin ubi
Patronus Lutheranus mutat Religionem ad Pontificiam
tranſit, licet non amittat Jus Patronatus, ceu Conſiſt, Gryph-
noviter in hanc conceſſit ſententiam, tamen Eccleſiæ ſuæ do-
ctrinæ Paſtorem præſentare debet. Vid. Bobmer. in Jur. Eccl.
tit. de Jure Patronatus, ot. 5. Ultimo i.) ſepultura quo-
que hæreticis denegatur, non quidem Jurę Civili, quo o-
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mnes hæretici, etiam Manichæi ſepeliendi ſunt. L. 9. c. de Hær.
ſed Jure Canonico, c. 8. 13. credentes X. de Hær. c. It. X, de Sep.
e. 2. de Hær, in 6to, X Cujus rigore ille quoque, qui hæreticum
ſepulturæ committit, hoc facto excommunicatur, quoad ma-
nibus ſuis ſepultum exemerit alio projecerit c. 2. de Har. in
dto, quin cæmiterium reconciliandum, quaſi de novo con-
ſecrandum c. 7. X. de Hær. qualia nec in extrema barbariĩe au-
dita eſſe ait Coccæj. all. Disſ. de jur. circa Hærert. Verum etſi inL.
C. de Hæret. impium inhumanum merito habetur, hæretico
omnem denegare ſepulturam, tamen ne hæreſeos pubiice
condemnati in Eccleſia fidelium, ceremoniis ſolitis, condi
debeant, praxis inter proteſtantes non inique ſervat. Hinc
Sociniani ſine ullis ceremoniis extra cæmiteria publica ſepe-
liuntur, ſi forte alicubi degant moriantur. Canæ. P. æ. D. æ52.

397. Finch. de Jure Sepult. concl. i3. Horn. ad Inſi. Jur. Can. Schilt,
L. 2. tit. 14.5.7. HOC autem ad tres Religiones, in Germania
receptas, non pertinere, evidenter ſancuum eſt. rt. s. 35.
Pac. Osnabr, Vid. Bohmer. in Jur. Eccl. tit. de Sepult. 45. Attamen
quia Pontificii legem fundamentalem hac in re transmigrant
&violant, nec ex principiis ſuæ Religionis Proteſtantibus ho-
neſtam ſepulturam concedunt, ſcilicet ne loca religioſa pro-
fanentur; hinc quidam exiſtimant, idem Pontiſiciis à Prote-
ſtantibus jure retorſionis rectè negari cum hoc moderamine,
ut iſtiſine ceremoniis conſvetis prope muros cæmiterii terræ
tradantur, quod displicet Titio in jure publ. L. 3. c. 2. 5. 32. di-
centi, Jus retorſionis contra ſubditos Pontificiorum locum
non habere, quia unius Religionis conſortes corpus morale
non conſtituunt, eo ſenſu, ut unius delictum reliquis impu-
tetur. Sed omnes Pontiſicii, qui vere tales ſunt, nefas ha-
bent, Lutheranum in locis religioſis Pontificiorum ſepeliri,
hinc cum omnium idem ſit crimen, adverſus omnes jus re-
torſionis ſub moderamine adducto exerceri poſſe videtur-
Deinceps pax Osnabrugenſis eſt mutua conventio inter Sta-
tus Impenii tribus Religionibus addictos, à qua dum Pon-
tificii in hoc puncto reſiliunt, nec Proteſtantes amplius ea
teneri poſſunt, ſed ipſis licębit in ſua provincia ſtatuere, ne iſti
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Pontificii conſvetis ſolennibus in noſtris locis religioſis ſe-

14. neliantur. Sed eundum eſt ad pœnas, ouæ fortunas bona
hæreticorum ſpectant, inter quas graviſſima eſt confſeatio o-
mnium honorum. Etenim juxta Auth. Gazaros C. de Hæret. cap. 13.
X. de Hær. cap. 19. eod. in ceco omnia hæreticorum bona veluti
caduca à die promulgatæ ſuper hoc crimine ſententiæ ipſo
jure fiſco deferuntur, adeo, ut ſi hæreticus ante ſententiam
deceſſerit, nil minus poſt mortem ejus ad confiſcationem, ſe-
cuta ſententia condemnatoria, procedatur Decianus tr. Crim.
LV. c. 43. ubi late de hac pœna confiſcationis bonorum hæ-
reticorum agit. Sed num hæc legum Canonum ſeve-
ritas uſu apud Proteſtantes obtinet? Multi in ea ſunt hære-
ſi;, confiſcationem bonorum hodie in toto orbe chriſtia-
no, excepto crimine læſæ Majeſtatis, ſublatam eſſe propter
Nov. 134. Cap. fin. auth. bona damnatorum C. de bonis proſcr. art. a18.

Ord.Crim. Brunn.ad all. Auth, Ant. Matthæi de Crim. p.767. quorum o-
pinio tamen accipienda eſt, ſi damnatus ad mortem relinquat
velaſcendentes, deſcendentes, aut collaterales, ad tertium gra-
dum, vid. de Collateralibus Pagenſtecher in ſic. man. 3. tit. de bon. dam.

m 371. &c. his non relictis Fiſcum juxta Juſtinianeum jus
adhuc bona ſibi vindicare poſſe tradit. Si/yc*. in U. M. ſ. àe bon.
damn. Alii vero exiſtimant, per Juſtinianum, publicationes
non eſſe ſublatas, quoad ea delicta, quibus expreſſa lege con-
fiſcationis pœna poſita erat. Mev. ad Jus Lubec. L. l. tit. 2. art. 3.
Lauterb. de Jure Fiſeie.3.5 2. quod hi etiam probare volunt
art. 218. Ord. Crim. ib: uſferhaib des faſters dev neſeibigten Maoje-
ſtãt/ ober ſonſt in andern ꝗãſlen/ ſo bev Ubeltſtet 2eib und Vuth nidt
permiũreſt/ vom feben und obde geſtraffet ic. Sed circa lectionem

intellectum hujus loci mirum in modum variant Interpre-
res. B. Strych. in ll, M. f. all. tit. verba, ab auſerhalb usque ad
perũreſt parentheſi includenda contendit, quo facto, hunc
ſenſum ponit, Confiſcationem bonorum eſſe ſublatam, ex-
cepto crimine læſæ Majeſtatis, aliis criminibus, quibus
lege vel ſtaturo ſpeciatim amiſſio vitæ bonorum eſt ir-
rogata, Alii vero, particulam ober tollendam eſſe, putant.
Cargz. ꝓr. er. qu. Ils. n. 3. Richt, in auth. navigia C. àe furt. n. ;2.
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Alii adhuc, pro nicht/ legunt mit. Noſtra quidem ſententia eſt,
in ari. 213.10rd. Crim: Imperatorem ſequi voluiſſe jus Juſti-
nianeum, quocum omnes publicationes bonorum, niſi in cri-
mine læſæ Majeſtatis, uti quidem opinamur, ſublatæ ſunt, ſic
idem eſſe juxta Conſt. Crim. Caroli Vti. Vid. Xresſ. in Comm.
Crim. all. art. 208. Verum huic noſtræ ſententiæ obſtare vide-
tur, tam quod jure Juſtinianeo excipiatur Crimen læſæe Maje-
ſtatis, quale vulgo dicitur hæreſis, non quidem humanæ ſed
divinæ, quam maxime, quia Auth. Gazaros Cod. de Har, diſerte
conſiſcatio ad Hæreſin, veluti Crimen læſæ Majeſtatis divinæ
producitur. Verum jure Juſtinianeo hæreſin Confiſcatio

non ſequitur, authentica enim Gazaros continet legem In-
peratoris Friderici Il. qui Imperator Germanus eſt, diu poſt
Juſtinianum vixit. Sin quis objiciat: hoc magis eam eſſe ſer-
vandam, tum advertendum eſt, Fridericum II. illam conſtitu-
tionem anno219, quo ab Honorio Romæ eſt coronatus, in fa-
vorem Romanæ ſedis edidiſſe Panciroll. in theſ. var. lect. L. æ.
cap. 178. per tot. à Papa ſub prætextu, Hereſi eſſe crimen laſe Maje-
tatis divinæ, inde gravius ſcelus eſſe, aternam quam temporalem
offendere majeſtaiem, deluſum. Sed quis non videt ineptitudi-
nem rationis ejus applicationis. Etenim per omnia pec-
cata offendimus æternam majeſtatem divinam, ergo ob quæ-
vis delicta ex Pontificis principio conſiſcatio debebit ob-
tinere. Sicut vero Proteſtantes ineptas falſas hypotheſes
Pontificum pro jure veritatibus nunquam recepere, ſed
potius, facta Reformatione, in univerſum iſtas damnarunt, i-
deo nec authentica Gazaros C. de Hær. confiſcationem bonorum
ex vana ratione Hæreticis irrogans uſu inter Proteſtantes ob-
tinere poteſt, eo minus, cum jus Juſtinianeum ſolum excipi-
ens crimen læſæ Majeſtatis per Ord. Crim. Caroli V. art. a13.
veluti recentiorem imperii iegem confirmatum ſit, unde Kres-
fius recte ad art. æ13. §.3. not. i. in fin. ſcribit, ibin. 2. Siſtitur nobis cri-
men hæreſeos, quod in hac ordinat ſ nempe Caroli Vii] omiſſum, ut
praxis noſira confiſeationem omiſit. Seqvuntur adhuc aliæ pœnæ
hæreticorum, hona reſpicientes, quæ tamen juxta Coccej. Disl
de jure circa Har, 27. ſolum pertinent ad ęos, quibus aliud
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delictum commixtum eſt, ſcil. qui vel ſeditioſe turbulenter
ſe gerunt, vel alias mala libidine adducti, aut per contumaci-
am reſiſtunt; Tales Hæretici 2.) non fruuntur privilegiis iſtis,
quæ intuitu Religionis conceſſa ſunt. L. i. C. de Hær. ibi Barboſa
in collectan. qualia ſunt omnia privilegia piarum cauſarum, uti
quando in teſftamentis ad pias cauſas ſolemnia teſtamenti
remittunturẽ. 4. X. de Teſtam. in legatis ad pias cauſas Falci-
diæ ratio non habetur Nov. 13. c. 12. in donationibus, quæ piæ
cauſæ factæ non indigent inſinuatione, etſi 500. ſolidos exce-
dunt, ſ 36. 6. I. C. de don. Fab. Lib. 8. tit. 3. d. i2. Disſ. Canpæ. P. 2.
L. 2. D. i3 Hæc alia multa privilegia piis cauſis indulta
ad hæreticos non ſpectant, quia in his ceſſat ratio legis vel

I6. privilegii, ſcil. favor Religionis, Brunn. ad L. 1. C. de Her. Atq́i
hoc 3.) productum eſt ad privilegium dotis tacitæ hypothe-
cæ, quod Hæreticæ mulieri aufertur auth. item C. de Hær Nov. 19.

C. I. quod alii ultra extendunt, fœminis hæreticis Scthi
17. V elleji beneficium denegant Barb, ad all. auth. præterea Hære-

tici excluduntur ab omni etiam ſucceſſione parentum tam
paterna quam materns, ſive liberi ſoli ſive una Parentes hæ-
reſi laborent, orthodoxi vero ſuccedunt parentibus hæreti-
cis L 4.5. 6. L1g. C. de Har. etſi jure canonico tam orthodoxi
quam heterodoxi liberi à parentum hæreditate arcentur c4.
vergentes X. de Hæreſi; iterum ſtolide ducto argumento à
criminæ læſæ Majeſtatis ad hæreſin, unde etſi cum jure Ca-
nonico auth. Gazaros C, de Hæreſ. cOnvenire videtur, tamen
ob ſupra adductas rationes illud Pontificium jus, quod tyran-
nidem ſapit, inter Proteſtantes uſu non obſervatur. Quin
plane dicendum videtur, nec hæreticos liberos jure Juſtinia-
neo noviſſimo à ſucceſſione parentum excludi, quia in Nov.
ns. Heterodoxia inter juſtas exhæredandi cauſas ponitur,
jam vero rationis eſt, ut, qui exhæredari poſſit, etiam ab in-
teſtato ſuccedere valeat. Verum, dantur inter exhæredatio-
nis cauſus quædam, ob quas exhæredari poſſe quis dicitur,
quamvis, ea non facta, ſuccedere nequeat, quales primum o-
mnes, quæ parentes impediunt, quo minus filium ingratum
exhæœredare poſint, deinceps ſingulariter in hæreſi idem eſt
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ſtatutum, uti apparet ex Nov. 113. c. 3. 5. 14. Sed Titius iu jur. priv. c. I.
ſ. 18. exiſtimat, ipſam ſanctionem Juſtinianeam, qua hæretici liberi à ſuc-
cesſione excluduntur, juri divino repugnare, Sed periculoſum eſt con-
tra expreſſam juris authoritatem jus divinum prætexere, cum pro lege
militat juſtiti? præſumptio, donec aliud evidenter probatum eſt, quod
probandum omiſit Titius. Hoc in confeſſo eſt, quod non liceat leges iſtas
ad eos, qui uni ex tribus receptis Religionibus adſcripti ſunt, applicare;
hinc filius Lutheranus ad Pontificiorum caſtra transfuga, ideo 2 parentum
hæreditate excludi nequit, ſed cum orthodoxis pariter ſuccedit, uti obſer-
vat Camera Imp. teſte Stryc. de caut. teſt. c. 19. 5. 38. Porro hæretici
prohibentur hæredes inſtitui, quicquam ex Teſtamento capere, adeo, ut

mec paterna inſtitutio liberis proſit/. 4. 3. C. de Haær. Nov. 144. c. 1, quod
æque juri divino adverſari ſtatuit. Titius in jur. priv. L 7. c. 4. 5. 6 Sane,
quando Doctores ajunt: Judæo legari poſſe non hæretico Caipæ. Lib- 3.
c. 3. d. 30. hoc ſolida deſtituitur ratione merito Brunnemanno ad L. I. C.
de Judæis abſurdum eſt, Judæis infidelibus magis favere quam hæreti-
cis, etiam falſo pro talibus habitis. Sed invenimus in hac opinione ve-
ſtigia ſententiæ, ex qua Hæreticus Ethnico Judæo pejor eſt Irenæus
Lib, 2. adverſus Haær. c. 9. L. 6. de Hær. quæ tamen correctior in L. 66,
C. Th. de Hær. reperitur, in qua Hærericis nomen Chriſtianorum nega-
tur. Præterea Hæretici Teſtamentum facere nequeunt/. 4. S. 7. auth.
credentes C. de Hær. quas leges veluti papales non ſervandas eſſe, ſtatuit.
Titius in jur. priv. L.7, cap. 3. 5. 12. Sed per merum dictum Titii le-
ges ſcriptæ abrogari nequeunt. Interim Stiych, in tr. de caut, Teſt. c. 3-
s. 61. æque exiſtimat, Evangelicos rigorem hujus juris non recepiſſe,
hoc addito argumento, au? Hæreticus in civium numerum eſt receptus,
aut non, ſi prius, ex jure adeptæ civitatis, ſi hoc, jure peregrinorum Teſta-
mentum facere poteſt. Auth. omnes peregrini C. comm. ſucc. ubi Fridericus
omnibus peregrinis jus civitatis indulſiſee dicitur. Verum, cur Evangeli-
ci hunc rigorem minus recepere, magis iſtum, quo liberi hæretici ab
hæreditate parentum jure naturæ quodammodo ſibi debita excluduntur?
quod Stryct. de caut. Teſt. c. 19. 38. non obſcure probat, ſcribens, ad
hoc, ut filius à ſuccesſione excludatur, hodie requiritur, eum aſſumpſiſſo
Religionem, in Imperio reprobatam. Deinceps Hæreticus in civitatem re-
cipi non debet. L. a. 4. C. de Hær. Sin receptus, hoc factum intelligi poteſt,
ſulvis cæteris legibus in hæreticos ſancitis. Etenim ſub Imperatoribus
quoque hæretici tolerahantur, nec enim omnes nec ſemper expelleban-
tur, tamen, qui tolerabantur, Teſtamenti factione carebant, ſun-
tionibus, adverſus ſe latis illigat. Altera Stryckii ratio, à peregri-
nis ad hæreticos translata, prorſus futilis et. Ne enim dicamus, authen-
ticam illam à multis hon de peregrinis, ſed peregrinantibus, ſeu de pe-
regrinis extra patriam domicilii non juris acęiꝑi; hoc unum adduxiſſe ſatis
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erit, nempe Fridericum II. qui Author eſt auth. omnes C. Comm. ſuce. in
ea peregrinis jus civitatis dediſſe putatur, itidem in auth. credentes, item
Gazaros C. de Hær. Hæreticis Teſtamenti factionem denegaſſe, unde ſen-
tenta Stryckii non debet non concidere. Denique inſtar pœnæ ſtatu-
tum eſt, quod mater filiam hæreticam dotare non debeat, vicisſim ma-
ter hæretica filiam orthodoxam dotare debeat, quod tamen ad tres re-
ceptas Religiones non pertinere docet Dominus Collega meus Prof. Jur.
Helwigius in Disſ. de eo, quod juſtum circa dotem æſtimatam, c. 2. n, 50.
Plures pœnas enumerare liceret, niſi Disſ. jam nimis excreviſſet, legi in-
terim poteſt. Decianus L. V. c. 43. Hoc adhuc obſervandum eſt, illa
dogmata, quæ ex pravo pesſimo Pontificiorum principio: Hæretico non
eſſe ſervandam fidem; Decianus L.V, c. 20, n. 55. ſluunt, damnanda
eſſe, quo pertinet, quando aſſerunt, Hæretici debitores libtrari, et-
tiam illum, qui depoſitum ab Haæretico accepit, ab ejus reſtitutio-
ne liberatum eſſe, item, ſi Dominus fit bæreticus, tum Vaſallum non
teneri juramentum fidelitatis præſtare,  fi prſtiterit, non teneri ſervare

fidelem eſſe. Decian. tr. Crim. LV. cap. 43. n 25. item, ſi Rex Hare-
ticus condemnatus, regnum ſucceſſori eſſe danduni. Decian. d. l. n. 28. qualia,

quæ in prima juris naturalis principia impingunt, merito quivis rejicit.
Denique nobis properandum eſt ad pænas corporales, quas juſtisſimas ob
cauſas Hæreticis infligi, late docere voluit. Decianus in tr. Crim. Lib. V.
cat. 42. n. I. &c. Qvin Catholici fere omnes pro articulo fidei credunt,
Hæreticos capitali oœna afficiendos eſ=e. Belarm. L. 3. de Laicis, c. a1.
Auli Clar. 520. c. ſent. 3. bæræſis n. 7. neque ab his leges abire viden-
wr L. Arriani, C. de Hæret. ubi Imperatores, Theodoſius Valentinianus,
reſcribunt, hæreticos civitate pellendos, ultimo ſupplicio tradendos,
quoniam bis, uti inquiunt, nibil loci relinquendum eſt, in quo ipſis Ele-
mentis etiam fiat injuria, ſic etiam in L. 8. ult. C. de Haær. dicitur,
quod ultimo ſupplicio coerceantur, qui illicita docere tentaverint, add,
L. a. C. Ne ſacr. Bapt. reit. in quibus legibus Papiſmum legum Roma-
narum contineri, ſunt, qui voluntt. Qvin Pontificii in hæreticos ouosvis
ignis pœna ſæviunt, moti Reg. IV. cap. XXIV. Eſ. cap. L in nn. Job. XV.
Mab. Ill. Luc. Ill. quæ pœna jure Canonico non eſt expreſſa, quia

culare exercent c. pen. X. de Hær. c. 1o. in 6to, atque adeo tradiderunt
Canones pœnas capitales ſangvinis non irrogant, ſed per vrachium ſe-

igne comburendos; ſed ex communi uſu obtinet. Coccej. Disſ. de jur.
cirea Hæret. 34. Decianus Lbi. V. cap. 42. n 4. Præterea pœna criminis
læſe Majeſtatis in eos exercetur, unde Pontificii multa tyrannica princi-
pia eliciunt probant, veluti, quod filii hæreticorum ſint infames arg. ſ.
yuisquis ad I. Jul. Maj. c. 45. n. 8. indeque perdant omnia beneficis Ec-
eleſiaſtica, ſi quæ habent, omnem dignitarem Eccleſiaſticam c. 2. æe Hær.
in 6t0 non ꝑosſint ſuccedere ex Teſtamento, aut ab inteſtato cæteris con-

ſangvi-
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ſangvineis vel etiam extraneis, ſubinde inepte arguendo à criminc læſæ
Majeſtatis ad Hæreſin. Hinc quoque eſt, quod poſt mortem, cognito,
quod quis fuerit hæreticus, licet alias crimjna mortalitate exſtingvantur,
contra hæreticum mortuum tamen proceſſus inſtituatur, de cujus forma.
Vid. Decianus c. 57. n. 8. Summa, ubi mortuus hæreticus declaratur
condemnatur, tum ad inſtar criminis læſæ Majeſtatis memoria ejus damna-
tur, infamis redditur, bona ejus publicantur, mortuus excommunicatur,
in ſacro ſepultus exhumatur Qvi avet noſſe exemplum talis proceſſus
contra mortuum hæreticum, ille adeat Decian. L 5. c. 57. ubi u. 17. exem-
plum in mortuum Wickletum exercitum ſiſtit, breviter proceſſum I-
pſamque ſententiam condemnatoriam refert. Sed hactenus adducta, quæ
plus quam Cyclopicam extremam ſapiunt ſævititiam, merito tam Theo-
logi quam JCti Evangelici damnant. Neque aliter ſentiet quisquam, in
quo aliquid pietatis honeſtatis eſt reliqvum, vid. Myler. in add. ad Ru-
mel, comm, in A. B. fol. 565. Qvæ noſtra in hac re ſit ſententia, in fin.
Cop. I. partim dictum eſt. Qvam repetimus exiſtimamus, Hæreticum,
qua talem, nulla corporali pœna aſficiendum eſſe, quia liic non ex dolo ſed
ex imbecillitate ingenii errat, inde verum crimen minime committit.
Proinde dominatum in conſrientias invalveræ videtui, errantihne nan tam
per leges cuactivas pœnales crrorem eximere, ſed eos prorſus igne è
medio tollere vellee. Qvin qui ejusmodi principia fovent, exquiſitisſi-
mis atrocisſimisque ſuppliciis in diſſentientes ſæviendum eſſe volunt, ſic vi-
cisſim illos abſolvere debent, qui ipſos eadem ratione perſeqvuntur. Sin
quis objiciat, illos pesſime facere, quia veræ Religionis cultores injuſtis-
ſime pœnis excruciant, lidem tamen ſuam Religionem veram bonamque,
illorum, quos perſeqvuntur, falſam, hæreticam erroneam reputabunt. I-
taque ultimum, quod ejusmodi erronibus imponere liceat, erit, ut iis abitus
è provincia imperetur, quo ſic tranquillitas Eccleſiæ ſinæ turbis ſit, o-
mnis ſeductionis metus amoveatur, quod præmunitionis adverſus propa-
gationem potius, quam ſupplicii rationem habet, Hub. de Jur. Civ. L. c: 3.
ꝗ. 60, vid, Cocc. Disſ de jur. circa Haæret. 5. 40. 41. Verum dicta ha-
ctenus maxime accepta volumus de illis, qui bona mente provas hære-
ticas ſententias animo tenent, de iis ad alios non adeo ſeducendi eos
quam ab ipſis informandi cauſa logvuntur. Etenim qui falſa doctrinæ
publicæ recepta adverſa dogmata pravo affectu pertinaciter defendunt,
contra prohibitionem Principis in vulgus ſpargunt, aliosque in ſuam ſeam
pertrahere moliuntur, hi arhitrarie recte puniuntur, neque tamen mox cor-
porali, ſed carcere, multa, aliave proportionata pœna, ſi tamen ſe cor-
rigi non patiantur, ſed doctrinas ſuas falſas propalore pergant, retisſime
hi è provincia ejiciuntur. Denique ſi hæretici turbones ſunt, ſub præ-
textu Religionis ſeditioſe Rempublicam Eccleſiam turbant, vel tamen
crimina committunt, pœna corporali aut etiam capitali digna, nemo non

EF ultro
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 (4 -dultro coicedet, illos juſtisſime tum non aliter commerita iſta pœna
plecti. Itaque quando Carolus V. edicto anno I529. edito, quod in Re-
cesſibus Jmperii poſt Rec. hujus anni exſtat, dicit: Legibus Cæſareis Ana-
baptismum ſub pœna mortis eſſe prohibitum, quibus verbis reſpexit I æ.
C. Ne ſunct. Bapt. iter. quanquam Weſ. ad dict, tit. Cod. per ſupplicium
intelligat ſaltem deportationem, deinceps, poſtquam Anabaptiſtæ ſub
duce Thoma Munſter magnas in Imperio concitaſſent turbas, ſeverum
illud in Comitiis 1529. Spiræ habitis, decretum promulgatum eſt, ſcil. ut
rebaptizautes rebaptizati urriusque fexus, ſi per ætatem criminis ca-
paces ſint, ſupplicio ignis, gladii, &e. affici debeant; recte Proteſtantes huię
rigori contradixere, hanc ſeveram pœnam tum demum locum invenire
poſſe ſtatuerunt, ſi præter errores dogmaticos ejusmodi externa committe-
rent crimina, quæ talem ſeverat commererentur pœnam. Horn. ad Scbilt.
Inſt. Jur. Eccl. L a. tit. 2. 8. 332. Plura addi poſſent, ſed jam ultra ſsopum
provecti cum volo vela contrahimus. Duo ſunt hominum genera, qui Ec-
cleſiam Rempublicam turbare ſolent, nempe Hæretici Hæretifices, per
ultimos intelligimus, qui arte hæretiſicandi inclareſcere audent, nomen magni
Hæreticorum venatoris ut ita loquar, aftectantes, errores circa articulos fidei
fingunt; ubi non ſuat, æea ne innncentibune malirinſe remerè imputant, ſtu-
dio hos opprimendi perſequendique alioque affectu maligno, quorum per-
verſos mores eleganter depingit Job. Laſſenius in opuſculo, quod Arcanæ
Politica Atbeiſtica inſcribit, ubi pag. 199. hoc axioma hiſce proprium eſſe
dicit: Si bunum noveris, tuis argutiis contrarium, en remedium, baæreticum
dicito, obtinebis omnia, Religionis magna vis eſt, vide ſubjectam explicatio-
nem hujus axiomatis, lectu plane dignam, apud Laſſemium, Itaque ve,
lit Benignisſimum Numen Eccleſiam in his terris, non ſolum ab omni hæè

reſi intemeratam, uti hactenus couſervare, ſed eandem quoque
ab inquietis turbulentisãæretiſicibus liberare
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