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De
mutatione et reuocatione teſtamenti,

tam quoad modum

quam quoad effe um.

5 I.
Ratio inſtituti et ſcriptores quidam.

u de ſpecimine academico publice

edendo cogitant, animum ad id ſimul iure
meritoque attendere debent, vt materiam
ſibi ſumant, quae tam viribus ingenii ac-
commodata, quam lectoribus haud plane
inutilis deprehenditur, etiamſ iam alij,
qui de eodem argumento tractauere, in-

veniantur. Equidem non dubito fore ple-
rosque, qui hanc aſſertionem paradoxam
et non ſatis laudandam iudicent. Sed hi

A; erunt
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erunt fere, qui non cogitant, vix hodie
l fieri poſſe, vt quis argumentum aliquod

ſibi deligat, in quo enucleartdo, non ante
eum plurimi operam ſuam iam poſuerint.
ALii, inquam, fere erunt, qui non per-

i pendunt, vix veteranum et in arte Ihe-
midos bene iam exercitatum, argumentum
delectum ita penitus exhaurire, omnique
numero abſoluere, quin reliquis nil plane
reſtaret pertexendum  id aequus rei
juridicae aeſtimator inficias ire non pot-
erit Sed quorſum haec omnia diſputo?
Scilicet vt L. B. intelligat, 1) me non te-
mere, et infelici ſcribendi pruritu, ſed
iubente lege ordinis iuridici, qua quisque
ad ſummos in vtroque iure honores ad-
ſpirans, obſtringitur, animum ad ſcriben-
dum adpulile Deinde 2) vt rationem
perſpiciat, cur ex tot innumeris argumen-
tis, illud, quod de mutotione et reuocatione
teſtumenti agit, mihi delegerim, cui tamen
jam ante me, magni nominis ICti, operam
quodammodo nauarunt, quos vt iam recen-
ſeam ordo rei poſtulare videtur. Cum autem
ſcriptorem, qui de mutatione teſtamenti
ſpeciatim et data opera egerit, ſciam nullum,
(nam de iis, qui idem argumentum in aliis
libris xpoſuerunt, diſſerere, non eſt hu-
jus loci illos tantum nominãbo, qui ſpe-
ciem mutationis, nempe reuocationem te-
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ſtamenti tractarunt. Sunt autem ſequen-
tes, qui mihi hactenus innotuerunt:

o) BaRDILI DIſſ. de reuocatione vltimae voluntatis. De
quo tamen ſcripto cum illo vti fini mihi non licuerit,
nec boni nec mali quicquam dicere poſſum.

b) Jo. ANDR. HANNESEN biga Diſſl. de teſtamenti acce-
dente decennii lapſ facta renocatione ad L. 27. Cod. de
teltam. Quarum prima habita et Goett. 736. ſub prae-
ſidio GERAUERI; cui tamen dictus libellus adſcribi non
deber; pai tim quod magnus ille ICtus ipſe ſuum non
eſſe declarat, partim quod in illius Exercitationibus acad.
quae Erfordiae prodierunt 1776. cura Jo. Just. VEIS-
MANTELII, non exſtat. Ceterum diſcutiuntur in illa IV.
Quaeſtiones; ſcilicet 1) quomodo computatio decennii
ſit inſtituenda, 2) quinam teſtæs in 1euocatione teſta-
menti ſint idonei, 3) an teſtes rogati eſe debeant, e:
4) an vnitas actus requi atur. Altera ſub eodem titulo
prodiit ibid. 1737, et quaeitionem tractat, an reuocatio
coram VII. teſtibus ad infiimandum teſtamentum lapſum
X annorum requiratt. Hiſce duobus ſcriptoribus adiungi
poſſunt nonnulli interpretes nouiorès, qui locum princi-
pem dicti argumenti, nempe I.. 27. Cod. de teſtam., data
opera expoſuerunt, puta, Jo. GuIL. MARCEART in inter-
P. recept. leſt. Lib. I. Cap. I. et HERMANN CANNEGIETER
in Diſſeit. ſuper difficilior. quibusdam legibus, Franequerae

1752. propoſita. Quorum ille àd reuocandum teſtamen-
tum tres teſtes ſutficere, nec neceſſarium eſſe lapſum
decenuii exiſtimar; hic vero contra, et non ſolum tribus

teſtibus, ſed et lapſu decennii opus eſſe, putar. Vtrique
a vero aberranti viam monſtrarunt Duumuiri illuſtres

Lipſ J. L. E. PurTManNus in interpr et obſ. Cap. 27.
123. et AuG. FrID. SCHOTT in DIſſ. de poſieriore teſia-
mento imperfecto, prius perfectum uon rumpente, ad

A4 Inſt.



8 j——Int. quib. mod. teſt. infirm. 9.  In eiusd. Opſc.
acad. pag. 80.

s 2.
Notio mutationis teſtamenti et ſpecies illius.

Si quis de paupertate Tua, vt verbo
SCAEVOLAE vtar, per modum vitimae
voluntatis diſponit, et ab hac ſua volun-
tate iterum iterumque vel in totum vel
in tantum recedit, quod ſemper fieri pot-
eſt, quia ſTecundum VLPIANUM 2) volun-
tas hominis ambulatoria eſt vsque ad vi-
tae ſupremum exitum; generatim dici ſo-
let, teſtatorem voluntatem ſuam mutaſſe.
Quaẽ voluntatis teſtatoris mutatio dupiici
modo fieri poteſt, vel interueniente nouo
teſtamento, vel alia ratione. Priori caſu
regula iuris obtinet: teſtamentum poſterius
rumpit ſeu tollit prius. Poſteriori vero
caſu ipſum actum mutationis reuocationem
teſtamenti in genere dicere ſolent. Quam
reuocationem, cum fieri poſſit vel verbis vel
factis, recte diuiſeris in verbalem et realem.
Ad realem pertinet, ſi teſtator tabb. teſta-
menti cancellis inducit, delet, dilacerat,
incidit, inſcribit, ſigilla turbat Ver-
halis reuocatio fit verbis rite a teſtatore
declaratis, et diſpeſci ſolet in nudam et non
nudam. De illa agit L. 27. Cod. de teſtam.

Hauec
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Haet regula juris niti videtur?): nihil tam
naturale eſt &c. Et de his ſingulis muta-
tionis teſtamenti ſpeciebus, tam quoad mo-
dum, quam quoad effectum, paulo latius
diſſerere ium animus eſt.

I) L.78. 12. ad SCtum. Treb.
2) L 4f. de adim v. transf. leg.
3) L. 35. et 100 f. de R. I.

5 3
De prima mutationis ſpecie per teſtamentum

poſierius.

Quemadmodum autem mutatio vltimae
voluntatis generatim ſumta, varie cogitari
poteſt, ita nec cuiuscunque modi illius
tanta vis, eſt et efficacia, vt teſtamentum
vel ipſo iure vel ope exceptionis vi ſua
ſtatim deſtituatur, ſed illa eadem ratione
fiat neceſſe eſt, qua legibus praeſcripta in-
venitur. Si igitur teſtator per poſterius
teſtamentum voluntatem ſuam mutare in-
tendit, requiritur vt illud ſit iure perfe-
ctum et omni numero abſolutum, idque
tam ratione ſolemnitatis 4), quam volunta-
tis h. e. teſtatorem non tantum teſta-
mentum inchoaſſe, ſed illud et perſfeciſſe,
omnesque ſolemnitates obſeruaſe oportet,
ita vt nec haeredis inſtitutio vitio lahorare
videatur. Quibus obſeruatis, teſtamentum

Ays prius
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prius vna cum leęgatis et codicillis
ipſo iure ſublatum intelligitur, ouoniam
nemo cum duobus reſtamentis decedere
poteſt, et vltimae cerae ratae eſſe debent,
quae morte fſirmantur 9). Nec refert,
vtrum in poſteriore teſtamento prioris
mentio facta fuerit, nec ne I); vtrum
ex poſteriore haeres exſtiterit, nec ne ſ);
aditio enim haereditatis ad ſubſtantiam
teſtamenti non pertinet ?2), ſed ad euen-
tum, et ſuſficit tale eſſe teſtamentum, ex
quo haeres exiſtere poſfit; qui ſi deficiat,
haeres in priori inſtitutus, nihilominus
manet excluſus, et defunctus exitum inte-
ſtati patietur. Porro nec intereſt, vtrum
in ſecundo teſtamento haeres ſub condi-
tione inſtitutus ſit, an pure :3). Sicuti
etiam ſuo modo nec clauſula derogatorial)

Tet iuratoria I5) priori adiecta aliquid effi-
cere valet, propterea quod nemo eam ſibi
legem dicere poteſt, vt a priori ei recedere
non liceat I6), Caue tamen credas, hunc
effectum teſtamenti poſterioris perfecti,
in caſu quo poſterius eiusdem generis eſt,
tantummodo obtineree Regula enim: te-
ſiumentum poſterius rumpit prius, ita genera-
lis eſt, vt omnia teſtamenta reſpicere vi-
deatur, nec neceſſe eſt, vt poſterioris teſta-
menti ſolemnia priori ad amuſſim reſpon-
deant, modo illud ſit pęrfectum in ſuo

genere.
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genere. Hinc non ſolum nuncupatiuum
prius, poſteriore ſcripto, et ſcriptum prius,
nuncupatiuo poſteriore; ſed et ſolemne
prius, poſteriore minus ſolemni et priuile-
giato, et piiuilegiatum prius poſteriore ſo-
Jemni, infirmaii poſſe recte aſeritur. Hinc
porro et militare per poſterius ſolemne, et
ſolemne prius per militare poſterius vel
quodcunque aliud priuilegiarum inuerti
poteſt, propterea quod priuilegiatum aeque
ex iure ſingulari, quam ſolemne ex iure
communi perfectum habeatur, per quod
prius infirmari poſſit I7). Quae cum ita
ſint, vix eſt vt defendamus VLPIANUM mi-
nus accurate dicentem '8): tunc autem
prius teſiumentum rumpitur, cum poſlerius
rite perfectum eſi: niſi forte poſterius vel iure
milituri ſit factum, vel in eo ſcriptus eſt qui
ab inteſtato venire poteſt: tunc enim et poſte-
riore non perſecto ſuperius rumpitur,.
Cuncta enim teſtamenta priuilegiata ſup-
plemento quaſi legis pro perfectis habentur,
ad illum effectum vt iis priora tollantur,
et hinc dictae ſpecies vt exceptiones a re-
gula vix poni merentur. Vnicum tamen
de teſtamento militari addere volo. Scili-
cet hocce teſtamentum per quodcunque
poſterius, cuiuscunque ſit generis, mutari
poſſe dixi. Quae aſſertio tunc tantum
vera eſt, ſi poſterius priori aduerſatur, ſeu

quod
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quod perinde eſt, ſi in ſingulis tabulis vni-
verſa translatio iurium et obligationum
contihetur, nec teſtator miles addiderit
clauſulam, vt cunctae diſpoſitiones valeant.
Quodſi eiusmodi tabulae ſibi contrariae
non ſunt, ſeu, cum ſibi aduerſentur, miles
declarauerit, vt omnes valeant: poſteriores

ſ prioribus non derogant, quia generatim
h in iure receptum eſt, vt miles pluribus

teſtamentis decedere poſſit T9). Quod
priuilegium militis, cum non ad ea perti-
neat, quae formam teſtamenti externam
reſpiciunt, ſed ad ea, quae materiam et
argumentum illius concernunt, quae iure
nouo ad militem in expeditione ſeu itinere
et profectione militari conſtitutum reſtri-
cta non ſunt, militi qua tali, ideoque et
extra expeditionem occupatum competere
omnino videtur.

4) 5 2. Inſtit. quih. mod. teſtam. infirm. L. I et 2 fſ.
de iniuſto rupto et irrito fadto teſtam.

5) L. æ5 f. qui teſ. fac. poſſ. 57. Inſt. quib. mod.
teſt. infirm.

 LI. 51F de leg. 3. ibi: “quia nihil in telte-
mento valet quoties ipſum teſtamentum non va-
let. L. 81 f. de leg 2. Excipe 1) ſi expreſſe fue-
rint reperita. CARPZoV. P. III. Contſt. 5. def. 0,
2) ſi teſtator priori teſtamento clauſulam codicil-
larem adiecerit; quae clauſula ſemper ea inten-
tione et hoc fine adieòta intelligitur, vt vltima
voluntas, ſi forte poſtea quouis modo infirmetur,

nihil-
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nihilominus vt codicillus, ideoque in vim fideicom-
miũ ſuſtineatu. L. 12. 6 fin. ff. de iniuſto
rupto et irr. facto teſtam. cfr. BERGFR in Oc. inr.
Lib. IIL. Tit. 4.5 22. No. 9. STRuV. EX. 34. th 65.
 Diſſentit StRYE in C. T. Cap. 24. 62. ſed
absque ſolida ratione.

L. 3. 5 vlt. ff. de iure cod. ibi: “ſi ex teſtamento
hereditas adita non fuiſſet, fidæicommiſum ex hu-
iusmodi codicillis nullius momenti erit.” L. 16 f.
eod.

8) L. 27. Cod. de teſtam.

9) L. 15 ff. de teſtam. mil.

100 L.6. 5 2  de adim v rt flI iNrans. eg. 1 1: no-viſſima enim voluntas ſeruatur.”

21) cit. 2. Inſt. quib. mod. teſ*tam. infirm.
12 vid. ViNNIus ad cit. 3. et I. 54 f de hered. inſ.

13) I. 16 f. de iniuſto rupto et irr. facto teſtam. Quod

I 4

ſi tamen conditio de praeſenti teſtamento ſecundo
inſerta eſit, et illa non exiſtit, prius ſubſitit, qui-

poſterius ſtartim ab initio nullum eſt.
L 6. 5 2 ff. de iure codicil.  Teſatores d.plici
ſaepe vtuntur clauſula derogatoria in: teſtanentis.
Altera qua derogant omnibus voluntatiius antea
conditis. Altera qua indicant ſe nolle vt poterior
voludtas valeat. Illa plane inutilis æt ſuruacua
eſt, duia per teſtamentum poiterius ꝓri ipſo iure

iam ſublatum intelligitu. Haec on illum qui-
dem effectum habere poteſt, vt itatori iam non

amplius ſit integrum mutare ſàm voluntatem
id enim expreſſe negatur o L a2 ff. de leg. 3:
Sed an non id ſaltim eciat, vt teſtator in ſe-
cundo teſtamento expæſè illam reuoeet, contro--

verſum eſt inter Icos Affirmatiua ſemper verior

 mihi

EET
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mihi viſa eſt, propter verba cit. 222 f. de leg
5. “ſed hoc ita locum habebit, ſi ſpecialiter dixe-
rit, piioris voluntãtis ſibi poenituiſſe, et vomiſſe
vt legatarius plura legata accipiat? Quae ſen-
tentia et iuri natura et moribus conuenit. vid.
CuJac. in Obſerv Lib. 14. Cap. 7. et GrOTIUS iu
iure B. et P. Lib. I. Cap. 3.  8. Aliter ſentire
videntur HuBER in Praelect. ad ff. Tit. quib, mod.
teſt. infirm. §2. et CoccEſ-I in iure controv. ILib.

28. Tit. 3 et 4. Quaeſ. 12.
35) Teſte tamen SrrR CKIO in C. T. Cap. 24. 5 24. haec

I6) L. cit. 22 de leg. 3:

clauſula idem pperatur, quod clauſula codicillaris
ipſi teſtamento inſerta, ob IL 77. 23. de leg.
Sed un teſtator, mutata contra iusiurandum vo-
luntate, fiat periurus, quaeſio eſt quae parum
habet in receſſ'u. Poſterius enim teſtamentum
nihilominus valet in foro, etiamſi teſtator: pro
periuro habeatur. cfr. HuEER ad Inſt, Tit. quib.

mod, teſt. infirm. §2.

17) Cfr. VoEIuS in Comm. bd ſ. Tit. de iniuſto rupto

etc. 53.
18) L2 f. de iniuſto rupto et irr. fact teſtam.

15) L.  f. de teſtam. mil.

5s 4
Duobus .ſtamentis rite conditis effetus

rupionis interdunẽ ceſfat.

Quod hacteus de effectu teſtamenti
poſterioris perfect. zeneratim diſſerui, id
in certis factorum Iæciebus aliter ſe ha-

bDbere



bere videmus. Scilicet interdum ex duo-
bus teſtamentis rite conditis neutrum va-
let  interdum vtrumque vim et effectum
habet  interdum prius tantum, non ob-
ſtante poſteriore rite condito, ſeruatur:
Et de his ſpeciebus breuiter iam videbo.
Scilicet neutrum teſtamentum valet in caſu
exiſ ntiae duorum, ſi non conſtat quale
ſit prius, quale ſit poſterius 29). Hanc
aſſertionem plerique quidem veram eſſe
contendunt quod ad ius ciuile; ſed ex iure
praetòrio rem aliter ſe habere tantum non
omnes fatentur, et verba VEPIANI ad ædi-
ctum 2t) pro ſe allegant ſed etſi in duo-
bus codicibus ſimul ſignatis alios atque alios
heredes ſcripſerit, et vtrumque exſiet: ex
vtroque quaſi ex vno competit bonorum poſ-
ſeſſio: quia pro vnis tubulis habendum eſi,
et ſupremum vtrumque occigiemus? Sed
vix credo, haec verba vulgarem hac in
re opinionem probare. Duo enim codices
ſimul ſignati h. e. vnò eodemque tempore
facti, aperte ſupponuntur; et hocce tantum-
modo caſu pro vnis tabulis haberi debent.
Praetorium ergo edictum ad caſum exiſten-
tiae duorum teſtamentorum, quorum vel
vtrumque eſt ſine die et Conſule, vel al-
terutrum tantum, iure non poteſt appli-cari, ceu id recte monet MOLLENBECIUS

a2) contràa STRUVIUM ?2), BRUNNEMAN-

NUM
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NUM 24), STRYCKIUM 25) aliosque, quo.-
rum tamen ſententiam in foro triumphare
videmus. Interdum etiam vtrumque
teſtamentum vim et effectum habere dixi,
quod non tantum ſuo modo contingere
videmus in toſtamento militis, de quo
ſupra iam diſſerui, ſed praecipue in caſu
ſpeciali, quo teſtator paganus in tabb. po-
ſterioribus addidit, etiam priores valere
debere; hoc enim in caſu vtraeque qui-
dem iure direfto non valent, ſTed haeres
in poſterioribus ſcriptus pro rogato cen-
ſetur, vt hereditatem deducta quarta, he-
redi in prioribus ſcripto reſtituat 26).
Quae interpretatio vltimae voluntatis tanto
iuſtior eſt, quo certius conſtat, adiectam
clauſulam enixam voluntatem. teſtatoris
ſignificare, quàm ſemper cum effectu ac-
cipere oportett.  Sed et interdum prius
tantum teſtamentum ſeruatur, etiamſi te-
ſtator poſterius rite confecerit, id quod in
ſequentibus accidere ſolet, a) ſi teſtator
poſteriores tabb. cancellat, incidit, inſcri-
bit etc. ea intentione, vt priores denuo
reconualeſcantt. Quo facto priores ſuſti-
nentur, non quidem iure ciuili, ſed prae-
torio, ad hunc effectum, vt in prioribus
ſcriptus heres bon. poſſ. agnoſcere poſſit
17). Deinde b) ſi teſtator errore ductus
poſterius condidit, et in eo alium heredem

rite
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rite inſtituit, cum in priori ſcriptum te-
ſtamento extinctum crederet, et hoc ipſum
in poſteriori expreſſe declarauit, v. c. quia
heredes quos volui habere mihi, continere
non potui, hic vel ille heres eſtoo. Errore
enim poſt mortem teſtatoris detecto, ex
conſtitutione Impp. heredis inſtitutio ex
ſecundo teſtamento in heredem primi te-
ſtamenti quaſi transfertur, eique heredita-
tem ex priori adire permittitur, ſaluis ta-
men legatis in poſterioribus tabb. relictis,
quippe quae ex errore data non cenſen-
tur 28). Et tandem c) in caſu admodum
ſingulari, quo poſterius eſt nuncũpatiuum
in quo princeps inſtitutus eſt, priore ſo-
lemniter condito exiſtente, in quo quilibet
alius heres nominatus eſtt Ex conſtitu-
tione enim HONORII et THEODOSII ?V) in
tali caſu prius ſolemne per poſterius nun-
cupatiuum, in quo imperator heres inſti-
tutus eſt, tolli non depet. Quòd conſti-
tutum eſſe videtur in odium eorum, qui
quauis illicita arte et machinatione gratiam
principis captare geſtiunt.

 295 Arg. L. 30 F. de teſtam tut.
25 L.L 66. de bon poſſ. ſ tah.
223 In DIſſ: de dusbus teſtomentis ſimnl validis  5. 56-

23) Exercit. 3T. th. 533. in fin.

24) Ad cit. LI.  6. detion. poſſ. ſec. tabb.
25) In Sueceſionè ab inteſtato DIſ. ꝗ. Cu. £5 37-

as)
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25) §53. Inſt. quib. mod. teſt. infirm. I.. 29 F. aà SCtum

Treb. STRYCX in C. T. Cap. 25- 59. et Mol-
LENB. Diſſ. cit. Cap. 1. 4-

a7) L. pen. 5 2 ũ. de bon. poſh ſec. tab.
25 L. fin. ſ. de her. inſtit.
29) I. 20. Cod.. de teſtam.

5 5-
De rffectu voluntatis poſterioris imperſettae.

Quodſi teſtamentum poſterius omnibus
numeris abſolutum non eſt, de effectibus
illius ſaepe quaerere ſolemus. Et ſi illud
ratione ſolemnitatis, tam interna quam
externae, imperfectum inuenitur, nullius
momenti habetur etiam reſpectu legato-
rum39), ſed prius ſubſiſtit et heres in illo
ſcriptus hereditate potitur.. Qui effectus
ita generalis eſt, vt nec Imperator heres
inſtitutus ex tali teſtamento imperfecio
aliquid ſibi vindicare poſſit 2I). Quae
cum ita ſint, admodum mira videri poteſt
illa diſpoſitio, ſecundum quam teſtamen-
tum poſterius, in quo heredes incapaces
ſcripti ſunt, et hinc ob vitium inſtitutio-
nis ſubſiſtere non poteſt, nihilominus illum
eſſectum habeat, vt prius eo infirmetur,
et heredibus in priori teſtamento ſcriptis,
hereditas vt indignis et voluntatem teſta-

toris non habentibus auferatur 32). Quae
diſpoſitio generalis cauſam Fiſci fouere, et

hino
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hinc exceptionem a regula conſtituere vi-
detur. Nam in reliquis ſpeciebus regula
manet, ex quibus quasdam adducere volo.
Pertinet huc illud teſtamentum poſterius
imperfectum, in quo ſuus non rite exhe-
redatus vel plane praeteritus eſt 23). Hoc
enim in caſu teſtator formam teſtamenti
non ohſeruauit, quam ſub poena nullitatis
negligere non poterate, hinc prius yuod
validum eſt, eo mutatum non cenſetur.
Aliter ſane ſe res habere videtur, ſi teſta-

tor ſuum quidem rite exheredauit, ſed abs-
que iuſta cauſa; tunc enim forma teſta-
menti non laeſa eſt, ſed tantum aequitas:
quo caſu teſtamentum iure factum dicitur,
et hunc habet effectum, vt eo prius tol-

latur, quamuis poſterius querela inofficioſi
poſtea licite impugnari poſſit 24).. Ad
teſtamenta ratione ſolemnitatis imperfecta,
quibus priora non inuertuntur, etiam illud
poſterius ſuo modo pertinere cenſeo, quod
poſt teſtamentum parentum inter liberos
conditur absque ſpeciali prioris renoca-
tione. Hocce enim teſtamentum tacita
quaſi clauſula derogatoria praemunitum
cenſetur, et hinc per poſterius non ſimpli-
citer inuertitur, ſed noua ſolemnitate opus
eſt. Scilicet requiritur, vt poſterius ſit
ſolemne, ſiue ſcriptum ſiue nuncupatiuum,
et vt parens teſtator ſimul coram VII. te-

B a ſtibus
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ſtibus declaret, ſe nolle, vt prius valeat,
modo ponamus in poſteriori vna cum libe-
ris extraneos heredes inſtitut. Quodſi
enim parentes in teſtamento poſteriori li-
beros ſuos ſolos inſtituunt, ĩisque extra-
ncam perſonam non admiſcent, nulla ratio
iuris apparet, cur non prius eo ſit muta-
tum, etiamſi poſterius non ſit ſolemne,
aut clauſula derogatoria inſtructum Quae
ſententia omnino communis eſt, et diſpo-
ſitioni Iuſiinianea? et deſumtae ex illa
Auth 35) apprime conuenire videtur, quam
etiam ſequuntur RICHTERUS 26), Ri7-
TERSHUSIUS 37), PEREZ ?8) et BERGE-
RUS 39). Sicuti autem ſententia vix datur
in iure, etiamſi aperte in legibus ſit fun-
data, cui non forte ab: aliquo ontràdica-
tur; ita et haec non omni omnino contra-
dictore deſtituta inuenitur. VOoETIUS a0,
enim, accuratiſſimus alias legum interpres,
contendit, teſtamentum parentum inter
liberos, exemplo reliquorum teſtamento-
rum, infirmari teſtamento poſteriori, vt-
cunque non continente expreſſam prioris
reuòcationemet hinc expreſſum ſigniſi-
cationem coram VII teſtibus, cuius in Nov.
mentio fit, non ad ſpecificam et expreſſam
prioris teſtamenti priuilegiati reuocationem
pertinerę ſtatuit, ſed ad id, ſe velle no-

vum condere teſtamentum, ſcilicet vt te-
ſtes
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ſtes inde intelligant, cui rei adhibeantur,
et vt videantur ſpecialiter rogath. Sed
plane non perſpicio rationes, quae Imp.
JUSTINIANUM I. c. mouere potuerint, vt
de nouo rogationem teſtium inculcęt, in
teſtamento ſolemni iam aliis legibus prae-
ſcriptam 41). Et ſi quid video, verba cit.
Auth. aperte contrarium loquuntur: qt
hoc inter liberos teſlumentum ita infirmatur,
ſi porens 7 teſiibus ndhibitis declaret, ſe nolle
tale teſtumentum valere, et aliam diſponot
voluntatem, vel in teſtumento perſeſto, vel in
non ſcripta perſeſta voluntate?  Cete-
rum de vſu et valore huius Auth. in iu-
diciis tanto minus dubitandum eſt, quo
certius conſtat, eam ab auctoritate ſua
plane non recederee Hinc et opinionem
VorTII, tanguam in hac re ſingularem,
in foris noſtris non obtinere,. tantum non
omnes fatentur.

 I ſl

30) Propter regulam generalem quae traditur inI.. I
5 1 F. de deg. 3. quia nihil in tzſtamento valet
quoties ipſum teſtamentum non vateti L. à1. A.
de leg. 2. et L. i4. Cod. de fideicommiſ. At-
tamen ſi eiusmodi teſtamento imperfecto clauſula
codicillaris iuſerta eſt vel explicite vel inplicite,

I. 88 in fin. ſſ. õc leg 2. et L.77. 523. eod,.
et ea requiſita generatim adſunt quae ualias in
codicillis adrſſe debent, diſpoſitio ad inſtar codi-
cilli vtique valeræ poteſt. L. 41. 3 f. de vulg. et

 pup. ſubſt. L. 29. 1 de teſtam.
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3r) L.3. Cod. de ten

32) I. 12 f. de his quae vt indign. aſ.
33) L. 16. 1 de vulg. et pup. ſubſt. L. 7 ſ. de lib.

et poſthu. hered. iuſt.

34) HusrR in Pracledt. ad f. Tit. de lib. et poſum.
her. inſtit.  7-

55 Nov. 107. Cap. 2. et Auth. hoc inter liò. Cod. de
teſtam.

35) In Deciſ. P. I. Dec. 49. No. 24. 25.

37) Ad Nov. P. VI. Cap. 2. No. I.
 38) In Cod, Tit. de teſtam, No. 23.

39) In Oet. iur. Lib. Il. Tit. 4.  22. No.
a4 In Comment. ad fſ. Tit. de inj. rupto et irrito fa-

cto teſtam. 3.
ar) L. 20, 5 pen. et L. al. pen. ſ. qui teſ. fac. poſt

s 6.
Continuatio.

Quod hactenus de eſfectu teſtamenti
poſterioris imperfecti reſpectu ſolemnitatum
dixi, id eatenus etiãm de illo teſtamento
valet, quod ratione voluntatis imperfectum
exiſtit; quo pertinet, ſi teſtator poſt fa-
ctum prius, poſterius facere incipit, ſed
aut mortalitate praeuentus, aut quia eum
eius rei poeniteat, id non perficit. Sci-
licet nullius momenti habetur eiusmodi
ſimplex teſtificatio, ita, vt ne quidem le-
gata ex eo peti. poſſe videantur, ſecun-
dum ea quae reſpondet ICtus PAULUS 42)
ſeqq. verbis ex ea ſcriptura, quae ad te-

 ſtamen-



ſlamentum faciendum vorabatur, ſi nullo
niure teſiamentum perſectum eſſet, nec ea,
 quae fideicommiſſorum cauſao hobent, peti
poſſe- Quodſi tamen teſtator eiusmodi
ſcripturae addiderit verba: hoc teſlamen-
tum volo eſſe ratum, quacunque ratione pote-
rit, videtur eum voluiſſe, omnimodo va-
lere ea quae reliquit, etiam ſi inteſtatus
deceſſiſſetc, et valet diſpoſitio vt codicil-
lus 43); ſed absque eiusmodi declaratione
teſtatoris, diſpoſitio poſterior, quae tantum

inchoata eſt, imperſfecta et inefficax manet,
et tantum in hoc caſu ſingulari reſpectu
prioris vim et efficaciam habet, ſi illa a
militia miſſo intra annum miſſionis facta
fuit 44). Quod nec mirum videri poteſt,
quia teſtamentum militare absque omni
ſolemnitate conditur, quidni et absque
ſolemnibus reuocari poterit! Eſt ergo haecce
diſpoſitio ſingularis exceptio a regula, qua
teſtamentum poſterius reſpectu voluntatis
imperſectum, nullins momenti eſſe tradi-
tur. Et quamnis iure antiquo, praeſer-
tim tempore teſtamenti praetorii de eſſfectu

einemodi inchoatae et nondum conſum-
matae vltimae voluntatis in vtramque par-
tem diſceptaretur, ceu id docte probatum
dedit BREUNINGIUS 45), ICtus olim apud
Lipſ. clarus; tamen iure nouo res extra
omnem. dubitationis aleam poſita videtur,

D 4 poſt-
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poſtquam Div. HELVIUS PERTINAX Tiip.
oratione in ſenatu habita effecit, vt SCto
caueretur: vt priores tabb. perſectae tan-
tum per poſteriores iure perſectas rumperen-

tur. Quod deinde Imp. JUSTINIANUS 46)
ſua diſpoſitione de nouo confirmauit, et
corroborauit ſeqq. verbis: æx eo autem
solo non poteſt infirmari teſtumentum quod
poſita teſiator id noluerit valere: vsque
adeo, vt, ſi quis poſt faſtum prius teſtumen-
tum, poſterius facere coeperit, et, aut mor-
talitate praeuentus, aut quia eum eius rei
poeniteat, id non ptrfecerit; Divi Pertina-
cis oratione caoutum ſit, ne alius tabb. prio-
res iure fatae irritae fuerint: num imperfe-
ctum teſtamentum ſime dubio nullum eſi.
Ratio huius ſunciti Helviani ea fuiſſe vide-
tur, ne Fiſcus occaſione inique rupti teſta-
menti, aliquid captet. Scilicet ante tem-
pora Imp. Pertinacis teſtamenta ſtatim in-
firmari ſolebant, poſtquam teſtator ad po-
ſterius condendum ſeſe accinxerat,. nullo
habito reſpectu, an nouum iure perfectum
eſſet, nec ne. Saepiſſime etiam contingere
ſolebat, vt teſtator ſine vllo herede dece-
deret, et res ad cauſam inteſtati rediret.
Quo facto, ſi defunctus forte non habebat
heredes ab inteſtato ſucceſſuros, bona eius
fiebant vacantia 47), et a Fiſco occupaban-
tur. Ne igitur Fiſcus hac ratione in po-

ſterum



ſ 25
ſterum locupletaretur et praedam iniquam
captaret, bonus ille princeps, teſte Cari-
TOLINO 48), ſanciuit: vt teſtamenta priora
non prius eſſent irritu, quam alia perfecta
eſſent; neue ob hoc Fiſcus aliquando ſucce-
deret 49). Quae cum ita ſint, Div. Imp.
inhaeſiſe videtur regulae, quam tradit
QUINTILIANUS 59), ſcilicet ſi teſtamentum
non eſt iure factum, priori obſtare non
poteſt.

a9 L. 29. 5 I. ff. de teſtam.
43) L. cit, in fine,

a547 L. 33. 5 I. ff. de teſtam. mil.
45) In Proluſione orat. Div. Helvii Pertinacis in §1.

Inſt. quib. mod. teſtam. infirm. I.
46) 57. Inſt. quib. mod. teſtam. infirm.

A73 Cfr. HEINECCIUS in Comment, ad Leg, Jul. et Pap.
Popp. Lib. 3. Cap. 7.

48) In Vita Pertimacis Cap: 7-
45) Cfr, ScHoT in Diſſ; ct. 5. 53.

3V) Declam. 308

5S 7An teſtamentum poſterius imperfeſtum vim

habeat reſpeſtu legatorum iu priore
relictorum?

Sed reſtat alia inſpectio eaque haud
parui momenti, ad quam nunc iam pro-
gredior. Scilicet quaeſtionem mouere ſo-

B 5 lent,
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Ient, an legata in priori teſtamento valide
relicta, per teſtamentum poſterius imper-
fectum generatim ademta et reuocata dici
queant? Et ita omnino videri poſſet,
quia ſecundum VLPIANUM) non ſolum
legata, ſed et fideicommiſã adimi poſſunt,
et quidem nuda voluntate; nec non quia
ex mente eciusdem ICti?) is, qui ex teſta-
mento contra voluntatem teſtatoris aliquid
petit, exceptione doli mali ſubmoueri de-
bett. Ex eo enim, quod teſtator nouum
condit teſtamentum, quamuis imperfectum,
voluntatis mutationem ideoque diſplicen-
tiam illius ſuſficienter colligere licet, et
hinc legata ex priori teſtamento petentes,
ope exceptionis repelli poſſe omnino ſta-
tuendum eſſe videtur. Sed hiſce rationi-
bus non obſtantibus, vehementer dubito;
hanc ſententiam vt omnimode et ſimpli-
citer veram poſſe praedicar. Concedo
quidem legata nuda voluntate adimi, con-
cedo etiam neminem legata contra volun-
tatem teſtatoris petere poſſe; ſed ſimul
ponamus neceſſe eſt, de vera voluntate
teſtatoris ad ademtionem legatorum directa,
certe et ſuſficienter conſtaree Nuda enim
voluntas, cuius n lege it mentio, oppoſi-
tine, vt aiunt, intelligi debett. Perinde
eſt ac ſi ICtus dixiſſet: ad ademtionem
Iegati nec facto opus eſt v. c. eancellatione

cſ
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et deletione ſcripturae etc. nec volun-
tate ſolemni coram VII teſtibus declarata;
ſed ſufficit nuda, i. e. vel verbis ore pro-
latis vel ſcriptura comprehenſis declarata
voluntas, ad ademtionem tamen legati
efficaciter directa. Quibus rebus ita com-
paratis, ad quaeſtionem propoſitam cum
diſtinctione reſpondendum eſſe credo, vi-
delicet, vtrum teſtator in poſteriori teſta-
mento imperfecto legatorum prioris validi
mentionem iniecerit, et ne ea valeant ex-
preſſe dixerit, an non. Priori caſu le-
gata ademta eſſe, et illa petentes exce-
ptione doli mali ſubmoueri poſſe concedo,
v. C. teſtator dixit: ea quac Titio legani,
iam non do, non leg;o aut, ea legata,
quae in priori teſtamento dedi, iam non
volo valere. Teſtator enim aut nuncupa-
tiue ita diſpoſuit, aut in ſcriptis. In vtro-
que caſu nuda voluntas ad ademtionem
legatorum directa, ſuſfcienter declarata
videtur, id quod ſecundum leges ſuſficit.
Nam ſi teſtator in ſcriptis ita teſtatus eſt,
diſpoſitio quidem ceu teſtamentum valere
non poteſt, hoc Iubenter concedo; ſed
efſfectum ademtionis legatorum eiusmodi
ſcripturae tribuendum eſſe, omnino credo,
jdque propter expreſſam in ea declaratam
voluntatem 3).. Sin autem nuncupatiue
diſponere voluit, illum coram teſtibus vo.

luntatem
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Iuntatem ſuam declarare oportuitt. Quae
declaratio voluntatis, quamuis propter de-
fectum perfectionis, qui ſupponitur, ceu
teſtamentum valere non poterit; tamen
propter præeſentiam teſtium eam vim ha-
beat neceſſe eſt, vt legata prioris teſta-
menti ademta dici poſſint 4), idque vel
jpſo iure, vel ope exceptionis, prouti te-
teſtator vel coram V. et VII. aut cora-
duobus tantum teſtibus hanc ſuam vo-
Iuntatem declarauerit 5). At in caſu po-
steriori, ſi legatorum prioris teſtamenti
plane non meminerit teſtator, ſed ſilentio
ea praeteriit, legata ademta eſſe non credo,
propterea quod teſtator ita demum a
priori teſtamento recedere voluiſſe videtur,
ſi poſterius valiturum ſitt. Quod cum non
vale at nec prior voluntas mutata cenſetur.
Id i3uod claris verbis dicit POMPONJUS 6)
ſi iurt teſiumento facto fideicommiſſum tibi
srel iquero, deinde aliud fecero non iure, in
»quo fideicommiſſum relictum tibi, vel aliud,
»quam quod priori teſtamento, vel omnino
»nom ſit relitum, videndum eſt, mens mea
nhaiec fuerit facientis poſea teſlamentum, vt
,nolim ratum tibi ſit priore teſiumento reli-
»ſtum: quia nuda voluntate fideicommiſſa in-
fſir marentur Sed vix id obtinere poteſi,
fortaſſis ideo, quod itu demum a priore te-
ſtamento velim recedi, ſi poſitrius valiturum

ſit,
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»ſit, et nunc ex poſteriore teſtumento fidei-
»commiſſum ei non debetur, etiamſi iidem he-
redes vtroque teſlamento inſtiluti ex priori
exſiiterunt. Nec obſtat reſponſum Pari-

NIANIT): “2x purte heres inſtitutus etiam
»legatum acceperat, eum teſlator inimicitiis
»grauiſſimis per ſecutus, cum teſtamentum aliud
ofacere inſituiſſet, neque perſicere potuiſſet,
fprueteriit: heredisariae quidem actiones ei
,non denegabuntur, ſed legatum ſi petat, ex-
»ceptione doli mali ſubmouebitur In hac
enim facti ſpecie legatum non ideo adem-
tum cenſetur, quod teſtator nouum teſta-
mentum conderæ inſtituerat, ſed quod ini-
mcitia capitalis, quae iam per ſe eſt cauſa
ademtionis 8), inter teſtatorem et heredem,
ſuborta erat, qua teſtator eo permoueba-
tur, vt voluntatem ſuam mutare manifeſto
declaret 9).

x3 In L. 3. in fin. f. de adim v. transf. leg.  quam
legem CrELLIUS ICtus Wirtenberg. peculiari Com-
mentario illuſtrauit.

2) Iu L. 4. 5 10f. de doli mali et except.
3) L. 13 H. de adim. v. transſ. leg.

4 L. 27. Cod. de fideicommiſſ.

5 Differentia inter legatum ipſo iure et ope exce;
ptionis ademum, ſecundum leges illa eſſe vide-
tur: ſcilicet ſi legatum ipſo iure ademtum. eſt
et ieſtatorem poſtea factae adeintionis forte pog-
niteat, norſuſicit, illum poenitentiam ſiiam coraim

duobus
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duobus teſtibus declarare, ad hunc effeſtum, v
legatum nihilominus valeat, ſed omnia ea obſer-
vari debent, quae ad conſtitutionem nouĩ legati
generatim requiruntur; id quod aliter ſe habert
videmus, ſi legatum ope exceptionis ademtum eſt;

L. 15. de adim. v. transf. legl. Miror ergo
HOEPFNERUM, ICtum alias atutiſſimum, qui in
Commment. der Heinecciſchen Inftit. 5 584. vſun
practicum huius diſtinctionis ſmpliciter negat.

6) In L. 18. V de leg 3.

7 In L. 23. de adim. v. transf, leg.
3 L.3. 5 vlt. L. 4. f. eod.
9) Cfr. PE PUFENDOR? in Obſerv. iur. vniv. T. æ

Obſ. 116.

5. 8.Di ſecunda mutationis ſpecie per. reuocationen

realem.
Iam ſequitur altera mutationis ſpecies

quae fit re ipſa, et quam hinc interpreteſ
reuocationem realem vocare ſolent. Que
pertinent omnia facta teſtatoris quibus vel
tenor teſtamenti, vel ipſa adeo ſubſtanti
illius deminuitur vel deſtruitur, ita, v
exinde mutata voluntas tuto colligi poſſit
V. c. teſtator tabb. teſtamenti cancellis in
ducit, delet, dilacerat, inſcribit, incidit
figilla turbat etc. Cum autem eius re
cauſa exſtet ſpecialis Tit. in Pandectis, e
hinc ea, quae huc pertinent, vel in ſexcen
tis Commentariis occurrant, vnicum tan

tun
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tum, et ne hanc mutationis ſpeciem plane
praeteriiſe videar, delibare conſtitui.
Scilicet ULPIANUS in Lib. I5. ad Sab. 1o)
ita dicit: quae in teſtamento legi poſſunt,
 ea inconſulto deletu et inductu nihilominus
 valent.  Legi autem ſic accipiendum,
,non intelligi ſed oculis perſpici quae ſunt

ſcriptu. Ceterum ſi extrinſecus intelligun-
 tur non videbuntur legi poſieoo  Et
deinde cf ſed ſi legi non poſſunt quae

inconſulto deleta ſunt, dicendum eſt non
 deberi Quae verba manifeſto pugnare
videntur cum ſeq. eiusdem ICti: ſ2)
 ſed conſulto quidem deleta exceptione pe-
tentes repelluntur; inconſulto vero, non

repelluntur, ſiue legi poſſunt, ſiur non
poſſunt, quoniam ſi totum teſiumentum,

non exſiet, conſtat valere omnia quae in
eo ſcriptu ſunt Sed his verbis penitius
inſpectis nulla pugna intelligitur. ICto
enim in priori membro de illa deletione
aperte ſermo eſt, quae ante conſumma-
tionem teſtamenti inconſulto contigit;
cum in poſteriore de ea tantum loqui
videatur, quaæ poſt conſummationem
illius fortuito ſeu negligentia accidere ſo-
let. Quod et rationem habere videtur.
Nam ſi ante conſummationem quaedam
inconſulto delentur, nec legi poſunt,
teſtator in eo acquieuiſe praeſumitur;

hinc
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hinc ea ſimpliciter non debentur, etiamſ
tenor illius quod deletum eſt, extrinſe-
cus, i. e. aliis mediis quam eſt ipſum
teſtamentum, probari poſſit. Quae prae-
fumtio ceſſare videtur, ſi deletio poſt iam
conſummatum teſtamentum contigit, ma-
xime ſi teſtatori occaſio defuit deletum
alio Ioco reſcribendi. Id quod etiam, ex
7isdem rationibus, iuris eſſe videtur. in
todicillis; quamuis nonnulli I3) in eo
teſtamenta a codicillis differre dicant, quod
in his deleta non debeantur, ètiamſi legi
poſſint. Nam locum ULPIANI quo
aduerſarii ſuam ſententiam fundant, de
illo caſu, commode interpretari poſſumus,
quo deletio, cancellatio etc. conſulto,
ideoque ex. intentione teſtaroris ſacta in-
telligitur. Reliqua ex condicto tranſeo.

In L. I. 3r. ſ. de his quae in teſt. delent.
119 In cit. L. L. 6. I. eod.

12) In cit. L. I. 3. eod.I3) V. c. CorN. van ECKin princ. iny. civ. Tit. de hia
bquie in teſtam. delent. 6. 4.

14 L. cit. I. 5. 5. eod.

5- 9.
D? tertia mutationis ſpecie per reuocationem

verbalemm. VTertia mutationis teſtamenti ſpeeies
eſt illa, quae fit verhis, quibus teſtator

rite
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rite declarat, ſe priori ſuo teſtamento ſtare
nolle, et quae hinc verbalis vocarſ con-
ſueuit. Quemadmodum autem non omnis
fortuita locutio aliquerm facit heredem; I5)

ira nec quodcunque verbum, voluntatem
teſtatoris contrariam ſignificans, reuoca-
tionem teſtamenti conſtituit, ſed requin-
tur, vt illa ea forma fiat, qua legibus
praeſcripta inuenitur. Et antiquiſſimus
modus teſtamentum verbis reuocandi, qui
tam naturae rei, quam legibus optime
conuenit, ſTemper ille mihi viſus eſt, quo
omnia ea adhibentur, quae in condendo
teſtamento, praeter heredis inſtitutionem,
ſecundum leges adhiberi, debent. Quam
reuocationis ſpeciem non nudom voco, et
iam ante JusTINIANUM in vſu fuiſſe,
nec rationibus iuris deſtitui exiſtimo.
Quod enim ſemel legitimo modo factum
eſt, id certe non aliter, quam ſecundum
leges poterit iterum ſubuerti, propterea
quod leges a priuatis immutari non poſſunt.
Hinc recte dicit ULPIaANuSs: I6) nihil tam
naturale eſt, quum eo genere quidque diſſol-
vere, quo colligatum eſi. Id quod et ICtus
CAJUS '7) indicare videtur verbis: Omnia
quat iure contrahuntur, controrio iurt
pereunt. Item et THEOPHILUS, 8) opti-
mus JUSTINIANI interpres: æœ yuo ivo-
rO Yiroua, oumę avurę]1"]æ]&ui du.

C Quae
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Quae regula generalis eſt, et omnia te-
ſtamenta relpicere videtur, non tantum
ſolemnia, ſed et priuilegiata. Sunt enim
eiusmodi teſtamenta ſecundum legitimum
modum condita, id quod ſaltim ſuppono,
quidni et eadem ratione reuocari debeant!
modo illud priuilegiatum excipias, quod
a parentibus inter liberos conditum eſt,
quippe quod ex diſpoſitioneſpęciali coram
VII. teſtibus reuocari debet (Vov 107. o. 2.)
Et quamuis dictam regulam MARCKAR
TUS 9 ad ſolos contractus pertinere ſtæ
tuat, ideoque ad rem teſtamentariam ad
plicandam eſſe neget; tamen vel ipſ
origo teſtamenti per aes et libram quãt
ex contractu emtionis venditionis deriua
tur, ſatis indicio eſt, etiam in teſtamen
tis iura contractuum locum inuenire poſſe
ceu CANNEGIETER, PliTTMANNUS, E
SCHOTT, in Diſſ. ſupra citt. recte ratio
nes ſubduxeruntt. Quae cum ita. ſim
non ſolum teſtamentum ſolemne nunc
patiunm coram VII. teſtibus rogatis, e
obſernatis praeterea iis, quae alias in t
ſtamento praeter heredis inſtitutionem ol
ſeruari debent, reuocari poteſt, quod pl
rique concedunt; ſed et ſolemne ſcriptui
eodem mudo inuerti poſſe credo, mod
ponamus, accedere ſcripturam, qua teſti
tor adhibitis, VII. teſtibus rogatis,q1

ſubſer

 anta-  P—u3. m3
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ſubſcribunt et ſubſignant, obſerunta in-
ſuper vnitate actus, teſtificatur, ſe nolle
vt teſtamentum ſuum vim et effectum
habeatt. Quibus obſeruatis, eiusmodi teſta-
mentum ſcriptum ſolemne ipſo iure ſubla-
tum eſſe cenſeo, ita, vt nec reconualeſcat,
ſi poſtea teſtatorem facti ſui poeniteat.
Sed absque interuentu ſcripturae, licet
reliqua ſolemnia obſeruata videamus, facta
reuocatio hunc effectum non habet, et
eatenus recte ſuſpicatur BALDUINUS 29)
teſtamentum ſolemne ſcriptum, nuda re-
vocatione coram VII. teſtibus ſacta, non
infirmari, ſed heredem in illo ſcriprum
nihilominus hereditatem petere poſſe 2I)

r&Accedente autem ſcriptura, rogatione, ſub-
ſcriptione, et ſubſignatione teſtium, nec
non obſeruata actus vnitate, equidem non
perſpicio rationem, cur tale teſtamentum
non poſſit ſtatim. et ipſo iure ſubuerti.
Hic enim non ſimplex et nuda concurrit
teſtificatio contraria, ſed accedit ſactum te-
ſtatoris contrarium, quod tanto magis eſ-
fectum habere debet, vt eo teſtamentum
ipſo iure infirmetur, quo certius conſtat,
illud ſimul externam teſtamenti faciem et
formam vitiaree Quae de teſta-
mento ſolemni ſeripto diſſerui, id ſuo
modo etiam de reliquis ſpeciebus valere
videtur. Scilicet iisdem obſeruatis in re-

2 voCãa-
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vocatione, quae debent obſeruari in con-
ſtitutione et conſtructione, teſtamentum
ſublatum intelligitur. Hinc teſtamentum
militare nuda et ſimplici teſtificatione con-
traria reuocatur, propterea quod miles
nuda voluntate hereditatem dare poteſt 22)
et teſtamenta pubiica, tam iudicialia,
quam principi oblata, reuocantur, ſi ex
iudicio ſeu a principe repetuntur, addita
tamen expreſſa declaratione teſtatoris, quod
nolit teſtamentum amplius valere 23).
Cum enim regulam: nihil tam naturale eſi
&c. in teſtamento ſolemni nuncupatiuo
tantum non omnes ſequantur, plane non
intelligo, quarè in reliquis teſtamentorum
ſpeciebus illam derelinquere velimus.

r

15) Arg. 5. 1. Inſt. et L. 24. f. de teſtam. mil.

x6) In L. 35 f. de R. F.
17) In L. 100 f. eod.

I8) In Paraphr. Init. Tit. quib. mod. teſ. infirm. S. T
19) Rec. iur. civ. Ilet. Lib. 2. Cap. I.
20 In Comment. ad Inſtit. Tit. quib. mod. teſ:t. in

firm. 5. 7-
21) Sunt tamen qui heredem ope exceptionis repelli

poſſe ſtatuunt, ſi teſtamentum coram VII, teũi
bus, ſed absque reliquis ſolemnibus, reuocatum ds

prehenditur Arg. L. 4. 5. 10. de doli mali e
met, except. ibi:  ſi 4uis quid ex teſlamento cox
ntra voluntatem petat, exceptione eum doli mali re

»pelli ſolere: et ideo heres qui non habet volunta
n tem per exceptionem doli repellitur  Sed quit
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ſi teſtamentum coram ſI. V. V. VI. teſttbus re-
vocatum inueniatur, num heres nihilominus here-
ditatem petere poterit? Et ĩta omnino eſt, quam-
vis nemo negare poterit, heredem quid ex teſta-

mento contra voluntatem teſtatoris petere, Ex
quo ſequiur cit. leg- plus probare quam ꝑrobare
debear.

22 L. 15. 3 I. f. de teſtam. mil.
23) Sola repetitio absque adiecta declaratione validi-

tati teſtamenti non obſtat; partim quod in caſu
dubio ſemper pro validitate teſtamenti pronunciari

oportea;, L. 19. ff. de iggt teſtam. L. 28. ꝑ-
Cod. de epiſc. et cle. Adde MENOCHIUM Lib. 4.
Praeſ. 167. Nro. I. ſequ.  partim quod oblatio-
nes teltamentorum ſolius actus confirmandi cauſaæ
fieri ſoleant. Quae confirmatio cum ſemel inter-
venerit, vim ſuam retinere videtur, quocunque in
loco teſtamentum poſtea aſſeruetur, et ĩta in Sax.

Eleòt Deciſ. nov. 44. expreſſe conſtitutum legimus
cr. DE PuFENDORF. Tom. 3. obſ. 153.

 IO.Continuatio, qua ſenſus L. 27. Cod. de

teſtam. eruitur. A

Sed nouam plane, eamque ab ea, de
qua hucusque diſſerui, longe diuerſam re-
vocationis ſpeciem introduxit JUSTINIA-
vUS in L. 27. Cod. de teſlam quae fit co-
ram tribus ad minimum teſtibus, accedente
ſuo modo lapſu decennii, neglectis prae-
terea omnibus ſolemnibus, quae alias in

C teſta-
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teſtamento requiruntur, et quam hinc nu-
dam vocare voloo. Cum autem ſuper in-
tellectu huius conſtitutionis valde diſcepte-
tur, ita, vt ſi qua vnquam diſpoſitio ex-
ſtiterit, ſuper cuius ſenſu lis fuit in foro,
certe illa, de qua mihi ſermo eſt, primum
Iocum obtinere videatur, praeprimis cau-
ſam et rationem breuiter recenſeam, quae
JusTINIANUM ad illam emittendam impu-
lerit; deinde ipſa verba conſtitutionis ad-
ponam, et tandem de vero illius ſenſu
mea qualiacunque adiiciam. Quod primo
cauſam impulſiuam huius placiti attinet,
conſtitutionem quandam Imp. HONORII
eam fuilſe, in aprico eſt. Scilicet dictus
Imp. ſancinerat, vi ſolo lapſu decennii
teſtamenta reuocata intelligerentur, etiamſ
ipſa voluntas teſtatoris contraria deeſſet
Verba ipſius conſtitutionis, quae exſtat in
Cod. Theod. 4), ita ſe habent:  Me quis
»poſt diem mortis ſeriptis ante decennium Et-
nſtamentis, proeſietur aſſenſus, nullisque pt-
ænitus viribur ſtriptura huiusmodi, tempor
santiquata, tuxetur: proeſertim ſi, cum vo
,luntas continuata perſtiterit, breuis mori
ſit. recentibu vetuſiatem innouare tempori
,bus: vix enim fieri poteſi, vt per haec tem
rora, quat fidei amore contraximus, omnen
teſtium conſcientium mors coniuratu ſurri
»piat: et reuera neſas eſi, vt utiquae deli

»beratio
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berationis ordinntio voluntas poſirema di-
»catur Cuius diſpoſitionis admodum ſin-
gularis ſeqq. reddit rationes legislator:
a) quod teſtator poſt X. annos id non
amplius velle videatur, quod ante de-
cennium voluitt. Deinde b) quod fides
teſtamenti morte teſtium minuatur et
debilitetur et tandem c) quod vlti-
ma voluntas ante X. annos declarata,
iam non amplius vltima dici poſſit ?5).
Sed cunctae Hae ratiunculae, vna cum
conſtitutione ipſa, diſplicuerunt Imy. Ju-
STINIANO, et hinc hujus rei cauſa no-
vam legem tulit, cuius formula haec eſt:
Sancimus, ſi quis legitimo modo condidit

teſilamentum, et poſt eius confectionem de-
 eennium proſſuxerit, ſi quidem nulla in-

houatio vel contraria voluntas teſiatoris
opparuerit, hoc eſſe firmum. Quod enim
non mutatur, quare ſlare prohibetur!
Quembdmodum enim, qui teſtamentum fſecit,

 et nihil voluit contrarium, inteſiatus eſfi-
 citur 2 Sin autem in medio tempore contra-
 ria teſtutoris voluntas oſtenditur, ſiquidem

perſectiſſima eſi ſecundi teſiamenti confſeſtio,
»ipſo iure prius tollitur teſtamentum: ſn

autem teſiator tantummodo dixerit, non
voluiſſe prius ſiure teſtumentum, vel aliis
Uerbis viendo contrariam averuerit volun-

tatem, et hoc vel per teſtes idoneos non

C 4 Lminus
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minus tribus, vel inter afta muniſeſauerit,

i  et decennium fuerit emenſum: tunc irritum
eſt teſtlamentum tàm ex coniraria voluntate,
quam ex curſu temporoli. Aliter enim te-

ſtamentu mortuorum per decennii tronſcur-
ſionem euaneſcere nullo patimur modo,
prioribus Conſtitutionibus, quae ſuper hu-

Alj iusmodi teſtumentis enacuandis latae ſunt,
penitus antiquatis. Hac conſtitutione

ſ penitius inſpecta, et rebus quae circum-
y ſtant paulo accuratius ponderatis, quisque

l facile perſpiciet, mentem legislatoris non
a

J eam eſſe, vt modum illum antiquum teſta-
menta reuocandi, de quo S. antec. Iate
diſſerui, abroget, et praeter actum reuo-
cationis lapſu uccennii, ſemper opus eſſe
ſtatuat. Haec enim coniecturs vel ideo
Iocum habere non poteſt, quod abroga-
tiones legum in eaſu dubio generatim non
praeſumantur, nec non quod Imperator,

i

ſi in ea voluntate fuiſſetc, id certe ſuo
more pluribus verbis et ambagibus decla-
rauiſſet; quod cum non fecerit, priſtinum
illum modum adhuc in ſaluo eſſe oportet.
Quae cum ita ſint, verum noſtrae conſti-
tutionis ſenſum fere illum eſe credo. Sci-
licet Imp. iubet in illa 1) generatim, ne
in poſterum lapſus decennii teſtamenta
ſubuertat, id quod olim, ex conſt. Theod.
aliter fuiſſe ſcimus, licet teſtator de mu-

tanda
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tanda ſua voluntate nunquam cogitauerit.
Deinde fancit 2) ſpeciatim, vt ne quidem
in illo caſu lapſus decennii teſtamentum
infirmet, ſi teſtator medio tempore illud
valere noluit. niſi haec voluntatis contra-
riae teſtificatio coram tribus ſaltim teſtibus
facta, vel apud acta manifeſtata fuerit.
Quae conſtitutio cum ſit generalis, omnia
etiam teſtamenta ſuo modo reſpicere vide-
tur, tam publica 26) quam priuata- tam
ſolemnia quam minus ſolemnia; modo,
quod minus ſolemnia attinet, illa exci-
piamus, quae ex ſpeciali legis diſpoſitione
alia ratione, et absque interuentu lapſus
decennii, ideoque ſtatim reuocari poſſunt,
quo pertinet teſtamentum militare, et illud
quod a parentibus inter ſolos liberos con-
ditum eſt, quorum illud ſimplice declara-
tione contraria, hoc autem non aliter
quam coram VII. teſtibus reuocari poteſt,
ceu ſupra iam obſeruaui. Quo etiam re-
ferri meretur illud, quo picae cuuſae con-
ſulitu. Hocoe enim teſtamentum omni-
bus ſolemnitatibus ita ſolutum eſt a Pox-
TIFICE; ?7) vt in ſcripto nulli tęſtes, in
nuncupatiuo autem duo tantum probatio-
nis cauſa ſufficere videantur; 2ẽ) hinc et
illud vel ſola ſchedula, cuius av&iæ
ſupponitur, vel in praeſentia duorum te-
ſtium reuocari poſſe cenſeo. Quod autem

C5 reliquas
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reliquas ſpecies teſtamenti minus ſolemnis
attinet, illas ſuo modo, 29) propter ge-
neralitatem textus, ſub diſpoſitione Ju-
STINIANEA omnino comprehenduntur,
quamuis nonnulli difſentiant, et eiusmodi
teſtamenta coram duobus teſtibus reuocari
poſſe ſimpliciter ſtatuant. Quorum tamen
in caſtra vt tranſeam, a me hucuſque
impetrare non potui, propterea quod in
re tam ardua ſine lege, adeoque pro im-
perio quaſi aliquid ſtatuere, periculoſum
videatur; nec dubito fore plerosque qui
propter defectum legis ſpecialis mihi hac
in re adſtipulentur.

24 In L. 6. Cod. Theod. de teſtam. et codic.
5) Cf. Jac. GolnorREDUS in Comment ad Cod.

CTheed h l.
26) Hoc ita intelligatur velim. Scilicet ſi quis teſta-

mentum principi obtuleiit, quod publicum eſt, et
illud nude h. e. coram tribus ſaltim teſtibus aut
inter acta reuocat, lapſus decennil adcedat ne-
ceſſe eſt. Verba enim conſtitutionis noſtrae Tunt
generalla, et diſpoſitlo. qua teſtamentum principi

offerre permittitur, puta- L. 19. Cod. de teſtam.
eſt antiquior; hinc aſſertionem meam veram eſſe
nullus plane dubitoo. Sed an etiam teſtamentum
iudiciale ſub couſiitutione uoſira comprehendatur,

noua quaeltio et, Et hoc non puto, propterea
quod tempore Jus1INIaNI nondum moris erat, vt
teſtamenta coram iudice perficerentur, qui modus
vſu fori demum inualuifſe videtur. Diſſentit qui-

dem
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dem FrANC. CaR. CoNEADI in DIſſ. de teſiamento
publico quod fit apud acta. Helmſt. 1741.  et
teſtamenta iudicialia laim iure rom. fundata eſſe
ſtatuit; quem tamen docte reſellit GE. Sau. Mabiux

in Diſſ. de validitate teſtamenti non rite oblati.
Halae 17771..  et teſtamenta iur. rom. tantum

conſeruationis et publicationis cauſa, poſtquam
rite iam confecta erant, in iudiciis aſſeruatæ fuiſſe

probat.

75 In Cap. 11 X. de teſtam.
35 Nounulli indiſtinte duos teſtes requirunt

blMerenda in Contr. I.ib. 4. Cap 16. LAUTERNACH
in Coll. th. pr. Tut. de teſtam, mil. 5. 50.
PuFENDORF in OLſ. inr. un, Tom. 2. obſ. i72.
Alii rurſus plane nullos teſtes in hoc teſtamento

requiri ſtatuunt, v. C. SIRWV. ex. 32. th. 23.
STRVE in Caut. teſt. Cap. 12 4. ſed media
via tutiſſimus ibis.

»5 SeemhiO enim m itantum eũ de renocatione uud
h. e. de illa, qua teſtator coram Iil. ſaltim teſtibus

 xltimam voluntatem reuocat, neglectis reliquis
ſolemnibus qũae alias in condendis teſtamentis

quiruntur, v. c. rogatione teſtium, vritate
actus etę.

5. 1I.
Viterior declaratio.

Reuocationem teſtamentorum verba-lem, de qua hactenus

vera mente legum rom. duplici ratione
fieri poiſe, manifeſtum eſt, quarum prima
et antiquior illa eſſe videtur, qua teſtator

omnia
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omnia ea obſeruat in reuocando, quae,
excepta inſtitutione heredis, ſecundum
leges obſeruare debet in condendo teſta-
mento, et quaę per conſt. Tuſin. in L. 27.
Cod. de teſlum. nec abrogata dici poteſt.
Altera eſt illa, quam JUSTINIANUS noua
ſua conſtitutione introduxit, et quae ma-
nifeſto ſupponit, teſtatorem absquę omni
viteriore ſolemnitate, ideoque vnice coram
teſtibus vel inter acta declarare, ſe nolle
vt teſtamentum ſuum valeat. Cum autem
intuitu illius quasdam adhuc viſiones ſu-
pereſſe intelligam, coronidis loco illas bre-
viter iam complectar. Scilicet ſi teſtator,
facto teſtamento, contrariæm voluntatem
teſtificatur, ſecundum mentem noſtrae
conſtitutionis, videndum eſſe cenſeo, vtrum
id fiat in ſchedula ſ. in praeſentia tantum
duorum teſtium, an coram tribus ſaltem;
vel inter uctau. Priori caſu teſtamentum
vim ſuam non amittit, etiamſũ ſit minus
ſolemne, modo excipias militare, et illud
quo piae cauſae conſuliturr. Aſt in caſu
poſieriore, multum referre videtur, vtrum
reuocatio facta ſit intra decennium, an eo
elapſc. Si teſtamentum reuocatur pen-
dente et currente adhuc decennio, quod
ex veriore ſententia a momento conditi
teſtamenti computatur, illud inſuper ad-
cedat neceſſe eſt; hinc teſtatori integrum
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eſſe puto, ſi forte interea illum renoca-
tionis poeniteat, ab illa iterum recedere,
et de nouo legitimo modo declarare, ſe
teſtamento ſuò iam ſtare velle Quod ſi
autem, reuocatio poſt lapſum X. annorum
contingit, teſtamentum ſtatim extinctum
intelligitur, nec teſtatorem poenitentia
forte ductum ab ea rurſus recedere poſſe
credo, niſi per teſtamentum nouum. Re-
liqua quae occaſione huius materiae ſimul
tractari potuiſſent, iam data opera illu-
ſtrata inueniuntur in cit. Diſſ. HANNE-
sIANA; hinc de induſtria et lubenter ea
prãetereo. Ceterum L. B. rogo, vt ea,
quae forte minus legitime; minusue ac-
curate dixero, pro ſua humanitate corri-
gat atque emendet. Deſuper nobile oſfi-
cium Lectoris humillime implorando.

THESES



TH E S E S.
I.

Legale pignus, quod pupillis in bonis tutv
rum competit, etiam neredibus eorum datur. Nt
obſtat L. 19 ff. de veb. auſt. iud. poſſid.

II.Res petunia dotali comparata non fit dotali

Non obſtante L. 54ſſ. de iure dot.

II.Si famulus aegrotat, lotam mercedem a cor
duſtore petere non poteſt. Poſthabitis iis quũ
Hommelius in Rhopſod. obſ. 335. monet.

v.
Remiſſio mercedis locum tuntum habet ve

sferòtu fruftuum uondum perceptorum.

Fideiuſſor bentficium excuſſionis umittit, vt
ſe iureiurando obligauit.

VI.Infantes expoſiti in cuſu dubio legitimi prat
ſumuntur.

VII.Socius liberalitatis imperialis ſuccedit tantu
in defectu cognatorum et coniugis.

VIII.In praeſcriptione extinttius bona fides no
requiritur.
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