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VELA VENATORIA
VVLGO
E3EI

IAGD FOLGE.
v.

qP
I ME

Il

s5 I.
T

ſib
Prooèmuiuu, Vaiignem ſuſttuni et Striptores complectens.

E4u i EEEJ nter ea iura,  quae in foris noſtris Germaniae, magnas
 egasquę- infinitas ſère; lites excitant, certe et illud ius
æ.

ptrtinere ęenſeo,, quod niuri venandi aſfine eſt, et ſub no-
mine ſequelae venatoriae. venite ſolet: Vix enim vnus et
alter, qui gaudet iure vænandi, gloriari tuto poteſt, ſe
quod ad ſequelam venatoriam cum confinibus ſuis, germo-

nice Greng- Nachbaren, amice conſpirare, et absque vlla lite
cum illis degere; hoc rei venatoriae aequus aeſtimator in-
ficias ire facile non poteritt. Cuius rei rationem vnice in
eo ponendam eſſe credo, quod nonnulli, ceteroquin magni

nominis ICti, verum huius iuris fundamentum non ſatis
A perſpe-
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perſpexiſſe, et- ius- romanm; quodtamen in Germania
ommune, et hinc in caſu dubio ſequendum eſt, quoad hunc
aſſum non recte intellexiſſe videantur, quid? quod totam
ontrouerſiam ex legibus Prouincialibus, obſeruantia et
onſuetudine, decidendam eſſe, in illarum defectu autem
equelam plane non competere, ſtatuere haud dubitauerint.

Quae cum ita ſint, et cum ſummos in vtrogue iut hono-
à

es mihi ambienti, ſ-eciminũ,publicè edendi ꝗſciim ſin
umberet, argumentum etiam de perſecutione ferarũm non-

um ita exhauſtum deprehenderem, vt nulla plane viterior
iſcuſſio ab aequo rei venatoriaè aeſtimatore deſideretur,
icti argumenti tractandi explicandique co-ſili;m cepi. Quo
cto et idem illid mihi accidiſe Iubente? ſateor, quod ple-
sque in rebus humanis accidere ſolett. Ea videlicet iura,
uae prae ceteris cuique cũrae coruiquẽ ſuũt, pro viribus
efendere ſatagit.

ẽQuod ſcripta. attinet, quibus idem argumentum,

ſigillatim, et data opera à) tractatur, viicum tantum
mihĩ haetenus innotuit, nempe Ion. HsnTuvTH Ravs

diſ. de Ferarum Perſecutione' in. territoriò- alienq,
vulgo Iagdſolge, Gieſſa& 17: 8 Qui ſcriptortanien ai
illos ICtos mihi. pertinere videtur,; quòs LEvSrævs  b5
aſſentatores vocat.. Principi enim intra territo? um
ſuum ius ſequelae indiſtincte competere aſſerit, aliis

c

8) Nam ii ſeriptores, qui vel gẽnerætim de re venatorſa juſtis commen-
tariis egerunt, et quæeſtionem propoſitam in tranſitu qu ſit t

a angun,vel in deciſione quadam, omiſſis rationibus prolixis, de ea tantum
tractant, non ſunt hũius loci.

b) In Diſſ: de Aſfentatione ICtorum, in Tom. XIII. Medd. ad Pandect.
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e contràrio non aliter, niſi lege prouinciali, con-
metudine, pacto, priuilegio, praeſcriptione illud
competere doceri- poſſit. Qua in re tamen me
conſentientem non habet, propterea, quod haec aſ-

ſertio- in perantiqua' illa hypotheſi nitatur, quod ſci-
licet venatio ſua natura ſit regale, et quod, con-
ſtitutis ciuitatibus, dominium ferarum priunatiue ſit
penes Imperantem. Ait nempe citatus auctor in
diſſ. citata 5. s. ,,ab initio ſerue beſiiae fuerunt res

nullius adeoque a quoĩũis occupari potuerunt, id ipſum ta-

men conſtitutis ciuitutibus mutotum, et dominium ferarum
ſiue venatio iubente etiam ipſo iure noturoe nonniſi impe-

raontibus et iis quibus expreſſa vel tucita eorum voluntate
ſi indulta competit.,,Eſt ſane haec Philoſophia

Triru c) aliorumque, quam probat quoque Hox-
rivs d), quae tamen a nouioribus ICtis Q) cordatis,
dicto Chryſoſtomi cauſ. XI. qu. 3. Can. 86. quaſi ex-

 citatis, jam dudum impugnata, et argumentis gra-
viſimis ita;: deſtructa eſt, vt vlterior eius diſcuſſio
iam nunc: inutilis videatur. Sed poſitis etiam hiſce

principiis pro veris, quae in nonnullis Germaniae
territoriis regnare ſcio; tamen illationem exinde fa-
ctam negandam eſſe credoo. Ex infra nempe dicen-

A

ll dis
In iure Prinato Romano- Germ. Libr. VIII. cap. 74. 5.5.-

a) In iure Publ. cap: s0. s. 138.

Conf. BiLoæRrBECK in der griiudliclen Deduſtion gegen die ver-
meintliche Regũlitùt der &yagden. Celle 17723 und 177. in fol. D. G. StRvBEN in Vindiciis iuris ven. nobilitatis germ Hildeſae

 3789, t in elusdem Nebenſtundei P. I. nr. 2. pag. 189,ſequ. et
P. 2. nr. 2. pag: 584:
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dis apparebit, ius ſequelae annexum et naturale iu-
ris venandi conſtituere, quod in dubio adeſſe. prae-
ſumitur., Si igitur ponimu; ius venandi cęu Princi-
pole legitime acquiſitum, ius; ſequelae ceu minus

VPrincipale et annexum: ſimul competat neceſſe eſt,
ſine reſpectu vtrum venatio in territorio ſit regole
nec ne.

s l
3

Notio ſequelae venatoriae.

Sequela venatoria, germ. Iogdſolge, eſt vocabulum quod
in ſenſu proprio et improprio ſumitur. In ſignificatu impro-
prio eſt ius a ſubditis exigendi operas, iquae ad exercitium
venationis neceſſario requirunturr. In multis nempe loceis
Germaniae moribus receptum eſt, vt ſubditi venationis cauſa
euocari et operas venatorias, tan iumentis, quam corpore
praeſtare teneantur, quas operas nonnulli rectius vocant
Iogddienſie, et quarum naturam late deſcribit: AHAsv. FrIT-

scHivs ſ): Quem ſignificatum tamen nmieum iam non facio.
In ſenſu ꝑ opric ſequela venatoria denotat 1) ipſum actum
quo quis feram perſequitur et quidem ſine diſcrimine vtrum
id fiat in fundo proprio an in alienoo. Sed hic eſt ſenſus

gram-

In Tract. de iure luſtrationis et ſequelae cap. 9. in eiusdem
opuſc. Tom. I. pag. 212. Hocce tamen ins ſequelae ven. in ſenſu

improprio confundi non debet cum iure ſequelae in generæ, >nippe
uquęd. fſt ius Principis exigendi a ſubditis ſernitia ad æa quae ſalus
et ſequritas pub'iea poſrulant. C. Cimelion illud Iuridicum G5t-

tingenſe, Virum perilluſtrem G. L. BoEHMERVM iIn diſſ. de Centena
Tubiimi, cap. 3:5- 49.



lillli 5grammaticus, nec ad me iam pertinet. Deinde 2) ſumitur
ſubiectiue: pro iure, h. e. pro facultate morali aliquid agendi;
et in hoc ſignificatu eſt ius virtute iuris venandi competens, fe-
ram in noſro ſundo excitutione et vulneratione alioue ratione oc-
cupari cosptum, eamque in alterius fundum fſugientem, propria
auſtoritate perſequendi, eamque ibi deprelienſom noſtram faciendi;

germanice Nacheile, Nachſetæung, Wildfolge, Nachſolge, Iogũ-
folge 33 Et hunc ſignificatum pro modo virium mearum
meum iam facioo. Quia autem dictum ius non ſolum ſecun-
dum principia iuris maturae, ſed et ſecundum ius poſitiuum
romanum et hodiernum conſiderari poteſt, e re mihi videtur
pro hac partitione rem ipſam tractare.

S3Continua itio.
Naturam et indolem iuris ſequelae venatoriae, de quo

diſſerere iam animus eſt, breuiter ita complector. Pono in
eo ins venandi, vt conditionem ſinè qua exerceri plane
non poteſt, illudque tanquam effectum, annexum, et na-
turale iuris venandi confiderandum eſſe arbitror, adeoque
demto iure venandi, nec perſecutionem ferae vulneratae
cuiquam competere poſſe ſtatuoo. Cum igitur tam iure na-
turae, quam iure ciuili romano, cuilibet venatio pateat, quem-
libet etiam ius ſequelae eatenus exercere poſſe oportet. E

A; contra-
a

8) Cf. SeexeNDon? im Fiirſten- Staat, Part. 3. cap. 3. reꝗ. 5.
5. 6. et lod. BæCK in tract. de iure foreſtali cap. 13: 5. 4. Ridi-

eulam derinationem vocabuli ſagdſolge a vocibus graecis dys” et
6Axoę defendit Rays I. c. 2.
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contrario rũſtici hodierni h) aliique iure venandi generatim
deſtituti, hocce ius legitime exercere non poſſunt. Hi
enim, dum venatum exeunt, illicite agunt, et factum illi-
citum agenti ius aliquod tribuere non poteſtt. Idem illud
iudicium ferendum eſſe reor de his, quibus facultas venandi
non quidem generatim deeſt, ſed tantum ſecundum quid, hoc
eſt, qui tantum certas et determinatas ferarum ſpecies, V. C.
lepores et vulpes, neutiquam ceruos et capreas venuri po
ſunt; quippe qui, ſi ſpeciem ferarum Ipſis interdictam ve-
nmautur, atque. vulnerant, nec iure ſequelae gaudere poſſunt.
Ex his tamen ſtatim non eſt inferendum, exercitium vena-
tionis aliter competere non poſſe, niſi iuncta ſequela vena-
toria. Conſtituit enim naturale iuris venandi, quod adeſſe
praeſumitur; naturalibus autem rei, ſalua eius exiſtentia
licet derogaree Hinc et legibus, Prouincialibus, obſeruan-
tiis et pactis ſpecialibus huic iuri derogatum paſſim vide-

mus ſaluo iure væ-nandi i? Conſiſtit i ſt

E 44= —A4ev- Yv  æ viIy r vivc ALAaærrees.burgiſcen Amtes Iltenn. Vid. STRVBEN de iure villie cap 3 et
STisSER in der Forſt- uni yogdgeſchichte der Teutſchen, cap. 3.
Pag. 6I.
Cſ. BuRGER in Oec. iur., Lib. 2. Tit. 2. õ. 8.
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cupare i). Tribuit praeterea ius, de quo mihi ſermo eſt,
facultatem, fundum alienum, id eſt talem ingrediendi, in
quo ius venandi non competit, ibique occupationis coeptae
finiendae canſa, actum aliquem ſuſcipiendi, in quO alias,
inuito domino venationis, nil valide ſuſcipi poteſtt. Quod
ius cum nobis conſtet, reſpectu fundi alterius citra reſpectum
ad perſonam poſſeſſoris, recte ad ſpecies ſernitutum adeo-
que ad iura in re ab interpretibus refertur I)J. Poſſeſſor
enim fundi, quisquis ille ſit, pati tenetur, vt beſtiam vul-
neratam et in vicinum fundum ſugientem propria auctoritate
perſequar, illamque ibi deprehenſam meam iam faciam Iam
vero expediti- iuris eſt, toties ſeruitutem adeſſe, quoties vi-
cinus, qua dominus fundi, in re ſua ad patiendum vel ad
non faciendum iure obſtringitur m). Cum tamen ſeruitus
generatim accepta, non intelligatur, ſine iuſta illius cauſa
efficiente, operae pretium erit, et ordo rei id poſtulare vi-
d5tur, vt iam diſquiram, vade hoc ius deſcendat.

5 4-
IEli] z

E Cf. Aupr. HomMpORc Diſſ. de jure connenandi, germ. Koppeljugũ.
Heſmt 1710.

n1) L. 15. pT. et s. I. D. de ſerv. Mil.i tamen ſermo tantum eſt de re-

gula. Nom ſi ſuppon' mus legem pronincialem, qua ius ſequelae ex
jure communi competens, liriium euitandarum cauſa penitus ſubla-
tum, et expreſſe cautum eſt, vt nemo ſibi illud aſferat, niſi qui priuile-
go, conuentione et praeſcriptione id ſibi æarquiſitum eſſe docere

 poſſit; tum ins, de quo loquimur, etiam cen perſonale cogitari
poteſt. v. fi conceditur ad dies vita; ſen per modum preca-
ril. Ex infra nempe dicendis patebit, diſpoſitionem iuris na-
turae, qua primorio fundatur ius ſequelae, eſſe mere permiſſinam,
cui abufus euitandi cauſa, æum ingreſſus in fundum alterius ſae-
pius ſiat venationis clanculariae exerce ndae, non ſequelae cauſa,
per leges poſitiuas vtique derogari poteſt.
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Si ius ſequaele venatoriae ex ſuo initio et fundamento-
aeſtimas, illud principaliter poſito fafto inchoatiuo occupa-il tionis, ex lege naturali deſcendere mihi quidem videtur.

ſ l Quam diſpoſitionem iuris naturae deinceps legibus poſitiuis,
i i tam communibus, quam prouincialibus, agnitam atque
aa confirmatam deprehendimus. Scilicet ex principiis iuris na-
E turae, ferae beſtiae, quoad homines in communione viuunt,
nũ N nec agros et praedia dominio ſingulorum adſeribunt, ſunt
ſn res communes et nullius, adeoque occupantibus cedunt;
il illl et eatenus ſingulis hominibus a natura aequale ius datum

i

ra
x

l eſt, ita, vt par ſit omnium conditicc. Quam primum autem
r vnus illorum factum aliquod ſuscipit, quo occupationemlliTEEEEES rei cuiusdam tantum inchoat, quale in animalibus feris

tam quadrupedibus. quam volucribus eſt factum vulneratio:ſli nis (das Anſchieſſen), reliquos omnes reſpectu huius indiuiduiEliiu“ pracuenit atque excluditt. Feram beſtiam ipſam quidem per
ĩ

eiusmodi factum inchoatiuum nondum plene acquiſiuit, hoc
iis qui contra ea diſputant, quae docet GVNDLINGIVS m)
lubenter concedo. Nam hocce principio poſito, qod vi-
delicet per factum, quod tantum inchoatiuum occupationis
eſt, animal ipſum iam ſit acquiſitum, fundamentum ſe-
quelae eſſet in aprico, id quod tamen aſſerere non audeo.

VFera enim beſtia, ſola vulneratione, in talem ſtatum re-
dacta non eſt, in quo libere de ea disponi poſſit n), id

quod
m) In jure naturae, cap. 20. I4. pag. ISã-
n) Cſ. H6PPNER im Naturrecht, 5. 49.  Adprehenſio atualis

non requiritur, quamuis id putet KtHLER in iure naturae
S. I513.



s mm 9
E

d

Xquod tamen ad plenam occupationem neceſſario requiritur;
attamen ius aliquod nouum, quod reliquorum hominum

Eiure fortius eſt, in re occupanda facto ſuo iam nactum ĩ
eſſe cenſeo, vi cuius occupationem illius in quemcunque
locum continuare, eamque penitus finire poſſit, adeo vt
nec tertius acquirere volentem impedire queat o), ſi is in- lll
telligat, alterum, animal occupari coeptum, adhue perſequi. a
Nec analogiae haecce philoſophia repugnatt. Dantur enim i
plures caſus tam in iure noſtro quam in reliqua vita, in quibus in
concurſu plurium, qui pari ratione vnum idemque ius exer- 4

id eſt, qui prius facto ſuo inchoatiuo, tanquam medio 4

finis alicuius obtinendi, animum ſuum ſufficienter decla- A
l

rauit,de iure competente exercendoo. Quae cum ita E

ſint, factum inchoatiuum occupationis, quod quaſi prae-
ventionem iuris circa rem nullius competentis inuoluit,

iſtatuente id lege naturali, couſam ſequelae venatoriac ſeu
titulum illius conſtituere, mihi quidem videtur.

Mlit

5

An facies rei mutata ſit inuentis praediorum
A ominiis.

ũã.

4àl--

lEEQuae cauſa iuris ſequelae, nec inuentis poſtea prãe-
xdiorum dominiis, inefficax atque inanis reddita dici poteſt; lltquinimo tantam vim illius eſſe eredo, vt 1). nec dominus i

Epraedii, Eo) Cſ. GVNDLINGIVS I. c. pag. I83.
b ãl

n

u
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pracdii, in quod animal ferum, et occupari iam coeptum,
ſe contulit, illud praeoccupare, nec 2) ingreſſum alte-
rius, in fundum. acquiſitum, ſequelae cauſa, prohibere
queatt. Quod ad vtramque aſſertionem, interpretes juris
naturae, valde inter ſe diſſentientes deprehendimus. Sed ſi

d.cendum quod res eſt, ſententiam negantium, tanquam
veriorem, et principiis iuris naturac magis conuenientem,
amplectandam eſſe cenſeoo. Quoad enim primum membrum
aſſertionis meae, id expediti iuris eſſe videtur, dominum
praedii, per illius acquiſitionem, dominium ipſum in
animalia fera ibi latentia non ſimul acquirere, quamuis

permulti id ſibi falſlo perſuadeant ſed tantum ius ali-
quod proprium per acquiſitionem fundi in illa nanciſci, vi
cuius ea, ad inſtar rei iacentis, ſolus occupare, et omnes

reliquos

P) Quo potifiimum pertinet THOMASIVS in ĩurisprud. diuina, lib. 2.
cap. 10. 136 I56. quem etiam LEYSERVS ſequitur, in medò.
ad ſ. ſp. 430. med. 2., quippe qui ſeras beſtias pro rebus acceſſo-
riis, et pertinentiis fundi habent, atque idem illud dominium
quod glebas terrae, arbores, frutices, lapides afficiat, etiam
ſeras afficere ſtatuunt. Hocce tamen dominium tamdiu tantum
durare tradunt,,: quousque ferae in fundo permaneænt; ſi ex
fundo abeant, illhd in alium transferri putant. Sed vt in horum
tantorum virorum caſtra tranſeam, a me hucuſque impetrare non
potui. Concedo quidem, feras beſtias ſurdi acceſſioues eſſe, ſed
nego illas vna eum acquiſitione fundi eſſe acquiſitas. Deeſt enim
1) ſufficiens declaratio voluntatis tam expreſſa quam tacita, de
iis habendis; deeſt 2) facultas de Iis pro lubitu diſponendi.
HP?PNER im Naturrecht  53. Ceterum ſi nonnullis haec philo-
ſophia THOMASIANA de dominio ferarum, rationibus adductis non ii
obſ*tantibus, verior videatur, illa ſaltim de duratione et mutatione
huins dominii falſa eſſe debet. Id enim, quod ſemel acquiſitione
noſtrum factum eſt, nobis inuitis alterius fleri nequit. Vid.

HvBær in Digreſſion., Part. I. Lib. 4. cap. 20.
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reliquos ab illorum acuuiſitione excludere poteſt Quod
ius tamen proprium; domino fundi in animalia fera la-
tentia competens, ea tantum animalia reſpicit, quae ſua
ſponte et vitro in illo degunt, neutiquam vero illa, in
quae alius per factum ſuum ius aliquod iam acquiſinit,
modo ponamus, eum, qui occupationem facto iam in-
choauit, ſua ſponte ab eo non iterum deſiſtere; tunc
enim dominus. fundi ius ſuum proprium exerceræ non
prohibetur, quoad vero alter feram perſequitur in exercitib
iuris illum turbare non poteſtt Ius enim occupationem
coeptam finire volentis antiquius eſt iure domini venatio-
nis; in concurſu àutem duorum iurium eiusdem generis
antiquius tanquam fortius pragſerendum eſſe, omnes faten-
tur r). Quã aſſertione admiſſa, non eſt, vt mediam ſen-
tentiam ſequamur, qualem ſequitur SEBAST. MEDICES 5),
quippe qui. beſtiam vulneratam, et poſtea occupatam, inter
ulnerantemm et. dominum fundi diuidendam eſſe ſtatuit.
Quod ulterum membrum aſſertionis meae attinet, an ſcilicet
dominus fundi ingredienti ſequelae cauſa reſiſtere, et in-
greſſum prohibere poſſit? Fateor, rem, ſi ex iure naturae
illam aeſtimas, ad colliſicnem iurium perueniſſec. Is enim,
qui occupationem interueniente facto ſuo iam inchoauit, ius
aliquod in indiuiduum ferae beſtiae acquiſiuit, et dominus
fundi pati non tenetur, vt in ſuo fundo contra ipſius vo-

B æ luntatem
q) Vid. S. L. C. àiſquiſitio furtiuae vena tionĩs, in praeſ. Norimb.

1767.
7) Ravs in Diſſ. cit. 2I. et ꝗ~od. Bror de iurisdictione foreſtali,

cap. I3. 5 4. SCHNEIDER de iure praev. circa venat. ꝗ. IS.

5) In tract. de Venatione, Part, II. quaeſt. 18. apnd AHASVER.
FrITSCH in corp. iur, ven. pag. I.
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luntatem aliquid fiat. Sed etiam in hoc conflictu iurium,
re penitius inſpecta, ius occupationem finire volentis potius
eſſe ſtatuo, quam ius domini fundi. Dominus enim fundi
ingreſſum alterius tum quidem prohibere poteſt, cum is fiat
animo, aliquid reſpectu rei ibi ſitae, ſuſcipiendi, in quam
ingredienti hactenus vel plane nullum ius, vel ſaltim debilius
iure domini fundi competit, v. c. ſi ingreſſus fiat venationis
exercendae cauſa; hoc enim in caſu ius domini fundi in feras
beſtias ibi latitantes fortius eſt, quam ius ingredientis; neuti-
quam vero ingredienti reſiſtere poſſe credo, ſi is ea intentione
ingrediatur, vt ex fundo rem repetat in quam iam ante ingreſ-
ſum legitimo modo ius aliquod ſibi acquiſiuit. Et haec vide-
tur. eſſe philoſophia ipſius PvPENDORPI). Quibus rebus ita
comparatis, ſequelam venatoriam, ſeruitutem lege naturali,
poſito facto inchoatiuo, impoſitam, recte. dixeriss. Quilibet
enim dominus praedii, quod ſoli eſt, in ſuo aliquid pati et
non facere tenetur, vi legis naturalis Et hinc etiam ſe-
quelam, ſeruitutem. reciprocam eſe, iure ſtatuere poſſum,
quod tamen plerique negant n).

5. 6.
Quomodo factum inchoatiuum comparatum eſſe debent.

Dixi, S. 4, factum inchoatiuum occupationis, ſtatuente
id lege naturali, cauſam et titulum ſequelae venatoriae con-

iſtituere.
t) In obſ. Tom. 3. obſ. I9.
uj Ravs I. e. 5. 27. Vide etiam ſententiam Senatus Imp. aulici

wegen der &agaſolge in cauſſa Stollberg contra Heſſen- Darmſtadt
ſub dato 6. Aug. 1717. in Tom. V. Der Reichshofraths conel. 5

Pag. 59æ.



ſtituere. Sed quia factum inchoatiuum varie cogitari pot-
Eeſt, iam queeritur, quomodo illud comparatum eſſe debeat,

ſi ius aliquod efficax in rem occupandam operari debeat?
Equidem crediderim ſequens principium cognoſcendi, rem,
ſi non totam, tamen quoad maximam partem conficere.
Si ſcilicet indiuiduum ferae beſtiae, poſt factum inchoati-
vum aeque difſicile exiſtit ad capiendum, quam aliud eius-
dem generis, tunc factum inchoatiuum inſuſficiens eſt, nec
ins aliquod efficax in illud operari poteſtt  Quod ſi vero
illud, poſt factum inchoatiuum, facilius exiſtit ad capien-

dum, quam aliud eiusdem generis; tunc ſuſficiens eſt factum,
quod ius efficax ideoque ius ſequelae, fundare poteſtt. Ex
hoc principio poſito ſequitur, ſolam excitationem non ſuf-
ficere, et hinc.feram a me excitatam ab alio capi poſſe,
non eſt dubitandam; id, quod etiam probatur trito illo pro-
verbio, cuius mentionem iniiciunt ſcriptores tam claſſici
apam alii: eliis leporem excituſii v)». Attamen ſi animal fe-
TEm, a canibus meis venatoriis excitatum, et aliquot horas
ih exagitatum, tandem ſe confert in fundum vicinum, in
quo ius venandi mihi non competit, ibique prae laſſitudine
vel cadit, et ſic a canibus capitur, vel ab iis ſaltim adla-
tratur (die Hunde verbellen das Wild); tunc vtique contra-
rium ſtatuendum eſt, et ſequela venatorla competere vide-
tur v). Sed an vulneratio ſuſficiat, noua quaeſtio eſt. Ii
Doctores iuris nat:, qui ſolam vulneratidonem, ad plenariam
et abſolutam ferae beſtiaæ occupationem ſufficere ſtatuunt,

h B3 et
v) Cf. GroTivs in iure B. et P., Lib. 2. eap. 8. 3.
0) Cſ. die Mechlenburgiſchen Landes Reverſalien, quorum meminit

LEYSER ſp. 44I. med. II.
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et ſententiam ICti TREBATII ſequũntur, ad hanc quae-
ſtionem aſirmatiue reſpondere tenentur. Cum enim per
vulnerationem animal iam ſit acquiſitum, eoque ipſo in do-
minium vulnerantis redactum, ſequi ſane debet, ſequelam,
vi dominii in beſtiam vulneratam, Iocum habere debere.
Sed haec philoſophia mihi non placet, quamuis eam fouere
videatur GVNDLINGIVS 5). Id quidem non nego, occupã-
tionem ferae per vulnerationem, tum eſſe finitam et abſo-
Intam, ſi illa cum internecione animalis ſtatim coniuncta
eſt 2), V. C. lepnus et vulpes poſt exploſionem ſclopeti ſta-
tim cadunt, et irruunt quaſi per aliquot paſus in fundum
alterius; tunc enim in talem ſtatum redacti videntur, in quo
venator pro lubitu dee iis diſponere poteſt, nec aliquid ac-
cidere poteſt, quo minus capiantur. Sed ſi vulnerationem
mors in momento non ſequitur, V. c. fera adhuc eurrit ſeu
volat, tunc dici non poteſt, illam iam eſſe acquiſitam. Vo-
Iuntatem enim ſeu propoſitum agendi, diſtinguere debemus
a fine, et eius conſecutione. Voluntas itaque ſeu comoccupandi feram beſtiam, ſunt diuerſa ab illius occupatiſt,

tanquam fine. Vulneratio ferarum eſt medium adhiberi ſo-
litum et neceſſarium, ad earum capionem, quae finis eſt.
Cum ergo finis et eius conſecutio a mediis eorumque vſu
differant, vulneratio: ferarum diuerſa. ſit a capione ipſa, ne-
ceſſe eſt à). Quibus rebus ita comparatis; ſolam vulnera-
tionem ad occupationem ferae ſufficere non credò. Sed ah

NEIAEEE Pèr

mu

Eicæqã

æ) In L 3. S. I. ſſ. de acqv. rer. dom.

5) In iure nat. pag. I83.
æ) Cſ. PvEENDORF in iure Nat. et gent., lib. 4. cap. 16. 5. I.

a) Cf. K&nLer in iure nat. I5I3. L



per eam fundetur ſequela venatoria, id vnice hoc loco eſt
in quaeſtionee. Et ſi dicendum quod res eſt, equidem id
ſtatuendum eſſe arbitror, ſ modo ex circumſtantiis appa-
reat, animal ferum in inteſtinis ũ. e. Weidewund) ſeu ita
vulneratum eſſe, vt in libertate naturali diutius durare non
poſſit, v. c. pes ſractus eſt, ſen effuſio ſanguinis (Schieiſs)
tanta eſt, vt mortem (Verendung) neceſſario ſequi oporteat.
Pari modo et illud factum ſufficiens eſt quod ſequelam
operatur, quale nobis refert unrBS ex protocollo aliquo
Haſſiaco feqq. verbis: Die Herren von Riedeſel, wo ſie an de
Heſſiſche Wildbahn ſtoſien, haben Ilire Wilder mit Wildhechen
umgeben weil uber in ſolchen lildhecken an ver ſchiedenen Or-
ten offene ſpatia ſind, und in ſolchen Hechen unterſthiedliche tleine
Pſorten, wodurch dus Wild ſeinen Ab- und Zugang hat, ſo
miiſſn ũie von Riedeſel, ivenn ſie j0n wollen, ſolche oſſene ſpa-
tia mit Wildgorn, und die hleinen Pſorten mit Gornſdchen, an
welchen ein Seil, daran ein ſtarher Prugel iibei æwerch gebunden,

muſttllenn Wenn nun in dieſelben Garnſuche etas einlieſe, und
dumit auf Heſſiſchen Grind und Boden durchbriiche, blieben ihm
die Garnſdche am Hulſe und den Vorderbeinen henken, und der
Prigel ſolgte am Steile immer hinter her, bis er duich den Prii-
gel in den Hechen oder æwiſchen den Biiumen gehemmet wiirde, da
dunn derjenige ſo auf die Pſorten beſtellet, nachſolgte, und dus
ehemmete Thior olſo in dim Scil oder Garnſach ouſ Heſſiſchem
Grund und Boden fienge, und dies ſey und heiſſe die o lge.,,

s 4.
-a

il Ii Hilti
b) In tract. de ligno et lapide, part. I. claſſ. 2. ſet. 8. S. 2I.

STiSSER l. C. cap. 7. 47.
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s. 7.
Aequitus et vrilitas pul lica ſuadent ſequelum venatorjam.

Dispoſitionem iuris nat. vi cuius ſequele cauſa, fun-
dum alterius, innito domino, ingredi licet, vtilitati
publicae conuenire; recte aſſerit HoMMELIVS c) ſequentibus
verbis: Sed et vtilitus publica ſundet, vt ſlutuumus, venatorem
feram itu vulnrotam, vt ſanguinem emitlat, poſſe proſequi-
Nam ſi proſequi non liceat, biftia lethaliter vulnerata, in agros
vicinos eungetur, et in ſalicta ſe abſcondens cadet, et putredine
corrumpetur, ſine vllo generis humani emolumento. Pari modo
conuenientiam dictae diſpoſitionis cum aequitate naturali
docet THESMARVS d) breuibus quidem ſed ponderoſis ver-
bit: et ſune inhumanum eſt, venatori prberipere ſruẽlus labo-
rum, et praeſcindere ſpem iiſtam.

s 38.
Quid iure romano iuſtum circa ſequelam venatoriam?

Quod de fundamento ſequelae venatoriae ex iure nat.
hucusque diſſærui, id conſtitutis deinde ciuitatibus, legibus poſi-
tiuis romanis et germanicis, aliisque tam expreſſe,
quam tacite, agnitum atque confirmatum depręhendimus.

Quod

c) In Rhapſ. obſ. 68.

d) Ad GroTIVM de iure B. et P. l. c.adde Quintil. declam. XIII.
æ) De Gallia id teſtatur Renatus Choppinus de legib. Andegav. Lib. I.

cap. 32. n. 7.
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Quod primo ius romanum attinet, de quo prius agendum

eſſe putob, quia in defectu aliarum determinationum id
ſequi neceſſario nos oportet, probe quidem ſcio, legem
aliquam expreſſam et ſpecialem in illo non reperiri, qua
de perſecutione ferae occupari tantum coeptae, in fundum
alienum, direfto aliguid ſit dispoſitum; hoc tamen non
obſtante legibus romanis ius naturae, quoad hunc paſſum
tacite agnitum eſſe, et ſequelam ex iis deduci atque de-

fendi poſſe arbitror. Scilicet Romani, feras beſtias in
quocunque loro latitantes, pro rebus nullius habent, nec
ius aliquod proprium, domino fundi competens in illas
ſtatuunt, ſed illas cuique occupare permittunt, non tan-
tum in ſuo, ſed et in alieno fundo. At ICtus Gavs. f)

Omnia animalia quae terrae, mori, coelo capiuntur, id eſt
ferac heſine et volucres, capientium fiunt,,, Et idem ille
alibi g): .,quod nullins eſt, id ratione naturali occupanti conce-
ditur. Nec intereſt. quod ad feras beſtias et volucres, vtrum
in ſuo ſundo quirque copiat an in alienmo. Quae omnia iis-
dem fere verbis. deinde repetiit atque confirmauit IvsTiNIa-
»s IMPERATO i).. Nec obſtat quod Impp. HoNORIVS et
TnEODOSIVS i) leones tantum occidere permittant, tanquam
animalia generi humano noxia atque pernicioſa. Ex qua
conſtitutione nonnulli falſo inferunt, ius venandi, alias
liperum ciuibus Romanis, aliquando fuiſſe ademtum. Sed

iam

f) In L. I. S. I. de acquir, rer. dom.
g In L. 3 pr. et s. I. eod.

h) In S. 12. Inſt. de rer. diuiſ.
i) In L. v5. C. dèiVenat. ferar.
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iam ſedes cit. Tit. Cod. ſat eſt indicio, in illo tantum
agi de illa venationis ſpecie, quae ludicra et theotralis
vocari conſueuit. Scilicet Praefecti, Duces, et Officiales,
qui rem militarem in prouinciis curabant, prouincialibus
ſuis leonum occiſione ideo interdixerunt, quOd ipſorum
muneris eſſe credebant, capere leones, eosque ſpectacu-
lorum cauſa ad imperatoriam ſedem transferre. Dicti Impp-
autem aliter volunt, et prouincialibus facultatem leones
interficiendi haud eſſe denegandam, ſtatuunt; hac potiſſi-
mum ratione permoti, quod ſalus ſubditorum praeſerenda
ſit voluptati Imperantium æ). Quibus rebus ita comparatis,
inconcuſſa ſtat aſſertio mea, iure videlicet romano, vena-
rioneln cuicunque et in quocunque loco licuiſſee Ratio
liberalitatis in illo principio iurisprudentiae legislatoriae
ponenda videtur, quod in legibus ferendis indoles gen-
tium potiſimum ſpectari debeatt. Ponebant enim Romani
venationes in deliciis ſuis, vti id paſſlim teſtantur ſcripto-
res rerum Romanarum; quo pertinent HoRATIVS et Vix-
GILvs m), quibus et addi poteſt CoLvMELLE n), nec vlla
alia re magis delectabantur, quam libertatis imagine; hinc
et tot leges conditas ingenio Romanorum aptas deprehen-
dimus o). Aliam rationem eamque ſat grauem adducit Ci-
CERO ꝓ) ſequentibus verbis: iam vero immanes et feras belluas

nanciſci-

E) Cf. GornHorrEDVS ad L. I. C. Theod. de Venat. Ferar.
1) Lib. 1. Epiſt. 18. v. 49. Tdem Lib. 3. carm. od. 24. V. 54. ſeqq.
m) Lib 7. aeneid. v. 478- 496.
n) Lib. 1. de re ruſtica

FEE E ito) Cf. Rivinvs in Diſſ. de iurè venandi in alieno fundo 8
?r) In Tract. de natura Deornm. Lib. 2. cap. 84. cui etiam adſtipn-iiltũ;

Iatur PLINIVS in Panegyr. Traj. cap. 8ã.



nanci ſcimur venando, vt et veſcamur iis, et exercenmur in ve-
nando, ad ſimilitudinem bellicae diſciplina. Cum igitur vena-
tionis adeo cauſa, fundum alienum ingredi licuerit, multo
magis id licuiſſe ſtatuendum eſt perſecutionis ferae vulne-
ratae gratia. Et quamuis ſecundum veram mentem leguni
Romanarum, actus occupationis, qui in quocunque fundo
fieri poteſt, diſtingui debeat ab ipſo actu ingreſſionis, cuius
prohibendi ius eſt penes dominum fuili, vti ex eo, quod
Imp. IvsTiNIANVSs C. I. addit, videre eſt, quo eum qui ve-
nandi cauſa alienum fundum ingrediatur, a Domino, ſi id
prouiderit, poſſe prohiberi, traditur q), ita vt poſthabita
prohibitione, teſtante id VLPIANO domino fundi actio in-
iuriarum competat aduerſus ingredientem; tamen illa pro-
hibitio tantum de eo caſu eſt intelligenda, quo quis æo
animo alienum fundum ingreditur, vt beſtias ibi latitantes
et nondum occupari coeptas, excitet, easque interueniente
occupatione ſuas faciat, ideoque cit. leges non eo proferri
poſſunt, vt. ad perſequendum. animal ferum, facto ſufficiente
occupari iam coeptum, venia domini prius ſit impetranda 5).
Quae cum ita. ſint, leges romanas ſequelam venatoriam non
quidem praecipere, ſed tantum permittere, ideoque iuri na-
turae quod ad hunc paſſum conuenire, et ſequelam quam-
vis non expreſſe, tamen tacite agnoſcere, optimo iure ſta-
tuere poſſe credo-

C æ 5.9.
q) Cſ. etiam L. 16. f. de ſerv. praeq, ruſt.

r) L. I3. 5. I. et vit. ſfſ. de iniuriis.

5) Cſ. PYPENDORFIVS in Obſ., Tom. 3. obſ. Iꝑa.
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5. 9.
An Dominus fundi animal occupari coeptum, iure

romano praeoccupare poſſit?
El

In exercitio iuris ſequelae ſaepius accidere ſolet, vt
dominus fundi, in quo fit perſecutio, et is, qui animal vul-
neranit, illudque perſequitur, ſibi inuicem occurrant; in
quo conflictu quaeſtiinem mouent, an dominus fundi feram
beſtiam ab alio. iam occupari coeptam, pracoccupare poſſit,
nec ne? Affirmant hanc quaeſtionem LEvSERVS ĩ); ſuamqne
ſententiam in deciſione Ga u) fundat, quam et Imperator
IvsTiNIaNVs v) confirmauitt. Ait nempe ICtus Gaivs I.
nillud quaeſitum .eſt, an fera beſtia, quae ita vulneratu ſit, vt
capi poſſit, ſtatim noſtira fſſe intelligatur. Trebatio plucuit fla-
tim noſiram eſſe, et eo vsque noſtram videri, donec eam perſequa-
miir, quodſi deſierimus eam perſequi, deſinere noſiram eſſe, et rur-
ſus fieri occupuntis. Itaque ſi per hoc tempus, quo eam per ſequi-
mur, alius eam ceperit eo animo, vt ipſi lucri fateret; furtiim
videri eum commiſiſſe. Plerique non oliter putauerunt, eam nò-
ſtram eſſe, quam ſi eam ceperimus, quia multa occidert poſſunt,
vt eam non capiomus? QUOD VERIVS EST. Sed. ex his
legis verbis, ſi quid video, id tantum. ſequi mihi videtur.
animal occupari coeptm, nondum in dòminio perſequentis
exiſtere, et hinc actuali apprehenſione adhuẽopus eſſe. Fà-
cultatis illud pracoccupandi, nullibi fit mentio, exX quo in-

ferre
Iã

In medit. ad. ſ. ſp. 441. med. 1I. BERGER in Reſolut. Lauterb
pag. 700.

ſ

u) In L. 5.5. I. f. de acquir. rer. dom.

v) In S. 153. Inſt. de rer. diuiſ.
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ferre licebit, etiam quoad hune paſum, leges romanas ius
naturat agnoſcore, de quo tamen iam ſupra diſſerui.

t FES
5. 10.

Veſtigiu ſequelue venatoriae in iure germanico untiquo.

Quod hactenus de iuſtitia et aequitate ſequeſae vena-
toriae ex principiis iuris naturae, et ciuilis Romani diſſerui,

id moribus et legibus patriis conſentaneum, confirmatum
et corroboratum deprehendimus. Scilicet veteres Germani,
quorum omnis vita, teſtante id Caeſure w) in venationibus
conſtitit, et auctore Vacito x) multum in venatibus tranſe-
gerunt, a primis ſtatim temporibus,; in eo a iure Romano
receſſiſſe videntur, vt feras beſtias pro rebus acceſſoriis et
pertinentiis praediorum habuerint, ideoque ipſam adeo ve-
nationem ceu annexum pracdiorum aeſtimandam eſſe ſta

tuerint, vti videre eſt ex gloſa ad Weichbild 5).  Wen
tin jeder dos Seine hirget, ſo heeget er auch des das
in dem Seinen iſin  ſey Wild, oder Zulm, das

Wild iſt Seyn, dieeil es in ſeinem Gehege iſt Nec
non ex iure Aiemannico cap. 35. 7. quo ita cautum:

sEin jegliches Wild iſt eines Mannes mit Recht, die-
nueil es in ſeiner Gewalt iſt, hommt es aber ous ſviner

Wilidbahn, ſo iſt e nicht ſeyn Hinc et ii qui di-

cC;3 ſtrictum
In bello Gallico, lib. 6. cap. 20

æ) De moribus Germ. cap. I5, vbi tamen poſterior particula non
delenda eſt, auctore Lipſio.

5) Art. CXXI. in fine.
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22 E umu cui
ſtrictum alienum venandi cauſa ingrediebantur, feras ibi

captas, non ſuas faciebant, ſed domino fundi illas roſti-
tuere, et praeterea poenam ſubire debebant, vti id late
probatum dedit PETR. de LuDEWIG 2) Hocce tamen di-
vortio iuris romani et morum Germaniae non obſtante,
ius perſequendi feras excitatas et vulneratas, apud Germa-
nicae originis gentes, iam ante mediam aetatem, in vſu
fuiſſe probari poteſt. Nonnulli quidem interpretes ĩam in
lege Salica a) hocce ius ſtabilitum eſſe credunt, et ſequen-
tia verba citatae Legis de ſequela intelligenda eſſe fradunt:
 Si quis ceruum quem alterius canes mouerunt, aut laſſauerunt;

occiderit, aut celauerit, DC. denarii, qui faciunt Solidor xV.
culpubilis iuditetur. Pari modo et, verba legis Longobardo-

rum b) pro. fundanda ſua intentiope allegant: Si ceruus aui
quaelibet fera ab oliquo homine ſogittata fuerit, tam diu illius

neſſe intelligatur, qui cam ſogittouerit, aut vulnerouerit, vsquè
od alium talem horam diei aut noftis, quae ſunt horaæ xXXIV.
quando ram poſipoſutrit et ſe ab eqa tornauerit: Nam qui cam

n pOſt transaſtus horas inuenerit, non ſit culpabilis, ſul ſibi ha-
beat ipſam feram? Sed vtraque loca, de. iure ſequelae

proprie ſic dictaec, non agunt, .t commode de illo caſu
intelligi poſſe credo, quo plures in vno eodemque diſtri-
ctu venatorio iure venandi gandent, et vnus ex his belluam
feram occupare incipit; quo facto, durante perſecutione

nec

æ) In Diſſ. de diſferentiis iuris Romani et Germ. in Venatione,
lti

D.fſ. 4. nr. 2.

a) Tit. 35. nr. 4.

b) Lib. I. tit. 22. caj. 6.



nec reliqui belluam vulneratam praeoccupare poſſunt
Sed de eiusmodi perſecutione mihi iam fermo non eſt,
ſed de illa cuius notionem ſupra 2. et3. euoluere ſtudui.
Cuius iuris veſtigia, an in documentis publicis, ante Sec.
X. reperiantur, pro certo affirmare non audeo. Antiquiſſi-
mum enim, quod mihi hactenus innotuit, eſt illud, quod
in conceſſione, ab Imperatore Ottone Abbatiſſue Eltenſi facta
continetur apud SCHATENVM d) cuius verba ita ſe habent:
s Et ſi ceruus vel cerua effugiat de his foreſtis, eos in alias
ſyluas ſequi ſit licentia Abbatiſſ=ae nuntiis Saeculo

deinde XIII. tempore vtriusque Ipeculi, inter Saxones et
Alamannos, ſequela venatoria generatim vſu, et conſue-
tudine recepta dici põteſt. In iure enim Prouinciali Saxo-
nico ita legitur:

Ier durch dieſe Bann: Forſie einen reitet, ſein Bogen
»und ſein Armbruſt ſoll ungeſpannt ſeyn; ſein Kocher
n ſoll hedecht ſeyn, ſeine Winde, und Braen ſollen uff-

geſangen, ſeine Hunde getòẽpelt ſeyn. Fogd tin Mann

,tin Wild auſterhalb des Forſies, und ſolgen ihm die
Hunde in den Forſt,, er mag wohl nachſolgen, alſo
duſi er nicht blaſe noch die Hunde griiſ?e. Und miſi-

,5thut dran nicht ob er das Wild ouch gleich in den
 Forſi fihet, ſeine Hunde mog er wohl wiederrufen. m

Et

è) Cſ. StævEN in rechtlichen Bedenten, Tom. 2. obſ. 10. Adde
Radeuicum de rebus geſtis Friderici Primi Imperatoris, lib. I-

cap. 26. æSi quis lancea vel gladio feram percuſſerit, et ante-quam manu. lenauẽrſt, alter occupanerit, nec occupantis erit:
ſed qui octiderit eam, ſine contradictione obtinebit.

d) In Annplibus Paderbornenſibus, Pag. 304iil

è Lib. 2. art. 6I.

i æt-
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Et in iure Prouinciali Alemannico ſ) ita legimus:
sſt, duſi ein Mann ein ild joget und hommet es
von ihm unverſehrt, æ5 iſt aber ſo miid, daſi es nie-
nder fiillt, und nicht fiirboſt mog, und hommet es ous

ſeinen Augen, doſi er ſein nicht ſiehet, wer es dornuch
findet oder fiihet, des iſt es mit Recht. Und alſo ob

er ſich es hat erloſſen, dietil er es ſucht, ſo iſi s
nſeun. Wer es unter der Zeit fſindet, der ſoll- es ihm
n Wieder geben es ſey todt oder lebendig-

s II.
Quid iure Germunico nouiori iuſtum ſit circa ſequelum

vencitoriam?

Sed vtriusque ſpeculi, tam Saxonici quam Sueuici
auctoritas, licet illam ad ſẽ. XIV. et XV. vsque permagnam
in Germania fuiſſe conſtat g), tunc demum hodie alicuius

momenti eſt, ſi ſcilicet vſum et obſeruantiam illorum pro-
bare poſſumus h)) Etenim, ſuperioritate territoriali, ſeculis
circiter XIII. et XIV. firmiter iam ſtabilita, noua quaſi to-
tius Germaniaò facies exiſtere incepit, qua ſimul et memoria

ſpecu-

f) Cap. 330. 5. 8. Adde Schannat in der Sammlung alter hiſtori-
ſcher .Schriften und Documenten, pag. 319., vbi citata verba panlo

aliter poſita leguntur. ll:B) CEt. virum generoſiſimum de SuLcEROW in' der Geſchichibder in

itb

Teutſcliland geltenden Rechte, S. 295- ſbique ſeriptt. ẽũt.
h) Cſ. BRvNQOVELL in hiſtoria iuris, Part. 4. cap. 6. 15. Ab-

rogationem iuris Sax. in terris BrunsvicoèLuneburg. probauit ChE.
LvD. ScuEID in ſpec. Progr., GStt. 1738-



ſpeculorum paulatim et pedetentim deleta eſt atque exoleuit.
Et hinc citata loca ſpeculorim antiquitatis tantummodo cauſa
allegari, in aprico eſtt Hoc tamen non obſtante, illa
conſuetudo, vi cuius feras occupari coeptas in fundum alie-
num perſequi licet, ita inueterata ſemper viſa eſt, vt de
loco ſuo haud moueri potuerit: quae conſuetudo, quamuis
illam lege aliqua expreſſa vniuerſali, per totam Germaniam
obtinente, confirmatam non deprehendamus; tamen in mul-
tis ordinationibus Prouincialibus i) corroborata, et de nouo
quaſi praeſcripta, paſim iam nunc apparet. In aliis terri-
toriis res ſilentio eſt praetermiſſa, quo ipſo iura communia,
tam Germanicum, quam ciuile Romanum, tacite approbata
videntur. Quae cum ita ſint, in quaeſtione, quid ſecun-
dum ius Germanicum nouum et hodiernum iuſtum ſit circa
ſequelam venatoriam, diſtinguendum eſſe puto: aut con-
ſuetudine et lege aliqua Prouinciali, nec non conuentione
aliqua ſpeciali, aliquid determinatum deprehendimus nec
ne. Priori caſu deciſio eſt in manifeſtoo. Poſteriore autem
h. e. in caſu defectus conſuetudinis, pacti, et legis Prouin-
cialis, ius naturae, et cinile Romanum decidunt; ne ſe-
quela venatoria inter peccata venatorum connumerari pot-
eſt à). Iam igitur in hiſce terris Brunſuico- Luneburgicis,

necò

i) Quarum nonnullas vide apud Anasv. FrrrscHIVM in Corp. iur.
Venat., Part. 3. nec non apnd STISSERVM in der Forſt und

vagd- Hiſtorie der Teutſchen, cap. 7. 41. et 42. Erronea ergo
eſt doctrina Scr EIDEWINI ad i. I2. Inſt. de rer. div., quem
tamen refellunt WEægR in obſ. pract. voce Forſirecht, item
SECKENDORF im Fiirſten- Stuat, Part. 3. cap. 3. reg. 5. nr. 6.

C. AuASv. FRITSCHIVS in venatore peccante, concl. I3. in
eiusdem corpore iuris Venat., Part. 3. pag. 436.
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nec lex aliqua ſpecialis, nec conſuetudo vniuerſalis probari
poſſunt, quibus abrogatio iuris communis contineatur; il-
lam in caſu dubio locum ſibi vindicare, iure ſtatuere poſſe
credoo. Haec mea, aſſertio, et deciſione ſummi Tribunalis
quod floret Cellue, corroboratur, quam exhibet PYFENDOR-
FIVS I) fequentibus verbis:,, lldiewtilen e5 niclit allein in denen
gemeinen beſchriebenen Rechten erloubt, ein auf eigenem Grund
und Boden angeſchoſſenes oder ſonſt verundetes Wild in des
Nachborn lagd Bexirke æu verſolgen, ſondern auch ſolches in din
mehrſten. Orten in Teutſchland hergebracht isi, und des. ein glei-
ches auch im Calenbergiſchen und Gottingiſchen ſlattnehmig ſey;
ſolchemnach dannenhero iibel geſprochen, wohl appelliret, und
ſententia à quo duhin æu reſormiren, daſi Beklogter und Ap-
pellant der Ingdfolge in Unſeren Wildbahnen ſich æu enthalten,
oder daſi ſolche nach Lundes- Gebrauchxuſtehe, æu i-
ſen, nicht ſchuldig, ſondern das angeſchoſſene und iiberge-
tretene Wild, jedoch nach vorgiingiger Anmeldung deſſen an Un-
ſtre nlichſtwolinende Forſi- Bedienten, und mittelſt Obachtung deſ
ſen, was dabey bisher gebrũuihlich geweſen, in Unſern Wildbah
nen æu verſolgen, v:d darinn 2u ſchieſſen oder auf andere
Weiſe æu fungen, uni daraus wegæunehmen wohl befugt ſey.

S. IZ.

alterius principi

Leges romanae, quas ſupra S. 8. iam allegaui, et ex
quibus aequitatem et iuſtitiam perſecutionis ferarum defendi

poſſe

An feras occupari ium coeptas, in territorium quod plane

s eſt, perſequi licent?

1) In obſ. Tom. 3. obſ. 192.



a7
poſſe dixi, ſubditos vnius eiusdemque imperii ſupponere
Videntur,: ideoque de ſequela venatoria, quatenus in vno
eodemque- territorio et imperio exercetur, intelligi tantum
poſſunt. Quod iudicium etiam de vtriusque ſpeculi locis,

lſupra citatis, ferendum eſt, quatenus de vetere illa conſue-
tudine, ſaepius iam laudata, referunt. Superioritas enim
territorialis, quae omnia iura imperii ciuilis ſub ſe compre-
hendit, non eſt eius. naturae et indolis, vt inuito ſubiecto
cui cohaeret in territorio illius extrinſecus aliquid ſuſcipere
poſſimus, quod vergere poteſt in praciudicium Quid!

 quod finès territoriales ſomper ita ſancti viſi ſint, vt quae-
libet transgreſſid pro violatione illorum habeatur. Quibus
rebus ita-eoniparatis, cum videlicet, nec leges romanae nec
germ. antiquae applicationem patiantur, in illo caſu, quo
ferae beſtiae in aliud plane territorium aufugiunt, nec ſe-
quelam venatoriam in illo exerceri poſſe, vix eſt dubitan-
dum- Accedentè tamen noua cauſa et titulo ſpeciali vtique

contrarium ſtatuere debemus, quo refero conceſſionem ſpe-
n-cialem, pacta, et-praeſcriptionem m).

 a

j

5. I3.

p--

 L—
De tempore et modo perſequendi feras occupari iam

coeptas.

Ius ſequelae venatoriae tantum iis temporibus exer-cere poſſiimus-quibus venari nobis licet. Tempore ergo

clauſo i

1m) Cſ. Ravs In Diſſ. iam cit., quippe qui hanc quaeſtionem latius
tractat, quem hic exſcribere nolo. A

E
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clauſo æur Setzæeit) nec non diebũs feriatis, ipſa adeo
venatio interdicta eſt, multo magis et exercitium ſequelae,
ceu annexum iuris venandi, dictis temporibus prohibitum
eſſe debet. Quod autem modum huius iuris exercendi
attinet, ille varius cogitari poteſt, et plerumque ab
obſeruantia et conſuetudine dependett. Sic in plerisque
locis Germ. vhi conventionè et lege ſpeciali perſecutio fe-
rarum expreſſe ſublata non eſt, ſequens modus conſuetu-
dine determinatus attenditur:

1) Signum aliquod v. c. pileum, vel ramum ex
arbore decerptum, aliudue ſymbolum, in teſtimonium rei
ponere ſolent, in illo loco, quo fera oęcupari cogpta æſt;
quod vocant venatores auf den Anſchuſ einen Br u ch legen,
verreiſern n)). Quo facto 2) proximo ſaltuario i. e. dem
naechſten Forſibedienten factum occupationis inchoatiuum
legitime denuciari debet o);. quo ipſo, venatio clancularia,
quam ſaepe nomine perſecutionis exercere ſolent, ſimul
praecauetu. Quae omnia 3) fieri debent confeſtim æt e
veſtigio vno curſu continno et non intermiſſo ꝓ). Vbi
autem lege et obſeruatia nihil determinatum eſt, ideoque

in

n) Cſ Iob. BEcx de lurisd. foreſtali, cap. I3.6. à.

0) Cſ. PvFENDORFIVS in deciſione ism citata.

RAYS l. C. 19. D6EL in der dũger Practica, part. 3.
pag. 100. Exceptionem vide in der Baierſchen &agd und Forſt-
Ovdnung, cap. 3. in qua perſecutio adhuc permittitur ſecundo et
tertio die Iure Bax. comm. illa ſequela permiſſa eſt, quaàe fit
ſine exploſione ſelopeti, ſine incitatione canum, et ſine inſlatu
corniculi. L. R. Lib. 2. art. 6I. RicuræR in dec. Ib. nro. 4.
Iure Sax: elect. nec iſta ſeram perſequendi licentia venantibus com-
petit, propter ord. prov. d. æ. I555. tit. duſi heiuer auf des andern

Grund und Boden etc.

-5
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u——— 29in caſu dubio, exercitium iuris ſequelaè ita competere li
oportet, vt effectum habere queat. Eſt enim ſpecies ſeruitutis,
hinc ormnia ea fieri poſſunt et debent, ſine quibus. ĩus ip- i

5ſum non prodeſſetb ExX quo inferendum eſſe cenſeo,
in perſecutione ferarum vulneratarum, etiam illum canem
veneratorium adhiberi poſſe, quem vocant den Schieiſrhund.
Is enim in: eo praecipue praeſtat vtilitatem, vt perſecutio
eo citus finiatur: hinc neę domino venationis, in cuiusdiſtrictu fit perſecutio, ius competit, dictum i
ciendi, et capiendi, ouſtoppelu; id- enim turbationem
juris inuolueret, et legitimis remediis propterea agi poteſt

3Et quia etiam iſte canis, hune in finem ſolutus (geloeſet)
4facile deerrare poteſt, nec talis naturae eſſe ſolet, vt ad

plſolum clamorem venatoris, quem ſaepius propter diſtantiam
Elocorum ne quidem exaudire valet, redeat, etiam vſus l

corniculi venatorii (des halben Mondes) ſua vtilitate ſeſe
commendat, quinimmo ſi noua exploſio ſclopeti ſeu bom-
bardae, neceſſaria videatur, etiam illa fieri poteſt in fundo llE
alieno, ceu id ipſe teſtatur PvPENDOREIVS in deciſione ſupra ll

Iam allegata 4

5. I4.
De remediis iuris ſeqielae nomine competentibus.

Saepius fieri ſolet, vt is, qui feram occupari coeptam LVv4hi

àctu iam perſequitur, in exercitio iuris competentis vel tur- i

betur, vel impediatur, ita, vt a perſecutione vel penitus j

deſiſtere, vel eam ſaltim non ſine altercatione, conuiciis, aliis- à

que id gerus incommodis, continuare poſſit. Huicce malo n
remedia opus eſſe videmus. Et ſi is, qui ab exercitio EE:

E iuris ll



20 -ap-iutis ſequelae arcetur, vel in illo impeditur, in poſſeſſione
A vel quaſi illius actu adhuc conſtituitur, non eſt dubitandum,

quin priuata auctoritate ſe in illa defendere atque tueri poſ-

r
ſit 3. Quod ſi autem. vim vi repellere ipſi expedire non

videatur, remediis iudicialibus vti licet, et quidem iis ipſis,
quae in materia ſeruitutum adhibere ſolemus. Scilicet tam

h petitorie agere poteſt, quam poſſeſſoriis remediis ius ſuum
ũ coram iudice lIegitime pęrſequi Si poſſeſſionis nomine
l agit, et quidem pro ga retinenda, illo remedio titur,ãl j quod iure pontificio introductum, et ſub nomine remedii

ſpolii venire ſolet. Quodſi autem de quaſi poſſeſſione iuris
ſui deiectus non eſt, ſed in illa tantum turbatur, vtili inter-

Ei

dicto vti poſſidetis r), tam proceſſu ordinario quam ſummario
ſeu ſummeriiſimo experiri poteſt 5). Si tandem remedium
petitorium, quo ius ipſum perſequatur, ipſi vtilius videatur,
aſtio confeſſoria, ad ius ſequelae venatoriae contra negantem,
turbantem, et qualemcunque impedientem, vindicandum ipſi
conipetit.

i Haec fere ſunt, quae pro modulo virium mearum de
ſequela venatoria diſſerere potui. Ceterum nec Lectorem be-

neuolum

ꝗ) CI. L. I. C. vnde vi. L. 3. 9. L. 17. f. de vi et vi armata.
r) L. fin. ſſ, vti poſſidetis.
3) Controuerſum eſt inter Doctores, an etiam ſummariiſſimum pri-

vato competat contra Principem. Quod vtique ſtatuendum eſſe
u videtur, quia eadem ratio huius remedii ſubeſt, ſi cum Principe

3
einique officialibus, Principis nomine agentibus, litigamus, quam
finobis lis eſt cum priuato. Quae ſententia nec legibus deſtitui-

s
tur, nec auctoritate ICtorum. Cſ. L. 7. C. de iure fiſci. L. vn.
C. de conduct. et. procur. Cocorn in iure controv. de iure fſiſci,
qu. 2. LYNcræR de reſiſtentia quae ſit poteſtate, 25. STRVBEEN
in vind. iur. ven., cap. 2. pag. 83. et 218.

ir;q~q a



lt 31
neuolum celare volui, in conſcriptione huius diſſertationis
idem illud mihi contigiſſe, quod Lucio Titio, cuius Scar-
voLa t) meminit, accidiſſe legimus; ſine vllo enim iurispe-
rito hoc qualecunque conſcripſi, rationem animi potius et
ius naturae ſecutus, quam nimiam et miſeram diligentiam
atque doctrinam. Hinc ſi minus aliquid legitime, minusue
perite dixero, id pro humanitate ſua corrigat atque emen-
det L. B. Quae pro defenſione huius leuidenſis opellae di-
xiſſe iam ſufficiant.

In L. 88. 5. I7. fſ. de legat. F
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T r-n J e s.A) aĩ rem venatoriam pertinentes.
n

i. IErronea non eſt-paroemia Wer dorf jogen, der haun hagen.

Haga denotat virgulti genus vnde ſepes iunt. D
FRESNE in gloſſ. voce Hagao.

lIlI.lus glandium et ſaginandi, venatiqni adnexum non eſt.

Iſ.Canes venatorios feras indagantes et illas in fundũm vi-

cinum perſequentes, dominus fundi vicini, ope ſclo-
peti, aliaue ratione interficore non põteſt, ex iisdem
rationibus, ob quas domino fundi columbas aliorum
in ſuo fundo grana legentes, nec capere, nec occidere
licet. vid. G. D. STRVEEN im R. B. Tom. 3. Btd. 9.

Uarii urgumenti,

IV.
Iuri reluendi pignus, longiſſimo tempore praeſcribitur.

In contractu aeſtimatorio, dominium non tranſit in ac-
cipientem.

VI.Iudicia diuiſoria ſunt iudicia perſonalia.

vi
Filiusfamilias exceptioni S&i Macedoniani iurato renun.

cians, nec ſibi praeiudicat, nec patri.

VIII. Mulier intercedens, Sẽti Vellei. haud ignara, ab vſu bene-
ficii ſui non excluditur.

IX.In praeſcriptione extinctiua hona fides non requiritur.

X.
Probatio pro exoneranda conſcientia, analogiae iuris ad-

modum conueniens eſt.
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