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PERILLVSTRIS 1AC GENEROSISSIME DOMIVE I
DOMINE INDVLGENTISSIME I

R eputanti mibi TVAE gentis et diguitatis

ſplendorem, videtur profecto nimis temerarium, ſi

ignotus homo, qualis ego ſum, qui litterarum pul- i
uere modo a ſe excuſſo, primum veluti in lucem

prodit, non adire modo TE et ſalutare, ſed com ltl
mendare ſe TVO patrocinio hc beneuolentiae nullus lll

uudubitauerit. Sciunt tamen omnes, qui TE et lEEL
TVA, ot ſtudia in bouas litteras, ita merita quo- li

l

que de earum inter Saxones ſedibus, cultoribus at-
3iLI

que doctoribus norunt, TIBI in iudicandis ac pro- El u

tegendis iis, qui ſtudiis bumanitatis dant operam,

nuon



non ſolam perſonae conditionem ſplendidam famae-

que celebritatem, ſed ſtudium quoque probari, quo

quis ad maiora in dies de artibus ingenuis merita od-

ſpirare conatur. Quo de ſtudio, vere in me poſito,
ſi et ego TiBI nou diſplicuero, impenſe mibi gra-
tutubor, nibilque magis curabo, quam vt in poſte-

rum quoque TIE I hac de cauſa placeam, precibus-

que ſalutis TVAE incolumitatem ac perennitatem

a deo conſequar enixiſſimis.

PERILLVSTRISAC GENEROSISSIME DOMIVE,

NOMINI TVO SPLENDIDISSIMO
r

Seripſi Viteherga
d. 5 Iulii

anni MDCCLXXXIV addiftiſſimus cliens
CAROLVS AVGVSTVS CHRISTIAVVS

vV L ICH IVS.



De ſſeruitute reali, ſiue ſtudio, ſiue incuria Vaſalli feudo
contracta in huius emtorem tranſeunte.

ruion facile iurisperitus erit, quem fugiat, eruditos ve-
u hementer in eo inter ſe diſſentire; vtrum vaſallo li-

n; ceat, feudum, cuius vtile dominium, ſeruitu-

te onerare, neglecto conſenſu eius, penes quem princeps eſt
dominium, quod dire#tum vocant. Nec negari poteſt, eam
rem multum habere dubitationis, propter diuerſitatem non
modo ſententiarum eruditorum, verum etiam legum ciuilium,
hanc doctrinam attinentium, ipſorumque textuum feudalium.
Plurimum autem noſtra intereſt ſcire, num ex negotio aliquo
is proueniat ipſi rei inhaerens, quod reaſe dicitur, an mera
obligatio perſonalis. Illud enim, neglecto plane perſonarum
reſpectu, facultatem nobis tribuit, aduerſus vnumMquemque
tęi, quam conſequi ſtudemus, poſſeſſorem agendi, vt vL?Ia-
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NVs monet in l. à5. æ. de O. et A. ac proinde ens quoque nò-
bis obitringit, qui nulla conuentionis lege tenentur; haec nul-
lam aduerſus eos, quibuscum non contraximus, agendi pot-
eſtatem conciliat. Apparet itaque, non abs re eſſe, ſi quis
accurate doceat, ſeruitutem realem a vaſullo feudo impoſita;,
veram eſſe ſeruitutem, ac proinde in feudi emtorem tranſire
poſſec. Mihi ſaltem huius argumenti vtilitas adeo arriſit, vi/
nullus dubitareni, ingenii mei vires, quamuis imbecilles, in
explicando eo experiri, praeſertim quum intelligerem, non
defuiſſe quidem me longe eruditiores, qui id data opera cxcu-
terent, et WERNHLRVM quidem in Sel. Obſeru. For. P. I. Obſeru.
223. aduerſas partes amplexum eſſe, SIEGELIVM contra in
diſſertatione de vera ſeruitute à ſolo vaſallo feudo impoſita, meae
acceſſiſſe ſententiae;, neminem tamen-omnem eius vim ita ex-
hauſiſſe, ut in eo rectius definièndo tuendòque nihil plane re-
lictum ſit allenae induſtriae Eſt autem mihi propòſitum, in
indaganda hac quaeſtione eiusque deciſione, quae partim ex
feudali, partim ex ciuili iure petenda eſt, hunc ſeruare ordi-
nem: prius quidem  iuris. foudalis textus, yroponam, quippe
qui in hac doctrina longe maiorem vim et, auctoritatem habeit,
quam Romanae leges ipſoe; deinde vero ciuilia cum illis inſti-
tuta comparabo, quo ſacilius ad intelligendum ſit, vtrum feu-
dali iuri haec accedant, an eius placita omnino improbent.

5. 1.
Prius autem, quam de ſeruitute, feudo accidente aga-

mus, neceſſe eſt, vt et ſeudi, et ſeruitutis definitiones prae-
mittamus, ne non iniuſtam incurramus obſcuritatis in ſcriben-
do commiſſae reprehenſionem. Mittamus tamen relioua, quae
feudorum. origines, variasque huius vocabuli ſignificationes

atti-



attinent, vtpote a noſtro conſilio prorſus aliena.
tio, quae feudi vocabulo veluti propria eſt, I. F. 4. et II,
ſcirndum hi.betur, vbi denotat rem ipſam in feudum conceſſam,
et per obieftum, cuius dominium vtile alteri ſub promiſſione fidelitatis
conceditur, retento dominio direto non incommode deſcribitur,
Quac deſcriptio quum ſecum ferat, feudum absque dominio,
quod antea ab vno integrum tenebatur, in duas partes diuiſo,
quarum :ltera dominium vtile, altera direſtum vocatur, ne co-
gitari quidem poſſe, neceſſe eſt, vt, quid directum ſit, quid
vtile dominium, dicamus paullo diſertius. Quod diret?fum di-
citur dominium, vt ego quidem arbitror, commodius negati-
ue per partem proprietatis, iure vtendi fruendique deſtitutom defini-
endum eſt, vtile vero per illam, quuae cum inre coniunẽta eſt, omne
commodum ex feudo percipiendi. Illud penes eum remanet, qui
alteri dicta. commoda cedit, isque dominus vocatur; hoc vaſl-
lus, ſiue is gaudet, in quem pereipiendorum commodorum
facultas, ſub lege intemeratae fidei, ſuo domino praeſtandae
collata eſt.

ll

5.  2;
 Seruitutem, reſpectu illius, cui debetur conſideratam,

praceunte POMPONIO in l. 15. I. n. de ſeruit. per ius in re
aliena conſtitutum,  guo rei illius dominus aliquid pati, aut omittere
tenetur, in alterius perſonaę, reiue vtilitatem definimus. Quae vti-
litas, cum nunc perſonae potius, quam praedio, nunc prae-
dio potius, quam perſonae contingat, duo ſeruiturum genera
conſtituit, quarum aliae perſonales;, aliae reales dicuntur l. I. æ.
de ſeruit: Quae praedio inhaerent, ad quemcunque huius
poſſeſſorem tranſeunt, ſiue damno ei ſint, ſiue commodo l. 3.
u, quemad. ſeruit. amitt.; quae autem perſonae cedunt, huius
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ſeruitutum diſcrimen non quidem ex ipſarum natura ductum
eſſe, ſed per accidens naſci, ex variis legibns, vt e l. 14. 6.
vlt. æ. de alim. leg. apparet; iubent tamen leges Romanae, vt
ab vtilitate et ſubiecto dominante aeſtinientur, realesque di-

cantur, quae vieini alicuius praediis alterius praediis illo-

li li
ſ rum vtilitatem accedunt l. I. I. æ. comm. praed. perſonales
ll

autem, quae perſonae alicuius commodis in alterius fundo
concedunt.

s3.
No vero quis falſa ductus opinione exiſtimet, perſonales
utes non debere referri ad ſpecies iuris in re, meminerit,
ullo ante docuiſſe, hanc diuiſionem non ab ipſa ſerui-
natura ductam eſſe, ſed a ſubiecto, cui ſeruitus con-
ſt, ſicque manifeſtum eſt, perſonalem ſeruitutem ius
icendum eſſe perſonae conceſſum Has vero ſeruitutes
ales in praeſenti libello non curamus, quum tanto mi-
dubium vocari poſſit, quin vaſallo liceat, eas alteri

dere, quo certius leges Romanae permittunt, ad tempus
nſtitui poſe; l. 16. ꝗ. 2. Fam. erciſc. ac proinde ab

oque, qui dominio temporali gaudet. Idem indoli ha-
ruitutum apprime conſentaneum eſt, quippe quae ita
ratae ſunt, vt cum perſona, cui conceſſae fuerant, ſimul
uantur. s. 3. I. dę vſuſ. l 4. et 56. æ. eod.

5. 4.
oſſunt autem vtraeque ſeruitutes modo duplici, vel

vel patiendo conſtitui. Iure quidem antiquo merito
dubi-
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dubitabatur, num praeſcriptio modus eſſet, ſeruitutis in alte-
rius praedio obtinendae, cum propterea, quia poſſeſſio, a
praeſcriptione nullo modo ſeiungenda, l. 25. æ. de vſurp. et
vſuc. in eas non cadit, tum vero etiam, quia in legibus XII.
Tabb. vſucapionis rerum incorporalium, cuius generis ſerui-
tutes ſunt, nulla fit mentio. Inſuper vſucapiones ſeruitutum,
a prudentibus ſub nouo quaſi poſeſionis, id eſt vſus, Romine
introductas, quum veteris iuris principiis non bene reſponde-
rent, lata lege Stribonia protinus ſublatas eſſe, tradit Hein. in
Ant. Rom. l. 2. tit. 6. 5. Sed nullo modo dubitari poteſt,
quin hodie ſeruitutes praeſcriptione et tolli poſſint, et obtine-
ri, quum Iuſtinianus in l. vlt. C. de praeſcr. long temp. legem
paullo ante laudatam aperte ſuſtulerit, et, vt res, quae ſen-
ſus externos non incurrant, quo iura omnia pertinent; non
minus, quam eae, quae ſenſu externo percipiuntur, praeſcri-

Ptione adquiri poſſint, fanxerit.

5. 5.
His itaque praemiſſis, ipſam queſtionem aggredimur in

libelli limine propoſitam, in qua affirmanda nos minime haeſi-
tamus, nimirum: an ſeruitus realis a vaſallo ſine conſenſu do-
mini feudo impoſita in emtorem tranſeat, id eſt eam vim ha-
beat, vt emtoris quoque ſit, eam agnoſcere, onusaue ſeudo
impoſitum patienter ferree Quum vero huius quaeſtionis de-
ciſio ab àlia pendeat, vtrum nempe ſeruitus, a vaſallo pro-

Prio auſu alii in feudo conceſſa vera ſit ſeruitus, adeo, vt eius-
modi conceſſio ius reale tribuat accipienti alteri, non inutile
erit, hanc prius diligenter excutere, et deinde demum alterius
veritatem ex illa deducere. In anteceſſum autem lectores mo-
nendi ſunt, vi caucant, ne in propoſita quaeſtione diuerſa iura

mi-



miſceantur. Spectat enim illa nequaquam directum dominum,
ſed vaſallos tantum, ſeruitutem ſuis feudis contrahentes, ali-
osque, qui ab illis vtile ſeudi dominium quocunque modo ad-
quirunt. Vltimis quidem eiusmodi obeſſe ſeruitutem conten-
dimus, ſaluo tamen iure directi domini. Sancit enim lex feu-
dalis II. F. 8. eius generis ſeruitutem domino non nocere poſſe.
Idem ipſius vaſalli officium exigit, euius eſt, domini promo-

uere commoda pro viribus omnibus, ac proinde nihil com-
mittere, vnde ipſi domino detrimentum naſci, aut eius iura
vel inuito ipſo laedi poſſint. Idem analogiae iuris apprimo
reſpondet, vt teſtatur illud brocardicum: liberalitatem ſu-
am nemini nocere debere. Eſt autem dominii vtilis in aliquem
collatio vera liberalitas et magnum beneficium, quae etium
cauſa eſt, cur antiquis temporibus benrficii vocabuio feudum
denotari paſſim in iure legnmus II. F. 23. Ex quibus recte
doctores inſerunt, nullam ſeruitutem, ſiue perſonalis ſit, ſiue

J realis, ferendam eſſe, ſi vaſallum ad praeſtanda ſeruitia ſua
minus idoneum reddat, Berg. in El. Diſc. For. tit 39. ꝑ. 1204.

5. 6.
Nemo autem rebus ita comparatis ſibi perſuadent, ſerui-

tutem, quam nos ponimus, naturae iuris realis refragari; li-
quere enim, fendo ad dominum redeuntę, ſeruitutem talem
penitus extingui. Quis enim neſcit, neminem, qui ius non,

niſi temporale habeat, poſſe àlteri ius perpetuum concedere.
Docet hoc ſola juris analogia ſecundum illud: reſolui accipi-
entis ius ſublato iure eius, qui id conſtituastt. Sed his adeo
accedunt leges, veluti Il. F. 8. quae domino ſecuritarem prae-
ſtant, eumque a tali obligatione eximunt. Quac tamen ex-
emtio a lege praeſcripta mera eſt exceptio; qua admiſſa, non

puta-
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putamus euerti regulam, quae vult: ſeruitutem a vaſallo feu-
do contractam ad quemuis feudi poſſeſſorem transire, qui lege
non exemtus ſit, quum notiſſimi iuris ſit, exceptione firmari
regulam in caſibus non exceptis. Patet itaque, vt antea iam
diximus, prae ceteris demonſtrandum eſſe hoc: num vaſallo
liceat ſeruitutem feudo contrahere, inuito quoque et refragan-
te domino. Adeamus autem primo ius feudale, vt, quid hu-
ius conditores de propoſita quaeſtione. ſentiant, cumprimis
liqueat. Hubet autem laudatum ius locum, qui, quam nos
amplexi ſumus ſententiam, abunde confirmat, longe planiſſi-
mum, quem ſupra iam laudauimus, II. F. 8. quique diſertis
verbis vaſallum idoneum declarat, qui feudum ſeruitute onera-
re poſſit eo efſectu, vt ſeruitus duret, quamdiu huius auctor
feudum teneat. Sed iuuat ipſu loci verba apponere, vt lecto-
res omnes de vera eius mente rite iudicare poſſint. Sunt autem
concepta in modum hunc: Quid ergo, ſi pretio, vel dolo, aut
incuria ſeruitutem rei beneficiariae imponi putiatur, et ad dominum ex
qualibet cauſu poſtea beneficium renertatur 2 Au ex eo domino praciu-
ditium generetur, quaeſitum fſuit? Et reſponſum eſt, vt vaſallo qui-
dem donec ſeudum tenet, obeſſe poſſit: domino autem, etſi per longa

temporo perſeuerauerit, ſeruitus minime noceat. Hanc legem egre-
Bie SIEGELIVS in ſupra. menſũrata diſputatione VII. inter-
pretatus eſſe mihi videtur. Docet enim, legem laudatam ſer-
uitutis conſtitutionem probe ab effeftu, quem habeat iſta ſeruitus,
ſeiungere, ita quidem, Vt in. conſtituenda ſeruitute vaſallus
conſenſu domini plane non indigeat, ratione effectus autem
diſcrimen obſeruetur, an foudum ad. dominum redierit, àn
Penes vaſallum remaneatt. Priori caſu omnem vim ac effica-
ciam ſeruituti tali denegari, poſteriori calu eam valere au-
tumat.
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Sunt tamen, qui exiſtiment, vaſallo nequaquam hac lege
ius tribui, ſeruitute feudum onerandi; obſtare enim ei legem
aliam, II. nimirum F. 55. vbi legimus, vaſallo feudi aliena-
tionem ſub iactura dominii vtilis a PRIDERICO imperatore
prohiberi, his quidem verbis: vt nulli liceat feudum totum, vel
aliquam partem vendere» vel pignorare, vel yuocunque modo diſtrahe-
re ſeu alienare, ſine permiſſione illius domini, ad quem feudum ſpecture
dignoſtitur. Quibus ex verbis contrariae ſententiae patroni ar-
gumentum petunt, ex quo conſtet, vaſallum omni poteſtate
exutum eſſe, ſeruitute feudum ſuo arbitrio onerandi; inpri-
mis quum verba, quocunque modo diſtraheræ aut alienare indicent,
ulienationis vocabulum ab auctore ſenſu ſumi tam lato, vt
omnem actum complectatur, quo quid feudi iuribus detrahi poſ-
ſitt. Iom cum ſeruitute feudo contracta ius feudi procul dubio
deterius reddatur, iidem, ad ſeruitutem quoque legem illam
extendi poſſe arbitrantur, quamuis laudata verba diſertam eius
mentionem non faciant. Nec negari poteſt, propoſitum argu-
mentum magnam veri ſpeciem prae ſe ferre, ſi ad legem illam
interpretatio locum habeat, quam exten ſiunm vocant, quod
tamen nos aduerſariis nullo modo concedimus. Lex enim
iſta, cum prohibitionem contineat, poenali ſunctione muni-
tam, procul dubio poenalis appellanda eſt. luris autem docto-
res vno ore docent, in poenalibus legibus ſententiae cxtenſio-
nem ſeu amplificationem ordinarie non admittendam eſſe, niſi
eam ratio ſuaſerit ſatis idonea. Quum igitur leges, eae potiſ-

fimum, quae prohibitioni poenae commiinationem addunt,
ſtrictae ſint interpretationis; neque ad res diſertis verbis non
expreſſas trahi debeant, niſi appareat, eandem, aut certe ſimi-
lem legis rationem adeſſe, quae doceat, ãd res quoque diſertis

ver-
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n. x 1Iverbis non expreſſas eam pertinere; nos quidem non vide-
mus, quomodo lex feudalis ſupra commemorata ad ſeruitu-
tem, cuius nullam facit mentionem, extendi queat.

3. B.
Etenim extenſiua, vt vocatur, interpretatio non potent

locum obtinere, nifi ratio intrinſeca, id eſt, finis, quem le-
Bislator lege lata intendit, in caſum non expreſſum cadat, pa-
riter ac in eum, qui in lege continetur. Iom cum legis illi-
Us rationulla alia eſſe poteſt, praeter auertendum damnum,
reipublicae ex feudorum alienatione oriturum, vti ex ipſo illo
textu ll. F. 55. clare patet, et praecauendum detrimentum,

quod dominus directus exinde capere poſſet, II. F. 8. an ratio
haec ad ſeruitutem quadret, cuius mentionem verba ſupra
Adictae legis non faciunt, inquiramus paullo ſubtiliuss. Tan-
tum vero abeſt, vt ratio illa ad ſeruitutem poſſit applicari, vt
Ppotius ab ea maxime aliena ſitt. Seruitus namque quam re-
mota ſit ab omni, quod domino detrimentum contrahere poſ-
ſit, vel inde facile ad intęlligendum eſt, quod reuerſo ad do-
minum feudo, ſeruitus, feudo a vaſallo contracta prorſus eua-
neſcat. Actibus e contrario cunctis, in ſaepius memorato
textu II. F. 55. a Friderico imperatore vaſallis iuterdictis ratio,
ſupra adducta conſentanea eſt, quum venditio feudi eiusdem-
que pro. contracto debito obligatio,. poteſtas denique teſta-
menti de eo pro arbitrio condendi,, omnęs omnino actus

ſint domino periculoſiſãmi, quare, vt in laudata lege, ita et
 alibi eos iure meritoque prohibitos legimus. Ita enim leges
feudales, V. I. F. 8. in fin. ꝑ. et Il. F. 9. donare vaſuilis
facultatem adimunt vltimac voluntatis condendae, ſimiliter ab
oppignoratione abſtineant, vtraque lege et feudali et Saxonica
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12 4iubentur, II. F. g. in fin. O. P. R. ad tit. XLVI EH Igitur,
quum aduerſus ſeruitutem, de qua ſcribimus neque eadem va-
leat ratio; nequè ſimilis reddi poſſit; nos quidem non vidl]e-
mus, quo pacto ſententiac, quam nos defendimus, luuduta
lex, II ſcilicet F. 55. obſtare poſſit. Nam nec feudi iuribus
quicquam detrahitur, ſi eiusmodi ſeruitus ponatur, quum
ſolius vaſalli poteſtas anguſtius per ẽam circumſcribatur.

5. 9.
Hanc interpretandi rationem egregie adiuuat ipſa lex feu-

dalis II. F. 9. princ. quae vaſallo poteſtatem facit, feudum ſubin-

y

ſeuduudi, id eſt portem dominii vtilis alttri lub ſpecie dominii vtilis
ſubalterni dandi, reſeruata ſibi olterù port ſilb ſchemate dominii diritti
ſubalierni. Horn. in Ipr. Feud. Cap. XIX. ꝗ. XI. Teſtatur enim
laudatus auctor d. l. maximi ingenii eruditos cauſam huius tam
ſingularis conſtitutionis in eo poſitam eſſe, opinari, quod do-

minus per hunc actum praeiudicium non ſentiat, ldque ve-
rum eſt, propterea quod, ſubfeudò conſtitũto, vafallus ab

obligatione non ſoluitur, qua domino obſtrictus erat, quin
potius ſubuaſallus domino per vaſalluni primum iisdèm pactis
et conditionibus tenetur, ouibũs hic ipſe domino ſuo obligã-
tus eſt. Accedit, quod ſubuaſallus domino ad ſeruitia in ſub-
fidium praeſtanda teneatur, quae caũſã eſt, cur Il. F. 34. 5. ſ-
militer cautum eſt, ne ſubuaſallus ad ſeruitia praeſtanda minus
idoneus eligatur. Quum igitur ſubinfeudatio, quamuis actus
ſit, qui veram in ſe contineat alienationem, peculiari lege
permittatur vaſallo, etiam non requiſito dominiconſenſu, ne
obſtante quidem pacto de non alienando fendo Horn. cit. loc.

quis iure dubitauerit, quin muliò magis vaſillo liceat, feudo
feruitutem imponerè, non modo ob rationis paritatem, ſed
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otiam propteren, quiais, qui maius habet, non poteſt non
habere minus. Nam ſubinfeudationè dominium in alterum
transſertur, ef nouum ve luti feudum conſtitui diciturIl. F. 6.§.
beneſicium, ſeruitutis autem conceſſione ius reale quidem alteri
tribuitur, quod tamen dominio longe eſt inferius. Exinde fa-
cile intellectu eſt, eorum obiectionem non audiendam eſſe,
qui ſibi perſuadent; a ſubinfeudatione, ſpeciuli lege concerſ,
non poſſec argumentum duer àd ſeruitutem, ne concludendo
quidem a minore ad maius, quum lex, quae ſubinfeudatio-
nem indulget, exceptionem. praebeat, qua alias firmari regu-
lam, in vulgus notum eſt. Quum enim ſeruitus ipſius domi-
,i iura non mãgis, quam actus, quem ſubinfeudationem di-
cunt, concernat, quumque poteſtas ipſius dominii partem: in
alterum transſerendi facultatem ſeruitutis concedendae longe
duperet; non eadem modo, ſed firmior ratio adeſt, quaè pro
ſeruitutis cauſa militat. Sequitur itaque, legem de ſubinfeu-
datione, quam citauimus; non ſolum accominodate ad ſerui-
tutem extendi; verum pertinero quoque ad eam proxime.
Simile argumentum: àli lex feudalis ſuppeditat, ſeilicet II.
F. 9. 5. donare, quae, vaſallis permittit, vt poſſint feudi vſum
-dliis concedere mediante locatione:. Haec:quidem, cum inter
ontractus referendæ ſit, inſerior eſt iupe reali, adeo, vt a
permiſſa locandi facultate ad poteſtatem, ſeruitutem conſtitu-
endi, nullo modo econcludi poſſe videarur.. Quum vero leuis
conductoris negligentia incuriaque domino quoque detrimen-
tum parere poſſit, hoc vero damnum ex conſenſu doctorum ac-
cidens reputetur, neque vaſallo propterea ius, poteſtas hunc cele-

brandi contrachm ędimatur,, non incongrue a minore ad ma-
ius argumentabimur: ſi waſullus actum peragere potreſt, quo
ſaltim forte laedi poſſet dominus,. multo acquius erit, idem
aftirmare in re, ex qua nullum omnino damnum ſentit domi-
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nus. His accedit ratio, cur doctores tradunt, vaſallum feu-
dum locare poſſe; eſſe enim locationem non alienationem;
licet in conductorem poſſeſſio transferatur, dum hic non ſuo,
ſed locatoris nomine rem teneat, adeoque hic ciuiliter certę
continuare poſſeſionem intelligatur. Seruitute autem conſti-
tuta, ne poſſeſſio quidem in alterum transſertur; quare aequiſ-
fimum erit, ei huius concedendae facultatem concedere, cui
dus eſt, locationis contractum ineundi.

5. 10.
Quum igitur planum ſit nullique dubitationi obnoxium,

quin illa quaeſtio, vtrum vaſullus yeudo ſeruitutem impontre poſſu,
e lege feudali affirmanda ſit; videndum eſt, num eidem ſen-
tentiae noſtrae lex Romana praeſidium ſerat. Equidem non
nmegandum eſt, ius ciuile feudorum eſſe ignarum Attamen,
quum idem ius diuiſionem dominii ip directum et vtile non
ignoret, cuius rei in l.1ò &1. u. ſi ag. væctig. et l.1. 5. 3.
de ſuperfic. non obſcura habentur veſtigia; non abs re erit,
ſi paullo curioſius inquiramus, num leges eiuiles aliis, quo-
rum eſt dominium vtile, ſeu minus plenum, eandem tri-
buant poteſtatem, quam lege feudali vaſallo conceſſam vidi-

mus. Duo autem potiſſimum negotia in iure. ciuili reperiu-
rtur, quibus rei dominium, quod antea vni proprium erat, ita
diuiditur, vt alter vtile nanciſcatur, alter directum retineat,

emplyteuſis nimirum et ſiperfcies. His dominis vtilibus, qui
emplyteuta et ſuperficiarius appellantur, lex Romana permittit,
ſuis praediis ſeruitutis iugum inferre, a quibus, certe hoc in
capite, tuto colligi poteſt ad vaſallum, adeo, vt poteſtas illis
conceſſa, huic quoque non deneganda ſitt. Adſunt autem le-
ges Romouae minime dubiae, quae emphyteutae ae ſuperſicia-
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Q on ultimo loco poni ne e 1 l. 1. b. vit. a. de ſu-
perf. cuius verba ſequentem in modum ſunt concepta, ſeruitu-
tes quoque praetorio iure ionſtituentur; et ipſae ad exemplum rarum,
quae ipſo iure ſunt conſtitutue, vtilibus aẽtionibus petentr, ſed etiam
interdictum de his vtile competet. Hac in lege veſiigium latet iſtius
ſeruitutum antiquae diuiſionis, vi cuus aliae iure ſtricto va-
lidac habebantur, aliae indigebant praetoris praeſidio. Seiun-
Bit enim ſollicite vLPranvs in dicta lege ciuiles ſeruitutes a
praetoriis, vtrisque tamen eandem vim tribuit, dum ait, has
non minus, aclionem parere, quam eae, quae iure ciuili ſer-
uantur. Idque placitis vererum iurisconſultorum bene reſpon-
det, qui docebant, neminem, niſi pleno ac perenni dominio
praeditum, ſeruitutem conſtituere poſſe, quod e l. 4. pr. æ. de
ſeruit. clare apparet. Attumen ſeruitutes iure ſtricto inualidas
praetor ſua aeouitate ſuſtinuit,. docente l. 9. I. æ. viuſr.
quemad. Nihil enim refert, ſiue iure quis vſumifrutum habeat,
Aiue etium per tuitionem prastoris: quae verba ſunt vI PIANI iuris-
conſulti. Praeter haec. lex. primo loco poſita, indulget,
actionibus vtilibus; ut obtineri poſſint eius generis ſeruitutes,
quod nemo non de ãctione confeſſoriainterpretabitur. Quam-
obrem, cum ex ſeruitute, quam is, qui minus plenum domi-
njum habet, conſtituit, ex dictae legis ſententia actio realis
naſcatur, nemo erit, qui veras ſeruitutes eas appellare dubita-
uerit,. Ex his autom ſimul apparet, per eiusmodi ſeruitutis
vonſtitutionem in accipigntem ius reale deuolui, cum ex hoe
ſolo realis actio proficiſci queat.

s 1
Sed et eorum ęrrori obuiam eundum eſt, qui ſibi per-

fuadent, legem,; a nobis inpracſidium ſententiac noſirae allu-
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vlt. ſcilicet æ. de ſuperſ non ad ſeruitutis coneeſſionem;
ſolam eiusdem adquiſitionem pertinere. Quo interpre-
nodo praeſertim propterea ſibi placent, quod eum cre-
egis feudalis ſententiãe II F. 8. e contrario accurate
dere. Vaſallum enim ibidem ab omni conatu prohi-
quo feudi conditio deterior reddatur, ſeruitute autem
ta feudum in deterius mutari, ac proinde vocabulo con-

onis, in ſupra allegata lege obuio non ſeruitutis impoſi-
nm, ſed adquiſitionem ſignificari. Iam in vniuerſum qui-
egari non poteſt, vocabula conſtitutionis et adquiſitio-
iure ſaepe miſceri. Sicin textu IIF. 55. manifeſtum eſt,
miſcue vſurpari. Quod etiam in lege ciuili accidit, vbi
que vocabulum modo. pro promiſſionealicuius iuris rea-
ipitur, vt in ꝗ. fin. E de ſeruitut. 1.:l. de vſufr. modo
ſius iuris realis adquiſitione, quo ſenſi oceurrit in l. 11.
c Publ. in rem act. l. 13.. ſi ſeru. vind: Tradunt tamen
es, veram ac planiſimam vocabuli conſtitutionis ſigni-
nem hanc eſſe, vt eum ſpectet, qui aliquid in alterum
rat, adquirere autem x aduerſo eum dici, qui acci-

quod alter in ipſum transtulerit. Struu. in S. I. F. cap.
Quae ſententia et communi loquendi vſui bene conuenit,
nio quoque in Iurpr. Feud. Cap. XI. s. I. probatur.. Ei-
nterpretationi non leue adiumentum affert l. 1. pr. æ,
dm. vſusſr. amitti huius argumenti: vſusſructus infunr
ctigali, vel ſuperſiciario cohſtitutus et traditus capitis
utione amittitur,. aeque ac is, quipleno iure adinos pery

Quid enim prodeſſet emphyteutae, aut ſuperſiciario
tio vſusſructus in fundis, quorum dominium vtile ad

pertinet, quod ius vtendi ſruendique iam ſub ſe com-
dit. Huic noſtrae opinioni 3ERG. quOquę: in E: Diſc.
XXXIX. VII. adſtipulatur,..Is enim ibi męnet, cx

ad-



adiectione praepoſitionis in intelligi, vLPIANVE in prius di-
cta lege de impoſitione ſeruitutis cogitaſſe, quoniam non fun-
do veſtigali conſtitutus ſceripſerit, ſed in fundo vectigali, aut ſu-
perficiario. Neque potuiſſe eum aliter ſcribere ſalua iuris ana-
logia, quum vſusfructus ſeruitus ſit perſonalis, quae perſonae
quidem in alieno praedio concedi, neutiquam autem praedio
adquiri potet Proinde hoc nullo modo aliter poteſt intelligi,
niſi de eo, qui iure vſusſructus gaudet in fundo, qui non ꝑle-

P Peſt, mortuus reputatur l. 209. u. de R. I. I. I. qu. mod. pat.
pot. ſolu: Morte enim eius, qui iure vtendi fruendique gaui-
ſus eſt, vſusſructus deletur-§. 3. I. de vſuſr.

5. I2.
Ab his legibus, quas ad firmandam rei propoſitae verita-

tem adduxi, non longe abit alia, 3. ſcilicet C. de ſeruit. no-
ſtramque cauſam egregie adiuuat, quia in prouinciali praedio
ſeruitutis impoſitionem admittit. Lex ita comparata eſt.
Ei in prouinciali praedio ſeruitus aquaeduẽtus conftitui, vel aliae ſerui-
tutes poſſunt: Agros prouinciales non pleno iure ad eorum poſ-
ſeſſores pertinuiſſe, hos potius nihil, practer dominium quod-
dam vtile habuiſſe, de ea re erudiunt nos Romanae antiquita-
tes Hein. inA. R. App. lib. I. XCIV. ſeqq. Retinuerat nam-
que ſibi Romanus populus dominium quoddam eminens, ius
autem commoda ex eiusmodi pracdiis prouenientia ſibi haben-
di conceſſerat aliis, impoſito his certo vectigali, ne collati in
ſe beneficii, et retenti dominii ſuperioris immemores fierent.
His poſitis, intellectu non difficile eſt, horum praediorum poſ-
ſeſſores ſimilis, certe non melioris conditionis ſuiſſe, quam
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ſint vaſalli hodie. Abſtinendum enim iis erat, a praedii pro-
uincialis mancipatione, id eſt venditione, ritibus adhibitis lege
praeſcriptis facta, non ſecus ac noſtris vaſallis ab alienando
feido. Seruitutis autem imponendae facultatem iisdem poſ-
ſeſſoribus diſertis verbis ALEXANDER imperator in pracdicta
lege indulget, quamuis non negandum ſit, ſeruitute impoſita,
tributi cauſam deteriorem reddi. Quapropter, quum horum
pracdiorum conditio aliquo ſaltem modo ſeruitutis conſtituen-
dae conceſſione deprauetur, ſeruitus autem feudo impoſita
nullo reſpectu in domini damnum vergat; non abſona dicenda
erit argumentatio, quaè a conceſſa praediorum prouincialium
poteſtate, ſeruitutis ſuis praediis imponendae, ad eandem
vaſallis non denegandam,. a minore. ad. maius facta concluſione
ducitur.

s. 13Nec deſunt tamen leges variae, quae ſententiae, a nobis
probataec, multum difficultatis afferre videntur, quibusque
nonnulli freti ſententiamm noſtrae aduerſam animoſe deſen-
dunt. Quarum princeps ſine dubio eſt l. 15. æ. de vſuſr. ve-
tans, ne proprietarius, vt vocatur, ſeruitutem imponat ſunddo
ſuo, ne impetrato quidem conſenſu eius, qui vſufructu gau-
det. Non eſt mearum partium, varias doctorum ſententias
de hac lege copioſa oratione explicare, de quibus videri me-
rentur Boehm. in D. tit. de ſeruit. 5. 5. Horn. in I. F. Cap. X.
s. 2. et Leyſ. Spec. 107. med. 1. Interim ex hac lege mani-
feſio ſequi videtur, eum, penes quem eſt proprietas, ad con-
ſtitutionem ſeruitutis conſenſu illius indigere, qui iure gaudet

vtendi fruendique. Quae ſi ita vera eſſent, poſſet omnino in-
de inſerri in modum huoc: ſi proprietarius in ſeruitute conſti-
tuenda vſufructuarii conſenſu opus habet; multo magis domi-
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nus vtilis idem facturus domini directi conſenſum impetrare
debebit, priusquam valide ſeruitutes ſuo fundo imponere poſ-
fit. Cuius dubii reſolutio admodum difſficilis foret, niſi iu-
uante lege ſequente tolli poſſet. Ex hac autem apparet, in
antecedente lege ſermonem eſſe de ſeruitute tali, ex qua vſu-
fructuario in ſuo iure exercendo impedimentum infertur, quae-
que hane ob cauſam huius conſenſum neceſſario exigit, quia
nemini inuito ius, quo quis rite gaudet, auferre licet. Sed
hoc Iecus eſt in ſeruitute, quae vſufructuarii damnum non
concernit, cuius conſtitutionem lex dicta 16. u. de vſuſr. diſer-

te permittit, vel non requiſito vſifructuarii conſenſu. Liquet
itaque ex his: lęgem iſtam, ad quam prouocare contrariae ſen-
tentiae patronis veluti ſolemne eſt, re ipſa nobis non obſtare,
qui nihil aliud contendimus, praeterquam hoc: licere domino
vtili ſeruitutes in ſuum ſuorumque detrimentum conſtituere,
illaeſo iure eorum, quorum ſecuritati lex lata proſpexerit,

5 I4.
Alia obiectio ex iure ciuili depromitur. Vrgent enim

aduerſarii legem vIt. C. de rebus alien. non alien. qua Iuſtinia-
nus, quo minus res alienae diſtrahantur, his diſertis verbis pro-
hibet. Sancimus non ſolum dominii alienationem, vel muncipiorum
manumiſſionem eſſe prohibendam, ſed etiam vſusſruttus dationem, vel
lypothecam, vel pignoris nexum penitus prohiberi. Similique modo
el ſeruitutes minime imponi, nec emplyteuſeos contratum Quidam
ſibi perſuadent, hac lege imperatorem veluti regulam tradi-
diſſe, quae praeceptum de iure reali, qualis ſeruitus ſit, in re,
quae alienandi iure exemta ſit, non conſtituendo contineat,
ſiquidem alienatio latius ſumta, quemeunque actum, quo al-
teri ius reale tribuatur, comprehendat; eam vero in pracdicta
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lege tali ſenſu vſurpari, ipſum ſermonis contextum probare.
Wernh. P. I. obſ. 223. Videtur autem mihi ſupra laudatus
Siegelius in dicta diſputatione ſua docere optime, ſeruitutis
conſtitutionem ſpeciem quidem eſſe alienationis, ſed nimis
loto ſenſu ſumtae, pro qualibet nimirum iuris iu re in alterum
translatione, a tali autem alienatione iura feudalia vaſallum
tunc demum, ſi in praciudicium domini directi tendat, abſti-
nere iubere, non vero ſimpliciter, vti quidem ab alienatione
ſiritte dicta, id eſt quacunque dominii translatione. Eſt prae-
terea omnis haẽc obiectio perexigui ponderis ob limitationem,
legi nobis oppoſitae adiectam. Scribit enim laudatus impera-
tor, prohiberi a ſe, quo minus ſferuitutes in re aliena impo-
nantur, niſi conſtitutionum auctoritas tale quid permiſerit, id
eſt: niſi contrarium ex lege appareat. Inm vero nobis non
deeſt lex maxime euidens, ſupra laudata II. F. 8. quid ergo
quae vaſallo facultatem tribuit, feudum ſeruitute onerandi.
Sicque manifeſtum eſt, etiamſi concedendum ſit, feudum va-
ſolli intuitu rem alienam eſſe, ſicque legis prohibitione conti-
neri, ciuilem tamen legem nullam omnino vim habere aduer-
ſus feudalem, contraria praeſcribentem, quia in re, quae feu-
dum concernit, ciuilis Ianctio legi feudali contraria, huius
vim et auctoritatem inſringere nequit.

5. 15.
Videtur itaque propoſitionis illius, in qua deſendenda

verſamur, veritas ſatis tuta eſſe, vtpote ſuperſtructa multis
grauibusque argumentis, ex vtroque, non feudali modo, ve-
rum etiam Romano iure petitis Sunt tamen, qui negent,
ſeruitutem temporalem pro vera ſeruitute habendam eſſe, vi-
pote vero, eoque primario ſeruitutis requiſito deſtituta, cauſa
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nimirum perpetna. Cuius rei probandae cauſa ad l. æ28. n. de
S. P. V. quae in ſeruitutis conſtitutione cauſam perpetuam de-
ſideret, prouocant, ſimulque ex ea inferunt, eum, qui tem-
poraneo dominio gaudeat, non poſſe ſeruitutis auctorem fieri;
tolli enim extincto eius dominio ſeruitutem ipſam, ab eo con-

ceſſam, talique pacto cauſam perpetuam deficeree. Cum qua
lege coniungunt aliam, 4. pr. æ. de ſeruit. qua ſeruitutis conſti-
tutio ex tempore, aut ad certum tempus facta damnatur. Sed
quod primam exceptionem attinet, egregie mihi reciſſe vide-
tur Boehm. in Pand. tit. de ſeruit. ꝗ. 12. Is enim cauſam per-
petuam noturalem eſſe docet, hoc eſt eam, quae ſua natura ita
eſt comparata, vt vſum perpetuum praeſtet. Cui interpreta-
tioni. ipſa lex obiecta praeſidio eſt, dum prohibet ſeruitutis
aquaeductus conceſſionem in ſlagno, vel lacu, hanc ſolum-
modo ob cauſam, quod alterutro horum exſiccato, nulla am-
Plius adſit neque ſeruitutis cauſa, neque reſpectu eius, cui in-
dulta ſit ſeruitus, ea vtendi poteſtas. Ex eadem cauſa ſeruitus
per foramen aquas euerrendi in praedictae legis principio vera
ſeruitus eſſe negatur; niſi aqua pluuiatilis concurrat Stryk. in
V. M. æ. iit. de S. P. V. 5. XVIII., Accedit, Loyſerum iam do-
cuiſſe in Med. ad æ. ſp. 107. med. I. has iuris antiqui ſubtilita-
tes hodiernis in foris non curari; quin imo eas olim quoquo
ſaepenumero fuiſſe neglectas, teſies nobis eſſe Paulum in l. ꝗ:
u. de S. P. R. et Antoninum Imperatorem, quem in I.. u.
comm. pracdior. Vipianus refert reſcripſiſſe, licet ſeruitus
jure non viluerit, tuendum tamen eſſe eum, qui hoc ius poſ-
ſederit. Altera lex, quam nobis obiiciunt aduerſae opinionis
fautores, nimirum 4. de ſeruit. nihil difficultatis habet, ſi ani-
maduertas, verbis: ipſo quidem ixre ius ciuile ſtrictum ac ciuile
ſignificari. Legis enim verba poſteriora latis clare indicant,
temporales ſeruitutes praetoria acquitate admiſſus eſſe, contra
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ſubtilem veterum iurisconſultorum philoſophandi rationem;
huiusque ſententiae Sabinum quoque et Caſſium fuiſſe, Papi-
nianus in memorata lege teſtatur. Denique, ſi hanc legem
cum l. 1I. I. 7æ quemadm. ſeru. amitt. comparaueris, facile
animaduertes, in iſta lege prohiberi modo, ne ſeruituti ex-
preſſe conditio adiiciatur, vt elapſo certo ſpatio finiatur, mi-
nime vero eam pertinere ad ſeruitutem pure conſtitutam, quae
ipſo jure, citra pactum adiectum euaneſcittT. Hanc enim de
iure conſiſtere, docemur memorata lege 11. i. fl. quemadm.
ſeruit. amitt. his quidem verbis: haeres, cum legatus eſſet fundus
ſub conditione, impoſuit ei ſeruitutes: extinguentur, ſi legati conditio
exiſtat. Valebit igitur eiusmodi ſeruitus ab initio, ſin enim
ſecus eſſet, quomodo poſſet extingui? Neque tacita conditio;
quae huiusmodi ſeruitutibus ineſſe videtur, efficere poteĩt,
quo minus pure conſtitutae dici queant, quum expreſſa ſo-
lummodo noceant, non vero non expreſſa, 195. de R. I.
Neque exiſtimandum eſt, ſeruitutem, feudo ad dominum re-
uerſo, vi huius pacti taciti deſinere, ſed eãm potius euaneſce-
re ob extinctum ius conſtituentis l. 3. æ. de pign. et hyp
Horn. Cap. X. 3.

 r-t—-

 r

5. I6.
Quum igitur exploratae ſit veritatis, legem Romanam

vnicuique domino minus pleno, ſeruitutis onus praedio ſuo
imponendi poteſtatem facere, leges feudales vero illi accedant,
nullumque dubium relinquant, quin ea quaeſtio: vtrum va-
ſallus alteri ſeruitutem in feudo permittere, eaque ei, qui ac-
cepit, ius reale tribuat, affirmanda ſit; altera quaeſtio: vtrum
emtor feudi eiusmodi ſeruitutem pati teneatur, per ſe patet,
quia a priore illa omnino pendet. Eſt cnim ea iuris realis in-
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doles, vt neglecto plane perſonarum reſpectu aduerſus quem-
cunque poſſeſſorem agendi poteſtatem conciliet; nemo autem,
opinor, erit, qui in dubium vocare audeat, num ſeruitutes
numero ſpecierum iuris in re contineantur. Quamuis autem
huius propoſitionis veritas ex veritate praccedentis ita pendeat,
vt illa probata, haec non vlterius dubitationi ſit expoſita, ne-
que indigere videatur viteriore probatione ex ipſis legibus deri-
uata; non abs re tamen fore arbitror, ſi leges, hanc rem attin-
gCntes colligantur, quo luculentius appareat, quantum ſen-
tentiae, quam veram iudicamus, faueant. Iam quidem nulla
lex feudalis in medium proferri poteſt, quae hanc quaeſtionem
controuerſam, num ſeruitus feudo ſolius vaſalli auttoritate impoſita in
seudi emtores tranſeat, diſertis verbis dirimat. Eo plures tamen
inueniuntur leges ciuiles, quae docent, qualemcunque ſcrui-
tutem, imo et eam, quam conſtituit is, qui minus plene et
pro tempore tantummodo dominus eſt, in emtorem illius
fundi deuolui, cui ſuerit eiusmodi onus impoſitum. Neque
exiſtimo, quemquam harum rerum peritum fore, qui ſtatuat,
legem ciuilem ad cauſas feuda tangentes non pertinere, cum,
ſilente lege feudali, legem ciuilem ad controuerſiam feuda con-
cernentem componendam non inepte aduocari, ipſo feudali
textu II. F. i. clariſſime moneamur his quidem verbis: legum
autem Romanarum non eſt vilis auctoritas, ſed non adeo vim
ſuam extendunt, vt vſum vincant aut mores. Traditur his
verbis, leges feudales in quaeſtione circa feudum leges alienas
nuctoritate ſuperare, ita tamen, vt cauſae controuerſac, quae
lege feudali non definita ſit, deciſio e lege ciuili recte deſuma-
tur, quod et in eam rem, quam tractamus cadit, quippe de
qua leges feudales prorſus ſilent.
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Variac autem dantur Romanae leges, quae pro tuenda
ſententia, quam amplexi ſumus, afferri poſſunt. Etenim pri-
mo generatim ſancitum legitur in l. 12. æ. comm. pracd. ſerui-
tutes reales omnes, ſine diſerimine, an vrbanis, an ruſticis
pracdiis debeantur, pro qualitatibus praediorum haberi, ac
proinde ad quoſcunque tranſire horum poſſeſſoress. Quae cum
luculenter doceant laudatae legis verba, ea hic appoſuiſſe iu-
uabit: cum fundus ſundo ſeruit, vendito quoque fundo, ſeruitutes ſi-
quuntur. Aedificia quoque fundis, et fundi atdificiis eadem conditione
ſeruiunt. Qua cum lege bene congruit alia, 23. æ. de S. P. R.
5. 2. Haec enim luculentius adhue, quam prior illa innuit,
ſeruitutes tanquam praediorum proprietates conſiderandas eſſe,
ac proinde ad omnes omnino poſſeſſores tranſire. Scribit
enim ibi PAVLVS, ſi ſundus ſeruiens, vel is, cui ſeruitus debetur,
publicaretur, utroque caſiu durant ſeruitutes: quia cum ſun conditione
quirque fundus publicaretur- His accedit õ AII, iurisconſulti
ſententia, quae in l. 19. æ. quib. mod. vſusfr. vel vſ. amitt. con-
tinetur, qui dominii mutatione ſeruitutem exſpirare negat.
Aliarum autem legum ſimilis eſt ſanctio, vti l. 20. de A. R. D.
in qua vEPIanVs contendit, vendito fundo, ſeruitutum vim
ac efficaciam non extingui, cuius ſententia et POMPONIO in
l. 67. 5. de contrah. ẽmt. probatur. Quae leges omnes ac
ſingulae hunc ſenſum habent, nullas omnino ſeruitutes domi-
nii in alterum translatione deleri, adeoque praedii ſeruitutibus
obnoxii emtorem ad illas agnoſcendas teneri. Sed praeſertim
aliqua eſt, quae expendatur, l. 3. C. de ſeruit. qua ALEXAN-
DE imperator aperte planiſſimeque. conſtituit, cas quoque
ſeruitutes, quae a minus plenis dominis, (quales olim fuerunt,
qui praedia prouincialia tenebant, et adhuc ſunt, qui ab illis
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dominii reſpectu non longe abeunt, hodierni vaſalli) ipſorum
fundis impoſitae ſint, in horum emtores ttanſire poſe eum eo-
dem onere perſerendae ſeruitutis.

18.

Obuertitur quidem, ſed cum exigua veritatis ſpecie, em-
torem ſeudi a ſeruitute huic inhaerente eam ob cauſam immu-
nem eſſe, quod ei non vaſallus, ſed potius dominus pro do-
minii auctore habendus ſit. Siquidem vaſalli venditoris ſit, vt
non tradat modo, quod vendiderit praedium, verum etiam
ex praccepto Deciſ. El. 61. ſuo ſeſe abdicet dominio, quo poſ-
ſit illud in alterum transſerri. Exiſtimant igitur, qui aduer-
ſas partes tenent, ſi feudum, quod reſignato dominio vtili ad
dominum reuertitur, noua demum conceſſione, ab eodem
domino facta, in feudi emtorem transfertur, non poſſe non
ſeruitutem ita extingui, vt nullam omnino vim habeat, niſi
accedat noua cauſa, qua illa denuo contrahatur. Sed nullo
modo dici poteſt, emtori feudi dominum auctorem eſſe, non
alienatorem vaſallum, quum reſignato dominio vtili feudum
quidem ad dominum redit, .ſed non eo eſfectu, vt perpetuo
Penes eum remaneat, ſed potius eo conſilio, vt illud emtori
Vi antegreſſae venditionis mediante inueſtitura concedatur, quo
ſatisfiat legi Saxonicae, elusmodi. reſignationem dominii, co-
ram iudice declarandam, ſimul cum inueſtitura et adiudica-
tione in vendendo omni praedio poſcenti, et ſimul efficiatur,
vt emtor omni iure tutus ſitt. Quumque inueſtitura ex parte
domini non, niſi antegreſſo contractu inter emtorem feudi at-
que vaſullum potuiſſet ſubſequi, facile intelligitur, cauſum
eam, quam emtor a vaſallo habet, merito primariam, que
vero ex parte domini accedit, proximam quidem, ſcd ſecun-
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d eo momento cum directo
coniungatur, tamen actione perſonali conueniri poſſe, ad no-

uam inueſtituram peragendam nouumque feudum conſtituen-
dum, docente Hornio Cap. XI. I. qui et alios laudat, idem
ſentientes, ſimulque teſtatur, ICtos Vitebergenſes anno prae-
teriti ſeculi nonageſimo primo in hanc ſententiam pronunciaſſel

His itaque poſitis, planum omnino eſt, legem feudalem II. F.
8. nobis fruſtra opponi. Quod enim ibi dicitur de ſeruitute
extincta, ſimul ac feudum ad dominum redierit, de eiusmodi
reditu debent intelligi, quo dominus dominium vtile eo effectu

recuperat, vt illud perpetuo retineatt. Quod, quum in prae-
ſenti longe aliter ſe habeat, atque dominium vtile ad momen-
tum cum directo coniunctum alii iterum concedatur, talique
pacto dominus ex ſeruitute conſtituta nullum prorſus detri-
mentum ſentire poſſit; in aprico eſt, legem allegatam hanc

nullo modo tangere quaeſtionem.

i El

F 19.
Idem textus II. F. 8. multis, quos recenſet Roſenthalius

Cap. 9. membr. i. concl. 1I. n: Io. nouae obiectionis extri-
candae anſum praebuiſſe videtur. Negant videlicer, domi-
nUm, ad quem feudum iure protimiſeos aut retractus deuol-
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uitur, ad ſeruitutem a vaſallo contractam agnoſcendam teneri,
licet concedant, extraneum, qui feudum emtionis lege nactus

ſit, ſeruitute ab anteceſſore conceſſa obſtringi. Captatis enim
legis paullo ante dictae verbis, ex qualibet cauſu, exiſtimant;
ſub eiusmodi vniuerſali enunciatione nihil non contineri, et

exinde inſerunt, cauſam ſiue titulum emtionis quoque ſub
laudatis verbis comprehendi. Sed quum cauſæe, quibus feu-:

dum domino cedit, duorum generum ſint, aliae communes;
aliae propriae, quarum iſtae in quoſcunquæe cadunt, hae ad ſo-
lum dominum pertinent, credibile eſt, ſub verbis, æx qualibit.

couſa, omnem intelligi, qua feudum ex ſolo dominii directi
iure, ſine praecedente pactione ad dominum deuoluitur.
Quae interpretandi ratio cum ex verbo reuertatur, quod in ea-
dem lege occurrit, multum probabilitatis impetrat, tum tan-

to minus a vero abhorrere videtur, quanto certius eſt, nul-
lam rationem afferri poſſe, quac ſuadeat, domino hoc in ca-

Pite magis fauendum eſſe, quam quidem. ęxtraneo. Quae
quum ita ſint, rectius omnino ſentiunt, qui cum Roſenth.
d. l. ſtatuunt, dominum quoque, non minus ac alium, loco
emtoris eſſe, atque adeo ſeruituti praedio adhaerenti obnoxi-

um: Ius enim domino competens nihil in ſe continet praeter
facultatem emtionis contractum impediendi, ne conſummetur,

pracſtitis tamen iisdem conditionibus, quas emtor extrancus,
cui praeferri cupit, obtuleritt. Quod et in iis obtinet, ad
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quos feudum iure retractus peruenit, qui per omnia in locum
primi emtoris ſuccedunt, iisdemque, quibus his tenebatut,

tenentur conditionibus I. 3. C. de iur. emphyteut. Tandem, ſt
vel non deeſſet ſanctio, qua dominus, feudi emtor, immu-
nis ab eiusmodi ſeruitute praeſtanda iudicaretur, ea tamen,
vtpote ſingularis et a iure communi aberrans, ad emtorem ex-

traneum minime foret extendenda. Conſtat enim, leges,
quae ita comparatae ſunt, vt exemtionem a iure communi
contineant, ad caſus non expreſſos, non, niſi temere tra-








	De Servitvte Reali Sive Stvdio Sive Incvria Vasalli Fevdo Contracta In Hvivs Emtorem Transevnte
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Widmung
	[Seite 7]
	[Leerseite]
	[Seite 9]
	[Seite 10]

	De servitute reali, sive studio, sive incuria Vasalli feudo contracta in huius emtorem transeunte.
	[Seite 11]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28

	Rückdeckel
	[Seite 37]
	[Seite 38]
	[Colorchecker]



