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pati noluere, vos eſſe diiudicaturos. Quod ſultim, vt

ſignn pietatis in vos haud ſit. defuturum, cum exop-

tem, ſimulque vos etiam otque etiam cupiom vogatos,
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PROEMIVM.

 ura legesque omnino aequitatem reſpicere, ex I 2. C.

de iureiurando, h 55. diuus Hodrionus. de
1 de emt. vendit. reſcindendu, I. 37. Admonendi r.

iudicata, aliisque bene multis, dilucide doteſt probari. Quid
igitur mirum, quod quoque hominum quorundam imbecil-
litati leges conſuluerint: quorum quidem ex numero mulie-
res non poſſunt non oculis noſtris obiici, quoniam illae, te-

ſtantè poeta:
Quia leuius fumoè flamen? gnid flamine? veutus

Quid vento? mulier] quid muliere? nilill
captionibus vt plurimis ſunt expoſitac, ita vt ſacile queam
decipi, quin recte ſtatuamus, legibus earum imbecillitati et-
iam eſſe ſuccurrendum, qualis quidem ratio, ex mente VI-

piani in L 2. 5. 2. æ7. ad SCt. Velleionum fuit SCti Velleia-
ni, cuius verba, nòn parum tamen vexata a Cuiacio, Hotto-
manno, Gothoſredo, Auguſtino, Noodtio, nobis conſerua-
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uit in Lib. XVI. æ. Tit. ad SCt. Vellei. idem Vlpianus. Ali-
am tamen ſimul huius legis rationem cum ipſa verba SCti,
tum Paulus in l I. eod. tit. ſuppeditant; excluſiohem ſcili-
cet foeminarum a muneribus virilibus et ciuilibus, quac qualia
ſint, et quomodo potuiſſet fideiuſſio ciuile dici officium, ele-
ganter demonſtrauit Schilter iu praxi iur. vom. exercit.

XXVIII. 5 4-
5. I

Origo SCti Velleiaui.
u oc igitur SCtum Velleianum eſt lex, qua mulieres proLi aliis intercedentes,

ipſa iam legis natura videmus, ad probandm non eſſe diffi-
cile, ante ea tempora, quibus Senatũs romani decreta ad res
priuatas pertinebant, prohibitas mulieres vt intercederent;. ſi
vellent, non fuiſſee. Primus vero Auguſtus Imp. ſecundim
en quae narrat Vipianus in d. I. 2. ad SC. Vell. edicto pr&-
hibuit has mulierum ĩnterceſiones, non tamen omnium, ſed
vxOorum tantum pro maritiss. Quo anno, quaue occaſionè,
incertum, ſiquidem Vlpiãnus de ea re nihil amplius prodi-
ditt. Sed luxuria et patrimonii profuſio eo tempore occu-

pauerat Romanorum animos, quod vel ipſius Auguſti lex
ſumtuaria, quam Gellius et Suetonius allegant, docet, vt cre-
dendum ſit, maritos, quorum opes iam erant exhauſtae, cum
alios fideiuſſores inuenire non poſſent, nec creditores ſine
fideiuſſoris interuentu ſaciles, vxores, ſocias etiam vitii, fre-
quentius, quam olim eſſet factum, vt intercederent, ſuis mo-
niſſe ſuaſionibus. Anguſtus igitur, cum non potuerit, ne-
que, vt nihil ex omnibus magis deſiderabat, praeterquam,
vt videretur popularis, voluerit varia luxus genera, Romanis
nimium quantum grata, palam et directo impedire, occultius

in



F æ 3in hoc aliisque conſtituendis obiuam iuit ruinae, qua oppreſ-
ſae interirent optimatum ſamiliae. At enim vero, cum poſt
tempora Auguſti, vt in tam turbato reipublicae ſtatu non
poterat non accidere, eius edictum non obſeruaretur, Clau-
dius, quem circa omnium ordinum ſtatum et circa ciuilem
morem exoleta quaedam reuocaſſe, ſcribit Suetonius, nouo
edicto illud, monente Vlpiano eodem loco, in vſum reduxit.
Cuius anni hoc Claudianum ſit edictum, pariter neſcitur.
Putauit Schilterus, non quartum Imperatorem, qui communi
ſuffragio Claudius nominari ſolet, ſed ſecundum, Tiberium,
vt ex gente Claudia ortum, intelligi ab Vlpiano, in quam
ſententiam non potuit non venire, cum ipſum Velleianum
decrerum ex Tiberii actate eſſe cerediderit. Id vero beneſi-
cium, quod Auguſtus et Claudius vxoribus tantum impertiti
ſunt, ad omnes foeminas translatum eſt per Velleii Conſulis
rogationem. Quando vero hoc SCtum compoſitum ſit, ma-
gnus eſt inter eruditos diſſenſus. Hejneccio in hiſt. iur. Lib.
I. S. 172. in dutiqu. Lib. III. tit. XXI. 12. et in elem.
pand. Part. III. 5. 19. not. placet amus A. V C. 763-
ſiue ꝑ. C. n. 10. imperante Auguſto: Schiltero in Praxi Iur.
Rom. Exerc. XXVIII. 5. 3. annus A. V. C. 771. ꝑ. C. n.
28. imperante Tiberio: Schultingio in iurisprud. auteiuſt.
ad Vipiani tit. XXII. not. 53. annus A. V. C. 799. P. C. n.
46. imperante Claudio. Lauterbachius in colleg. Paud. Lib.
XVlI. tit:1. 5. 2. tempore Neronis Imp. factum hoc SCtum
exiſtimauit.. Alii multo recentius id credunt, et ſub Anto-
nino conditum volunt, de qua opinione ex Romani diſſ. de
SCt. Vellei, videri poteſt in Engelbrechti aiſſ. de renunc. SCt.
Vell. 5. 9. n. 2. Et haec quidem opinio non videtur multos
habuiſſe aſeclass Ex quatuor autem reliquis, Heineccii impri-
mis ſententia, in quam Hoſmannum, in prioribus editionibus
Schultingium ſecutum, ĩ Hiſt. iur. Lib. I. cap. I. per. 5. Seũt.

II.
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II. 5. 3. demum video iuiſſe, multos nacta eſt aduerſarios.
Scilicet, cum, vti Vlpian. in l. 2. ad SCt. Vell. refert, hoc
SCtum Marco Silano et Velleio Tutore Coſſ. factum ſit, et
inter conſules Romanos, quorum memoria ad nos venit, multi
quidem Silani, nullus autem, ſaltim in faſtis, qui eruditorum
manibus terebantur, Velleius Tutor inueniretur, vnde etiam
ſactum eſt, vt Schultingius et Schilterus in co acquieſcerent,
vt crederent, hunc Velleium quendam ſuffectum ſuiſſe, quo-
dam ex iſtis anno, in quibus ſaſti Silanum aliquem conſulem
nominarent, Heineccius ſibi videbatur, cum in tabulis Gru-
terianis in op. inſcr. p. 470. duas inſcriptiones, quae haec
nomina L. Silano Flam. Mart. C. Vellaeo Tutore Coſſ. ha-
bent, ope ſorſitan (quod ſultim Ritterus putauit) Almelouee-
nianorum ſaſtorum inuenerit, omnem rem acutiſime expli-
caſſe, ſi his conſulibus tribueret SCtum, in annum 763. V.
C. hoc decretum reiiceret, et a Schultingio, quem antea, vt
ſcribit in Antiqu. ſyntagm: ſequebatur, diſcederet. Qua opi-
nione ſibi adeo placuit Hęineccius, vt eam in pand. elem.
contra. Nordnerkium ſtrenue defenderet. Verum .primo o--
mnium, etiamſi his conſulibus aſſignemus SCtum,. nondum.
tamen expeditum eſt, cos anno 763. V. C ſuiſſe. ſuffectos;
ſiquidem, hune annum Gruterus, vel qui eius librum emen-
dartunt et auxerunt; ex ſuo poſuerunt arbitrio, aliis deinde:
deſęribentibus. Deinde, cum in tabula Silanus Lucius, àba
Vlpiano auttm Marcus nominetur, dubium remanet; num ii--
dem conſules,. quiin inſcriptione inueniuntur, ſint, quos voluit
Vlpianus, et annon alioquodam anno Marcus quidem eum:
Velleio ſuffectus fuerit:- Heineccius quidem ad hanc con-.
ſugit coniecturam,. probandae oinionis cauſa, Vipianunæ in
praenomine erraſſe, quod concedi, hac tamen ęircumſcriptio-
ne, poteſt, fieri quoque potuiſſe, vt, ab Vipiãno, vt honori-
ICti hoc demus, nomine recte expreſſo, is æx IGtis,. quibus
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pandectarum compoſitio coneredita ſuit, falſo deſcripſiſſet,
hunc ex Vlpiano centonem, cui id datum erat negotium. Sed
aegre tamen id ſinit locus Vlpiani, in quo totum Marci no-
men, non ſola littera M. ſcripta eſt, cum e contrario in tabulis
littera tantum ſit, etiamſi non ignoro, lapidibus et aeri in hoc
genere quaeſtionum plus, ac ſcripturae, tribui. Quod autem
imprimis ſententiae Heineccii obiicitur, hoc eſt, ſcribere VI-
pianum: poſten fuctum eſt SCtum, quo pleniſſime omuibus
roeminis conſultum ſtt Cum igitur SCtum ſactum ſit po-
ſtea, ſcil. poſt edicta Auguſti et Claudii, non potuit ea con-
ſtitutio retrahi in tempora Auguſti. Praetera cum Auguſti
et Claudii edictum ad ſolas pertinuerit vxores, SCtum au-
tem ad omnes foeminas, non obſcure videmus, quam con-
ſulto VIpianus haec diſtinxerit. Etenim ſi ante Claudium iam
omnes mulieres hoc gauiſae eſſent bencficio, difficile eſt ad
credendum, Claudium tantum in gratiam vxorum edixiſſe.
Quan:obrem fruſtra operam dedit Heineccius, vt probaret,
verbum poſtea ICtis Romanis nonnunquam idem ſignificare
atque praeterea, neque poſſe huic aliisue eiusmodi vocabulis,
quibus vſi ſunt ICti, tuto ſuperſrui rationes chròhologicas.
Quamuis enim hoc demus, aduerſante licet vehementer Rit-
tero, in animadu. ad Hein. hiſt. iur. l. c. reliqua tamen hoe
loco non permittunt hanc explicationem verbi poſtea. Sed
nolo his diutius inhaerere, quae fſuſc iam ab Engelbrechtio
in ſupra laudata Diſſ expoſita ſunt. Arriſit etiam plerisque
recentioribus ICtis, veluti Brunquello, Bachio, ill. Walchio
et aliis Schultingiana ſententia, tanquam melius, quam Hei-
neccii et reliquorum, probanda. Cum tamen illa quoque
ſuis prematur difficultatibus, ſiquidem non ſatis probatum eſt,
Velleium tutorem quendam A. V. C. 799. ſuffectlum ſuiſſe
conſulem, etiamſi M. Iun. Silanus ordinarius hoc anno eſſet,
non immerito alii anno incertò ſcriptum eſſe hoc SCtum, do-
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6  i
cent, ex quibus ſolum ill. Martini in hiſi. iur. cap. V.
75. nominare ſufficiat. Hoc de iſta legis origine.

5. II.Differentiu SCti Velleiani atque Auth. C. ſi qua

mulier ad SCt. Vell.

SCtum Velleianum igitur agere de interceſſione mulie-
rum pro aliis prohibita, ſupra commemorauimus. Reſtat
autem in iure Romano alia de eadem cauſa, et illa quidem
multo recentior lex, Authentica, ſcil. ſi qua mulier C. ad
SC. Vell. ſiue potius conſtitutio noua Iuſtiniani Imp. In
eius enim nouella, quae eſt ſecundum receptum ordinem
CXXXIV. et capite quidem VIII. ea inueniuntur, quae dein-
de vel Irnerius, fiue quisquis ille fuerit, legi 22. C. ad SC.
Vell. aſſuit Et haec quidem, quae iſti SCto ſuperaddidit
Iuſtinianus, Gothofredo in not. ad d. l. 2. occaſionem dede-
runt, lectores admonendi, vt diſeernerent quatuor tempora
huius iuris materiae, Auguſti, Claudiſi, SCti Velleiani, et
Auth. ſi qua mulier. Quo tamen modo non videtur bene-
diſtinxiſſe, fiquidem Claudii et Auguſti diuerſæ non ſunt edi-
cta, nee per id, quod Claudius edixerat, nouum ius intro-
ductum ſuit. Praeterea Iuſtiniani legislatio amvlius circa
hanc rem inclaruit, non enim authentica ſolum ipſius eſt, ſed
condidit alias quoque leges, quae in hane materiam aliquam
induxerunt mutationem. Attamen potiorey paſſa eft anno ꝑ.

n. 530. quo, vt vero eſt ſimilè, I 30. C. ad SC. Vell. et
anno 54. quo notella 134. conditae ſumt. Et in illa qui-
dem inter. mulierum interceſſiones factas in inftrumento pu-
Blieo, et has, quae hac carerent ſolemnitate, diſcrimen fie-
ni uſſit? haec autem imprimis ab auctoribus celebratur,

quan-



 9 r 7quandoquidem hodie etiam vxores, cum fidem ſuam velint
interponere, SCto Velleiano et Authenticae ſi qua mulier iu-
bentur renunciaree Quamobrem haud inepte mouetur quae-
ſtio, quo ſpectet Auth. C. ſi qua mulier et quomodo diſſe-
rat a SCto Velleianoo. Ac SCtum quidem Vell. ad omnes per-
tinet mulieres quocunque modo pro aliis intercedentes, in
qua re vocabulum intercedere, accipitur in ſenſu latiori,
ita, vt explicante Cuiacio, ſit alienae obligationi interuenire,
et intelligatur omne id, quod fit deſendendo, L æ. 5. 5.
ad SCt. Vell. fideiubendo, I. 2. 5. I. I. 25. 1. æ. eod. pi-
gnora dando, I 8. pr. et I. vlt. 5. 2. eod. mandando, 4.
et 7. æ. eod. expromittendo,  8. 5. 2. et 9. æ. cod. ream ſe
ab initio faciendo, pro pecunia alii ſoluta, I 4. I 19. C. I. 5.
S. 14. L. 11. I. 12. I. 25. un. . eod. conſtituendo I. I.
æ. de pec. conſtit. de quibus praeter alios agit poſt Særunium
in iynt. iuv. exerc. XXI. th. 3. Heiuec. in Paond. El. Part.
ILIT. 5. 95. Authentica vero C. ſi qua mulier ſpectat ad
vxores pro muritis intercedentes, eaque lege vxoribus, maio-
ra etiam, de quibus poſtea dicendum erit, obiiciuntur impe-
dimenta, ſi ſua interceſſione maritos vellent adiuuatoss. Cum
enim Iuſtinianus, verus Authenticae auctor, putaret, vxores
blanditiis eommotas atque inductas, perſacile eo poſſe perduci,
t pro maritis intercẽderent, neceſſarium duxit, vt plane quam-
uis vxorum pro maritis interceſſionem prohiberet, exceptio-
nibus etiam, quae in aliis locum habent ſoeminis, ſublatis. Si-
mile, quod ad blanditiarum effectum, inuenimus exemplum,
in oratione Antonini Caracallae, donationes inter virum atquæ
vxorem vetantis, quam explicat Vlpianus in  Z. æ. de dunat.
int. vir. et vxor,
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5. IIL.
Au beneficium SCti Velleiaui ſit perſonale?

Huius vero SCti Velleiani diſpoſitionem reſerendam eſſe
ad priuilegia, omnes ICti vno proſitentur ore, ex quibus ſo-
lum nomino Heineccium in El. Paud. Part. ITI. 199. Aſt
operae pretium eſſe exiſtimo, vt, quale hoc ſit priuilegium,
reale, an perſonale, inueſtigemus. Video enim hanc ſpeciem
in diuerſam a ICtis tractari partom. Sunt, qui putant, hoc
priuilegium eſſe perſonale, non deſunt vero, qui arbitrantur,
magis id habendum pro reali. Quam quaeſtionem, ſi no-
biscum paulo penitius conſideramus, facile eſt ad intelligen-
dum, eorum opinionem eſſe reiiciendam, qui exiſtimant, il-
lud SCtum eſſe priuilegium perſonalee Etenim, hoc bene-
ficium non modo ipſis foeminis, verum quoque heredibus,
fideiuſſoribus, mandatoribus atque procuratoribus prodeſſe,
id ſatis probari poteſt ex l. 20. C. ad SCt. Vell. l. 8 5- 4. et
L 16. 5. un. æ. eod. l. 7. 5. I. de except. et Ig0, 5. un. r.
ad SCt. Vel. Quamobrem ex his luculenter patet, hoc pri-
uilegium eſſe reale, ſi quidem priuilegia perſonalia nunquam
ſunt tranſitoria ad haeredes; in qua ſententia habemus con-

ſentientes, Weſenb. iu Parat. Digeſt. Lib. XVlI. tit. 1. §-4-
Bertoch. in premt. iur. Carpæ. edit. pag. 2586. et multos
alios. Eſt quidem quod poteſt obiici, hoc SCtum ob inſir-
mitatem atque imbecillitatem mulierum captionibus vt pluri-
mis ſuppoſitam, eſſe introductum, atque inde in eius conſti-
tutione ſolius perſonae rationem eſſe habitam: nam in I 65-
æ de R.I. Paulus etiam: in omnibus, ſcribit, cauſis id ob-
ſeruatur, vt, vbi perſonae conditio locum facit beneficio,
ibi, deficiente ea, beneficium quoque deficiatt Verum ta-
men ex hoo nondum efficitur, vt auxilium SCti Velleiani per-
fonalibus adnumeremus. Quanquam enim cauſa efficiens hu-

ius
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ius SCti omnino poſita ſit in mulierum infirmitate, non tamen
exinde poteſt concludi, illud eſſe priuilegium perſonale Vt
enim taceam, multos iuris auctores tertiam beneſiciorum
ſpeciem, quae perſonalia origine, efſectu realia ſunt, facere,
ad quam priuilegium Velleianum referetur: vt omittam, id
Pauli dictum, ex libro eius de dotis repetitione deſumtum,
proprie tantum, monente Raeuardo ad hanc legem, ad hanc
pertinere dotis cauſam, quod poſterius ſuo modo vetat
x1906. eod. tit. eandem continens regulam, palam tamen eſt,
publicae vtilitati voluiſſe conſulere ſenatores romanos, et ipſi-
us negotiſ odium effeciſſe, vt hoc priuilegium ſexui daretur.
Totum enim obligationem, teſte Iuliano in I 16. æ. ad SCt.
Vell. ſenutus improbat. Quod ſatis demonſtrat, priuile-
gium non tam perſonae, quam potius rei datum eſſe. Ne-
que hoc mirum videri poterit ei, qui conſiderat, huius gene-
ris beneficia multa inuenirii Veluti poteſt haeres ex ante-
ceſſoris perſona beneficium reſtitutionis in integrum petere
L 18. 5. 5. æ. de minor. vt proinde Pauli regula a plerisque
ita limitetur, vt, ſi priuilegium non ſolius perſonae fauore
eſt introductum, ſed vltra perſonam aliud in conſiderationem
veniat, exulet, vid. Gunzel ad h. IL. 69. Quae cum ita ſint,
non opus eſt, vt diſſidium cum Lauterbachio in Coll. Pand.
L. XVI. t. 1. 5. 1- ita componamus, Vt priuilegium quidem
fit perſonale, exceptio autem inde competens realis, quod
cum iuris analogia non bene videtur conuenire.

B 5-IV.Quibus foeminis competat hoc SCti Vell. auxilium.

Exeeptione fua vero mullam regulam eſſe immunem,
quis eſt, qui neſciat? inde quoque non quaelibet mulier hoc
5Cto vuti poteſt; reperiuntur potius nomullae, quaè hoc pri-
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uilegio, ſi interceſſerint noquaquam ſe tueri poſſunt, ſed ſua
tenentur interceſſione. Huc igitur reſeruntur: I. Foemiinoe
illuſtres ſecundum Struv. in ſynt. Iur. Exerc. XXI. th. 12.
Carpt. in deſ. ſor. Paæt. 2. Couſt. 25. deſ. 9. Berger in oec.
iir. Lib. Il. tit. 3. th. not. —4. Bertoch. propt. iur. p. 256.
Hering de fideiuſſ. c 7. n. 537 Intelliguntur ſcilicet mulie-
res, quae territoriis ipſis praeſuntt. Nam quaæe huius exce-
ptionis ratio praetenditur, iſtac mulieres in ſumma dignitate
conſtitutae, vtuntur conſiliariis, quos in cauſis iſtis et arduis
quibusuis aliis conſulere poſſunt vt exulet imprudentia atque
iuris ignorantia, quae in aliis, conſiliariis deſtitutis mulieribus
occurritt. Obiici quidem poteſt IL I. æ. ad SCt. Vell. at
ęnim vero, quis non mutatos mores in hac cauſa conſidera-
bit, et, Pauli ſcriptum cum hodiernis non conuenire in prae
patulo eſſe, eredet Nam hodie foeminas ad officium ciuile,
ſcil. iurisdictionis, iure noſtro hodierno, quin canonico per
 4. X. de arbitris, in quo Pontifex approbat conſuetudinem
in hac cauſ gallicam, omnino aptas iudicari, quis eſt, qui
neſciatt. Quamobrem, cum hoc aliter ſe habuerit iure roma-
no, cuius ex diſpoſitione muligres excludebantur a iure ſtandi
in comitiis, nec exercere poterant iurisdictionem, ad noſtra
tempora lex ſupra aducta non poteſt hodie, ne ad mulieres
omnes quidem, quae ciues ſunt, ne dum ad illuſtres, quae
praeſunt territoriis, et maieſtate endem, qua Imperãtores olim
Romani, gaudent, applicari, vt potius ceſſante legis rations,
ipſa lex ceſſet. Ex quo ſimul corruunt, quae ex alio loco Pan-
dectarum deſumenda eſſent, omnibus ſcilicet foeminis ſubue-
niri per SCtum, I, 2. ꝓr. dit. tit. ſi quis, ita nę illuſtres qui-
dem exceptas eſſe, exiſtimarè velitt. Verum cũm haee; quae
ſcripſi de hodiernis moribus, quibus ſoeminae ab officiis ciui-
ſibus non plane remouentur, etiam ſuo modo ad iſtas perti-
neani,, quae nulla maieſtate, ſed tantum iurisdjctione gaudens
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in his etiam eeſſare SCti beneſficium, dicendum èſſfett. At
enim vero, quantumuis hoc optimo iure poſſit aſeri, omnes
tamen ICti co, quo dixi, modo hanc circumſcribunt exeeptio-
nem, cuius alia quoque haec poteſt eſſe ratio, quod princeps,
ſiue mas ſiuè foemina legibus ſit ſolutus, et, quamuis digna
vox ſit maieſtate regnantis, legibus alligatum ſc principcm
profiteri, L 4. C. de legib. hoe tamen tunc locum habere non
videtur, ſi ex hac profeſſione damnum ciuibus metuendum ſit.
Deinde excipiuntur, II. Foemiuae inercautrices, dummodo
mercaturam ipſae exerceant. Bertoch. prompt. iur. 255.
Berg. in oec. iur. Iib. III. tit. 3. th. n. 4. quam doctorum
ſententiam Mand. El. Sox. d. a. 13722. d. 18. Nou. confirma-
tam habemus. Verum hoc pertinct tantummodo ad merca-
turae negotia. Quamobrem, quatehus vel emunt, quae ad
familiae ſuſtentationem ſunt neceſſaria, vel vendunt, quac ac-
quiſita ſuperſlua ſunt, et hoc modo curam tantum rei dome-
ſticae gerunt, eatenus tutae quoque ſunt SCto hoc, ſi forte
in his cauſis aliqua facta ſit interceſſio, cum id non mercatu-
rae cauſa, ſed ob curam rei domeſticae et, cum vxores ſint,
iure ſocietatis domeſticae, quae ſemper eſt inter coniuges
I. pr. rer- amot. agant: e contrario, ſi quae mercaturam
faciunt, in couſis ad mercaturam pertinentibus intercedunt,
eam ob rationem huiu; SCti exceptione ſeſe tueri nequeunt,
quonjam merito arbitramur, in iis exulare imprudentiam, et
muliebrem imbecillitatem, quie talem negotiationem ſubie-
runt. Qualis eadem eſt ratio in cambiis, ſiquidem litteris cam-
bialibus. mercatrices mercaturam exercentes, in cauſis ad eam
ſpectantibus, valicdle ſeſe poſfunt obligare. Ord. Proc. Sax.
Rec. in Append.  11. Carpi. iu deſ. for. Paort. II. Couſi.
XV. def. 16. n. 5.6. Meu. ad ius Lubec, port. ITI. tit.
Hein. El inr. camb. cap. V. 5. 6 Et haec quidem quae de
his foeminis dicuntur, adco obtinent, vt ſi mercatrix ſit vxor,
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ſi ſocia mariti mercatoris ſit, perinde teneatur ex fide iuſſione
in rebus ad mercaturam ſpectantibus, ac ſi ſola aut ſeparatim
eam exerceat. Gail. in obſ. L. II. obſ o. Et ratio quidem,
qua arcetur a SCti beneficio mereatrix, non in eo ſolum, quod
mercatura negotium ſit virile, ſed imprimis conſiſtit in mer-
caturae natura, quae id pro ſua ſecuritate poſtulare videtur,
vt ei, quemadmodum ſeribit Meuius, operam nauantes, fi-
dem limitare non poſſintt. His ex iure nouſnſſimo ſuxonico
llI. addendae ſunt tutrices et curatrices, quae in cauſis ad tu-
telam vel curam pertinentibus ex ſua interceſſione aliisque
ſactis plane ita tenentur, vt nullum auxilium iis ex SCto Vell.
ſit. Ord. tut. Sax. Cap. VI. vit.

5. V.
An exceptio SCti Vell. etiam contra ſoominas

locum haobeat.

Foeminis igitur ſuccurri, ſi interceſſerint, exceptione
SCti Vell. ex iam ſcriptis patet, ſcd hoc Ioco non inutilis vi-
detur quaeſtio: an quoque contra foeminas detur iſta exce-
ptio? Hoc autem ita intelligo, vt creditor ſit ſoemina, quae,
agens ex fideiuſſione contra aliam foeminam, exceptione re-
pellatur. Nam ſi pro foemina debitrice alia interceſſit mulier,
res dubio non caret, quandoquidem, ſi euoluamus I. I. ꝑr. æ.
ad SCtum Vellei. manifeſtum eſt, non diſtingui debitorum
perſonas. Siue igitur, pro quo interceſſio facta eſt, mas ſit,

Dſiue foemina, perinde habebitur. Sed ex hoc ipſo tamen etiam
poſſumus concludere, foeminam pro alio intercedentem ad-
uerſus foeminam creditricem, quoque hac exceptione ſeſe poſ-
ſe defendere, eamque ob cauſam ſupra propoſitam quaeſtio-
nem affirmabimus, ſcriptum enim legimus in lege generatim,
aę pro vllo foemina intercederet: quibus ICtus demonſtrat,

non
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non reſpici ad ereditorem, ſed ad mulierem quocunque mo-
do intercedentem. Sed poteſt obiici aeque eſſe priuilegiatam
focminam creditricem. At priuilegiatus contra acque priuile-
giatum priuilegio ſuo non vtitur. Scilicet, vbi vtriusque par eſt
conditio. Sed quis neſcit exceptionem a doctoribus omnibus
additam: niſi alter de lucro captando, alter de damno vitan-
do certet. Iam, quae fideiuſſit, vtique de damno certat vitan-
do, ſi actione conueniatur a creditricee Et egregie practerea
affirmans ſententia confirmatur ex I 5. C. ad SCt. Vell. ver-
bis: ſciente creditricee Docent haec verba, huic reſcripto
ſpeciem ſuppoſitam fuiſſe, qua maritus debitor, vxor interce-
dens, alia foemina creditrix fuit. Iam Imperator reſcribit vxori,
quae interceſſerat, auxilio SCti vti poſſe, quae aperte probant,
ex SCti fententia nullum inter ereditores eſſe diſcrimen. Quod
tamen modo quoad regulam obſeruandum eſt, nam in co quo-
que reperiri exceptiones; inferius dicendi locus erit.

5. VI.De miliere in interceſſione correa.

Quod ſi forminae interceſſio iure valida non eſt, ſequi-
tur, vt principalis tamen duret obligatio aut reſtituatur. Me-
rito autem quaeritur, ſi mulier non ſola, ſcd cum mare quo-

dam, ſimul fideiuſſerit, num confideiuſſor ſolus teneatur ex fi-
deiuſſione vtriisqne in ſolidum. Ad hanc quaeſtionem omni-
no reſpondendum eſt, foeminam confideiubentem non tene-
ri, ſed tantum confideiuſſorem, eumque in ſolidum, quod ma-
nifeſto probatur ex L 45. pr. de ſideinſs. Obſtare quidem

videtur I. 8. C. ad SCt. Vell. ex quo non obſcure intelligitur,
filios, qui in ſpecie propoſita pro patre ſimul cum ſororibus
interccſſerant, ex hoc reſcripto in ſolidum non potuiſſe con-
ueniri. Verum in exemplo propoſito res ipſa docet, filios,
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14 u  æfubductis ſororibus, pro parte ſolum habitos fuiſſe reos pro-
pterea, quia tantum pro virilibns portionibus ſe obligauerant,
quod etiam ex his eius legis probatur verbis: in id, quod ſe
obligarunt. Nam ſi actus ſtipulationis non ſuiſſet continuus,
aut in ſcriptura de obligatione in ſolidum nihil adiectum erat,
diuiſam ſuiſſe obligationem etiam ante ius Nouellarum, con-
ſtat ex pr. I. de duobus reis l. 6. 3. et I. II. 2. eod.
Magis adhue ſententiae propoſitae obeſſe videtur I. 18. ad
SCt. Vell. in qua ſcribitur, mulierem, cum correa cum Titio
interceſſerit pro alicuius debitore, teneri pro parte Verum
tamen, cum iſta lex cum I. 17. eod. coniuncta ſit, ex ea etiam
vt explicationem accipiat, neceſſe eſtt Iam agitur in  77
de ea cauſa, ſi milier cum maſculo in communem rem ſiue
vtilitatem contraxitt. Quamobrem I. 18. efiam aliter quam de
re aut vtilitate communi explicari non debet. Brunnem. in
comment. ad Pand. h.. Lauterb. in coll. Pand. L. XVI.
tit. 1. 5. 8. Berg. in reſcl. leg. obſt. eod. tit. qu. I. Bertoch.
in prompt. iur. n. 4. p- 283. Foemina vero ſuum gerens ne-
gotium cum validę obligetur, etiam per fideiuſſionem I 3.5.
6. et aliae paſſim n. ad SCt. Vell. béne intelligitur, cur in
fideiuſſione communis negotii cauſa ſacta pro parte conue-
niri poſſitt. Quae cum ita ſint, illa l. 18. non de quouis ter-
tii cuiusdam hominis debitore, ſed de eo tantum intelligenda
eſt, quocum antea negotium fuit fideiubentibus. In verbis
antecedentibus ſcilicet l. 17. ea ſpecies proponitur, mutuatos
eſſe Titium et mulierem pecuniam ab aliquo in rem com-
munem. Fac, hunc creditorem, a quo mutuati ſunt, cui no-
men Sempronii dabimus, eſſe Caii debitorem, Caium autem
ſuum a Sempronio, cui fidem amplius non habet, repetere,
et hunc, cum ſoluere non poſſit aliter vel nolit, ſuum quoque
repetere a Titio et muliere, hos tandem, quia Sempronio ſta-
tim quoque ſoluere nequeunt, pro hoc Sempronio intercede-
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re apud Caium, vt cum Caius Sempronio dilationem conce-
dat ſolutionis, tum ipſi a Sempronii petitione ſint tuti: inter-
terceſſio mulieris pro Sempronio, vt debitori Caii, valida erit,
ſiquidem non nouum debitum a muliere contrahitur, neque
in fauorem tertii ea proprie, ſed in uam rem intercedit, et
perſona tantum creditoris certo reſpectu mutatur. Sed ad
propoſitae quaeſtionis affirmantem deciſionem hoc quoque
moneo, illam de ſola accipiendam fideiuſſione, non autem de

expromiſſione. Etenim maſculus et ſoemina ſi ſimul pro alio
expromiſerint, mulier quidem etiam non obligatur, at pars,
quae in eius comprehenditur expromiſſione, a mare cum ea
fideiubente, in hac cauſa in ſolidum non obligato, peti ne-
quit, ſed creditor pro hac parte agere debet aduerſus priorem
debitorem, qui per expromiſſionem, ſi ſoemina non eſſet, quae
interceſſit, foret liberatus Quod quidem argumentum duci-
tur ex ſ. C. de SCt. Velleian. Zocſius ad n. tit. eod. n. 4.
Quod ſi vero vxor ſimul cum marito in vno inſtrumento ſe
conſtituit corream debendi, cum per Auth. ſi qũa mulier, ma-
iora ſint vxorum, quam coeterarum mulierum, iura, non im-
merito quaeritur, vtrum iſta pro parte, aut ſolus maritus te-
neatu. Hanc ad quaeſtionem Berger in Oec. iur. lib. IIL.
tit. IIL th. 8. n. 5. latius reſpondet. Scilicet, hic quoque ſub-
dũcendam eſſe vxorem, niſi, in eius vtilitatem verſam eſſe pe-
cuniam, manifeſto probari poſſit, dubitare ob verba Authen-
ticae non debemus. Nam ne tunc quidem, ſi ſola inſtrumen-
to ſubſcripſerit, aut in eo principalis debitrix nominetur, ſi
in hoc negotio palliata ſit pro marito fideiuſſio, contractus
valett. Et de hoc quidem videri etiam poterit Baſtinelleri diſ.
de negotiis, quae æ muliere ſine curotore in Suxonia expe-
diri poſſunt, th. XXVI. Alias, ſi mulier ſoluta cum mure,
vel vxor cum extraneo ſimul in ſe recipiant obligationem, foe-
mina omnino pro parte tenetur, neque locus eſt SCto.  77. s.
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fin. æ. ad SCt. Vell. Meu. in Dec. P. VI. dec. 297. Huber in
prael. ad n. in tit. ad SCt. Vell. 5. Quin ſunt etiam ca-
ſus, in quibus vel-vxor correa, ſi fimul cum marito fideiuſſit,
pro parte tenetur, ad quos referuntur: I) Si probetur, in vti-
litatem vxoris pecuniar*teſſe verſam, quod nonnunquam prae-
ſumitur, ſi cam ipſa acceperit, vid. Hòmmelii Rhapſ. Sup-
plem. DOCXXITI. Gothoſred. in Not. ad Paund. ad diẽt. Auth.
2) Si ſit vxor mereatoris Gail. ĩn obſeru. Lib. II. obſ. go. i. 5.
3) Si ſtatuto aut conſuetudine aliud ſit introductum, Gaiil.

loc. cit. n. I. vel potius, ſi in quibusdam locis ius Romanum
hac in cauſa plane non ſit receptum, Strych. in vſu mod. Paud.
Lib. XVlI. tjt. 1. 2. 4 Imhis locis, vbi communio bo-
norum inter coniuges eſtt Stryck Ioc. cit. 5- 4. 5) Si ad
communem familiae ſuſtentationem acceperit, vti ſupra ex L
I7. E. 0ad SCt. Vell. demonſtratum dedi, vid. Berlich. in conc,
rract. P. II. concl. IX. n. 82. 6) Si vxor luxu aut veſtitu
dilapidauit ea, propter quae interuenit, Berlich. eod. loc. n,
78: 7) Si vxor haeres mariti exiſtat. Meu. in deciſ. P. VIL.
dec. 230. 8 Si vxor animo donandi interueniat: arg. 4
5. I. ad SCt. Vell. 9) Si interceſfionem iureiurando con-
firmet, per cap. 9. X. de iureiur. Immo] ex his ſunt non-
nulla, quae fi negotium geſtum ifta poſtulet, efficiunt, vt
vxor Zon pro parte tantum, ſed in ſolidum etiam teneatur.

Vl

s. VILVtrum SCtum Vtelleianum onem obligationem, an
ationem tantum creditoris tollut.

Iam ad hanc quoque quaeſtionem deueniamus, vtrum
exeeptio SCti Velleiani tantum actionem, àn ipſam obligatio-
nem penitus tollat. Scripſit aurem Iulianus in L I6. r. ad
SCt, Vill. totam obligationem ſenatus improbat. His ver-
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 o 1Ibis perſpicue docemur, non actionem tantum tolli per Sena-
tus conſultum. Actionem praeterea ſi ſolam tolleret, mulier,
quae ex fideiuſſione iam aliquid ſoluiſſet, non haberet condi-
ctionem indebiti. At enim vero, mulieres ex interceſſione
ſoluentes, omnino gaudent iure, ſolutum condicendi, I 40.
pv. ũ. de Coud. indeb. lL. 85. 3. et l. 9. C. ud SCt. Vell.
quo proinde neceſſario ſequitur, SCto ipſam perire obligatio-
nem Eius autem rei rationem eleganter reddit in d. I. 40.
Marcianus, exceptionem SCti Velleiani dari eius cauſa, cum
quo agitur, in quo ipſo diſtet ab exceptione ex SCto Macedo-
niano, quae daretur in odium agentis, quam ob cauſam ci,
qui ſoluiſſct, condictio indebiti ob Macedonianum SCtum
non competeret. Eandem effectus vtriusque SCti differentiae
rationem praebet Vipianus I. 9. 5. peu. de SCto Maced. ſed
et aliam ſuppeditat hie ICtus eodem loco. Nam ne ipſi qui-
dem filiofamilias mutuanti, ſi ſoluerit, indebiti conceditur
condictioo. Neque tamen fideiuſſori poteſt pinguius, quam
ipſe debitor principalis habet, ius tribui. Fallor, aut tertia
praeter eas diſcriminis cauſa eſt. Is, aui pro filiifamilias mu-
tuo fidem interponit, vt ob contractus indolem vti exce-
ptione SCti Macedoniani poſſit, vt mas ſit, neceſſe eſtt Foe-
mina enim pro hoc intercedens mutuo, adiumenti ex Mace-
doniano SCto haud indiget, tuta iam ſutis Velleiano. Quem-
admodum autem mulieribus ob ſexus imbecillitatem ſuccur-
ritur, ita quoque, ſi iura ignorent, excuſunrur. Hane ob cau-
ſam, ſi mulier ex ſua fideiuſſione, neſciens, cam ratam non
eſſe, ſoluerit, hoc contra ius, quod ignorabat, ſecit, et ex
hoc ignoratiae priuilegio condictio permitti poterat indebiti.
Vir autem, qui interceſſit pro filio mutuante, ignorare ius
non debet. Cum igitur foluerit contra ius, ipſi ex praeſun-
tione non incogmtum, ignorantiam, vt condicere queat ſolu-
tum, non poteſt practendere Quae eum ita ſint, vt mulier
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ſolutum repetere poſſit, num poterit etiam condicere chiro-
graphum, ſi quod ſuper fideiuſſione dedit creditori. Equi-
dem puto, non ambigendum eſſe, quin hoc quoque condi-
ctione ſine cauſa queat condicere Fideiuſſio enim mulieris
non iuſta vel nulla obligandi cauſa ſuit, et chirographum da-
tum negotium quidem, ſed illicitum, probat, auamobrem,
cum ſine cauſa iuſta, quod perinde eſt, ac ſine vlla cauſa, ſit
penes creditorem, condici ſecundum I 7. 3. de coud.
ſine couſa poterit. Sed vindicare etiam mulier poteſt, quae
intercedendi cauſa alienauit aut oppignorauit, I vlt. I. 2. æ.
ad SCt. Vell. ex quo multo magis, omnem tolli obligationem,
apparet.

5. VIIUtrum SCtum Velleinnum obligationem ipſo iure tol-

lat, an ope tuntum exceptionis.

Quaeritur etiam apud ICtos, exceptio SCti Velleiani iu-rjsne fit, nec ne. Iuſtinianus quidem hoc decidit in ſ. 23. 5-

2. C. ad SCt. Vellei. vt, ſi ſideiuſſerit mulier ſine inſtrumen-
to publice conſecto, enulla ſit prorſus obligatio, neque auxi-
lium e SCto petendum, ad quod igitur tunc demum ſugien-
dum ſit, ſi in inſtrumento publice conſecto mulieris ſcripta
ſit interceſſio Ex quibus ipſis hoc ducendum eſt argumen-

tum, ante hanc legem non ipſo iure nullam fuiſſe mulieris
obligationem, vt potius exceptio SCti Vell. ſemper ab e,
cum creditor ageret, ſuerit obiicienda. Patet; vt multi con-
tendunt, hoc etiam ex eo ipſo, auod, mulieribus quod tribui-
tur ea lege praecipuum, beneficium, auxilium nominetur,
quo opus non eſt in his legibus, quae ipſum actum contrari-
um reſcindunt. Prouocatur etiam ad ſ. 7. 6. et 23. æ. et l.
9. C. ad SCt. Vell. in quibus tamen non ſatis praeſidii, quo
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haec defendantur, puto inueniri. Nam lex etiam 23. quae
videtur ex his omniumm maxime perſpicua, de ſingulari qua-
dam agit ſpecie. Cum tamen hodie, ſcire, vtrum actio ſum-
mo et ſtricto iure detur, quae tamen exceptione remoueatur,
an nulla plane competat actio, aut nihil aut parum certe vti-
litatis in ſe habeat, his diutius non immoror, quae perſecu-
tus latius eſt Lauterb. iu Coll. Pund. L. XVI. lit. 1. 14-
et Boehmer. in diſp. de efficaci mulier. iuterceſſ 6. et ex
ipſis verbis SCti: recte aetque ordiue faucturos od -uos de

re in iure aditum erit, ſi dederiut operam vt iu ead ſ4

FH re e]e-notus voluutas ſeruetur; demonſtrare conatus eſt Noodt.
in comment. ad tit. ad SCt. Vell. fere in medio.

5. IX.
An foemina hobeat SCti Velleiani exceptionem, ſi iuter-

cęſfionom diſſimuluns, principaliter ſe obliguuit,

creditore tamen ſciente.
Aliam quaeſtionem nobis obuiam ſeſe dare, perſpicimus

nimirum, an foemina, interceſſionem diſſimulans principa
l]liter i ſe obligauerit, et quidem ſciente creditore, exceptio-

ne SCti Veſleiani ſe queat tueri, nec ne? Foeminis deceptis
exceptione iſta SCti Velleiani fuccurri admonemur ab Vipia-
no I. 2. 5. 3. æ. ad 5Ct. Vell. quarum ideirco ex numero, de-
cipientes excluſae eſſe intelliguntur. Quam ob cauſam forfitan,
quaeſtionis cõmmotae negandae magis quam affirmandae ſa-
tis eſſe ſunrlamenti, non immerito coniiceretur quo-

nmam mu-lier interceſſionem diſſimulans, in dolo verſari videtur Ve
r)rum vbi ad vlteriorem iudicii limam eam vocabimus, aliter

rem èſſe decidendam, credendum eſtt. Ponamus, Semproni-
um egere pecuriiae, eumque, cum non inueniret faciles cre-
ditores, perſuadere Titiae, vt ſuo nomine eam, qua indiget,

ſum-
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ſummam, a Caio ſumat mutuo; Titiam autem, his rogatio-
nibus amicitiae cauſa looum dantem, petere a Caio mutuo
hanc pecuniam, et ſimul enarrare, ſe velle eandem dare, qui
eius indigeat, ſed ab his, quos rogaſſet, tuliſſet repulſam, Sem-
pronio, Caiumque, qui nullam fidem Sempronio habuiſſet,
Titiae pecuniam, quam poſtulauerat, mutuo dare. Iam
quaeritur, an Titia, poſtea a Caio conuenta, ſeſe queat tuæri
exceptione SCti Velleiani. Certe, ſi rationes vlterius excu-
tiamus, haud difficile reperiemus, mulierem neutiquam de-
cepiſſe, ſed multo potius creditorem a ſe ipſo fuiſſe eam ob
cauſam deceptum, quoniam ſciuit, mulierem diſſimulaſſe in-
terceſſionem. Scilicet, perditam eſſe pecuniam, opinatus eſt,
ſi erederet Sempronio, ſecuriorem autem, qui eſt interceſſio-
nis accipiendae finis, ſe putauit, Titiam pro debitore acci-
piens. Et hoc quidem plane probari atque dilucide demon-
ſtrari poteſt ex I 11. C. de diſtr. pign. Huius ex verbis ap-
paret, mulierem interceſſionem diſſimulantem aduerſus ſcien-
tem creditorem omnino SCti Velleiani exceptione ſeſe poſſe
tueri, et contraria ſpecies, quae enarrętur in verbis: credito-
ris ignorautiam circumſcripſerit; tanto magis legis prae-
ſcriptionem confirmat, ſiquidem, vbi circumſeriptio non eſt,
mulier non poteſt dici creditorem ignorantem ſraudatam eſſe,
et, ſecundum dictum commune, ſcienti non fit iniuria. Qui-
bus omnibus aceedit I 12. æ. ad SCt. Vell. vbi a regula, qua
focminae in dolo verſanti haud ſubuenitur, hoc excipitur: ſi
creditor ſcierit. Quamobrem creditor, quanuis alius, ſi ne-
ſciret, in quos vfus mulier pecuniam ſit acceptura, contra eam
SCtum Velleianum obiicientem inuatur replicatione doli op-
poſita, L 6. æ. et I. 15. C. ad SCt. Vell. ea tamen non vtetur,
ſi iſtud ſcierit, cum, vtroquo culpae aequalis reo, ſubuenitur
magis reo, quam actori, de quo videatur æ9. æ. ad SCt. Vell.
Indubitati enim eſt iuris, mulierèm tune tantum, ſi ſuo no-
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mine pecuniam mutuo et ita quidem acceperit, vt eam in rem
ſuam conuertat, exceptione SCti Velleiani ſeſe tueri non poſ-
ſe, cum hoc duntaxat caſu ipſa debitrix tenctur, ſi non ex-
promiſit vel interceſſit, I 27. et I. a. C. ad SCt. I ell. Lau-
terbach. in coll. Pand. eod. tit. ꝗ. 22. Sunt rmen nonnullã,
quae huie aſſertioni habentur contraria. Ac priro quidem
obuertitur L5. C. ad SCt. Vell. Sed hac in lege duo ſeparandi
ſunt caſus: alter, ſi vxor interceſſit ſciente ereditore, alter,

ſi difſimulauit interceſſionem In illo quidem caſu, creditor
ecum ſciret, quid actum ſit, Iocum habet exceptio SCti Vel-

leiani. Et hoc probant verba, quae in d. l. antecedunt: ſi con-
renſiſti obligatioui, ſciente creditrice, auxilio SCti vſi potes.
In hoc vero, cum a legislatore non additum ſit, ſciniſſe cre-
ditorem, potius credendum eſt, intelligi, creditorem igno-
raſſe, et marito mentienti credidiſſe, quo ſacto deceptus eſt,
vt SCti Velleiani exceptio ceſſet. Alterum, quod obiicitur,

,hoc eſt: mulieri deceptae, non decipienti, ſuccurrendum eſſe,
l. 2. 5. 2. 3. ad SCt. Vell. Cum tamen hoc ponamus, credi-
torem ſcire, mulierem nQn in ſuos vſus contrahcre, affirma-
ri non poteſt, decipi ereditorem, qui ſcit, quid agitur, en-
que nropter nullãm patitur iniuriam Quamobrem, etiamſi
non bene aſſeramus, diſſimulantem eſſe dece ptam, tamen non
ineommode, ſi neſciebat ſibi auxilium eſſe ex SCt. Velleiano,
dicemus, ipſa hac ſua ignorantia et imprudentia mulierem
eſſe deceptam. Nam hoc ipſum, quod, quaſi in ſuum
vſum mutuo ſumta pecunia, ſubuenire vult ei, cui eſt reddi-
tura, ex imbecillitate eſt ſexus, quae cum cauſa ſit SCti, non
poteſt non ad iſtam quoque accommodari ſpeciem Quam-
obrem creditor, qui magis debebat ad negotium gerendum at-
tendere, cum foemina opponit excoptionem SCti, merito
non poterit de dolo replicare, qui ipſe dolo feciſſe videuu-
Tertium quod obſtarę videtur, deriuatur ex 253. C. æd SCt

D vell
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miE—3  4 oVell. Haec autem lex, paulo quidem obſeurior, plane non
de aliqua interceſſione mulieris agere videtur, ſed de eiusmo-
di negotio, quo Condiana, cui reſcriptum erat, ipſa contra-
xerat, et propterea principaliter et ſola erat obligata, hoc au-
tem animo àpud ſe eonſtituerat, vt marito vel integram mu-
tuo acceptam pecuniam, vel partem eius donaret, aut aliquid
emeret, quod marito deinde daret, aut alio quocunque modo,
quo ea vti poſſet maritus, faceret pecunia, hoc ſuo con-
ſilio creditori, cum mutuaretur, non occultatoo. Quod ſi ſta-
tuamus, quemadmodum ſtatui merito poteſt, Brunn. in conm.
ad Cod. ad hauc leg. principaliter contraxiſſe creditorem
cum Condiana, non potuit ſcientia, marito eſſe daturam pe-
cuniam Condianam, ipſi nocere. à. 10. C. eod. Et, quamuis
non ignorauerit, ne vllam quidem vtilitatem ad vxorem ex
foenebri pecunia redundaturam, forte, quod dono illi eam
daret, tamen ſecurus ereditor a SCto fuit, quod non perti-
mere ad eum caſum, quando mulier datum ipſi alii dona-
 vult, fatis certum eſt; quo collineat  4. æ. ad SCt.
Vell. Aliud ergo eſt, cum mulier accipit mutuum, vt alii,
qui creditores ſacile non inuenit, iterum mutũo daret, quo
1ato auxilio legis gaudet, et locum inuenit SCtum, dummo-
do negotium non ſit diſſimulatum, I 72. iundta l. a1. et I. 4.-
C. ad SCy. Vell. aliud, cum ita, vt in rem mariti vertat, eique
donet, nec vt repetat, aceeperit. Nam, addiſſimulationem in

hac cauſà reſpici, docent verba legis 13. C. priora, cum ſcri-
ptum eſt: iuxtae fidem veri a creditore tibi data eſt. Non
autem diſſimulaſſe dicenda eſt, quae aperte confeſſa eſt, ſe

alii eſſe donaturam. Cum autem talis non ſit exceptio, ex
fupra adductis prono fluit alueo, foeminae dari exceptionem:
SCti Vell. ſi interceſſionem difſimulans principaliter ſe obliga-
nit, creditor autem hoc ſcierit. Bertoch. in prompt. iur. æ.
285. n. Rechenb. in Reg. iur. priu. z46. II, tit. XIX.

5:3-



 V t 2353 Nam quod imprimis de I. 13. C. ſupra laudata dicen-
dum eſt, quae maxime omnium huic aduerſari videtur ſen-
tentiae, imperatorum reſcripta, ad ſingulares caſus, quorum
hiſtoriam neſcimus, ſuppreſſis, quos petentes obtulerant, li-
bellis, omni, qua fieri poteſt cautione eſſe interpretandas,
ne vim faciamus legibus generalioribus, qualis quidem in hac
cauſa I 12. æ. àd SC. Vell. eſt, recte monent ICti Noodt in
Dioclet. et Maxini- cap. 2.

5. X.
Variae ſuut rationes, quae efficiunt, vt foeminae SCti

Uelleiani denegetur beneficium.

Mulieres intercedentes ſeſe poſſe tueri SCti Velleiani ex-
ceptione, hucusque ſuſe commemorauimus. Sicuti vero nul-
lam regulam ſua exeeptione eſſe immunem reperimus, ita
quoque rationes, quibus obuenientibus mulieres intercedou-
tes iſta exceptione non iuuentur, multae inueniuntur. Ne-
que mirum videbitur hoc cuiquam, qui perpendit, hoc SCti
auxilium mereiiuris ciuilis eſſe, et ex iuris naturalis principiis
vix poſſe deſendi,: quibus in hunc modum inter viros diſtin-
Buere atque mulieæs æ5 non eſt. Boehmeri diſſ. de efficaci
mulierum interceſſ. Cap. I. 5. Quamobrem, ſi SCtum

Velleianum abrogaretur plane, vti factum eſt in quibusdam
prouinciis et regnis, Stryck in vſu mnod. àd tit, de SCt. Vell. 5.
I. ſeq. non eſt, quod quaerantur mulieress. Verum tumen ex
aliera parte iniquitatis Romanos ob. SCti Velleiani conſtitutio-
ne arguere, neſas eſſet. Poſſe iuri naturae per ciuiles leges
aliquid addi, vel, poſtulan e reipublicae vtilitate, detrahi, quis
eſt, qtii negabit. Poſtulæſſe autem, qui tunc erat, reipubli-

cae ſtatum, vt hoc SCto obuiam irent damnis alias metuen-
dis, ſupra demonſtraui. In Germania noneſſe id neceſſarium,
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cum Schiltero in praxi iur. rom. Exerc. XXVIII th 5 et
Ludevigio in differ. iur. rom. et germ. in SCto Vell. non
negauerim.

5. XI.Ratiò ISi mulier intercedens ver ſutur in dolo.

Et prima quidem, quae eſt a iure SCti Velleiani exce-
ptio, conſiſtit per L 2. 5. 3. l. 3. lL. 23. el I. 30. pr. et l. 15-
C. ad SCt. Vell. in eo, Ii mulier in dolo verſatur, quo caſu
SCto, Velleiano tuta non eſt, quod omnes omnino ICti vna
profitentur voce. Berger in Oec. iur. Lib. III. tit. III.
8. n. Schneidewin. in Comm. ad Initit. Lib. III. tit. XXI.

Strych. in vi moder. tit. a”d SCt. Vell. 23. Heinec. El
Pand. P. II 5. 203. Mench. in ſyn. Pand. Lib. XVI. tit.
I. 5. cum aliis, qui digeſtorum reliquerunt compendia, vel
n ea commentarios; Weſenb. in Parat. ad tit. de SCt. Vell.
Boehmer in diſp. de effic. iul. interc. c. II. ſ. 3. Rechenb.
reg. iur. priu. Lib. III. tit. XIX: 5. 9. æt reliquos taceam.
Mulieris enim propter imbecillitatem iſtud heneficium cum
fit introductum, omnis vtique dolus abeſſe pradſumitur.
Quainobrem, ob ignorantiam ſoeminis lege ſuccurrentẽ,. eas

mulieres exelũdi intelligimus, quae ſcientes, ſeſe iſtius bene-
ficii exceptione oppoſitu poſſe tueri, interceſſere, atque: ita
creditores decepere. Deceptis enim, non decipientibus ſolent

fubuenire leges.

5. xILRa tio I.
Si umlier pro. iuterceſfione pretium aceeperit.

Alteram rationem, quam propter mulier intercedens ſe
gon amplius ꝑoteſt deſendere exceptione ſiepius laudata, in

l 23.
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l253. pr. C. ad SCt. Vell. deprehendimus. Qua ex lege lueu-
lenter patet mulicrem intercedentem pro pretio indignam eſſe
auxilio SCti, quam ob cauſam hanc inter reliquas enumerant
exceptiones pleriquo, non dicam omnes ICti. Heinec. iu El.
P. lII.. 203. Rechenb. in reg. iur. priu. L. III. tit. 9. 5.13.
Berger. in oec. iur. Lib. l1I. tit. 3.5. 8. ſ. 8 Gail. in obſ. praẽi.
Lib. II. obſ. 79. n. 13. Schneidew. in comm. aud hiſt. Lib. 11l.
tit. 21. Weſehb. in Parat. Dig. Lib. XV. tit. I. Bochmer

in inutrod. iu ius digeſi. eod. tit. 5. 9- et reliqui. SCtum enim
Velleianum eum in finem conſtitutum eſt, vt laeſis ex imbe-
cillitate mulieribus ſubueniatur. Iam, ſi non ex ſola mentis
lenitate et benignitate, in quo quod ad hanc rem praeprimis
quacrenda eſt imbecillitas, practerea non gratis et ſolis perſuaſae
blanditiis, intercedant, neque ex ſexus imbecillitate geſſiſſe
negotium, neque, quae pretium interceſſionis abſtulerunt,
laeſae videntur. Quid? quod Weſcnbec. loc. cit. acceptionem
pro dolo reputat, in quo quamuis ad eius non accedam ſen-
tentiam, aequum tamen cenſeo, vt, qui luerum capeſſit, taci-
te priũilegio ſito renunciaſſe eum, iudicemus. Recte tamen
monet Boehmerus in iure Dig. all. loc. modo proportionem
quandam illud, quod datum, habeat cum fiieiu ſſionis ſim-
mao. Niſi enim hoc ita eſſet, facillimo negotio debitor, mi-

nimo dato mulieri dono, SCtum poſſet ſubuerteree Et quam-
uis videatur creditor, ſi huius iuris conſcius pretium dederit
ſoeminae, eſſe in dolo, haec tamen, cum, ſecundum rationem
adductam, neutiquam laeſa eſſe intelligatur, pretio pro inter-
ceſſione accepto, ne duplica quidem doli vtetur Tandem
in hac cauſa illud amplius obſeruandum eſt, mulierem, etiam-
ſi nihil aceeperit pro fideiuſſione, ſi tumen in inſtrumento
publico, ſe certum aliquid aceepiſſe, ſit conſeſſa, priuari SCti
auxilio, per verba Iuſtiniani in I 23. ꝑ1. verſ- ſed ſiquidem
C. ad SCt. Vell.

l



26  4 e5. XIII
Rati o III.

Si in gratiam minoris iuterceſſerit mulier.

Tertiam ob quam SC. Velleiani excentio ceſſat, ratio-
nem poſitam eſſe in I. 12. æ. de minor. animaduertimus, ex
qua luculenter apparet, mulierem ſe non poſſe tueri exceptio-
ne SCti Velleiani, ſi apud minorem fideiuſſitt. Bertoch. in
prompt. iur. p. 286. n. 13. Lauterbach. in colleg. Pand. Lib.
XVl. tit. I. 5. 53. Bochmer. in diſſ. aliquoties alleg. Cap. II.
I. et ali. Maior enim aetatis quam ſexus habetur ratio
per clara verba I. 32. æ. ad SCt. Vell. Verum enim vero ſub-
ſidiariam tantum mulieris eſſe obligationem in haè ſpecie, mo-
net in dicta l. 12. Caius, vt beneficium demum locum non
habeat, ſi principalis ſoluendo non ſit debitor, quod quidem
praeter neceſſitatem additum fuiſſe videretur, niſi Caii tem-
pore ordinis beneficium, diu poſt a Iuſtiniano introductum,
nullum, quod ad regulam, fuiſſet. Idem Caius in inſt. L. I.

tit. IX. -2.
I

r

ſ XxIv.
RatioIV.

S5i mulier perfeclae aetatis interceſſionem poſt
biennium repeliit.

 J

Quarta ratio, qua obueniente mulier intercedens ſexus
beneficio ſe tueri nequit, comprehenditur in  22. C. at

SCt. Vell. vbi Imp. Iuſtinianus mulieribus intertedenti-
bus denegauit SC. Velleiani exceptionem, ſi, cum pẽrſectae
aetatis ſint, elapſo biennio interceſfionem pro eadem cauſa
iteraſſent. Quoniam enim propter, mulierum imbecillitatem
iurisque ignorantiam datum eſt iſtud beneficium, recte exiſti-
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o 7mauit Iuſtinianus, mulierem, ſi ſorſitan interceſſiſſt, intra

bicunium ſacpius cogitare potuiſſct, quid egerit, et euitare
damnum, quod exinde eſſet metuendum Neque infirmitatis
et imprudentiae, ſed conſilii potius et conſtantiae videri, ſi id,
in quo obligatus nullo es modo, poſt biennium denuo in te
recipias. Neque eſt, quod de iuris quaeratur ignorantia. Et-
enim diu multumque eam interea potuiſſc conſulere erudi-
tos, credendum eſt, qui eam de ſuo priuilegio edocerent.
Berg. in oec. iur. Lib. III. Tit. II. 5. n.  Itaqueſi tamen repetit interceſſionem, cum edocta, tum magis pro
ſua cauſa agere, ex mente Imperatoris in dicta lege 22. vide-
tur. Nolo hic transſcribere, quae de conſtituto ex edicto
praetoris allegari poſſent. Quamuis enim haec lex Iuſtiniani
cum hoc conuenire, quin immo ex eo originem duxiſſe, et
ad eius ſimilitudinem propoſita videatur, tamen nequaquam
ad illud referri poteſt, quod, fi exiſtimaremus, vel Vipianus
damnaret in I I. pr. æ. de pece. conſ. qua ulieres de conſtitu-
to quidem fenentur, ſed. ſi non interceſſerint Quamob-
rem hoc ſoli nouae Iuſtinianae conſtitutioni debetur. Cum
tamen inl. 22. hanc exceptionem ſine vlla reſtrictione Impe-
rator propoſiierit, num quoque vxoris pro marito poſt bien-
nium iterata, uiterceſſio valeat quaeritur. Hoc autem negatur
ex iure quod I. 2.. ſecutum eſt, Nov. 134. c. 8, in qua Iuſtini-
anus interceſſionem vxoris pro mai ito iuſſit nullutenus vale-
re, ſrue ſemel, ſiue multoties facta ſit; quae verba deinceps
etiam in Auth. ſi qua mulier relata ſunt. Cuius diſeriminis
ſi quaeramus rationem, facile eam in eo inueniemus, in vxori-
bus ob poteſtatem mariti et blanditias, quibus continuo expo-
fitae ſunt, maiorem, quin perſuaſae aut conctae ſuerint, eſſe
metum Non opus erat, vt adderet Iuſtinianus: perfectae
aetatis. Minoremmem enim, cui beneficium reſtt t

I umnis Inintegrum competit, non opus habere alio auxilio, dubitari
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a3 n d o-non poterat. Huic autem exceptioni contraria videtur Nor.
IXI. c. 7. I. ſecundum quam vxoris conſenſus in ælie-
nationem donatorum propter nuptias ratus eſt, poſt bienni-
um repetitus. Ex ea poſtea Auth. ſiue a imne C. ud SC. Vell.
deſumta eſt. Huec tamen nquella LXI. praeterquam quod lex
ſit recentior CXXXIV. eamque ob cauſam, hace quidem illi,
non autem illa huic derogaret, ſpecialis etiam eſt, neque pro-
plereã ad omnes interceſſones, dum tamen conſenſus in alie-
nationem rei pro donatione propter nuptias obligatae inter-
ceſſio ſit, applicari poteſt Ceterum ſi hanc ſpeciem inter-
ceſſionibus adnumeramus, eam tanquam reſtitutionem exce-
ptionis repetitae interceſſionis in vxore, ſiquidem ei per Nou.
CXXXIV. tanquam generalem, non eſt derogatum, debemus

conſiderare.

5. XRatio V.
Si mulior pro couſu pia interceſſit.

Quinta ratio, ob quam mulier intercedens SG. Velleiano
ſeſc defendere nequit, deriuatur ex I I2. et l. vit. C. ad SC.
Vell. nimirum, ſi mulier pro cauſà pia interceſſerit, iſto SCti
beneſicio eam tutam non eſſe tradunt iuris interpretess. Sed
quid eſt ſub voce cauſae piae ſubintelligendum? Certe in le-
gibus tantum ſ;ecialin quaedam, quae alias ad pias cauſas re-
feruntur, nam harum vocum ſignificatio Iubrica et incerta
eſt, inueniuntur, quae eſficiunt, vt ceſſet SC. Velleianum. At
enim vero, iuris canonici jmprimis Doctores quemadmo-
dum, quae in vnius piaè cauſae fauorem conſtituta ſunt, lar-
giter reliquis etiam tribuerunt, ita quoque Tiraquellus in libr.
de priuil. piar. eauſ. priuilegio 113, doti datae priuilegium,
vt eius ratione ceſſet SC. Velleiani auxilium, de omnibus in-
terpretatus eſt cauſis piis, quem deinde ſecuti ſunt multi vęl-

uti



 V æ 29uti vt paucos nominem, Struv. in ſyut. lurispr. Exerc. XXI.
th. 72. Ludouici in doẽtv. Paud. L. XVI. tit. I. 7. Berg.
in oec. iur. Lib. 1l. tit. III. th. n. quin immo ipſe Hei-
nec. in ElL. Paud. P. II. 5. 204. Quace nimis lata doctorum
ſententia cum non mereatur applauſum, ſpeciatim potius de
his cauſis tantum agendum eſt, de quibus poteſt probari, iis,
quod ad mulierum ſpectat interceſiiones, ſortius datum eſſe
priuilegium. Et primo quidem de dote res certa eſt ex 72.
et vlt. C. ad SCt Vell. in qua eadem videtur interuenire ratio,

quam in actione negotiorum geſlorum obuenire animaduer-
timus, quae ceſſat etiam, ſi ſortaſſe pietatis animo negotium ſit
geſtum, ſcilicet ſi mater poſt mariti obituin liberis alimen-
ta ante aperturam teſtamenti et aditionem hereditatis ſuppedi-
tauit, nec de his ſumtibus recipiendis ſit proteſtata, quo ca-
ſu ſumtus in alimentationem liberorum erogatos non poteſt re-
petere, l. 11. C. de negot. geſt. vt non omittam, maximum do-
tium in iurę eſſe fauorem. ã. I vli. C. ad SCt. Vell Deinde
dubio caret, mulierem, ſi pro libertate danda interceſſit, curere
SCti auxilio. h penult. C.ad SCt. Vell. Nam et huius rei ſum-
mus eſt in legibus ſauor. 4. I. de douat. Haec duo vera
illa ſunt, quaæ huc pertinent. Reliqua ſpuria ſere et a ſuis au-
ctoribus ad exęmplum efficta.. Huc pertinet, ſi interceſſit vxor
Prò peeunia, quae marito egeno data et in familiae verſu eſt
alimenta, ad quam ſententiam deſendendam I 4. 5. I. æ. dò
dalim. leg. citatur. Neque plane reiiciendum eſt, quatenus vxor
quodammodo in rem ſuam interuenit. Poſſet etiam de matre
affirmari, guatenus ea alimenta liberis ex pietate praeſtat. Sed
multi Doctores extendunt ad quasuis mulieres intercedentes,
ſi ioc fiat ex cauſa alimentorum. Fere idem dicendum eſt,
fi mulier in his; quae ſtudiorum cauſa dantur, interucnerit.
Haec enim feeundum plerosque comparantur cum dotium eau-
ſa. Porro, ſi interceſſerit vxor pro pecunia ad liberandum væ

E ritum



30  W 1ritum earceri incluſum credita, eam non vti beneficio SCti
ex cauſa libertatis argumentum ducunt iuris interpretes. Sed
hic quoque, vxorem quòdam in rem propriam interuenire mo-
do, dici commode poteſt. Interceſſionem pro eo, quod
quis eccleſiae debet, huc refert Meuius in deciſ. Part. lII. dec.
&5. Hae tamen omnes, et ſi quae aliae ſunt, quas praeteriiſ-
ſem, in hac re ab vna ad alias pias cauſas legum extenſiones,
licet cum aliquam habeant ſpeciem, tum ſuos inuenerint
defenſores, non tamen prorſus affirmari poſſunt, eandemque
ob cauſam a multis aliis auctoribus vel plane omittuntur, vel
contrariis reſelluntur argumentis.

5. XVI.
Ratio j VI.

Si nullum periculum rerum ſuarum mulieri interce-
denti imminet.

Facilius eſt ad probandum, deficere SCti beneficium, ſi
nullum damnum ex interceſſione ſentit muliern. Periculum
enim rei ſamiliaris per L I. u. ad SOt. Vell. notior SCti eſt
cauſa, quae cum ceſſet ratio, ceſſabit etiam efiectns. Quor-
fum imprimis reſerendum eſt, ſi mulier in proprium commo-
dum vel rem ſuam intercedit, vel pecunia, cuius cauſa inter-
ceſſit, in eius rem verſa ett Hoc enim caſu pauperior fieri
nequit, vt demonſirat Calliſtratus I. 21. æ. ad SCt. Vell. Sane
non paucis eontinetur legibus, in rem ſuam intercedenti non
fuccurri ex SCto, h 3.L 5. L. 17. 5. 2. l. 22. l 25. 5. I. n. ad
SCt.Vell. Nou. 1393. cap. 8. et Auth. ſi qua mulier. etiamſi
videatur alienam ſuſcipere obligationem. I 3. gr. et L 27.5.3.
æ. eod. Ad hanc claſſem quoque pertinet, i mulier a debi-
tore id, pro quo fidem interpoſuit,, accepit,  I6. pr. æ. ad
SCt. Vell. in quo, ſi hoc reddit creditori, apud quem interue-
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nit, nullum patitur detrimentum Praeter haec huiusmodi il-
lam etiam a SCto exceptionem iudico, cum mulier haeres de-
bitoris, pro quo interceſſit, ſit, ſiquidem iam ſoluere debet id,
pro quo interceſſit, L 5. 13. æ. aed SCt. Vell. non tamen,
ſi verum dicamus, ex fideiuſſione, ſed tanquam haeres, ſue-
cedens in omnes defuncti obligationes, quo reſpexiſſe etiam
in d. l. r3. videtur Vipianus. Dne his plura legenda ſunt apud

T

Boehmer. in diſſ. de effic inul. interc. C I5 Lauterb in
comp. digeſt. L. XVl. tit. I. eosque, qui in huuc ſunt com-
mentati, et alios.

5. XVII
Ratio VII. VIII.Si mulier SCto Velleiano renuunciauerit, out fide-

iuſſionem iureiurando confiruuerit.
Porſtrema ratio, qua data, beneſicium SC. Velleiani etiam

fexui muliebri denegatur, in renuntiatione quaerenda eſt, ad
quam ſtatim adiungo iusiurandum, propterea quia iusiuran-
dum interceſſionem confirmans tacitim in ſe habet renunci-

ationem, ſiquidem ex iure Canonieo, ex quo ſolo haec effe-
ſttus SCti circumſeriptiò' detiuanda eſt, omni iureiurando, quo

ſalua poſtvitum ſperanda felicitate poteſt, ſtandum eſt, at-
que eam ob rem in his, quae promiſſa ſunt addito iureiuran-
do, nihil, exceptione oppoſita, mutandum. Quamobrem
Doctores fere omies, iureiurando confirmatis interceſſioni-
bus, denegant SCtiauxiliim mulieribus, Lauterb. in Paud.
toll. L XVI tit. I. 5. 25. Menken. ſit PandI t1h

 eoc. 1..8.vt, hoc praeſtito,, expreſſa S8Cti renunciatione opus non
ſit. Struv. ſynt Iur. Exerc. XXI. th. 10. Boehmer. in diſp.
de effic. mul. interceſſ Cap. IL. 14. add. Guil. in obſeru.
pratt. Lib. IL obſ. 27. n. 233 Meu. in deciſ. P. I. dec. 149.
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a. 4. Quod autem pertinet ad expreſſam renunciationem, ex
Lvlt. penult. æ. et I. æI. C. ad SC. Vell. a plerisque tradi-
tur auctoribus, eam efficere, vt mulier SCti priuilegio vti ne-
queat. Lauterb. d. I. th. 2. Menken. et Struv. loc. laud.
Bochm. cit. diſp. Cap. I. 5. 6. not. æ. et cap. II. 15. vt re-
liquos omittam Sunt tamen non recentiores ſolum, ſed ve-
teres etiam bene multi, qui, renuntiationi SCti locum dare
ius Romanum, prorſus negant, et moribus tantum Vvim renun-
ciationis eſſe introductam contendunt, velut poſt Weſenbec-
cium, Connanum, Fabrum, Bachouium, Berlichium, Vinni-
um, Meuium, quin ipſum Carpzouium et alios, Aueranius
in interpr. iur. ciu. L. II. cap. 5. Ludevig. in difer. iur.
Rom. et Germ. in SCt. Vell. R: II. diff. II. p. 25. Cuius ne-

gantis ſententiae quaenam ſubducantur rationes, latiſſime ex-
poſuit Engelbrecht in diſſ. de rennnc, SCt. Vell. Cap. II. 6.
2. 34.5. Res omnis fere eo redit, vt definiamus, SCtum
Velleianum ſitne lex prohibens, nec ne. Verum his deſcri-
bendis eo lubentius ſuperſedemus,, quo certius eſt, omnes con-
ſentire, moribus eſſe aliter receptum. Sunt tamen illi mores
non noui, ſed iam Graecorum poſt tempora Iuſtiniani, teſtę
Harmenopulo in prompt. iuv. Lib. III. àit. 6. quibuseum
forſitan in Italiam migrarunt, et ex hac in Germaniam, niſi
malis, Germanos, ignaros ſidei ſgllendae, acgre: recepiſſe

SCtum, et recoptionem cum moribus ſuis minus conuęnien-
tem renunciationis compenſaſſe permiſſione. Cum vero de
hac acturi in ſpinoſioren deducamur viam,: ſiquidem de eo;
an iusiurandum, quae,. vt iam commemoraui, tacita eſt, et
expreſſa renunciatio eoniunctaœæſſe debęant, et praeterea, num
opus ſit certioratione, inſinuatiom iudiiali,, ſcriptura, multe
in vtramque partem diſputentu, ſearentuetiam vxores pro
maritis intercedentes a reliquis foeminis, pauca ex his dell-
banda ſunt. Primum igitur hoę eſt,, nm ad expreſſam re-

ũ nun-
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nunciationem iusiurandum accedere debeat, et viciſſim inter-
ceſſio iureiurando confirmata ſine renunciatione beneficii ex
SCto cius allegationem efficiat inutilemm Poſterius affirmari
a Doctoribus, ſupra iam enarraui. Praeſumitur enim, nemi-
nem fore iuraturum, qui non omnia ſatis ponderauit, quae
circumſtant. Praeterea ſacramenti ſanctitas non ſinit reſcin-
dere promiſſa. Quamobrem, etſi neſciuerit mulier interee-
dens, ſibi beneficium eſſe datum ex aliqua lege, non poterit
tamen in hac ignorantia praeſidium perfidiae quacrere. Et
quamuis iusiurandum negotio nulli, ſi regulam ſpectes, eſfi-
cacium aliquam addat, vel aliquid detrahat, cum tamen SCtum,
moribus ſaltim, pro lege prohibente non habeamus, nihil ob-
ſtat, quominus obligatam intercedentem addito iureiurando
putemus forminam Quod autem pertinet ad prius, ſuerunt,
qui ſine iureiurando factam renunciationem plane reiicendam
mhita ran: Aania .In...t.

 a uaa; 3uac au nãcc reteren-da ſunt, ſuperius demonſtratis, non opus eſt iureiurando, cum
renunciatio facta eſt, in quo conſentiunt ſere omnes ICti
Lauterb. Menchen. Struv. Boehmer. loc. ſupra laud. Engel-
brecht. cit. diſp. C. II. 11, Carprou. deſ. ſor. P. II. Cmſt.
XVI def. 16. et alii, quorum nonnulli in I æ1. C. àd SCt
Vell. j. l penult. C de pat. auxilium quaerunt, quod minus eſſe
neceſſarium, quis dubitabit. Sed, quamquam haec ſunt veriſſi-
ma, tamen ad mulieres tantum ſolutas vel vxores pro extrane-

b] I-intercedentes pertinent. Væor enim ſi pro marito intercędat
vtrumque coniungere debet, et renunciationem et iusiuran-
dum Huius rei cauſa in eo quaerirur, quod in Autl. ſi qua

mulier
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mulier perſpicuis verbis vxorum pro maritis interuentio pro
nulla declaretur, ex quo factum eſt, vt quidam ICti, qui, re
nunciationem SC. Velleiani etiam legibus Romanis non refra-
gari, putauere, tamen, quod ad Authenticam, nulli renuncia-
tioni locum dent, veluti Heinee. L Pand. P. IlI. 5. 206.
cuiusmodi prohibitio expreſſa, vtrum de SC. Velleiano intel-
ligi poſſit, quemadmodum ſuperius indicaui, dubitatur. Ve-
rum, cum, iusiurandum negotio prohibito legibus vim ad-
dere, minus recte dicatur, rectius, moribus hanc ſolemnita-
tem deberi, affirmandum erit. Neceſſariam autem eam eſſe,
docent Strych. in viu mod. Lib. XVlI. tit. I ꝗ. 9. Schilter. in
prax. iur. rom. Ex. XXVIII. ꝗ 121. Ludouici in doſtr.
Pand. LXVI. tit. I. 11. Struv. inſynt. inr. ex. XXI. th.
Ir. cum aliis, quos hi laudarunt, contradicentibus tamen
aliis, qui aut ſolam renunciationem, veluti Lauterb. in coll
Pand. L. XVI. tit. 1. th. 24. inter vxores aliasque foemi-
nas non diſtinguens, et Boehmer, in diſſ. all. C. lI. 6.
aut ſolum iusiurandum, vt Struv. all. loc. in vxoribus etiam
fideiubentibus rati ſunt ſufficere 8ed nec de eo inter Docto-
res conuenit, quale iusiurandum beneficio SCti vim ſuam de-
mat, quamuis plerique conſentiant, interceſſionem, quae tan-:
tum ſub fide ac dignitate facta ſit, nullam praebere ſecurita--
tem. Stryck. L c. 5 13. Engelbrecht diſſ. de renunc, S. V-
Cap. II. 5. 22. Alii enim iusiurandum explicitum poſcunt,
aliis ſufficit implicitum. Videantut Stryck. I. I. ꝗ. 722. Schil-
ter l c. Engelbrecht àiſf. de reuunc. SC. Vell. Cap. II. ò. 16-
et ab hoc ibid. I3. nominati. Lauterb. loc all. th. 25. Carpàa
zouius et Saxones IOtiplerique explicitum et corporale ne-
ceſſarium ducunt, quos, etiam' vbi hoc expreſſa laudatione:
non conſitentur, ius ſaxonicum proũinciale cogitaſſe, vero èſt
ſimilee. Secundo loco videamus. de explicatione beneficii ex
SCto et, vhi ea opus, Authentiva deſeendentis, quam cer-
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torationem vocant, vbi iterum diſtinguamus neceſſe eſt,
vtrum iureiurando confirmata ſit interceſſio, an ſimplex facta
renunciatio. Si prius, plerique exiſtimant, cum praeſtitum
iusiurandum ſcientiam rei ſupponat, opus non eſſe, vt mu-
lier iura ſua ſit edocta. Ludvig. ſoc. iam laud. Lauterb. in
comp. Paund, LXVI. tit. 1. et alii, quos Bochmer in diſp.
de effic. mulior. int. C. IlI. 5. 8 not. kæ. laudat, aliis, vt
Schiltero in grax. iur. rom. exerc. XXVllI. 5. 9. Ludovi-
ci in doſtr. Pand. L. XVl. tit. 1. 5. 10. Engelbr. diſſ. ſupra
cit. C. II. 5. in contrariam abeuntibus partem, ualiis iuri-

um explicationenr ſaltim ad vxores pro maritis fideiubentes
reſtringentibus, vt Struv. loc. cit. Sin poſterius, tantum mu-
lierem edoctam priuilegium ſibi competens cum effectu re-
nunciare poſſe, ipſe Lauterb. I loud. et reliqui ſere omnes

tradunt, quod vel ipſa negotii natura neceſſario poſtulare vi-
detur. Et tamen quidam hoc negant, ſltim quod ad iudi-
cinlem renunciationem. vid. Carp. det. ſor. P. II. couſi. XVI.
dèf 19. Tertium, quod in controuerſiam venit, eſt, àn renun-

ciatio debeat in iudicio, an poſſit extra iudicium quoque fieri.
Alii ſolam in iudicio factam permittunt, alii vxorum tantum
extraiudieialem pro marito damnant, alii denique has etiam ad
renunciandur extra iudicium admittunt. Ex iſtorum numero
ſunt Schilter in prax. iur. Rom. Exerc. XXVIII. th. ro.

-cum multis antiquioribus; ex illorum nonnulli etiam veteres;

ex hotum tandem Mencken in iyn. Pand. L. XVlI. tit. I.
th. Boehmer. in iure Digeſi. cod. tit. S 18 Strych in”ſ

D
mod. eod. tit. 5. 39. Lauter. in coll. Pand all loc et recen i

tiores plerique, quorum pars nequidem iuratam renunciatio-
nem exeipit. vid. Stryck in caut. contr. S. II. cap. 6. 5. 5.
Quartum, quod obuenit, dubium eſt, alios ſcripturam neceſ-
ſariam putare, alios nonn. HoOC tumen praeſertim ad extraiu-
diciales renunciationes pertinet. Quaerunt enjim Doctores,
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num inſtrumentum publicum debeat, an priuatum eſſe poſſir,
quo probetur facta renunciatioo. Scripturam plane non ne-
ceſſariam credit Mencken in /yn. Pand. Lib. XVl. tit. I.
th. priuato inſtrumento probari eam exiſtimant Stryck in

viu mod. Pand. Lib:. XVI. tit. 5. 21. Lauterb. in coll.Pand. eod. tit. th. 24. Berger in reſol. leg. obſt. eod. tit. qu.
III. neque teſtibus eſſe opus, Boehmerus (qui tamen poſtea
in contrariam tranſiit ſententiam) in diſp. de effic. mul. interc.
C III. 5. et, dummodo iuratum ſit, Brunnemann in conim.
ad aod l. vlt. ad SC. Vell. n. 33. Notarium cum teſtibus
poſcunt Boehmer (de quo proxime dictum) in introd. in ius
Dig. Lib. XV. tit. 1. õ. 18. et ali. Qui autem nullam,
niſi iudicialem, renunciationem agnoſcunt, hi vt ſoli publi-
cae ſcripturae fidem habeant, neceſſe eſtt. Non enim inueę-
nio, hos admittere, vt, quae ad renunciationem pertinent, in
iudicio peragantur ſine ſcrjptura, oua ſententia moribus quo-
uue, cum omnia in iudicio peracta litteris ſolent mandari,
ſuiſſent refragat. Hoc poſtremum defendi a ſuis audtoribus
ſolet ex L 25. 5. 2. C. àaàd SCt Vell. quae lex a reliquis di-
uerſo modo explicatur. vid. Berger in ręſ. leg. obſt. L XVI.
tit. I. qu. ꝗ. Strych in not. ad Louterb. comp. pand. L.XVl.
it. I. et ipſum Lauterb. in coll. Pand. eod. tit.

Nondum omnis diſputatio abſoluta eſtt Etenim in
æo ipſo, cui renunciandum ſit, non minus ac in reliquis ICti
diſſident. Quaritur enim; vtrum. ſufficiat generalis omnium
beneficiorum renunciatio, an ſpeciatim et. nominatim SCto
Velleiano debeat renunciari, praeterea vtrum SCti renunciatio
eomprehendat renunciationem Authenticae ſi qin nnlier, an-
ab vxore huic nominatim ſit renuneiandum Sane exiſtiman-
dum eſſcr, modo explicata antea mulieri ſuerint beneficia,
quibus vti oteſt,, non ſolum Authenicac renunciãtionem

etiam
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etiam SCti renunciationem,. et hanc illam, ſed generalem
quoque vtramque comprehendere, cum, ſacta renunciatione,
rem, de qua agitur, ſcientem nullo velle vti beneficio, optimo
iure credendum ſitt Sed in tanto diſſenſu ſcriptorum tutius
omnino aget, qui nulli, niſi ſpeciali, fidem habet renunciatio-
ni. Generalem enim plerique non ſufficere credunt, Gail: in
ob6ſ. pract. L. Il. obſ. 77. n. 5 Berlich. in Concl. P. II.
conci. XIX. n. 39: qui tamen magnum numerum Doctorum
ibi allegat, quibus contrarium placuit, ſi iureiurando firmata
ſit interceſſic, Perez in comment. ad Cod. Lib. IV. tit. 29.
n. 253. quo loco, nominatim eſſe beneficid renunciandum,
opinatur. Multi praeterea in vxoribus ne utilem quidem SCti
renunciationem eſſe exiſtimant, niſi expreſſis verbis Authen-
ticae quoque ſit renunciatum, quos citant Boehmer in diſſ. de
effic. mul. interc. C. II. ꝗ. 8. et Engelbrecht in diſſ. de re-
nunc. SC. Vell. C. II. 5. 17. alii vero, quos iidem, Boeh-
mer et Engelbrecht cſZ. loc. laudant, cum nihil noui conſti-
tutum ſit in Authentica, practerquam, quod repetita vxoris
interceſſio pro marito non valeat, vt vxor, SCto renuncians,
ſpeciatim Authenticae mentionem faciat, opus eſſe negant.

nQuae cum ita ſint, vt tantis prematur haec de renunciatione
SCti doctrina difficultatibus, conſuluerunt ii Principes ſuis
æiuibus multo meiius, qui, ni maluiſſent ipſi SCto cum Au-
thentica dare repudium, ſaltim his in ordinem cogendis de
renunciatione poſitionibus allaborarunt, ad quos ve imyri-
mis Seneriſſimi Saxoniae Electores ſumt reſerendi, qui rem
omnem ſuis mandatis in Conſt. XVI. P. II. Deciſ. 25. d. a.
1661. et 24. d. a. 1746. certiorem reddiderunt, quas leges
a Carprouio et aliis multis explicatas hic deſcribere et vlte-
rius explanare non eſt animus. Nam erant etiam alia quae-

ſ dam in hac de renunciatione materia, quae a variis ICtis
vario deciduntur modo, velut: de renunciatione SCri in

ſecie
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38  4ſpecie ob ſuſceptam tutelam, quae prudentiſſimo eonſilio ex

nouiſſima conſtitutione in Saxonia prorſus tulit repulſam Orã.
tut. Sox. Cap. VI. 5. 11. num enormiter laeſa mulier benefi-
cium SCti vel Authenticae poſſit reuocare; quomodo pro-
banda ſit iuſta mulieris beneficiorum, quae ſibi competunt,
ſcientia; renunciatio, ad quam ius non acceſſit iurandum, vim
habeat, nec ne, ſi moriatur mulier, non mutata voluntate,
ex quibus poſterius, poſitis prius reliquis, quae in hac quae-
ſtione neceſſario ponęnda ſunt, magis approbandum videtur;
vtrum, quod ad vxores pro marito fideiubentes, aliqua ſit
inter dotalia et paraphernalia diſtinctio; quanam lingua re-

nunciatio fieri debeat, ſcilicet, an mulier neceſſario eloqui
debeat haee latina verba: SCtum Velleianum, Authentica ſi
qua mulier, quod adeo mihi perſuadere non poſſum, vt vi-
deatur potius abſurdum, ſi quis haec ſerio affirmet, quod
etiam de hibrida hac formula: dem Velleianiſchem Raths-
ſchiluſte und der Authenticae ſi qua mulier (iquidem hãec
verbà initio legis poſita non facile ita vertuntur, vt ſenſtis
non turbetur) et maiori ſorſitan iure affirimanũdum cenſco.

Sed cum haec omnia minoris videantur momeiti
eſſe, quam quae vberiorem neceſſariam faciant expoſitionem,
praeterea a duumuiris laudatis, Boehmero et Engelbrechtio,
ga omnia, quae de rentinciatione SCti dicenda ſunt, ſatis
ſuperque tractata, ne lectoribus ex nimia ſeriptionis mole
tacdium excitem, haec enarraſſe ſufficiat.
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