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B uamquam variae ſunt et grauiſſimae rationes, non in rel ad tra-Gĩ ctandum propoſitae ſolum, in etiam cum
ingenio tum ſtatu externo ſitae, quae a tractanda ouaeſtione propoſita
me potuiſſent quam maxime deterrere: tamen ea.dem ob cauſſas, ex
alia parte conſideratas, fieri non paſſus ſum, vt a conſilio meo reuo-
carer. Magnum huius rei natura obiicit impedimentum Cum enim
omnes philoſophiae ſubtilioris quaeſſiones vel propter ſubtilitatem haud
faciles ſunt intellectu, ita vt a SENECA (ED. 59) veriſſime dictum ſit:
milla eſt ſine difficultare ſubtilitas; tum in exponendam repraeſentandi
facultatis naturam ĩd cadit quam maxime. Itaque vel propter rei dif-
ficultatem verendum mihi eſt, ne nouam eamque ĩuſtam querendi
occaſionem pracbeam. Quoniam autem in magnis etiam conari pul-
crum putatur; ego vero ſatius dueo, proſiteri quid ſentiam e: qua ratio-
ne intelligam, quid dificultatis remanſerit, quidue neſciam, quam impo-
nere aliis iudiciis nondum certis: ad diiudicationem haec viris doctis
publice proponere fidens malui, quam intra priuatos parietes, dubius,
cum fiduciae ſimulatione docere:. Timidiorem etiam me reddit opi-
nio, quam de viribus meis foueo. Fieri enim non poteſt, quin dif-
fidam ingenio, cum contra nonnullas res, de quarum veritate mihi
quam certiſſime perſuaſum eſſe videbatur, dubia ſuborta ſunt, non
facillimo negotio, vt mihi videtur, remouenda; id quod hac ipſa in
re, de qua diſputaui, mihi accidiſſe libenter confiteor. At ipſa meae
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ſencntiae expoſitio hoc certe mihi afferet commodi, vt ad acctratio-
rem mei cognitionem, certioremque ſcientiam perueniam  ertium
reſtat impedimentum, quod mihi, hane rem expoſituro, pietas obiicere
videbatur. Diſputationem nimirum dubitauĩ proponerè, quae a REIN-
noLDI V. Excell. praeceptoris pie colendi, placitis diſſentiat, atque
adeo aliuam refutationis ſpeciem ſit habitura. Sed vereor, vt pietas,
quae dubia in rebus philoſophicis proponere vetet, et in verba magi-
ſtri vel maximi iurare iubeat, vlla ratione ſit probanda. Nam, vt
alia taceam argumenta, non video, quomodo a dubitationibus, quas
neque ipſi propoſuimus, neque alii occupauerunt, poſſimus liberari.
Rebus ita comparatis, ſpero fore, vt periculum, in quo demonſtrare co-

conceptum, notionem, ideam denique complectentis, ue expoui quidem rect]

natus ſum: Naturam repracſentationis in genere, intuitionem, ſenſationem,

proſſe, certe aliquid excuſationis ſit habiturum. B:

Quamquam autem haec enuntiatio tam videtur perſpicua, ut
explicatione non egeat, et tam deſinita, vt arctioribus limitibus non ſit
opus: tamen, ne quid ambiguitatis, ex varia loquendi conſuetudine
ortac, remaneat, nonnulla ad mentem meam accuratius aperiendam
aſſerenda cenſeo. Repraeſentationis nomen, ex recentiorum ſermonis
vſu, eſſe vcem generis, ſatis notum eſt. Sed anceps vocis intuitio.
Anſchauuug) vſus difficultatis in cauſſa eſt. Sunt enim vel ex recen-
tiſſimis philoſophis, qui id, quod alii conceptum ſingularem ſen indiui-
dui appellant, b hac voce indicare non dubitent.. In his KIESEWET-
TERVS V. Cl. qui propterea etiam coucepgtus ſiugulares plane reiicit

et

a) Conſuſio intuirionis cum conceptu ſingnlari, harum duhitationum in
cauſſa fuit. Poſtea in KizsEewE TTERT Logica p. 245. inueni Kanrn
enuntiationem,, Vorſtellen ſ(repraeſentare) hanu uicht weiter erklare
werden In eadem ſententia fuit etiamb. Crvs ivs, vid. Ej. Entiurf
der nothw. Vernunfiuabrb. Leipæ. i745. 426. pag, 826.

b) vid. BAVYMGARTENII Atroqſ. Iog. c. I. Sect. I. 5. 5.

vã

c) cf. Ej. Grundriſi der r. allg. Logih, 10ſq. et explicationem ꝑ. 23.
Alios liceat tacere.
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—;"pm";: 5et negat.  Sed vereor, vt eiusmodi. nominum mutationibus quie-
quam praeter conſuſionem oriatur.. Ego vero hac voce potius eam
nominandam cenſeo repraeſentationis ſpeciem, quam KanTivs intui-
tionem appellaſſe videtu. Quamquam enim in eius ſcriptis non de-
ſunt Ioca, vbi iutuitionem pro conceptu ſiugulari poſitam eſſe ſacile quis
putare poſſit:  tamen multa inueniuntur etiam, vbi haec ſyſtemati viri
minus apta huius vocis ſignificatio, admitti nullo modo poteſt;  vnde
prioris generis loca. ex aptioribus ſunt explicanda. KaxTIvs autem
eam repraeſentationis formam, intuitionis nomine vocaſſe videtur, quae
materiam conceptibus ſuppeditat; quae menti oſfert varia, aut extenſa,
aut ſucceſſiua, quibuscum nondum vllus conceptus coniunctus eſt;
dè quibus, niſi animum aduerterimus, ne Ioqui quidem recte poſſu-
mus. Exemplum midae et a conceptu ſeparatae intuitionis afſerre non
poſſum, quia hoc ſine conceptu ne ſieri quidem poteſt; mentis vero
conditionem in intuitionibus eam eſſe putauerim, vbi, ſaluis ſenſuum
inſtrumentis, neque in ſomno remiſiis, aut uihil cogitamus, aut, mente
ab aliis rebus pracſentibus auocata, m vnam rem ſolam attentionem
conuertimus. Id enim, quod de his rebus praeſentibus et nos aſſicien-
tibus in mente, ita comparata, latet, norae nimiruim, quærum aut nulla,

aut admodum obſcura adeſt.conſcientia, intuitionem appello; 8 neque
haec a KanT1 mente recedere vel propterea putauerim, quoniam ſen-
ſualitati actionem (functiouem) abiudicat. ua igitur iu re iutuitio diuerſa

Læ-eſt a coceptu ſingulavi? Wte alia diſcrimina ſilentio praeteream, in eo
etiam, niſi fallor, eernitur haud parua diuerſitas, quod in couceptu

A 3 smgu-d) Log. s. a1. et pag. 33-
e cf. Krnik der reinen Vernunft, pag. 376 ſq. etp. 92 ſqu Es giebt d uſier

der Auſchauung heine Avt æu erheunen.
n vid. omnia loca, vhi docetur, ad cognitionem Erkenntniſi] requiri:

iutuitiongm et conceptum. Vorrede nur Kritik der r. Veru. edit. ſee.
pag. XVII. Eritik pag. 74 ſ. 125.165ſq 27. D. 146 ſq. ct ea, in
quibus ſenſualitati ſola paiſio, non aclio, tribultur, pãg. 74 el.

2) non reiicio intuitiones internas, et intuitiones a Jriori, ſed intuĩtiones
exte:nas empiricas elegi, vt mentem ſacilius et breuius explicare poſſæm.
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ſingulari, praeter intuitionem, varii etiam ſunt couceptus communes, vnde-

cunque orti. Si hunc Caium, quem aut praeſentem video, aut olim
vidi, aut cuius notas qualescunque ex deſcriptione aut imagine collegi,
mihi repraeſento: conceptus mili eſt ſiugularis; quam vero huius Cali
repraeſentationem (cuius obiectum Caius eſt), iatuitionem nudam nomina-
re non poſſum, reperiuntur enim in ea, practer vultum et omnem homi-
nis ſpeciem, etiam categoriae, vnum, reale, ſubſtantia, exiſtentia (7è eſſe).
Iimmo vero iutuitio poteſt a couceptu ſiugulari abeſſe; ita Syloſontis, Prae-
xaſpis ceterorumque hominum veteruin, quorum non vidimus imagi-
nes, conceptum ſingularem, ſed iutuitione carentem habemus. Sed ne
quis in nominibus propriis haereat, aſferam ipſum odeum Berolinenſe,
quod KiESEWETTERVS in medium protulit Repraeſentatio autem
odei Berolinenſis, cuius KiESE WETTERVS meminit, pag. 24. ad ꝗ. 10
et 1I. Logices, haud dubie eſt couceptus ſingularis, quem omnes le-
ctores ibi inuenient indicatum, cuiusque fient participes. Intuitione
vero odei Berolinenſis nemo poteſt gloriari, niſi qui ant, exſtructum
pracſens viderit, aut ex imagine, aut alia ratione cognouerit. Ex his
ſatis apparet, conceptus ſingulares cum intuitionibus non æſſe confun-
dendos. Si igitur intuitionem eam dicunt eſſe repraeſentationem, quae
obiectum immediate repraeſentet; per quam obiectum menti detur; id
non reduplicatiue ſumendum eſt: quae obiectum vt obiectum repraeſeu-
tet; per quam rem aliquam obiectum eſſe ſciamus; ſed potius ita debet
intelligi: reprueſentatio, quae id exhibet, quoi, ſi cogitauerimus, et ali-
quid, et obioctum nominare ſolenus. Sed de his hactenus.  Iam vero
ita conſtituto intuitionis conceptu, ſummam probationis dogmatis
propoſiti, quo tota diſputatio facilius poſſer intelligi, praemitten-
dam putaui.

Redit vero ad hacc: Si veram volumus exhibere generis cuiusdam
aut definitionem, aut expoſitionem, neceſſe eſt, vr notae generis iuuentae

iu omnes formas quas ſpecies vocare ſolemus) cadant, Iam vero, ſi
caſlum

h) non eſt cur dicam quid ſit exponere vid. Kanr. Xritit der r. Vera.
Pãg. 755 ſaq. REINNHOLD. Theorie des menſehl. V. Verm. ꝑ. 227 ſq.

N
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caſum et fortunam exeludamus, quibus hac in re, propter temerita-E

tem, plane nihil poteſt eſfici, non niſi duplici ratione efficere poſſu-
mus, vt generis notae etiam in formis inueniantur; aut enim generis
conceptum e formis, aut formas e genere definire et determiuare debemus;
ita vt aut in generis conceptum nullas recipiamus notas, quae non
omnibus formis ſunt communes, aut nulla obiecla, in quibus generis
notae deſiderantur, formas alicuius generis putemus. Ouod quidem
otrumque, cum in repraeſeutatioue in genere, co, quo ſupra feci, modo
definita, fieri non poſſit: ſequitur, vt, ſi vel forte fortuna coniectura
noſtra in conuenientiam inter genus et ſpecies inciderit, a nobis certe
non poſſit demonſtrari, hanc conuenientiam vere adeſſe, notasque ge-
neris, qualicunque ratione inuentas, in formis etiam reperir. Ad
hanc rem igitur regula: quicquid de genere valet, valet etiam de ſpecie,
recte, et ſine petitione principii accommodari non poteſtt. Quia autem
nemo notarum fortuito inuentarum, et nullis argumentis probanda-
rum, enarrationem, iĩuſtam expoſitionem vocabit: ſatis id, quod pro-
poſui, demonſtratum eſſe videtur.

Omnis huius argumentationis probatio redit ad demonſtratio-
nem aſſirmationis: vtramque ſupra propoſitam, genueris et formarum con-
venientiae inueniendae rationem, in repraeſeutatione in genere, ciusque for-
mis ſupra enarratis, fieri non poſ'er Deinceps de virisque videbimus.
Primo igitur in eruendis notis, repracſentationis in genere naturam con-
ſtituentibus, non ita poſſumus verſari, vt ſingularum formarum con-
ſideratione, id, quod harum inter ſe eſt commune, in generĩs con-
ceptum colligamus. Omnium enim formarum contemplatione eſſet
opus; omues vero conſiderari uon poſſuiit. Nam intuitionem, quam
antea dixi, quacuim nondum coniunctus eſt conceptus, nemo poteſt
conſiderare, eiusque notas, ſine conceptuum ope, inueſligare et inue-
nire; niſi quis forte etiam non cogitando poſſit cogitare.

Neque altero modo conuenientiam inter genus et ſormas reprae-
ſentationis efficere poſſamus. Hie enim modus eſt cont~a hypotheſin.
Poſuimus enim: naturam repracſentationis in genere, omues ſupra onu-

meratus
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meratas formas complectentis, recte exponi non poſſe; vnde formae
non conſtituendae, ſed iam couſtiturae ſunt. QuoO minus vero intuitio-
nem ſubſumere, et repracſentationum formis annumerare poſſimus,
idem, quod antea, nos impedit argumentum Conſideratione enim
omuium ſormarum ne hac quidem in re ſupei ſedere poſſumus. Con-
ſiderari autem ſine conceptu non poſſunt, vnde de huius natura jam ali-
quid intuitionibus adimiſcetur.

,t vero, quamquam neque ſingularum formarum conndera-Pallll

tione notas omnibus communes ex iis colligere, et ita generis con-
conceptum hac in re formare, neque vero etiam, (ex hypotheſi) for-
mas e genere conſtituere poſſumus: tamen argumentationibus et ratio-
cinationibus facile compenſatur id, quod nobis contemplatio non
praeſtat. Vereor equidem, ſi tam expcdite argumentemur, ct ta-
men concedamus, quod de rationis humanae vſu regulatiuo, non con-
ſtitutiuo dicitur, 2 vt nobismetipſis ſatis conſentiamus: Sed hoc ar-
gumentum iam quidem vrgere nolui; alia potius ratione quaerere
placuit:
a

Vtrum in explicanda repraeſeutationis omnino ſpectatae natura, cou-
ſtitutis ium per vſum loquendi. elus formis ſupra propoſitis, ita poſſimus
verſari, ut, quicquid argumentando er concludendo inuenerimus, id for-
mis etiam, ante diligentem inquiſitionem factis, ſine adhibita cautione
adiudicemus. Omnino autem vſus regulae: quicquid de genere valet,
valet etiam de ſpecie, praeter alias cautiones, habet etiam hanc: Vi-
dendum eſt,, ne vſus loquendi, vagis Taepe et obſcuris ſuperſtructus
cogitationibus, nos falla. Ante REINHOLDVM V. Exc. non tanto
acuminc naturam repracſentationis in genere viri docti inueſtigare
ſtuduerunt. Nominarunt igitur intuitus, notignes, ideas etc. vna voce,
fortaſſe non ſatis apta, repraeſentationes. Philoſophus vero, jam qui-
dem Kilonjenſis, mira ſubtilitate conceptum huncce accuratius expoſuit,
et quomodo mentis mutatio, repraeſentationis nomine digna, compara-

ta

i) vid. REINE. Theorie d. m. V.V. ꝑ. 515lq. Kant. Krit. d. r. V. ꝑ. 536 ſqo
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ta eſſc debeat, oſtendit. Rebus vero ita comparatis, ex mea quali-
cunque ſententia non ſtatim adhibenda erat regula iam laudata,
neque eae notae, quas generi tribuendas eſſe demonſtratum erat, de
ſingulis repracſentationis formis, ab vſu loquendi, ante diligentem in-
veſtigationem, conſectis, erant praedicandae In argumentationibus
enim ad hoc ipſum neceſſariis, vt: In omui repraeſentatioue debet adeſſe
obiectum, ub coque data materia etc. iam vero conceptus, idea, intuitio
eſt repraeſentatio, ideoque etiam in his hacc adeſſe debent, minor propo-
ſitio ſemper probanda eſt; ſed vereor quam maxime, vt iutuitiouis
ſubſumtionem vlla ratione defendere poſſimus. Saepius vſus loquen-
di ſatis ambiguus eſt; ita pictum hominem, quamquam ratione non
eſt praeditus, tamen hominem ſimpliciter vocant. Ex his quidem
nilil ſequitur, quam in Reinholdiana expoſitione vnam fortaſſe deſi-
derari probationem; ſed in themate plura promiſi, proptereaque rem
altius repetere coactus ſum; cuius rei veniam a lectoribus me facile
impetraturum eſſe conſido.

Primo igitur praemonere liceat: Couſcientium repraeſentationis di
verſam eſſe a conſcientia notarum, in quibus materia repracſeutationis cer-
nitur; Hoc diſcrimen nondum ſatis obſeruatum putauerim, id negligi
certo ſcio; KIESEWETTERVS V. Cl. in Logica ꝗ. 31. ſcribit: Die
Qualitũt der Begriffe beſteht in dem Grade des Peiuſiſeyns, das mit i
nen, oder den Merkmalen derſelben verkniipſt isſt. Diſtinguit quidem
inter conſcientiam mediatam atque immediatam, D ſed hoc diſcrimen
ſolummodo in varium conſcientiae gradum ponit, cum tamen in va-
rio cernatur obiecto, Conſcientiac enim repraeſentationis obiectum eſt
tota repraeſentatio, conſcientiae vero notarum obiecta ſunt repraeſen-

ta
k) Seruandum hic cenſui quod QviNcTIL. dixit: Modeſte æamen et cir-

cumſpecto iudrio de tantis viris pronunciandum eſt, ne, quod plerisque
accidit, domnent, 4uae non imelligunz. Inſt. Orat. I, I. 2. Equidem
dico: de tanto viro.

D) vid. Eum. ads. 32- 33 Log. pag. 41 ſq. Haud equidem ſeio, an non ſatis
poſſit intelligi, quid ſibi velit immediata et mediata conſcientia.

B



tationis nota. Haud ſcio, an non reperiatur, qui obiiciat hoe di-
ſcrimen propterea eſſe vanum, quod conceptus ex iſtis notis lit com-
poſitus, ita vt is, qui totius conſcientia gaudeat, ſimul notarum ſibi
conſeius eſſe debeatt. Etiamſi enim totum conceptus) ex partibus
(notis) ſit compoſitum?: in ipſo tamen toto, praeter ſingnlas partes,
etiam earum eſt coniuntiv et compoſitio; quam, qui ſingulus partes
ſibi repracſentauit, non ſimul etiam mente comprehendit. Totius
ſtatuae formam videns et percipiens, non ſtatim in eo eſt, vt ſingu-
las partes, earumque virtutès et vitia aut enumeret, aut enumerare
poſſit; et e contrario, qui in artiſicis officina membra ſtatuae non-
dum eompoſita deprehenderit, iſtorumque ſibi quam diligentiſſimam
comparauerit cognitionem, nondum totam et compoſitam ſibi reprae-
ſentauit ſtatuam, quod aut ope phantaſiae, ſingula membra compo-
nentis, feri debet, aut ſtatuae vere compoſitae intuitione. Quin au-
tem id, quod in ſimili verum eſſe vidimus, ad repraeſentationem,
eiusque notas recte poſſit transſerri, nemo dubitabit, qui homines,
maxime incultiores, eſt contemplatus. Hi enim conceptibus variis, et
faepius occurrentibus, vtuntur quidem, quoniam eorum ipſis eſt con-
ſcientia, notas vero ecrum aut plane non, aut non ſatis aceurate
afſerre poſſunt, quoniam notarum conſcientia ſunt deſtituti. Obſcu-
rus igitur eonceptus non is eſt, cuius obſcura nobis eſt conſcientia,
ſed cuius notas ignoramus, in quo notarum non adeſt ſuſficiens con-
ſcientia. Sed huius diſcriminis demonſtratione, quamquam nonnul-
Ia potuiſſem addere, moram longiorem lectoribus æeſtumatiſſimis im-
ponere noſui.

Alterum autem, quod praemonendum eſt, poſui. Conſtii nobis
ſumus non patiendo, ſed agendo. Conſcientiamm logicam (quam in
hac diſſertatione ſemper intelligi velim) extra mentem quaſi vagantem,
et ſine mente exiſtentem, cogitari non poſſe, facile omnes dabunt.
Si enim conſcientia ſtatus eſt mentis, ſtatus vero ſemper referendus
eſt ad aliquid, cuſus eſt ſtatus: neceſſario etiam mentem ponere de-
bemus, ſi mentis ſtatum ponamus, et mente omni ſublata, oimis
tollenda eſt conſcientia; nam accidens eſſe ſine re, cuius ſit accidens,

nullo
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nullo modo rationi eſt conſentaneum.m) Sed alia oritur quaeſtio: vtrum con-

ſcii nobis ſimus agendo an patiendo; vtrum conſcientia ſit ſtatus men-
tis agentis an mentis aſſectae et ſolummodo patientis. Defunctorie
hanc rem adſpicienti vtrumque verum eſſe videtur; accuratius autem
conſiderantibus apparet, id ſolummodo agendo fieri. Quanquam enim

non nego, omnibus aſſectionibus ſublatis, ſimul etiam tolli conſcien-
tiam, ideoque aſfectionenĩ et paſlionem neceſſario requiri ad conſcien-
tiam: 1) tamen, ſi quid vnquam aliud, hoc conſtanter deſendendum
eſſe mihi videtur: paſſiouem et affectiouem non ſufjicore ad conſvientium
eſficiendam, ſolam vero meutis actionem ſufficere; id quod ex datis (vt
dicunt) experientiae haud ambiguis colligitu. Mentem componere,
cogitationes in vnam rem quaſt cogere, et attentionem a rebus
alijs auocare poſſunus. Strepitus quidem continui, aliorum ſermones,
clamores, eiusdemmque generis alia, mentem turbant, nosque co-
gunt attentionem in ea conuertere, exercitatione tamen eo poſſumus
peruenire, vt in mediis clamoribus allisque turbis vuam rem conſidere-
mus, quid2- quod inueniamus. Quid inde? 8i aſſectio et paſſio eſler
conſcientiae cauſſa efficiens, nulla exercitatione, nulloque ſtudio eſſi-
cere poſſemus, vt mentem ab his rebus auocandi, et in vnam diri-
gendi artem conſequamur. Nulla enim vVi atque contentione ſieri
poteſt, vt cãuſſa ęſficiens, non corrupta, eſſfectum non producat.
Cum vero ſatis in promtu ſit, harum rerum praeſentium, et nos aſſi-
eientium conſcientiam poſſe quaſi amoueri; concedendum eſt: afſe-
ctionem non eſſe couſam efficientem, ſed ſolummodo cauſſam occaſio-

ualem
m) de rebus repraeſentatis loquor, non de rebus per ſoo Rationi non eſt

conſentaneum; non vero, eſſe, exiſtere non poteſt; ſed eſe in hominum
cognitione non joteſt.
vã

 n) propterea nimirum, quoniam, ſublata omni aſſætione i
non aueſi,quod mentis actionem exſuſcitet. Cſ. REænoLb. Theorie des menſtll.

tl Vorſellungsverm. s. XXVII. ꝑ. 297. æt Kaxr. Xr. d r V 5I p1
Do) hoe eodem modo intelligendum eſt quo accipiend R

a EzINHOLDI aſſer-tio: ad vnamquamque repraeſentationem materia obiectiua opus eſſe.
Sola nimirum męntisactio ſufficit, ſi aliquando eſt affectionibus excitata.
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nalem conſcientiae. Multarum vero affectionum, maxime continua-
rum nos nobis ſaepiſſime non eſſe conſcios, negari non poteſt Ho-
rologii enim, molarum, aliarumque rerum continuos ſtrepitus a no-
bis non amplius audiri dicimus. Quid hoe ſibi vult? Abeſne aſſe-
ctio? minime; obſtrepunt enim iſtae res ſemper auribus noſtris, ſem-
perque earum, ſi modo animum aduerterimus, conſcii fieri poſſu-
mus. Eodem ſenſu etiam nos rem non amplius videre, ſentire ete.
profitemur. Solam vero mentis actionem et voluntatem ſuſſicere ad
producendam conſcientiam, ex eo colligi poſſe videtur, quod de
multis rebus abſentibus, et ãut temporis aut loci ſpatio interiecto a
nobis ſeparatis, ſine impulſu externo, cogitare poſſumus., A me au-
tem aſſectiones non plane inutiles, ilmo neceſſarias haberi ad con-
ſcientiam, non magis eſt repetendum, quam id, quatenus ad eam
affectio ſit neceſſari. Ex his quae hactenus ſunt diſputata, ſatis
manifeſtum eſſe mihi videtur, ſolam mentis actionem P) conſcientiae

eſſe eſfectricem, ita vt, vbi conſcientia eſt; etiam mentis actio ad-
eſſe, et conſcientia ſequi debeat, vbi mentis actio adſitt. Conſen-
tit cum hac affirmatione REINHOLDVS V. Exc. qui conſcientiam po-
nit: in das Bezogenerden der bloſien Vorſtellung aufs Obiect und Sub-
iect, quod quidem ſine mentis actione, non video, quomodo pos-
ſit cogitari. N

Qui autem roi alicuius naturam vult inueſtigore, eius rei ſibl deber
eſſe quam maxime conſcius. Ideoque etiam ei, qui repraeſenſationis natu-
ram vult conſiderare et explicare, magna eius conſcientia eſt opuss. Etiamſi
enim neceſſe non eſt, vt notarum repraeſentationis, ſeparatim ſpecta-
tarum, et inueſtigatione atque analyſi demum inueniendarum, adſit,
conſcientia: repraeſentationis tamen conſcientia. abeſſe non poteſt.
Quod, quamquam ita eſt in promtu, vt res probatione non. egeat,
tamen ſacillima ratione poteſt ex antecedentibus demonſtrari., Sſenim
conſcientia ſemper cum mentis: actione coniuncta. eſt, inneſtigatio
vero in mentis actione cernitur: ſequitur, vt inquiſitio ſinę conſcjen-

tia
P) cſ. etiam ScuiD. V. Exc. Empir. Pſychol. pag. 202. Theil I 5. XxXIII.
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tia eſſe non poſſit Sed in his rebus, quas nemo negabit, non eſi
haerendum.

Pluribus vero argumentis demonſtrari poſſe videtur, mentis actio-

nem, conſcientiae effectricem, cerni in coniungendo et compouendo.
REINHOLDI O atque ScHMIB I Virr. Exce. probationes, cum inge-
nioſiſſime excogitatas, tum eriam ſatis notas, ſam practermittendas duxi,

periculum vero feci, vtrum hoc mea ratione poſſim probaree Nulla
igitur eſt cogitatio ſine nota ea, quam voce aliquid indicamus; ne
Nihil quidem exceptum eſtt Nam qui hunc conceptum accuratius
eognoſcere cupit, quaeret: quid eſt nihil? eique vix aliter reſpondere
poſſumus, quam: eſt negatio 7õv aliquid. Praeterea ſi quaerimus, qua-

lis conceptus ſit is, quem voce nihil ſigniſieamus, illud nihil profecto
eſt aliquid, nempe eſt conceptus. Sin vero, iſtam quaeſtionem inſti-
tuentes, non conceptum, ſed rem iſto conceptu repraeſentatam, in-
telligimus, profecto nihil cogitare eſt non cogitare; vnde facile poteſt

intelligi, ſine conceptu 7ẽu aliquid ne cogitari quidem poſſe, eum-
que omnium reliquorum conceptuum notis intereſſe. Unde vero hu-
ius conceptus facti ſumus participes? Aut a priori ortus eſl, aut 4 po-

ſlteriori, per experientiam, id eſt affectionem. Experientiae vero non
debemus, nullo enim poteſt percipi ſenſu, neque externo neque in-

B 3 terno9 cſ. Theorie des menſchl. Vorſtellungsverm. 5. XXIV-XXVI. et alibi.

1) Vid. Ej. empir. Pſchol. Vol. I. P. I. 5. XXIVet XXV. p. 191 ſqq. Liceat
quaeſtionem addere: ytrum argumento. ibi propoſito, quod ab enun-
tiatione procedit: Omnis repraeſeutario eſt vna, poſlit probari, meutis
actionem cerni in coniunctione, in genere ſumta, cum in propoſita enun-
tiatione ſola videatur intelligi, vniras quantitatiua?



I4 m=—terno, quorum vterque multas nobis ſuppeditat rerum notas; hane
tamen, quae ſolummodo poteſt cogituri, non offert; vnde etiam in
rebus ſenſibus ſubiectis iſta nota oſtendi non poteſt Ar abſiractione
orta eſt Quid hoc ſibi vult? Si abſtractio nihil eſt aliud, niſi vnius
absque altero conſideratio, melioris cognitionis cauſſa: s) abſtrahendo

non poſſunt noua oriri rerum praedicata, quac iam adeſſe debent, vt

abſtrahere, id eſt ſeparatim ea poſſunus conſiderare Si vero quis
ſtatuat, abſtractionis ope huius conceptus ſacti ſumus conſtii, non ha-
beo cur repugnem, Sed ſi vel abſtractione ortus ſit, tamen menti
debet originem. Probat hoc etiam ueceſſitas æius, cum ſine eo ne
cogitare quidem poſſumus; et indę orta alſoluta vniuerſalitas, in qui-

bus, quoniam a KanTI0, eiusque interpretibus, ſatis mihi videntur ex-
poſita, diutius non haerendum cenſui.  Hic conceptus autem non am-
plius poteſt reſolui, eiuique notae, ſi quae adſiut, non ſeparatim proponi.

In reſolutione enim conceptuum videndum eſt, ne rotus conceptus re-

ſolutus inueniatur in ſuis notis, ſeparatim ſpectatis, niſi pro partibus
conceptuum, eorum formas ſeu ſpecies velimus proferree Cum vero

ſine conceptu voci aliquid iuncto cogitare non poſſimus: hic quidem

in
1) vid. RũniGER. Senſ. ver. etſall. L. I. e. 5. 5. 14. not. 1L. m. 95. Wor-

FII verniiuft. Gedonken von den Krũfeen des menſchl. Ver ſtandes, 26qq.
P m. 35 ſqq. Laxritæ. Erſte Aufangsgr. der Veruunftl. 197. ꝑ. 70.

t) liceat addere rationem, qua ad Aeneſidemi obiectiones ꝑ. 140 ſqq. ex-
poſitas equidem reſponderim: 1) de humana veritate ſermo eſt; 2) non

loquuntur de neceſſitate in analyticis, ſed in ſyntheticis iudiciis (ad
not. a.); 3) non affirmatur: res per ſe vnjuerſalitatem et neceſſtatem
non poſſe efficere, ſed ab aſfectione, et muratione a rebus in mente

ſacta, ab experientia, eam deriuari non poſſe (ad litt. b et c).

Ed
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in omnibus cogitatis occurrit; occurreret igitur etiam in qualibet nòtarum
Tuarum ſeparatim ſpectatarum; quod cum ex reſolutionis lege ſieri non
poſſt, ſequitur, vt; niſi forte etiam conceptus reſoluere non cogitundo pos.

fimus, hic conceptus reſolui non poſſit. In eo igitur ſumma vuitas,

varietati oppoſita, reperitur. Si vero a mente eſt profectus, et quaſi

procreatus, menti neceſſario tribuenda eſt facultas vnitatem eſficiendi.
Neque poteſt obiici, inde nondum apparere, hanc mentis agendi ra-
tionem eſſe vniuerſalem et in omnibus eius actionibus conſpicuam,
nam vniuerſalitas huius conceptus, per omnia diffuſi, etiam hoc refutat.

Nam mens ibi coniunxit, vbi hic conceptus inuenitur, inuenitur vero
in omnibus cogitationibus, ideoque ii omnibus mens coniunxit.

Pro varia igitur conſcientiau etiam imutatur repraeſeutatioo. Si enim
actio mentis repraeſentationes mutat; iſta vero actio ſimul conſcien-
tiam efſicit, pro vario conſcientiae gradu, actionis vis atque intenſio

debet eſſe diuerſa, ideoque modificatio (ſit venia voci) repraeſentatio-
nis ab iſta actione prognatae. Sed concludamus iam omne hoc ar-

El

gumentum.

Is, qui repraeſentationis in genere naturam, ex ipſo repraeſen-
tationis conceptu, vult exponere, neceſſario in hanc repraeſentatio-

nem magnam convertere attentionem, eiusque ſibi valde conſcius eſſe
debet; is, qui conſideratione repraeſentationis, cuius ſibi valde eſt con-
ſcius, eſus notas recte inuenit: inuenit notas repracſentationis, cuius
ſibi valde conſcius eſt; is, qui repracſentationis ſibi valde eſt conſcius:
ipſa mentis actione, ad conſcientiam logicam neceſſaria, repracſenta-
tionem mutauit, et id, quod a maiore conſcientiae gradu pendet, vni-

tatem nimirum obiectiuam, admiſcuitl. Niſi igitur errare velit, notas

inuen-
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inuentas, in repracſentationes, quarum ſibi aut minus, aut, quod li-
bentius dixerim, plane non eſt conſcius, transferre, ĩisque obtrudere

non debet. Atque ita ſatis demonſtrationis allatum eſſe equidem pu-
tauerinr, vnde appareat, expoſitionem naturae repraeſentationis in ge-

nere, niſi a recepto vſu loquendi recedere ſatius ducamus, non ita
poſſe inſtitui, vt ex conceptu repraeſentationis, velut ex principio, ra-

tiocinemur, et quod hac ratione extorſerimus, etiam de formis ſeu
(veniam det Cicerol) ſpeciebus, ab vſu loquendi factis, praedicemus.
Fieri igitur vix poteſi, vt aſſenſum philoſophorum mereamur, ſi iſtam
conuenientiam, ſeu identitatem, inter genus repraeſentationis,. eius-
que formas, non probamus et eam adeſſe oſtendimus, id quod fieri a
nobis non poteſt, ſed, quaſi res eſſet notiſſima, iſtius conuenientiae
veritatem ſumimus, omnemque huius rei probationem nobis non do-

natam, ſed a nobis non poſtulandam arbitramur.
Sed jam ab hac contentione diſputationis animos noſtros curam-

que ]axemus.
Quamquam autem huius diſſertationis finis ſupra ĩam a me ſit expo-

ſitus: tamen hoc loco liceat repetere, nihil aliud ad proponenda haec du-

bia me adduxiſſe, quam ſpes, fore, vt meliora edocear; quod ſi con-
ſecutus fuero, ſatis amplum operae pretium me acę;piſſe cenſebo, ſi vel
omnis diſſertatio, et omnĩa ĩn ea propoſita, ex argumentis idoneĩs re-

iiciantur. Qui igitur dubitationes et emendationes ſuas mecum ve-
lint beneuole communicare, vel propterea mihi facient gratiſſimum,

quoniam defendent dogmata dilectiſſimi praeceptoris. Ceterum etiam
hac de re commode dici poſſe videtur, quod ArISTOTELES habet: Ca-

Eteg. pag. 40. SvLE. Iows ꝗ' x”Aeòy nœl meQl rwv 7o0°V σQe-

r

doœs dæoQœledœi, un mo”€nis Eneoneputvor æo ulvroir dmo-

ontv meę? indęov durσv duv ẽxQnT ẽęi.
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