




loann. Frider. Stiebritz,
Profeſſoris Philoſophiæ

Kernunftige Gedancken
Von der

n

ECLECITICA,D Nebſt einer Anzeige derer Academiſchen Arbeiten,

die er in dieſem Semeſtri æſtiuo vorneh—

W men wird. tÔο. Viο vν  ο ö ον nνο  Qανον p
Halle im Magdeburgiſchen

Druckts Johann Gottfried Kitler, Vniverſnats-Buchdrucker.

Anno 1739.

5ea—zkortinern te
 eeg  ut—J 21 —e—æ* 4

rr114
1  vern; 4

 ca 2 14—7441 Md

n





J

1.

Aich von der Philoſophia Eclectica zu handeln entſchloſſen
bin; will nothig ſeyn zu erſt zu ſagen, was darunter verſtan
den werde. Sie iſt nehmlich nichts anders, als diejenige
Art zu philoſophiren, da man nichts, ohne hinrei
chenden Grund zu haben, annimmet, und in noch
nicht vollenkommen entſchiednen Sachen dasienige
erwahlet, was einem am beſten zu ſeyn deuchtet.

Dieſe Erklarung iſt richtig, theils weil ſie mit denn Gebrauch zu reden uberein
ſtimmet: theils weil der Gegenſatz von der Philoſophia eclectica, die Philo-
ſophia ſectaria, nichts anders iſt, als die Art zu Philoſophiren, da man dasienige
allein behauptet, was man von denen gehoret, ſo bey uns in Anſehen geſetzet ſind.

J. 2. Dieſe Eelectiſche Art zu Philoſophiren leiten zwar viele von dem Pora-
mone her; deſſen Lebens-Zeit unterſuchet iſt in den Actis phuloſ. T. XVII. p. 711.
ſqq allein ob es wohl gewiß, daß er ſie vornehmlich eingeſcharffet und angeprie
ſen: ſo hat doch Jo. Henr. Zopffus in diſſ. ae origine Philoſophiæ eclectica darge-
than, daß ſie viel alter, und viel wackere Leute vor dem Foramone an die Eeclectie

gedacht.H. 3. Da die alten Weltweiſen ſo viele Schuler gezogen die bey ihren
Ausſprüuchen lediglich ſtehen geblieben; wie dann die ythagoræaer beſonders das
cæuros eOæ zum Grunde angaben; da auch die Scholaſtici ſo ſteiff an dem Arifto-
tele gehangen; daß viel mit dem Erythrao in pinacoth. p. 204. wenigſtens ge
dacht: Malumus cum Deo philoſophorum errare, quam cum aliis recte ſapere
minorumgentium magiſtris; da auch in den neuern Zeiten nicht wenige in dem
Joch der hergebrachten Meynungen willig fortgezogen: ſo iſt ken Wunder, wenn
die Eelectiſche Philoſophie oft mit ſcheelen Augen angeſehen, ja gar in ihren
Verehrern ubel gehandelt worden iſt. Portugail, Spanien, auch Franckreich,
nicht minder Teutſchland, konnen einige Proben davon auſweiſen. Selbſten
Jac. Thomaſius iſt damit nicht wohl zuſrieden geweſen, daß ich anderer itzo ge—
ſchweige, die ihr noch heutiges Tages Gluck auf die Reiſe wunſchten; wann ſie

A 2 nur



4 Vern ft Gd»f en Weg begeben wolte. Andre haben es veſier mit ihr gemeynet, und
die/ectariam philoſephiam fur eine falſche, die eclece/ſche aber fur eine wihre
Philoſophie ausgegeben. Ariſtoteles, Cicero, Seneca, Lactantius, Gaſſondus,
Verulamius, Sturmus, und ungaähliche andere, wiſſen nicht Ruhmens genug von
ihr zu machen.

ſ. 4. Dieſemnach fragt ſich billig: ob die Eclectiſche Art zu Philoſophi
ren gelten muſſe, oder nicht? Ware die Weltweißheit gewiſſen Menſchen von
GOtt unmuttelbahr, als die Schrift, eingegeben; oder konten ſich gewiſſt Man
ner einer Untrualichkeit ruhmen; und ware ſodann ausgenracht, daß ſie in denen
Philoſopl iichen Diſciplinen alles genau erklahret, alle Zweydeutigkeiten der
JWvorte gerilget, hinlangliche delinitiones reales gegeben, ſichere Erfahrungenal—

ler Orten angeführet, unumſtoßliche Grunde aufgebauet, aus denenſelbigen
richtig geſchloſſen, nichts, als wohl bewieſen, mitgetheilet: ſo konte man bey ihnen
allein verbleiben, und durfte an ſtatt der raiſons nur ihre Bekraftigung und Anſe
hen anfuhren. Allein ſo hahen wir es mit Menſchen zn thun, die mannigfaltig
gefehlet, und die es zu keiner Vollkommenheit bringen konnen. Wur finden viel
incommode Worter, deren ſie ſich in dem Philoſophiſchen Lehr-Gzebaude bedie
nen; vieles haben ſie undeutlich vorgetragen; und noch vielmehr ſchr ſchlecht er
wieſen. Nicht zu gedencken, daß noch manche Lucken in den Philoſophiſchen dil-
eiplinen angetroffen werden. So iſt ia bey ſo bewandten Umſtanden wohloffen
bar, daß man bey dem Ausſpruch andrer nicht kan ſtehen bleiben, und noch keine
ſymboliſchen Bucher in der Philoſophie verfertigen. Siehe Aellmanns diſſert.
2dam ae reſormationephialufopheta condenditsque in philolophia libris ſynibe licis.
Dieſemnach muß man ſelbſt die Augen aufthun, hinlangliche Grunde dererieni—
gen Dinge ſuchen, die man behauptet, und ubrigens dasienige annehmen, wat ei

nen am beſten gefallet.
J. 5. Aber was iſt wohl die Urſache geweſen, daß dieſer ſo nothigen Manier

zu philoſophiren ſo viele ſich widerſetzet haben? Vors erſte ſind hieran viele
Lehrer ſchuid; als denen damit gedienet geweſen, wann ſie ſich in Anſehen brin
gen und andern groſſe Gedancken ihrer Vollkommenheit in den Kopff ſetzen kon
ten. An ſtatt deſſen nun, daß ſie ihre Zuhorer hatten aufs meditiren und prufen
weiſen ſollen, war es ihnen genug, wenn ſie ihre ſentiments wußten und ſolche Ge
legenheitlich wieder zu Marckte brachten; doch iſt es auch manchen Lehrer nicht ſo
wol um das Anſehen zu thun, als vielmehr iſt er ſelbſt ein Sectarius, und alſo nicht
fahig ſeine Zuhorer zur eclectiſchen Art zu philoſophiren zubringen. Vors an
dre haben auch die Lernenden den Fortgang der Eelectic gehindert; indem die
meiſten iederzeit die Arbeit geſcheuet und der Faulheit nachgegangen. Da es ih
nen nehmlich kurtzer und ſuſſer ankommen auf andrer Treu und Glauben etwas
anzunehmen; als ſelbſt zu unterſuchen: ſo haben ſie ſich, wenn es hoch kommen
iſt, befliſſen, das der Memorie anzuvertrauen, was ſie von ihren Lehrmeiſter geho
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von der Ihiloſophkia Eclectica. 5
ret, und wenn ſie das inne gehabt, haben ſie mden Gedancken geſtanven, daß ſie
nun verſorgt genug waren. Audre haken zwar nicht aus Nachlaßigkeit, doch
aber, aus einem tadelns-wurdigen Vorurtheils des Anſehns beſtricket, ſich dem
Joch unterworffen. Drittens habenauch einen groſſen Theil der Schuld einige
verkehrte Gemuther, die zu ihren boſen Borhaben ſich hinter dieſen Titul geſte
cket. Wennnemlich ſolleclectiſch phuoſophiret werden, ſo bindet man ſich nicht
an andere, ſondern man erwahlt, was einem am beſten duncket. Man halts bald
mit dieſem bald mit ienem, bald mit gar keinem. Da nun dieſes nicht geſchehen
kan, wo man nicht das Vermogen bat, ſeine Gedamlken nach Velieben zu ordnen,
und vorzutragen; ſolches aber die Freyhert zu gedencken und zu philoſophi—
renheiſſet: ſo iſt klahr, daß bey der Philoſophia Eclectica auch die Libertas cogi-
tandi philoſophandi ſeyn muß. Dieſes haben gewiſſe Perſonen ergriffen, die
gottliche und menſchliche Bande zerreiſſen, und ihren eignen Fratzen nachhangen
wollen; die haben die abſcheulichſten Satze gegen GOTT und ſein Wort und den
ZWandel der Tugend ausgeſtoſſen, und hernach unter dern Titul der Freyheit zu
gedencken verkauffet. Unter denen neuern gehoren in diee Rolle Bened. Ji-
nuza, Ang. Collin und Jo. Tolandus. Daher nun iſt es kommen, daß an
deren, weyn ſie itzo von der Phiſolophis eclectica, libertate cogitandi phi-
lelophanci. hoxen, gleich. hie Graue ankommet, und die gantze Sache gefahrlich

ſcheinet.g. 6. Wann aber doch um des Mißbrauchs willen der gute Gebrauch nicht

aufhoren darff: ſo will nothig ſeyn, daß ich nunmehr eigentlicher beſtimme, wenn
ehs man ſich der eelectiſchen Philoſophie mit Nutzen bedienen konne; daß weder
65Ott, noch Menſchen, zunahe getreten werde. Io. Chriſt. Lange in ſeiner diſſ.
De co auod eſt moris noviſſimt in Republica literaria p. 8. J. IIt. ſagt gar wohl:
Eclectici porro hodie. nos eſſe malumus, quam ſectarti; conſectantes nempe
rationcm magis, quam anuctoritatem; libertatem magis, quam ſervitutem,
ſcientiam magis, quam opiutonem. Et hæc omnia ſatis bona; dummodo bene
ſatis in in his omnibus verſemur, modum in nullo eorum excedamus.

ſ. 7. Bey dem der da philoſophiret, komts an auf die Merhode und auf
die Sachen, welche nach gewiſſer Methode muſſen vorgetragen werden. Weil
die rechte Arbeit eines Philoſophr darinn beſteht, daß er hinlangliche Grunde auf

ſuchet, und beweiſet; ſolches aber nach einer gewiſſen Ordnung geſchehen muß;
und dieſe Ordnunt eine Methode heiſſet: ſo muß der Zelecticus ſich einer e-
hode bedienen. Da aber gar vielerley moglich ſeyn, die zur Erhaltung ſeines End

zwecks gereichen konnen; auch der Eelectecus auf ſeine Krafte, auf die Beſchaffen
heit ſeiner Leſen und Zuhorer, auf die Zeit und ubrige Umſtande, und befondere Ab
ſicht, acht geben muß: ſo bleibt ihm in fo fern eine freye Wahl, ob er apriori oder
poſteriori, analytice oder hnthetice, directe oder indirecte ſeine Sache ausfuhren

will. Daher ſagt man, daß die Methode willkuhrlich ſey, und hat niemand
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6 Vernunftige Gedancken
Urſach deßwegen eine Cenſur uber ihn abzufaffen, oder ein /aolum melthodi auf;u
richten.

S. 8. Von der Methode gehe ich auf die vorzutragenden Sachen, und
will auch da anzeigen, was ein Eelecticus fur Freyheit, wenn ſie nur vernunftig
eingerichtet iſt, habe, oder nicht. Da man zu dieſen Worte, welches Zeichen
unſerer Gevanckenſind, die mit denen zur Rede beſtimmten Gliedmaſ
ſen hervortgebracht werden, gebrauchet: mache ich billig davon den Anfang.
Beruhmte Manner haben vorlangſt ene Philoſophiſche Sprache, die von
allen Unvollkommenheiten geſaubert ware, gewunſchet. Zvare nun dieſe zu

i Stande kommen und gut aeheiſſen worden: ſo ware klar, daß man dabey zu
e

verbleiben gehalten; wo man nicht eines Eigenſinnes und Unverſtandes, und
einer Liebe zur Zerruttung und Unvollkommenheit beſchuldiget werden wollte.
Da aber dieſes bisher em bdloſſer Wunſch geblieben: die gegenwartigen Spra—
chen aber, wie die Lotie lehret, ſehr viele Fehler haben, und alſo an der
Deullichkeit hindern: ſo iſt augenſcheinlich, daß nunmehr bey ſo bewandten
Umſtanden keiner an gewiſſe Worte konne gebunden; ſondern einem ieden
muſſe frey gelaſſen werden, ſich ſolcher Worte zu bedienen, die er zu ſeinem

5 nunftigen Eclectico nicht verarget werden, wo derſelbe, in Ermangelung gu—
J

7

J

Vorhaben am geſchickteſten zu ſeyn erachtet. Ja es darf auch einem ver—

ter Worter, neue verfertiget; wo er nur dieſelbe erklaret und bey den belieb
ten Gebrauche verharret. Den wurde man aber für einen wunderlichen Zan
cker halten, welcher deßwegen mit den andern einen Streit anfangen wolte,

un daß er ſich nicht eben an die Sylben gebunden hatte, die er und andre im
Munde gefuhret. Jn ſo weit, als iemand ſeine Zelect/c bey den Worten
anbringet, kan er fuglich ein kclecticus nominalis heiſſen; dergleichen Peirus
Ramus und Marius Nigolius geweſen ſind. Wer, wie ieh oben bereits er
fodert, nicht hierbey Vernunft gebraucht, macht ſich mit ſeiner gantzen Eele-
cric lacherlich; und verurſacht, an ſtatt der Deutlichkeit, nichts als lauter
Confuſion.

ſ. 9. WVon den Sborrten gehe ich auf das, was damit vorgetragen
u wird. Und da erſcheinen uns zuvorderſt die Wort-Erklarungen, (defini—

tiones nominales.) Und fragt ſich: ob dieſelbe unſerer Freyheit anheim fallen;
vder ob die, ſo einmahl mitgetheilet ſind, auf ewig muſſen behalten werden?

Eine Wort-Erklahrung iſt eine Erzahlung ſo vieler Eigenſchaften,
dadurch wir das definitum von allen andern iedesmahl zu unterſchei—

an
n den in den Stande ſind. Daß man an nichts nutzende deſinitiones nomi—

nales, die kaum Beſchreibungen ſin Dacklh h b
unne eit egen und u erſließigeu Dinge in ſich faſſen, nicht gebunden; iſt leicht zu erachten. ZWWas aber Ge—

ung mu ſetzmaßige und tuchtige Wort-Erklahrungen anlanget: ſo kan ſie der Eelecti.

J

J u cus, eben deßwegen, weil ſie Grund haben, als ein Eelecticus, behalten;

oder



von der Fhilolophia Belectica 7
oder nach der Freyheit, die andre gehabt, die ihrigen zu machen, ſonderlich
wo er ſeiner Abſicht in der Demonſtration naher treten, mehrere Deutlich—
keit erhalten, ſeinen Zuhorern und Leſern verſtandlicher werden, und noch kur—
tzer ſeyn konte, fahren laſſen, und andre verfertigen. Es ware aber wieder
um ein Kennzeichen eines zanckſuchtigen Gemuthes, wo man dieſe Freyheit
an andern nicht dulten, und deßwegen Hader anfangen wolte; da doch in der

Sagche nichts geandert und geleugnet wird; ſondern alles bleibt, wie es iſt.
g. 10. Wir kommen zuden Sach-Erklarungen. SachErklah—

rungen ſind ſolche, die das Weſen eines Dinges, oder die Art und Weyſe,
wie es moglich iſt, erortern. Wird nun dergleichen vorgetragen, ſo iſt das
Weſen entweder gewiß getroffen, oder nur wahrſcheinlich. Jſt das erſte;
ſo iſt nichts mehr ubrig, als daß wir uns von derſelben grundlich belehren,
und dabey verbleiben. Denn da ein Ding nur ein Weſen hat: itzo aber
(per hypotheſin): das Weſen richtig erklahret iſt: ſo iſt keine Wahl mehr
ubrig, die mir frey lieſſe, dieſe Erklahrung oder eine andre anzunehmen. Jſt
aber das letzte: ſo iſt dem einen nicht gleich wahrſcheinlich, was dem andern;
wenigſtens nicht ſo wahrſcheinlich, als dem andern. Und daher bleibet einem
eclectiſchen Philoſopho anheim geſtellet, rvelche definitionem realem er ergreif

fet, und vor die wahrſcheinlichſte achtet.
ſ. 11. Die ubrigen Satze zuſammen zu nehmen, ſo ſind ſolche entwe

der gewiß, oder ſie ſind noch nicht gewiß. Die gewiſſen laſſen ſich ent
weder beweiſen, oder ſie laſſen ſich nicht beweiſen. Laſſen ſie ſich nicht be—
weiſen, ſo hat der Eelecticus genug gethan, wo er ſich deutliche Begriffe
von ihnen verſchaffet und ihre unmittelbahre Evidenz beſchauet. Laſſen ſie ſich
aber beweiſen, ſo iſts mit denen deutlichen Begriffen nicht genug; ſondern
er muß ſich die mannigerlen Grunde vorſtellen, aus deren Verbindung ſein

Satz als gewiß erſcheinet, und ſich alſo von der Wahrheit, als Wahrheit, zu
uberzeugen ſuchen. Daraus folget, daß er nicht auf andrer Stimme zu ho—
ren hat, nach welcher ſie etwas ſur gewiß ausgeben; ſondern er muß ſich
ſelbſt befleißigen zu der Erkenntniß der Unumſtoßlichkeit zu gelangen. Weil
aber dieſes nicht auf einmahl geſchiehet, ſo muß er ſich zu einer vernunftigen
Unterſuchung ſattſame Zeit nehmen; und unterdeſſen mit ſeinen Urtheil an ſich
halten. Sobald als er Gewißheit erblicket, iſt er verbunden ſolche ſich zu nu
tze zu machen; keinesweges aber ware die Eclectica dahin zu extendiren, daß
man, nach eignen Gefallen, ſowol das gewiſſe, als auch deſſen Gegenſtand an
nehmen wolte. Dieſes wurde das Kennzeichen eines der Wahrheit feindſe-
ligen Gemuthes und groben Sceptici; oder eines Sclaven ſeiner Aflecten und

ſinnlichen Neigungen, ſeyn.
G. 12. Jſt denn aber, ſprichſt du, gar keine Wahl moglich bey den

gewiſſen und ausgemachten Wahrhelten? nicht, bey denen, die keines Be—
weiſes
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weiſes bedurftig ſind; wohl aber bey denen, die bewieſen werden muſſen. Es
ſind oft vielerley Grunde anzugeben moglich, woraus ein Sagz hergeleitet
werden kan; oder mit andern zu reden, es ſind viele argumenta, womit ein
Satz beveſtiget werden kan. Da nun 1) mancher der Kurtze ſich zu befleißi—
gen Urſach zu haben glaubet: ſo kan er nur das eine, ſo hinreichet, erwahlen,
und die andern für dieſesmahl in ihren Wurden laſſen. Da 2) die, mit
welchen wir zu thun haben, entweder einfaltig; oder ſcharffſfinnig und von
tieffen Verſtande ſind: ſo konnen wir dieienigen Motiven erwahlen, welche
ſich zur Beſchaffenheit unſrer Leſer oder Zuhorer am beqpvehmſten ſchicken.
Da z) einige Beweißthumer gegen gewiſſe Feinö, und zu gewiſſen Zeiten
und Orten nur dienen; andre aber daſelbſt nicht helffen: ſo muß ein vernunf

tiger Eelecticut auch darnach ſeine Wahl einrichten. Da 4) einige Argu—
menta, wo ſolche bouſſiret werden ſollen, gar biel erfordern; ſo muß der Zele.
cticus bey ſich die Nachfrage enthalten, ob er dazu capable, oder nicht, da—
mit er eine gute Sache nicht ſchlimm handele. Dieſemnach lieſet er ſolche
Argumenta aus, wojn er die Krafte hat, ſie recht ſcharffen zu kunnen. Da
5) die Mathematiſche Methode nur ein Argument erlaubet, nach der definitione
nominali, die man ſich zum Grunde geſetzet: ſo hat der Zelecticus, der Ma-

thematiſch verfahren will, aufs neue die Macht eines vor andern zu erkieſen,
und die andern bey Seite zu ſetzen. Endlich da 6) einem dieſes, dem andern
ienes ſtringent vorkommet; ſo kans auch wohl kommen, daß man auf man—
che Argumenta, die andre hoch achten, nicht viel halt. Und daher hat man
die Freyheit ſich deſſen zu gebrauchen, welches uns nachdrucklicher vorkom—
met. Hierdurch præiudiciret der Eclecticus der Sache nichts. Denn geſe—
tzet, daß er ein oder mehrere Beweisthumer fur ſeichte halt: ſo bleibt doch die
Sache ſelbſi bey ihm in ſaluo, die er nach ſeinen Kraften zu bekraſtigen trach—
tet. Es ware aber ein vergeblicher Streit, wenn man deßwegen den andern
bekriegen oder verketzern wolte, der die Argumenta, ſo wir vor Stein und
Eiſen gehalten, kaum vor Sand achten konte.

g. 13. Was ich bisher geſagt, kan gar leicht auf die Grund und hei—
ſche Satze; auf die Erfahrung; auf die Theoremata und andre, aus den ptin-
cipiis entſtandene Satze gezogen werden; daher ich wegen Kurtze der Zeit,
worein ich vor dieſes mahl eingeſchloſſen bin, es billig dabey bewenden laſſe.

J. 14. Wie halt es aber um dieienigen Satze, die noch nichr gewiß
ſind, und mit welchen wir es alſo zu einer Demonſtration noch nicht gebracht;
und von denen wir folglich noch keine Scienz haben? Dieſe konnen wir nun
entweder wahrſcheinlicher Weyſe darthun, oderes geht auch dieſes nicht ein

4mahl an. Wir thun aber etwas wahrſcheinlicher Weyſe dar, wo ibir zwar
Grunde haben, etwas zu bekraftigen, oder zu verneinen; aber es ſind dieſel
ben noch nicht hinreichend. Jſt das letzte: ſo iſt die Art eines beſchei

denen
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denen Eclect/cadieſe, daß er ſich mit einem NON LIQVI begnuget, das ee ααα
erwahlet, und die Endlichkeit ſeines Werſtandes ſich zu Gemuthe ſuhret;
keinesweges aber an zu tichten fanget, und Spinnweben zu Marckte bringet,
die zwar den Schein einer Subtilitat haben; aber keine sSoliditat mit ſich fuh
ren. Allwiſſend ſeyn-wollende Gelehrte pflegen hier anzuſtoſſen, und in die—
ſem Falle der Welt an ſtatt derer Sachen, die ſie iactiren, Hirn-Geſpen—
ſter und Ausgeburthen ihrer Einbildungs-Kraft aufzudringen. Jſt das er—
ſtere; ſo hat er zwar hier ein Land gefunden, wo ſich die Eelectec recht her
aus laſſen, und ihre Wahl anſtellen kan: Und ware es ſehr unbeſonnen,
wenn andere uns zwingen wolten, nun eben das nachzuſagen, was ſie vor—
geſagt, und ja keinen Finger-breit davon abzuweichen, oder emie einige
Eylbe auszulaſſen: Unterdeſſen muß doch ſolches mit einer vernunſtigen Be—
hutſamkeit geſchehen; wozu ich nunmehro Anweiſung geben will.

15.
J. Befleißige dich mit aller Macht, daß du zuerſt ein Syſtema der Wahr—

heiten inne habeſt, und die Analogie und Verknupffung derſelben, verſieheſt.
Ein vyſtema aber iſt nichts anders, als eine Reyhe derer Wahrheiten, die
unter einander und mit ihren Grunden verbunden ſeyn.

II.

Meditire die Theſin, von welcher du noch keine Gewißheit haſt, ſorg—
faitig durch; und erwage, ohne alle Ubereilung alle Umſtande, unter welchen
ſich dieſelben befindet. Siehe Sellgmanni Exercitationes academicas N. XIII.
p. a89. ſqq. de cunctatore bono.

III.
Stelle dir alle dieienigen Aypotheſes vor, die bißher von denen Fhiloſo-

pben vorgebracht worden ſind; uberlege ſie ohne alle Partheylichkeit, und
pruſe, was von ihnen zu halten ſey. Wir ſtellen uns aber eine potheſin
bey denen Lagecis vor wenn wir ſolche Dinge annehmen, die noch nicht
bewieſen ſind, daß ſie wircklich ſeyn, damit man nur andre Sachen
daraus erklahren moge.

IV.Sobald du eine findeſt, welche mit der gottlichen Offenbarung wirck—
lich ſtreitet; ſo bald haſt du den groſſeſten Fug dieſelbige zu verwerffen. Jch
verlange aber mit Recht, daß ein wircklicher Streit vorhanden. Siehe Holl-
manmi diſſ. de oßrio aftronomi chriſtiani circa Scripturam Sacram.

V

Sobald du merckeſt, daß eine Meynung gegen andre offenbare Wahr—

heiten der Vernunft zu Felde liege: ſo bald iſt Grund vorhanden, ſie als un

B richtig
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—Oruehtig und betruglich zu verwerffen. Siehe N. J. Vieſes iſt nun deſto no—
thiger, iemebr Exempla die Hiſtoria Littetaria aufweiſet von ſolchen, die Mey—
nungen ergriffen, die wider ihr anderweits gut geheiſſenes Syſtema augen—
ſcheinlich geſtritten. Daher kommets auch, daß die bhiloſophi, wenn ſie
apoſt den Handel mercken, ohn Unterlaß ihre Meynungen andern, und auf
neue verfallen muſſen. Siehe geligmannum l. c. n. XVIII. de philoſopho con.
ciliatore.

5 S—
VI.ur 8 Geratheſt du auf eine Meynung, die nebſt andern Wahrheiten wohl beſte—

JIue hen kan: ſo ſiehe ferner, ob die ubrigen Umſtande des Obiecti ſolche leiden,
ini ob ſie zur Erlauterung der Sache wohl dienet, und fruchtbare Folgen dar—ue aus erwachſen.
fll— J

VII.nne aar Beobachtel, ob Zweifel, die von Wichtigkeit ſind, gegen dieſe Meynung

I

J konnen erreget werden. Und eben deßwegen nimm andre geubte Manner zu
in Rathe, und hore dererſelben Gedancken.

VIII.

J

n

4J
l

9—J

L J

a—

Haſt du einen Vorrath von Zweifeln, ſo ſiehe, ob du ſie heben, oder
T
 en wemaſtens ihren Ungrund zeigen kanſt; wobey es nicht undienlich, ſich ſrem

der Hulffe zu bedienen.

IX.
Geſetzt aber, du ſeyeſt nicht in dem Stande alle Duhbia zu tilgen; ſo laß

dich deßwegen nicht abwendig machen, wenn ſonſt eine LWahrſcheinlichkeit
erhalten werden kan, die Meynung anzunehmen. Denn 1) die Gegenwart
derer Zweifel geben zwar zu verſtehen, daß die Sache ſchwehr: nicht aber,
daß ſie falſch ſey. 2) Vielleicht bekommeſt du kunftig mehr Licht; vermoge
welchem du die ubrigen Zweifel vollendg vernichten kanſt. Die gelehrte Hi—
ſtorie zeuget, daß Dinge, die ehemals mit unuberwindlich-ſcheinenden Zwei
feln uberhauffet waren, heutiges Tages gantz offen ſind; was ehe deſſen fur
falſch gehalten wurde, halt man nicht ſelten heutiges Tages fur bekandte
Wahrheiten; was in vorigen Zeiten fur ungewiß angeſehen wurde, iſt uns
mannigmahl als hochſt gewiß recommendiret.

X.
Findeſt du unter denen bekandten Meynungen eine noch wahrſcheinli

chere: ſo laß die vorige fahren, und mache dir dieſe zu eigen. Auch ſchame
dich nicht, wenn du zu andrer Zeit noch etwas gründlichers horteſt, oder ſelbſt
hergus kriegteſt, pon vorlgen abzuſtehen.

g. 16.
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9. 16. Wenn nun die Eclectiſche Philoſophie dergeſtalt eingerichtet iſt.

ſo iſt ſie nicht nur nicht ſchadlich; keine Feindin der Theologie, der Tugend
und des Staates; keine Verachterin der von andern erfundenen Wahrhei—
ten; keine Uhrheberin allerley Traume und Einbildungen; und keine Pflege—
rin allerley thorichter Jrrthumer: ſondern ſie iſt vielmehr hochſt nutzlich, und
zu der Ausbeſſerung und Erweiterung der Diſciplinen unentbehrlich. Bey der
Eclectiſchen Philoſophie beſtehet der Aberglaube nicht; als bey welchem kein
vernunftiger Grund gefunden wird. Es findet kein alter hergebrachter Jrr—
thum ſein Conto; die Leichtglaubigkeit wird dabey abgewurtzet; weil bey kei—
nem von beyden ein guter Grund anzutreffen iſt. Die Auctoritat der Men—
ſchen fallet dabey mit Krachen uber den Hauffen, und man nimmet nichts
an; weil es ein groſſer Mann geſaget; ob mans gleich nicht deßwegen ver—
wirft, weil ers geſaget. Man verwirft nichts was der unanſehnlichſte geſagt;
ſondern man macht ſich es zu nutz, was wahr und gut iſt. Dieſes erlautere
ich noch mit einem Orte des Lenecæ, der alſo lautet: Non me cuiquam man-
cipaui nullius nomen fero; multum magnorum virorum iudtcio credo,

7aliquia meo vindico. Non ergo ſequor priores? facio. Sed permitto mi-
hi invenire atfiquid mutare relinquere. Non ſeruio illis, ſedl aſſen-
tior. Aultuni egerunt, qui ante nos fuerunt, ſed non peregerunt; ſuſpi-
cienat tamen ſunt, non vt Domiai, ſed vt Daces. Denmm ich beyfuge, was
Chkriſt. Wolfßus Logicæ mai. p. 83. ſchreibet: Methodo philoſophica philoſo-
phanti perinde efti iue veritas fuerit iam olim agnita, ſiue recentius demum
aetecta; ſiue hodie in pretis ſit, ſiue contemnatur; ſiue ab aliis fuerit eruta,
liue ab ipſo demum proprio marte reperta i ſiue aviro celebritatem nominis con-
ſecuto defenadatur ftue lateat in libro autoris obſcuri nominis. Veritatem
is per ſe amat, Geam propter ſe maximi ſacite non eam ad famam, opes
aliorumque fauorem refert.

g. 17. Nun bin ich auch im Stande zu ſagen, welches die Requiſita
eines wahren Eelectice ſind. Nehmlich 1) muß er mit einem guten Verſtan—

und Wernunft begabet ſeyn; weil er von dem Zuſammenhang der Satze
und ihrer Gute urtheilen, Deutlichkeit und Grundlichkeit befordern ſoll.
2) Muß er alle zum nachdencken gehorige Regeln inne haben, und verſtehen
inſonderheit, was zu einem Beweiſe, und dem wahrſcheinlichen nothwendig
ſey. 3) Muß er im nachdencken bereits geubet ſeyn, und ſich Fertigkeit zu
wege gebracht haben. 4Muß er bereits viel wiſſen, und ſich in den Schrif—
ten alter und neuer Weltweiſen wohl umgeſehen haben. Wannenhero /e-
rulamius de augmentis fcient. Lib. J. bereits erinnert: oportere diſcentem
credere, iam edoctum Juo iudicto vti. 5) Er muß nicht ſeinen Adfecten
folgen, und entweder was aus Liebe zum andern annehmen, noch aus Haß
gegen ihn verwerffen. 6) Er muß ſich weder durch Faulheit, noch durch

B 2 Furcht
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 II

Furcht und Luſt der Zärthichken abhalten laſſen 7, Er muß ein der Wahr—
heit hochſt ergebenſtes Gemuthe haben, und nichts liebers, als dieſelbe wiſſen.

Es ſey genug, daß ſie nur nahmhaft gemachet worden. Wer das obige be
dachtlich durchgeleſen, wird den Beweis leichtlich finden. Nur ſo viel erin

unl
nere ich, daß auf ſolche Manier wenig echte Ecleetici ſind, ob ſie ſich ſolches
gleich einbilden.

die ubrigen Umſtaade auf andre Zeit und Gelegenheit: vielmehr will ich an das

ufgeſetzet. Es ſind nun faſt
als anderswo, meinen choch
ologieis, alſo auch in Philoſo-

be, daß ich weder auf der einen
ern einen ungezaumten Frey—
Eelecticum abgeben mogte.
ich kunftig hin beybehalten;
nachdem Se. Konigliche
digſier Konig und Herr
ordinario Philoſophiæ beſtel—

mund diſputiren angewieſen
ndre zur Eelectic anzugewoh

amit umaehen, daß, da ich
ch dieienigkn, ſo mich boren,
loſophiren konnen. Jn die—
nd, nach geendigten Meß—
horen wollen, eroffnen hora

rn RegierungsRath Wolſfs
menſchlichen Verſtandes.

taphyſicum, wotinnen eigne
chmittages hora II. III. ſollen
ng Herrn Dangens erklahret
Theil des Curſus Biblici, von
r Konige, vergeſellſchaften
verde, unter Anfuhrung des
Die Zeit des Anfangs, und

g bekand zu machen nicht

17. April.
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