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E Ogitantibus nobis de ſpecimine, ex
mandato Patris Patriæ Clementiſſ-

 mi edendo, dogma dę vera ac ſum-
 ma Seruatoris noſtri optimi diui-

nitate eligere placut. Quod, vit
præcipuis fidei noſtræ capitibus iu-

fiæu fundatione, vaque ad noſtta tempora expoſitum fuir
Haut ignoramus quidem, multos, quor citoros vid. in B-
RrAMB AGHIT Diſfert. de Summa Diuinitore Chriſti ex eius
iuramentis per ſe ipſum demouſtirata ꝓ. 5. ex eruditorum

numero obiectionum, quas dotrinæ huius aduerſerii in
medium



?P ROOEMI VM.
medium protulerunt, futilitatem demonſtraſſe ræfu-
taſſe; tanta tamen eſt argumenti dignitas, vt opere preti-
um fſacturi eſſe nobis videamur, ſi nos in aliqua huius do-
ctrinæ probatione ſtudium noſtrum collocemus. Pertinent
vero ad argumentorum pro diuinitate Chriſti ſeriem et-
iam illa, vt bene obſeruat Celeb. Auctor modo citatus,
quibus Chriſtus in ſtatum confeſſionis adductus illam ipſe
profeſſus aſt. Qua de re plurima apnd Iohannem ex-
empla exſtant. Ex quitis locumcap. X. 3338. præ cete-
ris iccirco pertractandum ſumimus, tam quod ſine dubio
omnium fere euidentiſimum ipſius Chriſti pro ſua diuini-
tte te ſtimonium exhibes, quam quod non omni difficul-
tate veuleguneię” caret. Virumque ex tractatione ipſa,

eius præſęrtim parte dogmatico polemica apparebit.
Sociniani inprimis, quemadmodum omnia, de ſumm
Chriſti diuinitate, loca euerſum æunt, ita etiam hoc di-
ctum inuertere, atque in ſuæ ſententiæ? confirmationem
conuertere iam dudum adlaborarunt. Quibus ſe inter
alios cum laude oppoſuit Cel. SEE. SCHMIDIVS, Theo-
logus de exegeſi dogmatibus meritiſſimus, in collegio
biblico paort. II. loc 3.9 49ſeq, noc non Cl. F” ID. ADOLPH.
LAMPIVS in commentor. od b. Quorum a tractatione
noſtrum diſſerendi modum plane diuerſum eſſe,  L. B.
in perlegendis his paginis deprehendet Totum vero
argumentum tribus ſectionibus commode abſolui poſſe
putamus, quarum ꝑrima explicationem exegeticam, the-
aico- polemicam ſecunda, tertis deniquę moralem ſiſtit.
Faxit nEVS, Vt Omnia feliciter
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SECT. I. EXEGETICA.

5. I.T hermeneuticam regulam, quæ cuinſuis loci
r connexionem probe expendere iubet, haut ne-V videamur,

trectandi paucis indicabimus, quo ſenſus verbo-
rum, atque argumenti a Chriſto pro ſua diuini-

tate adlati vis eo facilius perſpiciatur. Erat Seruator no-
ſter eo tempore Hieroſol;ymis in feſto èxær. Quem
cum Iudæi in porticu Salomonis ambulantem viderent,
cinxerunt, vt palam ſine verborum ambagibus diceret,
eſſetne Meſſias nec ne, magno impetu, peſſimoque, vt
euentus probauit, propoſito quæſiverunt. v. 24. his
verbis vſi: quouſque nos in dubio relinguis? i e. quod
nondum certiores ſumus de te, id tibi totum tribuimus,
vtpote qui adhuc impropriis ſemper, numquam propri-
is verbis de te tuoque offjcio vſus es; fac igitur, quid
nobis de te ſentiendum dilucidis verbis indicaa. Ad hæc
Ieſus reſpondens ad verba ſua ſatis clara Indæos remittit
V. 25. nec non ad opera, quibus verborum veritas confir-
mabatur. Ex ipſis, niſi falſis de Meſſia præiudiciis tena-
ces inhæſiſſent, iam dudum Ieſum verum eſſe Meſſiam

cognoſcere potuiſſent. Etenim opera, a Chriſto propria
virtute edita, ad vnum omnia ejuſmodi erant effectus, qui
cauſſam potentia ac virtute infinita diuina pollentem
ſupponebant. Pergit deinde Chriſtus poſtulato Iudæ-
orum ſatisfacturus. ſe Meſſiam palam, ſapienter tamen,
profitetur, dum eandem ſibi cum patre potentiam, ean-
demque eſſentiam vendicat, reſponſionem ſuam ita finiens
V. 30. ego poter vnum ſumus. De quibus verbis ex
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Cyrillo Doctiſſ s7ARCKIVS ad h. l. iĩta ſcribit: vrrum-
que oudi vnum ſumus,  Charybdi S/ylla li-
beroberis. Quod diæit vnum, liberat ie ob Ario (æddi-
mus a Socino) ſeporante filium a ſubſtantia patrris. Quod
dixit ſumus, liberat te o Sobellio, confundente perſonam
patris flii ſine diſcretione.

5. II.
Itaque cum Ieſus illorum petito, pro ſuo in illos a-

more, reſponderet, quis non exoptatum ſibi ſpoſpondiſ-
ſet euentum? At vero, tantum aberat, vt confeſſione eius
audita illum pro Meſſia agnoſcerent, vt potius blaſphe-
miæ cauſſam interſerendo eum lapidibus peterent, v. 35.
Et hæc eſt occaſio proxima loci nunc paullo accuratius
conſiderandi. Ante tamen, quam hoc fiat, obſeruanda
erunt nonnulla nexum hunc illuſtratura. Aduerſarios
Chriſti Iohannes Iudæeorum nomine adpellat, quos ſen-
ſu ſtrictiſimo hoc loco ſumendos eſſe exiſtimamus, ita,
vt præſertim Phariſiei, inprimis magni apud Iudæos
ſynedrii aſſeſſores hoc titulo indigitentur; quippe qui
præ reliquis ſibi hoc nomen vindicaſſe videntur, quoni-
am in obſeruandis patrum traditionibus ceteros ſuæ gen-
tis omnes ſuperabant. Id quod etiam ex collatione Cap.
VIIL 13. C. IX. 22. cum V. I3. 15. h. cap. &c. XII. 42.
pateſcit, vbi qui prioribus locis Iudæ orum nomine veni-
unt, in poſterioribus Phariſæi adpellanturr. Accedit,
quod Phariſæi inter omnes Iudæos Chriſtum vel maxime
ſemper auerſati ſunt. Hi igitur, penes quos clauis co-
gnitionis, ſumma rerum Iudaicarum erat, blaſphemiæ
Chriſtum incuſabant. Blaſphemia vi vocis deriuatio-
nis eſt exiſtimationis alterius violatio, ſeu calumnia, ob-
trectatio, maledictum, quo alicuius fama læditur. conſ.

SVI-
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EX IOH. X- 33 38 PROBATA. i
SVICERI rheſ. eccleſ. tom. ILp. 66 ſej. Si ſtrictiori ſenſu
ad DEVM refertur, poteſt ab homine triplici modo
committi. Primum ſi quid DEO tribuitur, quœd ipſũ
non conuenit e. c. Si DEVM facimus auctorem peccati,
cum tamen vi ſanctitatis ſuæ ab omni iniquitate àouſæ
ſit vel remotiſimus. Secundum ſi quid DEO detrahi-
tur, quod illi competit; exempla legimus IReg. XX.
23. 28. ſeq. Ieſ. XXXVI7. I5. ſeq. coll. c. XXXVII. 6.
23.24. quæ duæ tamen ſpecies ad vnam reduci poſſunt,
ſi DEO imperfectiones tribuuntur. Tertium denique
blaſphemandi genus illud eſt, ſi quod ſoli Enti perfectiſ-
ſimo proprium peculiare eſt, alteri extra illud tribue-
ro. Et hoc modo, quem tertio loco poſuimus, Chri-
ſtum blaſphemiæ reum agebant Phariſæi, id quod diſci-
mus ex V. 33. vbi aduerſarii, quod antea expreſſerant:
©M&ãZouiv o] neqt Præσònuſæ, ita explicant: æ, n è
&&oumos &v moici; ]”r Circa hæc verba duo
præterea monenda videntur, nimirum 7? æ non copu-
landi ſed explicandi vim habere, optime verti per Ro-
manorum ſcilicet, ſicut 1 Petr. I. 3. vbi in prima propo-
ſitione æà itidem particula exegetica eſt. Porro æè noiiv
c]xurò Q idem eſt, ac ſe venditare DEVM conſ.
HENRIC. STEPH. theſ. tom. IIl p. 23. Reſtat, vt Iudæo-
rum ratiocinium in formam redactum proponamus, quod
eo redibat: quicunquæ, homo exiſtens, ea ſibi quaæ ſolius
DEI ſunt, arrogor, ille bloſyh mia reus elt; orqui tu ho-
mo ea, quæ DEO ſunt propria, tibi arrogas, quorſum
pertinet, quod te filium DEI ſenſu ſtrictiori, immo v-
num cum patre iactitas; ergo bloſphemia reus er. Impu-
dentiſſime ſic petunt principium, quuUm ſiè examine
ſupponunt, pro fundamènto ſententiœ condemna-

B 2 toriœe



Jr

Ma7ms lib. I theſ.

E5  na- iittra itu t

8 DIVINITAS IESV CHRISTIT
toriæ adſumunt, quod examinandum fuiſſet omnium ma-
xime.

5. IL.
Ad falſum hoc argumentum non poterat Chriſtus,

quin veritatis amore ductus reſponderet, quod facit
V.3438. quidem duplici ratione. Prior rẽſponſio-
nis pars eſt præparatoria magis, remotiua atque apologe-
tica, vbi Chriſtus falſitatem maioris eorum propoſitionis
indicat v. 34-- 36. per allegationem loci ex PLLXXXIIG.
poſterior vero eſt directa, thetica poſitiva.

5. IV. l

Vtrumque nunc ſeorſim conſiderabimus. Ad lo-
cum ex Pſ. LXXXIIL 6. a Chriſto in defenſionem citatum
quod attinet, hoc refutandi genus Ieſus ex multis aliis ele-
git, tamquam ad præſentem cauſſam longe commodiſſi-
mum. Iudæi Ieſum lapidaturi duce ſcriptura ſucra agere,
eamque normam ſequi ſibi videbantur, ex cuius præſcri-
pto blaſphemiæ rei illo ſupplicii genere e medio erant tol-
lendi, ſecundum Leu. XXIIL 16; eadem igitur ſcriptu-
ra Ieſus vtens illis oſtendit, quantum aberrent a genuina
legis a DEO latæ interpretatione, dum verborum DEI
in Pſ. LXXXII. adeo ſint immernores, vt ſcripturam ſol-
vant, DEVM in ſe ipſum iniurium reddant, ita loquen-
do, quod ex ipſorum ſententia pro blaſphemia eſſet repu-
tandum. Per interrogationem autem l. c. proponit,
nonne ſcriptum eſ, ait, in lege veſtra? pro more apud
Iudæos vſitato, quippe qui hanc citandi formulam vſur-
pabant, quando alterius ſententiam ſacræ ſcripturæ re-
pugnare demonſtrarent, vide ſis SVRENHVSII BõMv ææ-

5. V.



EX IOH. X. 33-38. PROBATA. 9
5. V.Dicit vero Chriſtus ſcriptum eſſe in lege, quum tamen

locus procul dubio ex Pſalmis deſunitus ſit, cuius adpella-
tinnis hæc cauſſa ſubeſſe videtur, quia ſcilicet tota V.
N. T. ſcriptura normam atque regulam credendi agendi-
que continet, ex qua doctrina vitia inſtituenda eſt. Ita
Hebræorum dectõres per mr totam ſacram V. T.
ſcripturam iutellexiſſe, Pentateuchum puta, Prophetas

Hagiographa, bene obſeruat æuctor modo citotus lib. II.
theſ. 2 Nonne, inquit, ipſimet vos conceditis ſcriptum
eſſe in ſacro codice, quem pro diuina reuelatione habetis,

id iure quidem: Ego, ſc. DEVS in genere, præſertim,
ex ſententia S. SCHMIDII in colleg. bibl., tertia diuinitatis
perſona, dixi ſc. in deſerto, per quod Iſraelitarum gens
ad terram Canaan tendebat, Dii non qua eſſentiam ſub-
iectiue, eo enim reſpectu vnum veneramur DEVM I. Cor.
IIX. 6., ſed nuncupatiue, attributiue, qua imperium
dignitatem a ſummo Numine illis collatam, vos eſſis quod
PſLLXXXII. expreſſe adiicitur, ſpeciatim ad totum ma-
giſtratus Iudæorum corpus refertur. confer Doctiſſ.
s CHLICHTERI decimas ſacras obſ. XLVII. qui etiam ex
Cel. LAMPIO Obſeruat, hoc nomen non de omnibus Iſrae-
lis Regibus vſurpari, ſed tantum de mægiſtratu illo eccle:
ſiaſtico- politico ſenatorum in deſerto inſtitutorum.

 VI.Non immerito autem quæritur cauſſa, ob quam
hunc præ ceteris locum Seruator noſter defenſionis ſuæ
fundamentum poſuit, quum ad illa ipſe loca prouocare
potuiſſet, e. 5. Exod: XXI.6. XXil. 27 vbi DEVS
mogiſtratus Deos vocauit. Ad quam quæſtionem reſpon-
dendum eſt: Ieſum in præſenti hunc nec alium adduxiſſe
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locum, quia, quæ in illo Pſ. LXXXII. erant de Meſſa præ-
dicta, uærè g'næòv tunc temporis adimplebantur. conf.
Cel. LAMPIVS ad b. I. ſtetit Dominus Meſſias in populi,
quem ſibi in peculium elegerat, medio diſputans, atque
cauſſæ ſuæ veritatem argumentando adſerens Pſ. LXXXII.
I. Iudæi, inprimis Pheriſæi, non iuſtum iudicabant iudi-
cium v.24. e contrerio illum, qui ipſa eſt veritas men-
dacii, qui ſumma maieſtas blaſphemiæ incuſabantt. HæCc,

id genus plurs, ſi attendimus, facili, immo nullo nego-
tio inueniemus, nullum in omnibus V. T. libris locum ad
hanc cauſſam dirimendam fuiſſe magis idoneum illo, quam
a Chriſto allegatum legimus, nulliusque ſenſum fœcun-
diorem hoc igſo.

5. VII.Sed ad argumentationem Chriſti ex l. c. deſumtam
procedamus, quam quidem V. 35. 36. ita concipit: uœdſi
verum eſt, DEVM altiſfimum Deorum nomine adpellore,
qui regnorum gubernocula tenen?, (id Quod vos ipſihaut
negabitis, niſi forte S. ſcripturam irritam facere tentaueri-
tis,) ad quos, ſ vtalii, g& HEINSIVS in Ariſtoreho no-
tante Doctiſſ 1.R. ”VS in hormonio Euong. odb. l., quiod-
dit loca More. XII i2. &e. maluot 7õ nęòc exponere, con-
tra quos verbum Dei factum; ſi verum itidem eſt, ſeriptu-
ram ſibi non poſſe contradicere; namque hanc 78 Aò€
h. l. eſſe emphaſin putamus, conf. Matth. V. 17. vbi com-
poſitum xæræ en idem ſignificat.. Facit nobiscum hac
in re HENRIC. STEPHANVS, qui HOMERVM hoc ſenſu

Mei xærarve vſum eſſe adnotat ad verbum ev in
theſ ling grav. tom IL. p. 728 Quo iure, pergit Chriſtus
v. 36. our ſub qua iuris ſpecie, oudetis me bloſpbemia occu-
ſore, me, quem pater cœleſis iude ob aterno, onte terræ

fuu-



EX IOH. X. 3338. PROBATA. I:
fundationem, od officium Miſſianum obeundum deſtinome,
od mediotorem inter DEVM bomines ſeparauit, con-
ſtituit ordinouit: id enim 7 dviẽce proprie ſignifica-
re pluribus oſtendit sVICERVS in iheſ eccleſ. tom. I p.55.
qui inter alios citat Cyrill. Alexand., qui 7 dydev ex-
poſoit per neoxeięſſeæ; nuq”F O męσ”}  nęcu
7ũ nœrà 3òum àvẽ i e. eligi a DEO ad aliquid ex vo-
luntete illius peragendum: quem ſuo tempore miſit in
mundum ad ea, quæ ſihi demondato ſunt, vite perficiendo;
quomodo, inquom, mibi, qui omnes mogiſiratus veſiri per-

ſonos familioritate cum Deo, ſiue gradum, ſiue durationem
eius reſpicitii, quom longiſſiime ſupero, blaſpbemiæ culpom
ex eo copite imputabitis, quod filium DEI me vocoui?

5. ViII.Duo in his verbis Chriſtum deprehendimus ſuppo-
nere. Primum, Deos a DEO vocari, vel ad quos ſermo
Dei directus erat, auctoritatem ipſis tribuendo ſuique vi-

carios conſtituendo, vel aduerſus quos fuerat ſermo DEI
factus, i. e. qui parum diuini in adminiſtratione iuſtitiæ
præ ſe ferebant, vt qui innocentem condemnabant, crimi-
nis e contrario reum, contra DEI voluntatem in lege ex-
preſſam, abſoluebant. Alterum, quod Ieſus Iuduis iti-
dem conſentientibus pro vero adfirmat, in eo conſiſtit?
Scripturam S. ſibi numquam contradicere poſſe; quod
fi ſecus eſſet, in' DEO, auctore huius ſcripturæ, imper-
fectionem inferret, præſertim reſpectu conſtantiæ immu-
tabilis, ſecundum quam heri, i. e. ab æterno, hodie,
i e. in æternum, idem ille eſt Pſ. CII. 28, neque minus
ratione cognitionis perfectiſimæ, ex qua inde ab æ-
terno omnia tamquam præſentia vidit, atque diſtincte co-

gnout.
5. IX.
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5 IX.Duobus hiſce præmiſſis duo præterea de ſemet ipſo

adiungit V. 36, quorum prius in eo poſitum eſt, quod ſe
a patre ſanctificatum prædicet, i. e. vt ꝗ. VII. ex poſuimus,
ſibi partes officii mediatorii a Patre eſſe concreditas, ſeque
eum in finem Spiritu S. ſine menſura eſſe vnctum; quem-
admodum ad initiationem ſacerdotum V. T. inter varios
ritus vnctio in primis pertinebat, vti liquet ex Exod.
XXX. 30. Leu. IIX. 30. conf. LAMPIVS ad n. Cum
hac vero ſanctiſicatione miſſio Filii in mundum quam ar-
ctiſſime cohæret, id quod ex verbis CHRISTI videmus:
illa enim in hac fundata eſtt Ex vtraque vero adparet
magna immo maxima Chriſti præ omnibus magiſtratus
perſonis prærogatiua. Iſraelitarum indices vocati ſunt
Dii in tempore, Ieſus vero ante omnia ſæcula mediator ac
iudex nonpopũli iudaici ſolummodo, ſed totius generis
humani conſtitutus, omnibus, quæ ad munus hoc im-
plendum neceſſaria, donis inſtructus eſtt Adeoque mul-
to maiori iure ipſi, atque magiſtratui vili, competebat DEI
titulus. 5 X.

Non erat lgitur, quod Iudæi Ieſum blaſphemiæ in-
culparentt. Alioqũin enim omnes, qui magiſtratum Deo.
rum nomine adpellabant, eluſdem criminis arguendi fuiſ-
ſent, ideoque DEVS ipſe, abſit blaſphemia dicto, hoc fa-
cinus perpatraſſet, quando PZLXXXII 6 aliis in lo-
cis hoc nomen magiſtratus perſonis tribuit. Quo nege-
to concidit ſimul totum crimen, cuius Iudæi Chriſtum in-
ſimulabant: præſertim, cum Saluator noſter etiam re-
ſpectu humanæ naturæ ſuæ Filium DEI ſe nominare poſ
ſet, vipote qui non ſolum ex regia ſtirpe ortus, verum

per
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EX IOH. X. 33 38. PROBATA. I3
per immediatam operationem DEI formatus, ex Ma-
ria productus fuit.

5. XI.Sed ſufficiant hæc de reſponſioneChriſti præparatoria,
quæ ſimul apologetica erat, ſequitur nuncV. 37. 38 reſpon-
ſum eius ad Iudæorum quæſtionem directum Quod cum
præcedentibus hunc in modum cohæret: cumV. 35. 36.
ad oculum demonſtraſſet, non vniuerſaliter veram eſſe eo-
rum propoſitionem maiorem, quod ſc. quicungue homo
exiſtens nomen DEI ſibi vindicans pro blaſphemante ha:
bendus ſit, vti per inſtantiam ex Pſ. LXXXII. 6. oſtenderat
in ſequentibus illis indicat, ſibi aliud quoddam ſupereſſe ius
vtendi hoc nomine, quod vere DEVS æternus omnipo-
tens ſit, ex operibus id demonſtraturus. Si non feciſſem in-
quit, opera Porris, puta miracula, quorum multa diuerſi
generis ſæpius vno eodemque die Ieſus edidit, aliquam ſal-
trem incredulitotis veſtræ couſſom interſerere poſſetis; quod
nimirum Meſſias ex Ieſbl. XXXV. 5. miracula patrare debeat:
ot vero, cum facio tolia Potris mei opera, qualio de Meſſa ve-
ſtro exſpectotis, niſc mibi meisque verbis ſidem hobetis, eredite
quaſo operibus, quæ ad vnum omnio de diuinitote mea, orctiſ-
ſimoque cum DEO nexu teſtontur. Spero enim quom cer-
tiſſime, fore, vt ita me in Potre, Patrem in me ſſe cogno-
ſcatis,& omni de me dubio liberemini.

s XII. Duo inprimis ſunt, quæ Chy ſtus his verbis ab inimicis
ſuis poſtulat; quorum primum eo tendit, vt, priuſquam
Iudicium de verbis atque perſona ipſius ferant, omnia i ſius

opera mente oculis a præiudiciorum vVitio liberatis conſi-
derent. Facta enim, actiones, operationes effectus cauſ-
ſam illorum rationem complexam produnt teſt.ntur.

Quum



4 DIVINITAS IESV CHRISTI
Quum igitur opera Chriſti ſupra omnes naturæ leges fue-
runt poſita, quemcunque conuincere poterant de ſumma
rius atqne vera dininitatt. Alterum, ad ouod Chriſtus Iu-
dæos hortatur, eſt, vt examine in opera ęius inſtituto, eo-
rumque diuinitate explorata, iſta pro principio cognoſcen-
di, de officio perſona Chriſti iudicandi adſumant.
Qua in re ſi obedientiam Iudæi præſtitiſſent, non potuiſ-
ſent non ex diuinitate operum a Chriſto propria virtute ac
poteſtate editorum, perſonæ eius diuinitatem per conſe-
quentiam neceſſariam colligere, ſecundum canonem: eſfæ-
ctus uon poteſt eſſe nobilior ſuò cauſſa. Id quod Ieſus iam
in anteceſſum illis adfirmabat V. 38:, conſcius ſibi bonitetis
ſuæ cauſſæ, dum ita ſermonem fuum finit: vrcognoſcoris&
credatis, quod in me Poter, ego in illo, quibus denuo,
quod v. 30. dixerat, repetens idem, tamquam veritatem
firmiſſimo talo nitentem, confirmat.

SECT. II. DOGMA TICO-POLEMICA.
5. Xil.Ex hac interpretatione textus noſtri, nſtoti fallimur, li-

quet, ſermonem in eo eſſe de diuinitate ſuprema Seruatoris
noſtri, Chriſtum eiuſmodi ſibi vindicare dignitatem, quæ
non, niſi per ſummum nefas blaſphemiam, ab homine ſi-
bi vendicare perperam poteſt, quia ſolius DEI eſt. Poteſt
eo referri ipſa Iudæorum interrogatio, quando ex Chriſto
quærebant, an verus ille, atque patribus olim promiſſus
Meſſias eſſet, nec ne? ſiquidem ex ipſorum Iudæorum ſen-
tentia non homo ex hominibus ſolum, ſed ſimul Dominus
Iehouah eſſe debebat conẽ: Ier. XXIII. 6. quem locum ꝑluri-
mos Iudæorum antiquorum deMeſſia eſſe interpretatos plu-
ribus docet Cl. LE MoY NE in Diſſert. de Iebouoh Iuſtitio no-

ſiro
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ſtro ꝓ. 12. ſeq. it. IACOBVS GAILLARDVS in ſpecim quæſt.
in N. T. de Filio hominis quæſt. ſI p 21 222. Quum igitur Ie-
ſus ad Iudæorum quæſtionem adfirmando reſponderet, eo
ipſo diuinam ſibi naturam, diuinam eſſentiam tribuit. Po-
tiſſimum autem ex reſponſione ſequenti ad imputatam ſibi
blaſphemiam illud apparet, quam Chriſtus ita amolitur, vt
non neget eam ſibi competere diuinitatem, verum aſſeueret,
puſſe ſe vocari Deum ſine blaſphemia, operibusque ſatis de-
monſtraſſe, ſe vere id eſſe, quod hoc nomen indicatt. Quæ
ſi minus ita ſe habuiſſent, quid æquius, quid veritati conue-
nientius fururum fuiſſer, quam vi Chriſtus aduerſeriorum
imputationem clare ſimpliciter negaret, neque per amba-
ges ſed expreſſe diceret, minus recte ſe intellectum eſſe,
locutum de impropria diuinitate, quod temen factum haut
legimus; e contrario textum inſpicientes condocemur, Ie-
ſum ex Iudæorum ſententia reſpondiſſe, atque firmiſſimis
probatam dediſſe argumentis, ſe ſine blaſphemia eiusmodi
diuinitatem ſibi ob opera vindicare, quæ ab aliquo homine

ulio ſine blaſphemia ſibi tribui non poſſit.

5. XIV.DQqQuoniam sutem cardo rei in argumentandi modo, a
Chriſtov. 34- 38. adhibito, vertitur, illum pro viribus in-
dagabimus. Nonvna hacinre, ſicuti in permultis aliis, e-
ruditorum eſt ſententia, qui in duas potiſſimum partes ab-
eunt. Alii putant Ieſum a pari argumentari, hunc in mo-

dum: ſimagiſirotus veſter, muneris ergo o DED ifii con-
crediti, propter ſermonem DEI ad illos factum Deorum no-
mine ſolutatur, neſcio quo iure mibi blaſphemia vitio vertere

poſfitis, quod mihi titulum DEI vendicout, quum tomen
go ſinguloris DEI ligotus ſim, quem DEVS vobis volunta-
tem ſuom onnuntiotum, voſque a vaviis morborum generibus

C a ſona



16 DIVINITAS IESV CHRISTI
ſaonatum miſit, ad quem etiam, cum baptizarer, ſevemo DET
foctus eſt. Similes ergo dum ſumut reſpectu prærogotiua pra
reliquis bominibus, ſimili nomine etiom nuncupori optimo liu-
re poſſumus, ſecundum tritum illud ſermone prouerbium: ſi-
milium ſimilis eſt ratioo. Quodſi eum concludendi modum
admittimus, Ieſus per hoc exemplum adhibiti nominis DEI
ad homines denominandos inſtantiæ inſtar vniuerſalitatem
maioris propoſitionis inludæ orum ratiocinio infractum iuit.
Multis tamen, quos inter MARTIN. CHEMNITIVS in loc.
hlol. ſententia hæc plane diſplicet. Ita enim auctor modo
citatus in loco de Filio DEI ſcribit: boc orgumentum non eſi,
vt volunt Ariani, exæ loco ſimilium Cauſſe igitur, curille,

cum illo multi alii hanc textus explicationem reſpuant, eſt
formido accedendi ad diuinitatis Chriſti hoſtes propius,
quam par eſt, qui exinde cauillantur, Chriſtum eiuſmodi
DEVM eſſe, quales magiſtratus omnes ſunt, nuncupatiue
ſcilicet, de quo poſtea agendi locus erit.

 XV.Plerique iccireo, inter quos excellit SEB. sSCHMIDIVS
in libro ſupra cit. Cel. LAMPIVS alii, CHRISTVM a
minori ad maius eſſe argumentatum exiſtimant, horum
ſententiæ etiam noſtrum calculum adiicere haut dubitamus.
Audiamus igitur in quo neruus totius argumenti poſi-
tus ſit Concedit primum, Iudæis vna conſentientibus,
magiſtratui Pſ. LXXXII 6. in aliis locis honorificun Deo-
rum nomen tribui, tamquam vicariis iuſtitiæ diuinæ inter
Iudæos adminiſtratoribus, quorum præcellentia duplici i-
primis Fundamento innitebatur: I) quia ſermo DEI aq illos
erat factus, i. e. quia ex mandato diuino judicum ſpartam
atque oſficium adſecuti erant. 2) ꝗuoniam ſcriptura non
poteſt ſolui i e. ut nos VI. explicauimus, ſibimetipſi non

poteſt
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EX IOH. X. 33-38. PROBATA. y
poteſt contr: dic:re, ſ id in locutionibus ſententiisque com-
mittere ipſa, quod aliis prohibuit. His præmiſſisv. 3638.
ſuam Ieſus prærogatiuam adſtruit, ſeque Filium DEI lon-
ge excellentiori præ magiſtratu modo eſſe demonſtrat du-
plici effato. Primo dicit: Sanctiſicatum ſe a patre eſſe ĩ e.
Meſſiæ] munus inde ab æterno ſibia patre eſſe concreditum,
ſeque donis ad illud munus rite obeundum neceſſariis eſſe
inſtructum Deinde addit miſſionem ſuam in mundum,
quæ propterea requirebatur, vt, quæ Ieſus Patri præſtare
ante mundi productionem ſancte promiſerat, in tempore
exacte implerentur in æternam hominum ſalutem. Vtrius-
que igitur magiſtratus ſui prærogatiuas expendere a
Iudæis poſtulat, atque deinde iudicare, anne ſibi maiori iu-
re, excellentiori modo omnique vocis proprietate DEI
titulus competat. Quo ſimul voluntati atque quæſtioni Iu-
dæorum fecit ſutis; flagrabunt enim deſiderio, aut ſimula-
bant potius idem, ſciendi eſſet ne hic Ieſus verusMeſſias; hoc
loco igitur palam ſe a patribus iam dudum anxie exſpecta-
tum confitetur, re ipſa ea præſtitiſſe, quæ non, niſi a
DEO virtuteque infinita produci poſſint.

5 XVI.Hæc vt clariora certiora euadant, vberius lam propo-
nenda ſunt. Ieſus ſuam præ omnibus hominibus dignitatem
acmaieſtatem demonſtraturus Patrem ſe ſanctiſicaſſe ait,
in mundum miſiſſ'e. Quibus verbis præexiſtentiam ſuam
ante natſuitatem atque aduentum in hunc terrarum orbem
haut obſcure innuir. Sunt quidam viri docti, qui cum Do-
ctiſſ. SEB. SCHMIDIO per ſanctiſicationem, cuius Chriſtus
h. I. mentionem facit, eſſentialis diuinæ ſaenctitatis commu-
nicationem per æternam generationem factam intelligunt,
cam ſc. ob cauſſam, quia alioguin oppoſitio Chriſtum inter
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18 BIVINITAS IESV CHRISTI
magiſtratum non rite ſeſe habeat, ſiquidem hic ad mu-

nus ſuum ſegregatus deſtinatus ſit. Quod tamen nos a
r ecepta ſententia abducere non valet, multis enim paraſan-
gis Chriſti ſanctificationem a mag: ſtratus electione ad mu-
nus gradu, ipſa ſpecie diſtare, atquæ multo excellen-
tiorem eſſe, ipſi prioris ſententiæ aſſeclæ haut inficiabuntur.
Sicuti nos concedimus, Chriſtum omnino his verbis ad æ-
ternitatem ſuam reſpicere, vbi de ſanctificatione ante miſſio-
nem in mundum, immo ant? mundum conditum facts, lo-
quitur, eamque, vt ex aliis ſcripturæ locis Indæeis non igno-
tam ſupponere. Cuiuſmodi loca occurrunt plurima e. c.
Mich. V. 2. vbi dicitur Meſſias, quem Iuſum fuiſſe euentus
comprobauit, Duminus, cuius exitus i e. generatio coll.
Cen. XVII, 6. 2 Sam. VII. 12. inde a diebus æternis. It.
Prou. llX. 22. ipſe Filius DEI, ſapientia ſubſtantialis, de ſe
prædicat: Dominus Iebouoh me poſſedit ob initio vierum ſuo-
rum i. e. abæterno coll. Pſ. XC. 2. Quo in loco multi qui-
dem LXX. interpret. codices loco lxręæ legendum exhibue-

runt ẽxri], quod quam perperam fiat, ſiue Arianorum ds-
prauatione, ſiue alio quocumque caſu demonſtrat Cl. le
MOYNE Ie pag. i4q. Eandem huius perſonæ æternitatem
ſcriptores N. T. demonſtrant, e. c. Paulus Ieſum vocat:
Ov ànl mdruv vhount d els 7ò5 eidvus. It. 1 Ioh. V. 20.
Ex qnibus, id genus pluribus reſultat æternitas huius
perſonæ, ante ſœcula a Patre ſanctiſicatæ, ad mediatorium
officium deſtinatæ; vnde Ita ratiocinamur: Quicunque æſt

ã

ate?nus, ille eſt verus otque ſummus DEVS, orqui Chriſtus, E.

5. XViL.Secundum pro diuinitate Chriſti fiumma argumetum
ex n. l. exinde petimus, quia Ieſus, quæ v. 30. dixerat, ſe ſe.
cum Patre vnum eſſe, conſtans defendit, nee periculoſiſi-

ma
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ma Iudæorum imputatione blaſphemiæ eo eſt perductus, vt
palinodiam caneret, atque revocando periculum capiti ſuo
imminens euitaret. E contrario, quæ antea adfirmanerat
de ſe, in iis propugnandis etiam in noſtris verbis totus eſt.
Ingenue fatetur ſe ſibi nomen DEI vindicaſſe, neque negat,
ſe ſibi dignitatem Filii DEI ipſam diuinitatem tribuiſſe,
quæ non niſi per ſammum nefas blaſphemiam cuiquam,
qui non eſt ſommus DEVS adſcribi poſſit. Quam ob rem
nomen filii Dei non ſenfu communi angelis Hiob XXXIIX.
7., magiſtratui PC. LXXXIIL 6. fidelibus 2Cor. VI.18. hic,
vbi ſibi id vindicat, intelligendum erit, ſed anguſtiore lon-
ge diuiniore. Proſitetur hac aſſertione ſe eſſe filium po-
uœũ, ſibique ſimilem aut æqualem non amplius exiſtere,
filium ior 7 æuręd, qui eandem cum patre habeat eſſen-
tiam ſc. diuinam. Cnius aſſertionis, etiamſi Indæis auditu

creditu diſficillimæ, numquam ſervatorem noſtrum poe-
nituiſſe etiam exinde colligimus, quod eam morte ſua ob-
ſignauerit conf. Matth. XXVI. 63. 64. ſeq.

ng. XIIX.TTertlum, quod Chiriſti diuinitatem adſtruit, argumen-

tum in noſtro loco obuium deſumitur ab operibus eius pro-
pria auctoritate peractis, ad quæ Ieſus prouocat tamquaſ́
ud demonſtrationem omni exceptione maiorem. Quemao-
modum autem omnia, quæ Ieſus edidir, miracnſa ita ſunt
comperata, vt ex iisdem illius diuinitas certo deriuari poſſit,
inprimis tamen ad eorum vitimum Iudæos remirtere vide
tur, vbi cœcum viſu donauerat Ioh. IX. Cuius fama longe
lateque percrebeſcens ipſos Iudæos haut effugerat, verum
ad tribunal ipſorum delata fuerat, quamobrem hominem
hoc benefſicio ormatum eo adducere tentarunt, vt aut nega-
ret in totum ſibi viſum a Ieſu eſſe reſtitutum, aut, ſi hoc ob

mognam
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magnam teſtium frequentiam haut ſatis commode fieri
poſſet, mediis illegitimis, vel formulis incantatoriis, vel præ-
ſtigiis aliis Ieſum feciſſe fateretur. Sed-in caſſum labora-
runt infelices illi veritatis hoſtes. Tantum enim aberat, vt
miraculum hoc in dubium vocaretur, aut Ieſus peccati com-
miſſi argueretur, vt potius ſanato veritatem eius iterum ite-
rumque teſtante res eo pluribus innoteſceret. Atque eiuſ-
dem conditionis erant etiam reliqua Chriſti miracula, quo-
rum multa litteris conſignarunt, plurima autem ſilentio tran-
ſierunt ſcriptores ſacri. Ex quibus ita ratiocinabimur: qui-
cunque effectum edit ſupra noturæ vires poſitum, ille Dominus

ouctor noturæ, ſeu,quod idem, DEVS eſt,atqui CHRISTVS
ipſis Iudais hout refrogontibus tolio fecit, ergo eſt Dominus
auttor notura, immo DEVS ſummus at perfectiſimus.

5 XIX.Poſt argumenta ipſa diuinitatis propoſita, iam conſide-
randæ ſunt Socinianorum exceptiones, quibus non ſolum
effugere, ſed inuertere dicti huius neruum adlaborant.
Excogitarunt nempe inſigni rationis abuſu, multa contra
veram noſtram, atque multorum ſacri codicis oraculorum
fundamento ſubfultam de diuinitate Chriſti ſententiam, in-

quæ nonnulla magnam quidem veri ſpeciem præ ſe fe-

runt, a quo tamen, ſi curatius examinantur, longiſſime ab-
ſunt. Atque vt oppoſita iuxta ſe poſita magis eluceſcant,
obiectiones diſtorſiones eorum aduerſus textum noſtrum
directas ſub examen renocabimus. Primum eorum contra
nos argumentum ex eo deſumtum eſt, quod Chriſtus in ſta-
tum confeſſionis h l. adductus ſe magiſtratibus, adeoque
dliis improprie ſic dictis nuncupatiuis comparet, ex quo
colligendum putant, Chriſtum non vere eſſe Deum ſupre-
mum ac perfectiſſimum Audiamus vnum ex grege eorum,



EX IOH X. 33 58 PROBATA. 2
WOLZOGE NIVM puta, qu in comuen?. ſ.aò b. l ita
ſoribit:,, Ex locis, vbi ſe. mogiſtrotus Eobim vocontur, pa-
»æt, nomen DEI in ſocris litteris uon ſemper DEVM ſupre-
,mum ſignificore, ſed duplicem eſſe nominis iſtius ſenſum A-
nliquondo ſumitur, quidem frequentiſime pro eo, qui ſum-
,nus eſt rerum omnium creator ac moderator, boc ſenſu v-
onus tautum dicitur eſſe DEVS Deut. VI. 4. isque nullus a-
»lius, quom poter i: Cor. VI 5. Aliquando vero vox DEI ſen-
nſu minus excellenti accipitur pro eo, qui ſublimem habet po-

teſtotem o ſummo DEO ſibi communicotrom Et paulo
,poſt: æſi Chriſtus ſummus DEus inter eos, qui ex grotio ſu-
optremi Numinii communicoto goudent poteſtate diuina. Ab-
nſolute outem ſummus oltiſimus DEVS eſt ſolus poter, qui
næſt o ſe ipſo, àquo ſunt somnia,, Hæc ille. Diſtinguum
itaque aduerſarii intev DEI nomen, quando Patri quan-
ddo Chriſto datur,illum dicunt hoc nomen geſtare eſſentia-
liter, Chriſtum vero per communicationem poteſtatis ali-
quam, ex mera gratii factam. Verum hæc gratis ſuppo-
nunt, in æo principium petunt. Poſſet, fatemur, ille
verborum ex contextu auulſorum ſenſus æſſe, ſi eiusmodi
diſtinctio in ſcripturis obſeruata aliis locis probaretur, quod
quum nec fiat, nec fieri queat, ex noſtro textu non ꝑroba-
tũr, in quo alius verborum ſenſus non ſolum locum habet,
verum per contextumdererminatur. Supponunt præter-
ea Ieſumh. l. a nari argumentari, quum tamen a minori ad
maius, quod XV. probauimus, ratiocinetur; ideoque non
eo, quo mogiſtratus vocatur, ſenſu nomæn DEI ſibi vindi-
cet, ſed modo longe excellentior Nonin eo igitur cauſ
ſu citationis loci ex Pſ. LXXXII. 6 continetur, quod guales
magiſtratus ſint, talem ſe quoque eſſe Ieſus probare volue-

D rit,
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rit, ſed eum in finem ad hoc effatum prouocauit, vt ſuam
præ omnibus magiſtratibus præcellentiam eo melius expo-
neret. Atſinge, Ieſum, vti ex noftratibus multi æſtimant,
ratiocinari a pari, non tamen exinde ſequitur, vt ſe in omni-
bus magiſtratui, eumdem ſibi parem eſſe dicat; quum
tantum exemplo inſtantia oſtendat, non quauis vſurpatio-
ne nominis DEI, dummodo legitime ſe habeat, blaſphemi-
am committi, quo ſenſu ante id ſibi vindicauerit, prouocan-
do ad opera ſus, declarat.

5& XX.Alterum, quo Sociniani diuinitatem Chriſti ex h. l. im-
pugnant, argumentum illud eſt: Chriſtum ſe vocare non
abſolute Deum, ſæd ſlium DEI. Exquo ita concludunt:
quicunqus ſe filium DEI nominat, ille non eſt ſupremus Deus,
Atqui Chriſtus b. l. &c. Ergo. vid, worLzoõEN. ad b. l. it.
CRELLIVS in lib. de uvno Deo gotre ſec. Il. c. 2, ubiverha eius
hæc ſunt:,, excellentior muaior eſt is, qui eſfantiom ſuam,
n& guidjuid ompino haobet, o ſe ipſo hobet, quam is, qui ab
nulio eſſentiam hubet, omnia, quæ eſſantiom conſequunæur.
næt Deus Poter eſſentiambolet o ſ ipſo, Filius outem a Po-
»tre, ergo Potre eſt inferior.,, couf. B OH. MVSAEI Colleg.
Controuerſ. contro Beconum, Wendeliuum Crellium pog.
1447.ſeq. Certę hic aduerſari inueniſſe ſibi videntur, quod
non pueri in faba. Vbitamen imprudenter ſutis extraeſſen-
tialia accidentalia moments generationis cum eſſentiali-
bus confundunt. Communicatio enim eſſentiæ, qua gene-
ratio proprie peragitur, pro diuerſitate eſſentiæ communi-
candæ diuerſa eſt: in finita contingentium eſſentia commu-
nicanda poſterioritas dependentia generati a generante
ex generatione ſequitur; verum in infinitæ, neceſſoriæ

perfe-
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perfectiiimæ eſſentiæ communicatione ea abſunt, quæ ex
eſſentia finita contingentium ſequuntur, vt qnæ non niſi æ
terna neceſſoria eſſe potuit. Rectus ſic colligere poſſu-
mus, quod qualis eſſentla generautis, talis etiam generati;
atqui Pater eſſentiam infinitam neceſſariam poſſidet, ergo
aliam cum Filio non communicauit, quam infinitam ob ne-
ceſſariam, in quam poſteritas, inferioritas, dependentia
propria non cadit. Pluribus hac de re agit Doctiſſ. BEC-
MANNVS in onnotot. vberiorib. od comp. Hutteri p. u2. Val-
de autem mirandum, quod Sociniani eiuſmodi abſurdum ex
hac adpellatione Chriſti elicere conantur, cum tamen ne Iu-
dæi quidem, hoſtes Chriſti infenſiſimi, hunc ſenſum ex i-
ſtius verbis derinarunt, ſed noſtrum potius, quem deinde
Chriſtus in reſponſione ſua haut improbauit, ſed potius ad-
probauit. Numquam illi Chriſtum blaſphemiæ reum egis-
ſent, niſi credidiſſent, eum æqualem eſſe DEO, qui ipſius f-
lium ſe dici Porerunt igitur Sociniani a ludæis rectiors
ædocer.

5 XXI.Tertium inimicorum argumentum exinde deſumitur,

quod Chriſtus h-. ſusm diuinitatem adſerens, non ad æter-
nam generationem, ſed ad miſſionem in mundum prouoce-
uit, vbi ſequens proponunt ratiocinium: quicunque mitti-
tur obolio, mittente eſt iuferior; orqui Chriſtus a Potreſuo in
mundum miſſus æſt coll. v.36. &e. ViI2 38. Ergo. Eum in mo-
dum vorZzoõEN adbl ſcribit:,, Hus verbis continetur ra-
ntio, ob auom ſe Chriſius dicit DEI filium. Nibil autem hac
oratio habet cum aterno Chriſti generatione ex eſſentio po-
ntrit  multo minus binc colligi poteſt Chriſtum /ſſe DE-
VM ſummum, quin potiur contravium bius colligitur. Ma-
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,ior enimeſt, qui ſanctificot, quam qui ſanctificorur, maior quE
,Oordinot, quam qui ordinotur, moir is, qui mittir, quam
»qui mittitur., DEO autem ſummo nemo mour eſſe poteſt.,
Sed quis non videt primo ſtatim intuitu maiorem huius ar-
gumenti non vniuerſaliter veram, ſed ita limitandam eſſe, vt
aliud eſſe dicamus mittere aliquem ex aliquo ſuperioritatis
jure, quod ſine probatione per principii petitionem h. l.
aduerſarii adſumunt, aliud autem aliquem ex ipſius conſenſu
mittere, quod poſterius de Chriſto valere omnia, quibus
ſummam diuinitatem Chriſti probamus, argumenta confir-
mant. Miſſus ſcilicet erat Chriſtus a patre in mundum ex
foedere pacto æterno ante ſeecula inito, ad ſalutem totius
generis humani promerendam: ideoque non vi aliqua ad-
actus, ſiue in ſignum inferioritatis hac legatione fungebatur,

ſed ſponte vltro, per conſequens hæc miſſio illius ſum-
mæ diuinitati minime gentium aduerſatur. conf. 10H. IAC.
CRAMER theolog. Iſrael. port. I. od l. Exod. XXII 20.23 4.
qui Chriſtum frequentiſſime, ait, prouocaſſe ad miſſionem
ſuam, quoniam iam olim ſub nomine &=v6 -_np, miſſi
a Deo, patribus innotuit Accedit, quod Chriſtus etiam vt
homo, in opere mediatorio æqxòuõ- conſideratus Fi-
lius DEI vocari poſſit, miſſus a Patre, 'quo reſpectu vtique
minor eſt Patre Ioh. XIV. 23.

5 Xxxii.Quartum denique argumentum, quod ex h. l. contra
noſtram ſententiam inprimſę vrgent exinde petunt, quod
Chriſtus in reſponſione ſua àduerſus Iudæos haut deneget
ſe eſſe hominem, eiusdem cum magiſtratibus indolis; id
quod Chriſtum haut facturum fuiſſe prætendunt, ſi verus
ſimul atque ſummus fuiſſet DEVS. Contra quod quidem

conce-
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concedimus lubenter, Ieſum verum fuiſſe hominem, qua de
re multa in ſacris pandectis occurrunt dicta probantia e. c.
Ebr IL. 14. Rom. IX 5. I Tim. IL. 5. quocirca ſe ipſum ſæ-
pius filium hominis Ieſus adpellitauit. Quod autem ex his
conceſſis aduerſarii præterea concludunt, iccirco Chriſtum
non ſimul verum fuiſſe DEVM, quoniam fi ri non poteſi, vt
duæ noturæ in vnom coeant, quod Cotech. Rocou. mai. in ort.
de Coriſio c. I. quæſt. 4. 7. adſerunt Sociniuni, eius probatio-
nem adhuc deſideramus. Quæcunque enim huc vſque ad
fictæ huius impoſſibilitatis probationem protulerunt, non
tanti momenti ſunt, vt in partes ipſorum nos trahi pati-
mur. Summa enim eorum eo redit, difficilius hoc eſſe,
quam vt intellectus noſter illud capiat. Quaſi omnia eſſent
falſa impoſſibilia, quæ intellectus noſtri vires ſuperant.
Falſum hoc eſſe Sociniani, niſi non ſolum ſ. ſripturæ, ve-
rum etiam experientiæ repugnare voluerint, concedere
cogentur. Quodſi ab illis impetranimus, futilitatem hujus
obiectionis ſuæ ipſi facile agnoſcent. Tantum igitur abeſt,
vt locus noſter diuinitatem Chriſti infringat, quod omnibus
his argumentis aduerfariorum euictum omnino non eſt, vt
potius contrarium eodem comprobetur, eaque diuinitas
firmiſſime ſtabiliatur.

SECTIO III. MORALIS.
5. XxnIReſtat vt tertio loco oſtendamus, quomodo hic locus

animi vitæque emendationi inſeruiat; quum non ſolum o-
mnis ſcriptura in hunc potiſimum finem data, ſed vita in-
primis Chriſti non magis meritoris, quam vt exempler imi-
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tationi noſtræ propoſita ſit. Comprehendemũs autem
præcipuas h. dicti veritates conſectariis quibuſdam, quorum
primum hoc eſto: licitum eſt de veritatibus, etiam diuinir,
diſputore, ſi modo rite legitime id fiat, tom reſpectu finis,
ob quem, quam modi, quo id agitur. Ipſe Seruator noſter
h. L. cum Iudæis, vti in multis aliis locis e. c. Matth. XXII.
15 ſeq. Luc. II. 46. 47. Marc. XI. 27. ſeq. diſputando con-
greſſus eſt, ſuumque contra illorum obiectiones dignitatem

diuinam auctoritatem argumentis ad ratiocinandi leges
exacte compoſitis defendit. Qua in re primæua N. Teſt.
eccleſia ſecura eſt: doctores nempe cum iuratis coetus
Chriſtiani hoſtibus conſl tum haut detrectabant; vti pluri-
bus docet Cl. NEVBEAVER in diſſ. dæe Jure Diſputor.

5. XXIV.Iniuriom columnias amoliri bout eſtillicitum Pro-
be nouimus quidem, quod iniuriam patienter ferre præſtet,
quam alteri facere. Haut ignoramus effatum Chriſti Matth.
V. 39. ne refiſtatis molo. Notum nobis eſt eos a PetroI
Epiſt. II. 19. laudari, qui ſuſtinent triſtitios, iniuſte poii-
untur. At vero hæc, id genus plura, ita ſunt compar-

ta, vi propoſitioni noſtræ non contradicant: ſi modo caſus,
in quibus, modus, quo id Chriſtiano licet, rite obſeruan-
tur. Omnes vero, quæ huc ſpectant, regulas tradere, ab
inſtituto noſtro nimis alienum eſt. Sufficiet vnum dunta-
xat ex ceteris eligere caſum, quem inl. n. deprehendimus:
ſi ſc. iniuria nobis illata non nobis ſolum nocet, ſed ad alio-
rum etiam perniciem damnum pertinet, modeſte eam
legitime amoliri poſſumus. Exemplo nobis Ieſus h. l. eſt:
Iudæi nihil intentatum relinquebant, quo officium ope-
ra Chriſti populo ſuſpecta redderent, eum in finem modo

aperto
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aperto Marte, modo cuniculis ipſum impugnabant, Sama:
ritanum,a diabolo obſeſſum, immo Beelzebub ipſum dæmo-
num principem, h. l. blaſphemantem appellabant. Ieſus
autem iuſti rectique fibi conſcius, criminationes Phariſæ-
orum tendere ad officii ſui contemtum, vnde aliorum per-
nicies verenda arbitratus, eas modeſte æque ac ſolide refu-
tauitt. Non eſt igitur, cur fidelibus in eccleſia doctoribus
vitio vertamus, ſi famam ſuam contra obtrectationes, ini-
quos impiorum ſermones tuentur.

5 xxV.Mogno in defendenda innocentio oſſeenda dignitate
noſtro modeſtio opus eſt. Ieſus de principatu atque mune-
re ſuo interrogatus neutrum eorum negauit, quippe quod

ſine veritatis detrimento fieri non poterat; attumen in vtri-
usque adſertione non minus ſapientem quam modeſtum ſe
geſfir, vt Chriſtum h. l. talem, qualem iſtum Paulus Phil. II.
6. prædicat, reperiamus, illum puta, qui à u”Q O vndęr-
x, 8æ dga$õò iyæuro, v? chær lon õ5. Adperet exin-
de, quam longiſfime abſint diſtent a Chriſti exemplo,
qui vbiuis honores, atque munerum, quibus funguntur,
dignitatem iactitant, deque iis eum in finem gloriantur, t
alii eos admirentur, Deorum inſtar venerentur. Mul-
tis ſc. paraſangis differunt a Chriſto, cuius nomen ore qui-
dem conſitentur, at operibus proh dolor! plane abne:

gent.
5 XXVI.Verbo orque orgumeuro noſiva od coptum ouditorum

 oduerſoriorum noſtvorum ſuni occommodanda. Id nimi-
rumChriſtus hoc, muitis aliis locis, exemplo ſuo docuit.
Nemo enim multas Chriſto n. L. reſpondendi vias patuiſſe

negabit
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negabit, quod vero hanc nec aliam potius elegerit, cauſſa
fuit, vt inimici pariter ac reliqui, qui aderant, auditores ad-
ſertionis ſuae veritatem eo facilius introſpicerent. Qua inre
nos, præſertim in proponendis ac demonſtrandis veritati-
bus occupatos Chriſtum, tamquam mãgiſtrum ſequi opor-
tett. Numquam enim alius verbis ſeſquipedalibus de canſ-
ſæ bonitate conuincitur, obtundi quidem iis, eoque adduci
poteſt, vt ad tempus verbis fidem habeat; quoniam autem
animi conuictio non adfuit, etiam ille aſſenſus fandamento
carens pedetentim deſinit. Quodſi autem omnia argumen-
ta noſtra ad illorum captum quam maxime fuerint compo-
ſita, nec inimici tamen locum veritati apud ſe reliquerint, id
tunc inſigni eorum pertinaciæ malitiæue, haut vero nobis

erit tribuendum.
5. XXVIL

Principes ac mogiſtratus imoginem DEI gerunt, quod
ipſos, ſubditos eorum, od officia quadam obſtrirgit, I-

pſe DEVS altiſſimus Deorum nomen iis donauit, ad eorum
excellentiam eo clarius indicandam. Ea ænim ineſt vis vo-
ci 5=N, ſi lotiorĩ ſignificatu ponitur, vt quicquiũ in-
ter naturas intelligentes excellens eſt, magnaque præditum
poteſtate ſignari illo poſſit, vi redte obſervat Cel. LAKE-
MACHERVS oſ. S. Port. I. obſ. IV. ſſ 9. Præſertim autem
Dii adpellantur, ob honorem imperium ſummum a DEO
illis collatum, quippe qui DEI inuiſibilis vices inter mor-
tales ordinando, imperando, remunerando puniendo ge-
runt. Quo ipſo nomine perquam honorifico, vbi vicarii
DEI vocantur, vtad ſumMſi Principis, Regis Regum Do-
mini Dominantium exemplum ſe componant ſeque ;ræ-
ſtent per omnia iuſtos, benignos, ſapientiœ cum potentia-

con-
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coniungendæ. Ex eodem autem fonte officia ſubditorum
ærga Principes ſuos manant. Debent ſcil. illis pietatem ac
reuerentiœ cultum, debent obedientiam in omnibus, quæ
legi diuinæ non repugnant, idque non ex poœnarum formi-
dine, ſed DEI cauſſa præſtandum. Quæ officia non piis tan-
tum magiſtratibus atque DEI imaginem vita moribusque
ſuis exprimentibus, ſed eadæm abuſis æxhibenda ſunt.

5 xxXX.
Non ſuſſicir vocare ſeChriſtianum, ſedre ipſo octioni-

bus id demonſtrondum eſt. Enimuero Ieſus ſuam cum Patre
coniunctionem demonſtraturus ad opera ſua prouocauit.
Ideoque recte 16 NATIVS ſcribit: æęinor iãl uũ unovor xœ-
©ius xe5vms, ”o è dvui. Ad quem lapidem lydium
ſi totus Chriſtianorum coetus examinaretur, exiguus cer-

te Chriſtianorum eſſet numerus. Ve proinde B. ARND IVS
eccleſiæ noſtræ lumen ac decus, haut ſine ſumme iure in
ſiymbolum ſibi ælbgerit: ?Chriſtum baobtre multos ſeruos, no-
mine tales, ſed àimodum poucos, 4ui illius vitam, tomguom
vita ſuæ exemplar, ſibi ob oculos proponant

5. XXIX.
Maoxima S. Siripturæ in controuerſiis theologicis eſt av

torito. Quum enivi Ieſts diuinitatem ſuam defenſum i-

ret, adV. Teſt. prouocauſt. Non vero verba tantum ſpe-
&tauit, ſed ſenſum potius', quidque ex hoc per conſequenti-
am neceſſoriam flueret. Ex quo videmus, quid de metho-
do illa, inter Pontificins recept,, ſentiendum, quam Veroni-
onom adpellant aut aolenhurchionem, ex qua nullum in

E CoR-l
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controuerſiis admittunt argumentum, niſi totidem verbis
in Sacro codice fuerit expreſſum Quod diſputandi ge-
nus, per conſequentias neceſſarias, ſi illegitimum eſt, ipſe
Saluator noſter l. n. inillud peccauit: quod poſterius ſi ex
Pontificiorum ſententia falſum eſt, nec prius verum eſſe
poterit. Pateſcit porro hinc, vnde tot ſectæ, tot hæreſes
in eccleſla fuerint natæa. Exinde nimirum, quia ad verum

genuinumS. Scripturæ ſenſum non ſatis probe attende-
runt: neque ſenſum locorum eruerunt, ſed ex mente
hypotheſi ſemel recepta intulerunt: vti iam dudum viris
doctis obſeruatum eſt, qui hæreticorum Argument,, qui-
bus ſententiam ſuam callide palliant, fortiter, vt putant,
tuentur, examinarunt, eorumque futilitatem ſatis clare ſo-
lideque demonſtrarunt. At hic pedem figamus, DEO

pro auxilio ſuo gratias agentes ractationi
noſtræ imponamus



RESPONDENTI
S. P. D.

PRAESES.
Reddo TiBI diſputationem, quam mihiJ lde dexteritati tribuam,
corrigendam tradidiſti ſine mutatione ean-
dem, non quod limam minus admittere ar-

bitrer, aut argumentum curatiori tractione dignum
eſſe negem, ſed vt progreſſus in litteris ſanctio-
ri doctrina factos ſic certius declares, REGI in-
primis POTENTISSIMO, ſtudiorum tuorum ST-
TORF, vna cum promtiſſimo obſeouio demonſtres.
Age igitur, eundem TE in defendendaæ diſſerta-
tione auditoribus proba, quem Tæ in elaboranda
præſtitiſti, alacrem veri certique ſtudioſum Gra-
tulor T1EI cCauſſam, quam ſuſcepiſti, his noſtris
temporibus dicendam omnino. Quam ſi. recte di-
diceris,, crede mihi obtinebis. Seruatoris O. M. de
ſalute noſtra meritiſſimi maieſtatem vindicatum is.
Laudo voluntatem; quæ iam ipſe in tam præclaro
labore laudanda eſt, ſucceſſus felices auguror.
Tuere fortiter gloriam Domini noſtri ſſu non hac
tantum operæa TVa, velitatione academica, ve-
rum omni virium contentione in eo elabora, quoad
viues, vt viua eius cognitione imbutus ipſum cogi-
tationibus ſermone ipſa denique vita concelebres.
Ita demum REGI muniſicentiſſimo ſatistiet, qui Re-

gia



gha liberalitate ad litteras Tæ excitatit huce trans-
miſit svi5s ſumtibus nutriendum, ad bonam
mentem, ſolidam doctrinam publicamque cœtus ſo-
cri vtilitatem formandum Spem REGIAM non
dum fefelliſti, ſed exſpectationem, quam de Tx
habuimus omnes, adhuc impleuiſtc. Indefeſſam
Præcentoribus TvVIs operam nauaſti, quod mihi
maxime innotuit, qui communi Tæcum domo v-
tor, TE que aſſiduum lectionum auditorem habui.
JIuuentutem ex aliquo tempore laudabiliter inſtituis.
Aequales multos proficiendi felicitate anteuertis, in
poſterum TE ipſum ſuperabis Quod reliquum
eſt, vt dies, quem pro TvVaA in REGEM CLE-
MENTISSIMVM pietate ſolemnitati certaminis aca-
demici deſtinaſti, natalis POTENTISSIMI REGIS,
ipũ indulgentiſims PATRIAE PATRI, Fumilia Re
giæ, patriæ, Academiæ vini ſit longe auſpica-
riſſimus, ex animo ardentiſſime precor. ſta in rem

TVaM vale rectiſſime.. Dedi in Academia
Fridericiana d. 1v idus Auguſt.. anni
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