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SUMMARIA.
Onfenfus in negotiis humanis utranique facit paginam.,  Pracipué aya
vems inmatrinionio, unde inviti non conjungendi §.1r. - Confenfus mae
trimonialis in fhonfalibns declaratur , ubi de movibus veterum. §.
2. Declaratio ilia wel fr pure , vel ex die, vel fub conditione, I
tem vel verbis, wel per fevipruram.  Verba tamen debesr effeclire
& perfpicus.  An pro talibus habenda formula: Jfte audh fras
oens werth ¢ guod afirm, contra Carpzovium.§.3.  Ex dic licire
celebrantur [ponfalic, now anters accurard loguendo, in diews. S 4
Sponjalia conditionalia.  Nor debent bac confunds cum Sponfaie
busde futuro. Unde comsinunis hac parte DA, confufio ortum tra-
xerit?§.5. Conditiones funt vel posfibiles, wel smposfibiles. Pro
Pofbilibus & licitis etiam ee habentur | gue lucrum 5 pecuniane
intendunt. §. 6. Conditiones imposfibiles buc proprie perrinens. §-
7. Recenfetur breviter earum fubdivifio, & guid civea illas jits cim
vile flatuar, [ contractibus d.quicim:mr. §. 8. wec non y quid tune
Juris fit y fiultimis voluntatibus adjecte vepeviantur. §- 9. quid diw
cendum de difficilibus & deriforiis, f contratibus adjiciantyy. §,
10.  Formatur flatus controverfic: dn Legesyque de Contralibus,
anverd ille, que de teflamentis difporunt , in fbonfalibus fine fe-
quende? Ubi privs monflratur : Ratio tam diverfe difpofirionis.§.1z.
& deinde refpondetar , idew in Jponfalibus obtinere debere, qued
in contvaltibus obtinet,  an 4 contrallibus ad fponfalia inferre lia
cear? §.12.  Diver[a cff fententia Furis Canonici. Adducuntur vey
bac.fin. X.de condit.appof.§.13.  Fure Canonico cenditiones tuy-
pes duplicis funt generis, alix in genere, aliein pecie tales.  Harume
wltimarum tris diver(s exempla adducwntar in duc. fin, Qnomos
i Vg do Des=




A0 Deffelivs ea esplices? Rejicitur illa explicatio & alia fubfliruiins.
S.14.  Conditiones turpes in [pecie tales, [. Legi divine de matvi-
monio difponenti adverfantes, [ponfalia vitiare redté afforic Pon-
sfex.  An€ dequibus conditionibus in c. fin. fermo fit, varie DD.
opiniones,” Modus turpis quicund, pro non adjecto habetur, contra
Strwvinm. Offenditur, Pontificemde verss conditionibus locutuns ef-
/2§15 Conditiones impogfibiles faclo & turpes in geneve fecun-
dum jus Canon. pro non adjeltis babentur in [ponfalibus. Ratio i-
pfius Pontificis refellitur.  Favor matrimonii non poteft fingere aue
produsere confenfiom, ubi nullus adeff.  Explicatnr fimul, in quo fa=
vorille confiftar.§.16. Removetur argumentum Deffelii pro defen-
dendajuris Can. difpofitione adduitum, A reflamentis ad S[ponfa~
lia non valet confequentia.§.17.  Refpondetur porre Thoma San-
chetz, Job. Dicaflillo, altisg, ; jocus in foro bumano nonpunitur.§.a8.
Sententia Haunoldi, ejusg, fuppoficum primum, quod exemplo ab ha-
retico baptizante defumroillufirar. §. 1g. Secundum S tertium fup~
politum.§. 20. Haunoldusputat, ideo conditiones imposfibiles & tur-
pespro non adjeltis baberi,quia contrahentes e Legibus accommo-
daffe cenfentur. §. 20 Juvar Haunoldum vulgatum illyd : Lex du-
ra,tamen ita [iripta, quod ramen bic non poffe applicari ofiendi-
2wr. Quale refponfum Philippus 1V. Rex Galli, Pape Bonsfacia VI
dederit. Etiam ex spfis Pontificis nonnulli incenvenientiam deéri-
na bagus agnoverunt.§.22.  Refutantur fuppofita Haunoldi, & pri-
mium quidem§. 23, Secundum &5 tertium atitem §. 24. Durities dia
fpofisionis Canonice.  Quiconfenfum fub condicione imposfibili fi-
Apendir, non confentit, adeog, ne¢ amat alteram, §.25.  Qljetiones
contra feptentiam noflram.  Prima, quod animum novaturientem
illa ind¥eer , ac refermationem juris Canoniciintendat. Secunda,
qued jus Canonicum in cauf's marrimonialibus etiam apud Prote-
Lantes receptum, adeogue pro eo wbig, fit pronunciandum. Tertia,
quod multi ex DD. Proteflantibus difpofitionem juris Canonici ap-
probaverint. §.20. Refpondetur his objedtionibus : Non omnis novi-
245 eftvituperanda,  Nec involvit crimen, ffquis nevos juris Can.
oftendat.  Fus Canonicum nec in caufis matrimonialibus in univer-
Sum eft receptum, quod exemplis illufiratur. Non obligat , fi [ane
raron:
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varioni & juri divino comtrariatur. §. 27, JCti Proreflantes ex in-
curiain libros [uos multa papizantial inrulerunt.  Excutirar ratio
Carpzoviiy quampro defenfone juris Canon. affere.§.28. Opponune
rur deinde auroritars Carpzovii antorirates, aliorwm T heologorum,
in [pecie Gerbardi.§. 29, &5 1Crorum, Brunnemanni,Strykit, Thema-
£, Struvii.§.30.  Quid de affertione Carpzovii fentiendum, matri=
monium non, tam 4 contrabentinm confenfu, quam Dei voluntate
& aurorvitdte dependere. §. ;1. Quod fi ex alits conjeGuris & cire
cumflantiis confler, eum, qui conditionem 1mposfibilem adjicit , ani-
mum contrahendi matrimoninm babuiffe, conditio illa non arten-
ditwr. Lluflratur hoe cafu aliquo ex Carpzovie, Sponfalia de fu~
suro exjure Can. tranfeunt in Sponfalia de prefenti, [i copula car-
walis accelferit, §.32. 1 Quid fiquis aliguam ducar, Jub conditione,
« fi cerso promireere postir, fe non fore flerilem ? De jure natura hoe
Jiert pofe, [ed propter jus pofisivam non licet, ne quidem Principi.
Aliud, fi ita contrabatur,modo fponfusnonfir imporens, aut [ponfa
nimis aréta. §. 33 Quid de conditione , fi alter Religionem muta-
verit, [entiendum? Defenditur hane in foro externo turpibns non
effe accenfendam.  Quid dicatur turpe & bhovefium. Refponderur
Siruvio & offendityr, DD. confudiffe confiderationem Theologicams
owm Iuridica. §. ;4. De cafu,ff Virgo cum fponfalia fe inituranm_
effe dicit, quiin duelly fuperiar evadit. §.35. Nibil intereft, an in ue
nHm EX Contrabentibus, an vera in tertiuns conditio impesfibilis cown-
ferarur.§.30.  Quidficonditio abinitioposfibilisfucrit, & ex pofi-
Jaito folum imposfivilis evadat. §. 37. Quid [iis, qui conditionem ini-
po,rﬁ'lzi/t-m a6 tnitio adjecit ; eam poftmodum remitzere velir, §. 78
Quidficonditio turpis preter expectationem impleatur t Concludi~
tur Differtatio cum oo, §. 79
A
' QUm in quibuscunque negotiis humanis con-
Zk - fentus Partinm utramque faciat paginam, &
seysYinltar fundamentiacrequifiti fubftantialis non
Agimmerito habeatur 5 ideo rei gravitas omni-
no exigit, ut ficubi aliguando dubium ineidit,
Aj an &
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an & quomodo quis confenfum fuum’declaraverit, 4d
circumftantias faéti probé refpiciatur, iisque mature
discusfis & ponderatis res dubia arbitrio judiciali de-
mum dirimatur. Prazcipué autem in caufis matrimo-
nialibus de confenfu & intentione contrahentium Judi-
ci plené conftare debet, idque exinde, quoniam in jjs-
dem non de acquirendo re/ alicujus dominio agitur, fed
animorum corjunciso intenditur, que {ine amore, & hicite-
rum fine {pontaneo confenfu concipi nequit, unde fto-
lida eft perfuafio nonnullorum parentum, liberos contra
ipforum inclinationem aliis defpondentium, quafi amor
deinde citra omne dubium fecuturus fit, dag wiide (i
it dev Jeif (dhon geben/ wenn fie nue einander evft Hits
ten/ nnd [aen/ daf 8 dod) nun nicht anders fepn Fonte/
ex coactione fiquidem nunquam verus amor, fed trj-
ftia potius exempla, qua ubique occurrunt, nafcuntur.
Scilicet, i 7em quandam comparavimus, fed poftea ean-
dem ad guftum noftrum non quadrare deprehendimus,
remedio alienationis nobis confulere pofilumus; aft non
ita in matrimonialibus, ubi promisfiones partium utrin-
que vinculum indiffolubile efficiunt, in tantum ut nec
utriusque diffenfum & fponfalibus perfe&is iterum re-
cedere conceflum fit, unde Germani dicimus, ¢jn I¢ib
nehmen/ift Fein Pferde-Kauff/ fed, haft dumich genommen/
fo wuft du mich aud) bebalten/ quia maritus & uxor inu-
nam carnem tranfeunt, non aliter, nifi morte (ratione
fcilicet primz intentionis) iterum feparandam, v. Genef.
2.9, 24. Matth.19.v.5.¢56, Re&te ergo conqueritur pam-
pilus lle apud Tercut. Andy. 1, aél. 1. fien.s. de gravi injuria
{ibi illata, Prob Denin,inquit, atg. bominum fidem , quid eft, fi
won bac contumelia eft | Uxorem decrevit fefe mibi dare bodie,
wonme Gportuit prefiijfe me ante nonne comimunicatum oportu-
it ? boc-
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2 boccine oft bumanum falium, avt inceptum? boceine officinms

det parris ¢ adde /. z0. fF. R. 7. aliasque,
G-

§- 2. Confenfus autem marrimonialis in Spon/alibus

- declarari {olet, Quamvis énim Partibus denegari haud

posfit, fi uno eodemque tempore matrimonium plené

confummare velint; invaluerunt tamen mores, ut ipon-

{alia nuptias pracedant; in isque zxzimorum ,in hifce ve-

YO corporum conjunctio dire&teé intendatur. EX quo confe-

quitur: jureconfultum in ferendo fuper controverfis

matrimonialibus maturo judicio ante omnia ad natnram

& qualitatem Sponfaliorum refpicere debere quare ea-

dem, ( perinde ur de nuptiis alias logvuntur JCti, Y con-

{enfu contrahentium fieri, afferit Jutranusinla, ff. de Spon-

fa/.imo olim, ut eo clarius de confenfu conftaret folen-

nis ftipulatio & fponfio requirebatur,undeSpon/a/ium, Sponfs
item & fon/z appellatio defcendit, /.2, &7, 1 de Spenfal, Ge-

Dter enim focerum futuraminterrogabar : Mihine defpon- -
desfiliam? ad quodille: Spondeo v. Plautem in dulutaria

ack. 1 fien. 4.6 alios apud Gotbofr.innot. add.l, 2,6 ;. hinc, fi

Poftea alteruter ex defponfatis promiffa implere recufa-

bat, actio de fponfi,i. e. ex ftipulatu, contra eundem infti-

tuebatur, Cujac, 2d tit. C.de Sponfal. aliique apud HUuftr, Da,

Strykinm de invefl, adl, [66F, 1. Membr. 2,§, 27,65 pracipuc in 7,

de diffenfs fponfalitio feid.1. §.6.7.8.

§.3. Declaratio confenfus matrimonialis variis mo-
dis fieri confuevit, vel pure, vel ex die;vel fub conditione. De
Confenfu puro nullum dubium fupereft, fed exinde fta-
tim, quam primum declaratio faéta, firma nafeirur obli-
gatjo. Nec refert hodie an quis verba ore prolara, an
feripta adhibuerit, an expreffe , an tacice confenforit ’
¥4 4.7.65 12. ff. de Sponfal. modo circa verba obfervetur, ea
fon debere obf¢ura; ambigna & flexilogua efle, fed con-

fenfum
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Tenfum fponfalicium aperte probantia, pro quibus etiams
reputamus, fi virgo juveni interroganti, an matrimoni-
um cum ipfo inire velit 2refpondeat: Jftes aud) fragens
toeeth/ contra Carpzovium p. 4. Confl. 20. Def 9, qui ejusma-
di verbis vim liquido probandi confenfum iftum plane
denegat, fubjungens Refponfum Scabinorum Lipfienfi-
um verbisfequentibus conceptum: Db gleid) die Sungy
frau/ von Der eure Frage meldet/ als ihr Sie gefraget/ ob
Ote euch) haben wolte/ mit diefen LWorten geantwortet:
$its aud) fragens werth? So mag dennoch aus olden
orfen Eeite verbiindlidhe Ehegeldbnis genommen odet
aefchlofien erden/ 3. NR. W.  Sicuti enim in hoc Re-
fponfo nulla pror{us ratio decidendi adducitur, fed pra-
mille cum conclufione unum funt idemgque: ita nos pla-
ne perfuafi fumus, adduéam illam loquendi formulam
nihil obfturitatis, ambiguitatis aut dubii in fe continere;
idque exinde, quia communis loquendi ufus, eidem fen-
fumaffirmativum haétenus omni tempore tribuit. Idem

enim eft, ac {i dicerem: DieGade ift ja o gemifi/ daf ibe

nicht einmabl darnad) hattet fragen diiefien fondern es oy |

nedem (dyon toiffen ESnnen.  Negamus ergo falfum Carp-
zovii {uppofitum: Verba bac adeo dubia€S obfcura effe, ut in fi-
niftram quog, partem &5 negative accipi queant ; Fit namd; hoc
rarisfime, prout mos loquendi,adquem iterum provoca-
mus, abunde comprobar. Non autem ey iis, quz rarisfi-
me fiunt, regulam formare convenit, alias quippe nec
ipfarelponfio: Sa/id) will cuch haben/ liquida eflet ac cla-

ra,quiainterdum irozice eandem adhiberinotumeft, Imo|

nec ipfa Carpzoviz aflertio, quamt mox fubjungit, fubfifte-
ret,dum dicit: dlind forfan ditendum fuiffe, fi ad guaflionem
verbis expresfis non refpondiffet , fed taendo € annulum accipic
ende tacice confenfiffér ; utique enim hac taciturnitas & ac®
cepta-
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ceptatio dubia eflet; quia ab eadem ad fponfalia firma
nonducitur confequentia. Refpondebit forte, hanc ipfam
acceptationem ex pracedenti interrogatione explican~
dam effe; fed tunc proprio eundem jugu'abimus gla-
dio, quid enim impedit, quo minus & formula illa eo-
dem modo intergretarionem capere posfit, cum in re-
bus feriis contrahentes i dubio, & nifi alind evidenter ap=
pareat, ludere voluiffe, aut verba in fenfu minus frequens
tatoaccipere voluifle, haudquaquam prafumantur, Con-
{entit nobiscum Pomerefch. ad rubr.1.de Nupt. cujus tamen
rationem, quod fcilicet illa formula pro affirmatione ha-
beatur, ob favorem matrimonii , probare non poflumus. Nifi
enim alias affirmationem involveret, certe favor matrie
monii ejus fignificatum mutare non poflet, quia in con-
jun&ione matrimoniali de confenfu contrahentium li-
quido conftare debet.

§. 4. Ex die celebrantur fponfalia, quoties quis intra
certum temporis fpatium aliquam du&urum eflfe pro-

- miteit, e gr, Jd) will fie innerhalb swepen Sabren hepras

then/ ubi Sponle jus agendi contra fponfum non com-
petit, nifi tempore adjeéto prorfus elapfo, quippe quod
In gratiam promittentis adje&tum erat, atque adeo hic
obligationi fatisfacit , modo ultima biennii die {fponfam
ducat, conf.§.2.L.de V. 0.§, pen. I de inut. flipul. Quamvis
autem communiter DD. ejusmodi fponfalia iz diem con-
tracta dicere confueverint ; accuratiiis tamen pes phras
fin: Ex die, ulurpari ftatuimus, quia alter» ifla, i dien,

_negotium ftatim perfe@um, & poft certum tempus ite-

rum defiturum denotat, qualiz fponfalia valide non con.
trahuntur, e.g. Sie foll meine Braut/ ober meine Fraw/
auf drey Sabe feyn/ fed contrala fimpliciter fubfiftunt &

dies detrahitur, quia in contrahentium arbitrio non eft,
73 ” B
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fponfalia femel perfe@a, ex poftfacto iterum refolvere.
At vero, ut promisfio noftra poft certum demum tem-
poris fpatium alteri jus contra nos cum effe@u agendi
tribuat, tam|in aliis conventionibus, quam in {ponfali-
bus licite fieri poteft,

§.s5. Denique /i conditione contrahi dicuntur {pon-
falia, quando ex evenru futuro incerto confenfus nofter fu-
fpenditur. - Et hzc quidem in przfenti propius ad ico-
pum noftrum pertinent. Neque tamen de explicando
ipfius conditionfs matura valde folliciti erimus, quonjam
{cilicet hic nobis otium jam fecit éxced. Du. Thomafius in
Difp. Lip/" de Filio, [ih conditione, i [¢ filium probaverit, berede
suftituro. c. 2. ubi omnia huc pertinentia fufe & folide dis-
cuffa reperies. Unicum faltem, & quidem obiter, nota-
bimus, cavendum hic efle a communi fere DD. errore
dicam? an opinione, {ponfalia hzc conditionata & fpon-
falia, qua Jus Canonicum e futuro vocat , mifere confun-
dentium v. Carpzov. Jurispr. Ecclef.l.2. def . 20,5, 4. Lanterbach
in Comp, Jur.tit. de Sponfal. quam opinionem quoque,quod
miramur, Vir Confultssfimus , Dnn. D. Beyerius in pof. ad Inft, de
Nupt. pof-66. adhuc fecutus eft. Maxima fiquidem inter
hac duo intercedit differentia, cum fponfalia de futuro
nihil aliud fint nifi meri tra&atus, adeogq; plane nullam;
fponfalia autem conditionata ad expectandam conditio-
Rem omnino validam inducant obligationem, adeog; al-
ter invite altero, dum conditio pendet, ab eadem refi-
lire nequeat, yund in fponfalibus de futuro femper lici-
tum eft.  Sed cum hec jterum jam expediverirt plenius
Exc. Dn, Thomafoin Dyfp. Lip[. de P alidizare Conjugii, invitis pa-
yentibus contracti & per beneditionem facerdotis depofiti con-
Sfummati v,5. ideo plurajnon addemus, fed hoc folummo-
do obfervabimus, confufionem hang infigtie’ przbere
ipeci-
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fpecimen, quam felix patria noftra ob tot diverfa éxo-
tica jura in fora ejus introdu&a, falutari posfit: quanti
etiam referat, JCtum prudentia & judiciodifcretivo gau-
dere, ne omnia, quz in jure Romano aut Cancnico ha-
bentur,adhuc hodie apud nos obtinere fine ratione fta-
tuat. Putarunt quippe, diftin&ionem inter {ponfaliade
prafenti & de futuro, neceflario’ apud nos etiam ufum
habere debere , adeoque quia fponfalia de futuro in fen-
fu juris Canonici, propter diverfitatem idiomatis Latini
& Germanici, moribus noftris applicari minime pofle
deprehenderunt, fponfalia quoque impuberum inter pri-
vatos prafertim rarius celebrari aflolent, nihilominus
tamen ex ipforum hypothefi & inter privatos jus Ca-
nonicum ufum habere debebat; ad remedia extraordi-
naria confugerunt, fponfalia conditionatain fponfaliade
futuro transformantes.

§. 6. Conditiones ipfas quod attinet, prima earum
divifioeft, quain poffibiles & imposfibiles dispefcuntur. De
licentia ,} {eu potius validitate conditionum posfibilium
nemo dubitat, quibus merito accenfentur "etiam condi-
tiones lucrum aliquod, vel pecuniam inferendam inten-
dentes, v.g. Ducam te, ff aliquot millia thalerorum dotés nomi-
ne mibi attuleris, ff pater tuns officium mibiprocurabit, &c. pro-
ut reéte contra diflentientes twetur Carpz. Jurispr, Eccl.l.z.
def. 22, Sienim nihil vitiofi involvit, quando virgo con-
ditionem adjicit: Nubam tibi,ff Confil, aut Dolor, €5z, faclus
fuerss,quam nemo, quod fciam, impugnavit: unde, quz-
{o, poteft| demonftrarit, conditionem lucrum intenden-
tem contra bonos mores impingere? Certum quidem
eft, amorem non!debere venaleém efle; atvero fi nihilo-
minus venalis exponitur, talis turpitudo non admirti-
tur, ob quam in foro exteriori pcenaimponi queat, Plu-

: Bz rima
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rima alias hodie irritagf?ex('ent fponfalia, ubi haud raro
juvenes vetulas ob fan&um denarium fibi jungunt thori
focias, licet dentibus non amplius gaudeant.  Et fi pro-
hibita effet conditio luceum mtendens, cur non eodem
jure conditionem ambitionem foventem contra bonos
moresimpingere, dicendum foret

§.7. Hezc ergo minus dubii habent. Aft circa con-
ditiones imposfibiles paulo accuratiori infpeétione opus eft,
ob difpofitionem juris Romani & Canonici non parum
quoad canfas matrimoniales hac parte variantem. Quam-
vis autem directo ad fcopum noftrum non faciat, addu-
xifle, quid in contra&ibus & ultimis voluntatibus circa
has ipfas conditiones jura fanciant; ad meliorem tamen
controverfiz intelleGtum non parum conduéturum effe
arbitramur, fi quando plurimum hic difcrepantes con-
ftitutiones hiftoricé faltem,adeoque breviter in prafenti
recenfemus,quod adeo jam preftituri fumus.

§.8. Primo loco occurrunt conditisnesimposfibiles contra-
Stibus adjeite. Ubiita diftingvunt leges: imposfibilitas o-
vitur velex ipfa rei natura, Vel ex difpofitione legss, hine condi-
tiones alie fimpliciter (. fato imposfibiles, aliz turpes,aut lege,
vel moraliter etiam imposfibiles vocantur. Utrzd; porro vel
affirmative,vel negative adjiciuntur. Conditiones iinposfibi-
lesfa@o affirmative adje &, v.g. Sicalum digico tetigerss, fi Sa-
damebiberis, quemcung; contraltum vitiant,§.u.Ldelnut flip.
procul dubio enim in hujusmodi a&tu talis cogitatio eft,
ut nihil agi exiftiment,appofita ea conditione, quam fci-
unt effe imposfibilem,’ ut loquitar JCrusin 4 ju ff. de
Oblig. €8 Action. quo etiam facit vulgatus Logicorum Ca-
non: Conditionem imposfibilem vinz negandi babere. Quod i
wegative adjeRa, v.g. Si Salans non ebiberis,fi celum digite now
setsgeris, pure faGa obligatio intelligitur, ideoque f;;r&
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miffium ftatim peti poteit, 4. §.n.§!'.é de inat. fiip. Sienimimi-
posfibile eft tangere, necefle eft non tangere, inquiracute
drifioteles de interpr.c,13. & poft eum Pacius add. §.u. unde
conditionum #eceffarium nomen fortite funt. Contra
conditianes turpes five affirmative, v.g. fi Cajum occideris,
fi furtum commiferis, (ive negative adjecte fuerint,v,g. i Ca=
Fum non occiderss | fi ﬁ;rmm #2on commiferts, utroque cafu vi-
tiant promisfionem, v. 4 3. §.1. ff. de ¥. 0. & quidem ne-
gativeadjecteideo ,quoniam ineo, cui tali modo aliquid
promittitur, turpitudo deprehenditur, cum turpe fit pro
{celere non admittendo mercedem pacifci vel accipere,
v.4.7.§.3.fF.depact. Gratisenim probumefledecet. At~
que adeo, nealter ex turpitudine fua lucrum capiat, Le-
ges concedunt, ut condictione ob turpem canfam illud
quoque,quod jam ex ejusmodi promiiiione folutum eft,
iterm repetere posfimus, /,2.4.4.§. 2. ff. de condict. ot 2urp.
canf.

§. 9- In materia ultimarum voluntatum fequentes
difpofitiones occurrunt. Conditionesimposfibileszatu-
ra/.facto tales, five fint negativa, five affirmativa, viti-
antur,ideft, pro non ftriptis habentur. Ergo Zizins fub
hac conditione inftitutus, fcalum digito tetigerit, heredi-
ratem ftatim confequitur, §.10.Iz/. de ber. infé. qQuod eo-
dem modo in Legarariis & fideicommiffariis obtinet, €.
g. Titio desem do lego , fi mare exbanferit, d. §,10. {i ipforum
perfonz conditio adje@a fuerit. Multum tamen inter-
elt, an he conditiones zoto generi humano ,an certis tanturm
individuis imposlibiles fintyv, . Titius ( quieft homoegenus)
beres efto, fi eo momento, quo (¢ beredems [iriptumrefiiverit, Cae
jo aliguot milliones fo/verit; Hee ultima enim, quz d DD.
communiter diffuciles appellari folent, tanguam conditio-
nes vera fubfiftunt, adeoque pracife funt adimplendz,
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& fi non implentur, inftitutio evaneltit, v. L4 §.1. f. de
fla.lib. Quaantea de conditionibus factoimposfibilibus
diximus, eodem modo circa conditiones zurpes obtinent,
id eft, habentur & hz pro non adjectis, & 14. & 1. ff, de con-
dit.inftit.  Et hac quidem, fi ejusmodi conditiones afir-
mative adjeGa fint, in Legibus clare difpofita reperiun-
tur. Sed quid fi fint negative concept®, v.g. Titius beres
erit, i Cajuns non occiderit , fi furtum non fecerit? Tacent hic
DD. quotquot nobis evolvere licuit, neque etiam Leges
adefle conftat, qua hacparte aliquid decidant. Noftram
ergo mentem f{ubjiciemus. Putamusverd, conditiones
tales negative adje&tas pariter ut affirmativas pro non
adjectis haberi, adeoque hic iterum inter contradtus
& ultimas voluntates ingentem intercedere differenti-
am. Siquidem in Contra&ibus alter, cui promisfio fit,
prafens adeft, & intuitu promisfionis faGt delitumin-
termiteit, quod utique turpitudinem involvit. Aft in.
ultimis voluntatibus promisfio in abfentem, & plerum-
que ignorantem dirigitur, qui& fi poftea delium, quod
in conditione erat, intermittit, id non fpe lucri, fed fpon-
te potius intermififfe creditur, quia prafumtio femper
eftin meliorem partem. = Referuntur autem ad conditi-
ones iftiusmodi turpes, feu contra bonos mores impin-
gentes, adhuc aliz quas deriforis appellitant Legum in-
terpretes, v.g. Titius beres efto, [f reliquias meas in mare abjea
cerit, [ nudus in foro [altaverit, &c. vid.l, 27. ff. de cond. inflit.
Pac.ad§.10. 7.d.£. quz quidem potius in decorum, quam
in ipfas Leges impingunt, adeoque ftricteloquendo tur-
pes non funt, actamen & Legum difpofitione prioribus
@quiparantur.

§. 10. Vides, in materiis ultimarum voluntatum
Leges diligentius feparare a {e invicem diverfa conditi-
onum
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onum genera, quamin contractibus. De deriforiis enim,
quantum quidem nobis conftat,in materia contraétuum
nihil reperitur.  Aftquemadmodum difficiles non minus
in contractibus, quam ultimis voluntatibus pro veris
conditionibus reputatur, vid. .5y, ff.de ait. emt. € vend. ita
€ contrario quoad deriforias in contra&ibus plane aliam
decifionem afferendam efle autumamus, quam in ulti-
mis voluntatibus. In his, ut vidimus, pro non adjecis
habentur. 1In illis autem non magis promittentem fub
ejusmodi conditionibus obligari ftatuimus,quam fi con-
ditiones turpesadjeciffet. Jocofe enim facit, qui ita pro-
mittit, dum certo perfuafiis eft, alcerum ejusmodi con-
ditionem nunquam efle adimpleturum. Sedex promis-
fione jocofa nulla oritur obligatio. Idque obtinere cen-
femus, five affirmative, five negative, v.g. # nndus in fo-
r0 non [altaveris, conditio adjedta fuerit. Utrumqueenim
ex joco proficifcitur, quia certo confidimus, alterum e-
jusmodi a&ionem non effe fufcepturum, etiamfi nihil
promiffum fuiffer, Imo licet cafum, qui tamen rarus
eft, fupponere velis, ubi certo conftaret, eum,‘cui pro-
mittitar, in {chola Cynicorum morum do&rinam hau-
fiffe, neq;tunc etiam promisfionem 'ejusmodi valere ex-
iftimamus, quia licet penes accipientem turpitudo pro-
prie dicta non adeft, Leges tamen hac parte ea quz
funt contra decorum turpibus zquiparant, ut §, praced.
vidimus.

§.1r. Habes jam in compendio varias juris Romani
circa conditiones imposfibiles in negotiis inter vivos &
mortis caufa celebratis, difpofitiones. Unde nunc porro
fuccedit queftio principalis, qua in prefenti nobis eru-
enda venit: quanam dipofitio in conditionibus imposfibilibus
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ﬁoi;ﬁz/iﬁ!l; adjetis, praferri debeat, an illa, quz easdem tan-
quam non adje&asdeclarat,an vero altera, qua promis-
fiones fub conditionibus imposfibilibus factas nullans
abligationem producere affirmat? Sed ad hanc, quafti-
onem accuraté refpondere non poflumus, nifi prius fun-
damentum adduxerimus, ex quo tam difcrepans juris
Romani decifio promanavit. = Faciemus autem hoc i-
plum verbis Mcecenatis noftri, iluflris Strykiy Qui in track.
de diffenfic [ponfalit, Sect. 2, §. 21 hac de re fequentem in.
modum diflerit: Iz Contractibus , inquit, imputet fibi alter ,
grod conditionein imposfibilems admiferit , & purierem mentis
declarationerm non urferit, At vero inteftamentis copia contra-
dicendi non datur, cum regulariter abfente berede vel Legatario
difponat teftator , binc Lex benigna intcrpretatione , ob prafuts-
tam tefbatoris oluntatem , quod nolucrit difpolitionem [nam fine
effectu effe obflaculum implesnenti removet & benignius fiu
plenins wltimum interpretatur eloginm, /. 12. ff.deR. 7. quodnon

icere poteft in negotits ab utrinsque woluntate dependentibus,
wbi [ibi imputet alter , quod non melius fibi voluerit cantum , pu-
yam promusfionems srgendo, 1.9.8.3.n f-If- de pign. act. Gonzalez
Fellez adc.f. X. de condit. appo/. 7.6.

§.12. Hisitapramisfis,ad queftionem propofitam
facili negotio refponderi pofle arbicramur. - Regulaeft:
Voluntas promistentis plenssfime eft interpretanda, & hac re-
gula in ultmis voluntatibus locum invenit, quapropter
conditiones imposfibiles heredis inftitutioni aut Lega-
tarii perfona adje@z vitiantur, nec ullum effectum poft
fe trahunt, Sed fubjungitur limitatio: Nifiéli,cui promis-
fio facta ; fimul aliguid imputari queat, id quod in contrati-
bus, fecundum ea, quz in §. prec. adduximus, femper fi-
eri poteft,  Ergo fponte {ua fequitur confectarium.:

Quodcungue circa conditiones imposfibiles , turpes & deriforias in,
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contraltibus juris ef? , id eodem quoque modo in fponfalibys civea
easdem obtinere debet. Unde non opus eft, ur fingula ite-
rum recogquamus, {ed ad ea, qua paulo ante §. 8. & 10. at-
tulimus, nos fimpliciter remififle fufficere poterit. E-
gregia vero, ofjics ,eft illatio tua; annon legifti unquam
quaftionem apud DD, 'an fponfalia fint contradtus ? & fi
eam legifti, annon {imul obfervafti, omnesin univerfum
fententiz negariva fubfcribere? quia in nuptiis non eft
res ad commercium habilis, illatio ergo tua parum fir-
mitatis habebir, cum a diverfisad diverfa procedat.  Quid
nos ad dubium hoc, non minus tritum, quam prima
fronte etiam fatispregnans? Refpondemus vero, adefle
quidem diverfitatem ratione o/ec?i, quod utique alind
eft in contra&ibus, aliud in fponfalibus, atque adeo
fponfalia, aut, fi- mavis, nuptias, contra&um in fenfu
juris Romani _dici neutiquam. pofle , licet nihil in-
volvat, quo minus contractus juris Gentium appellari
queant; ratione autem i/ius fnndamenti, quod nos pro rati-
one decidends fubflravimus , diverfitatem adefle, conftanter
negamus, Scilicet illud fundamentum defumtum erat
non ab obje&o, fed 4 prafentia utriusque partes,qQUAI Con=
tractus, aut fi hic terminus non videtur accuratus,con«
ventio illa principaliter tangit, & exinde inferebatur,
eum, qui prafens fuit, nihilominustamen alterum, cum
quo ipfi res eft, conditionem imposfibilem promisfioni
adjicere paflus eft, habere, quod ipfi fibi imputari pes-
fit, adeoque non aliter prefumendum eflfe, quam quod
utraque pars non ferio, fed jocofe rem peregerit, & per
confequens neutra alteram obligaram efle voluerit. Hac
parte autem, quia non folum contra&us de jure R oma-
no tales, fed etiam fponfalia, inter przfentes & mutuo
confentientes peraguntur, utrobique eandem indolem
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fubefle,adeoque abillisad hac propter rationis paritatem
valide inferri poffe firmiter perfvafi fumus,

.13. Goncludimus hinc: Conditiones imposfibiles
quascunque juxta principia Philofophiz rationalis, ju-
ris naturz & juris civilis Romani quod hac parte, ut a-
lias fzpe, cum jure naturz coincidit, promisfionem .in
fponfalibus prorfus evertere & irritam reddere. Atque
poflemusadeo Difpurtarioni noftrz optimo jure colopho-
nem imponere, (nec enim crimen Acadamicum invol-
veret, etiamfi Difputatio duas plagulas non excederet,)
£i, ut aliz Provinciz, Germania etiam noftra uno Legum
genere uteretur. - Sed quoniam Patria & hic non parum
irregularitatis habet , ( liceat hoc vocabulum cum paces
Ariftotelicorum, de quo folenniter proteftamur, pro vo-
ce mixture fubftituere;) dum in caufis matrimonialibus
przcipue jus Canonicum tanquam regulam agnofGit;
ergo ante omnia difpiciendum erit, utrum & hoc deci-
fionem noftram approbet; atque itade plenaria ejus evi-
dentia atque veritate gloriari posfimus. Quis vero,
guamdiu Corpus juris Canonici clanfum jacet, fibi ima-
ginaretur, aliam ibidem fan&ionem reperiri, cum ea,
qu jus civile conftituit, cum principiis philofophiz ra-
tionalis conveniredixerimus. Nequeenim credendum
éft, pro Philofophia rationali Pontifices Romanos, pra-
tenfos illos fervos fervorum Dei, irrationalem aliquam
fubftiwiffe.  Sed evolve, quafo, ipfum juris Canonici
corpus, & lege, que Gregorius 1X. Papa in ¢ #lt. X. de con-
dit. appo/c hac de re feripea reliquit, atque tunc eundem
in omnia alia prorfus abire deprehendes. Hzc autem
funt erS verba: 87 conditiones tontrdquéﬂﬂigtigm Con/‘ygiz' 7~
[ferantur, puta, fialter dicat alteri: Contrabo zecum, fi generati-
dneri prolis evites o vel donec inveniam aliam bonore velfacult a--
sibus ditiorem , ant (i pro quafiu adulterandamte tradas: matri-
b A
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mionii contraltus, quantumungie fit favorabilis, cayet cﬂ}é‘r’uo
Licet alig conditiones appofits inmatrimonio, fi turpes aut z'iﬂpoﬂi-)
biles fucrint, debeant propecy ejus favorem pronon adjectis habers,
§.14. Ex hifCe verbis primum apparet, Pontificem
diftinétioni conditionum imposfibilium, quam fupra §.
8. innuimus, adhuc novam fubdiftinétionem fuperad-
didiffe. Scilicet conditiones Zege impo/fibiles . turpes dupli-
cis generis facit.  Ali® enim {unt sz genere tales ,quae le-
gi cuicunque contrariantur , e.g. contrabo tecum, fi [furtum
feceris, homicidinm perpetraveris, incantationem magicam ad
promovendum eo citius rei familiaris incrementum didicerss: a-
liz autem iz fpecie, qua Legi divina pofitive de matri-
monio difponenti adverfantur, quarum tria diftincta e-
xempla iz cit. cap. adducuntur. Etfi autem Valerins An-
dreas Deffelins , Profeflor Lovanien(s, in Erotematibus jurss
Canonitil. 4, Tit.5.qv. 2. exempla illa hoc modoab invicem
diftinguit, ur dicat, primam conditionem: Contrabotecuns,
JF generationem prolis evites, efle contra bonum matrimo-
nii fen prolis; fecundam autem : Contrabo tecum, donec in-
weniam aliam bonore vel facultatibus ditiorem, contra Sacra-
mentum; & tertiamdenique: Sipro gusftu adniterandamte
tradas , efle contra bonum fidei; Hac tamen Deflelii in-
ventio partim obfcuritate laborat, (omnes tres enim
conditiones certo refpectu contra bonum matrimonii &
fidei impingere dici poffunt,) partim vero Papifmyr:
ejusque dotrinam de Sacramento matrimonii, *€r29
Dei contrariam adeoque a Noftratibus dii» «s1€rito reje-
&um , fapit, unde melius forfan dicir=, conditiones iftas
in capitulo recenfitas tribus r-quifitis in Lege divina
pofitiva expresfis oppofias effe.  Voluit figuidem be-
nignus Creator, nuptias_efle debere conjunctionem ()
unius maris&nniucﬁemma‘i, eamque, (2) individuam &
o Gz » (39)ad
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{3.) ad procreationem fobolis dire¢tam, Ultimo huicre-
quifito oppefiraeft conditio Pontificis prima, fecundo fe-
cunda, & demum primo tertia.

§.15. Jam videamus, quid de decifione Papa ftatu-
endum, & an eadem approbanda, annon. Quemadmo-
dum autem ipfe Papa diftincte loquitur, ita & judicinm
noftrum diftin&e fubjungendum erit. Ergo quantum
primo ad conditiones Legi divinz pofitive de matrimo-
nio difponenti adverfantes attinet, dum Papa dicit, eas-
dem vitiare fponfalia, quantumcunque etiam favorabi-
lis fit matrimonii contraétus, decifionem hanc omnino
jultam & principiis fupra §.8. 10. €& 12. tradicis, conveni-
entem exiftimamus. Torquent fe quidem haud leviter
DD. circa explicationem hujus Pontificiz difpofitionis,
dum Gypraus € Brouwerus Papam non de fponfalibus, fed
de contra@o jamdum matrimonio intelligendum vo-
lunt: Gonzalez Tellez autem alitque eundem non de fafpen-
fiva, f=d refolutiva conditione agere afleruntj verum his
jam farisfecit 1ufiris Dn. Sirykius de diff; fponf. [¢. 2. §. 22.
oftendens, quod , quemadmodum matrimonio femel
contra&o nec honeftisfima conditio adjici poteft, ut ef-
ficaciam habeat, atque adeo multo minus turpis ejus-
modi condirio effeGum fortiri valet: itaquoque,fi Pon-
tificem de conditione refolutiva interpretari velimus,
alfc.ondum foret, matrimonium fub hac condicione con-
fmmatues 7 2/i25 digniorem imuenero, nullum aut diffol-
vendum effe, n y5ftea dignior inveniatur, quod tamen
aditruere nemo ne quidem ex mente Pontificis audebit.
Alia mens P_Oﬂ P. dverfam, & syyifias Salmanticenfes qu0s-
dam 5 (de quibus Haunoldus de 7.¢5 7. Tom.3, Tralt. 8.cap. 4,
§.278,) elt Struvii in S.1. C. Ex. 29.¢bo/8, qui Pontificem non
de conditione, fed modo imposbill ageic exiftimat,
propte-
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propterea quod textus tantum de talibus loquatur exert-
plis, quz non nifi poft perfettum & confummatum ma-
trimonium adimplenda eflent, nifi turpitudinem conti-
nerent. Sed & hanc explicationem & mente Pontificis
abludere putamus, cum non folum ex ipfo capitulo in
§.13. adduéto, fed & toto titulo de conditionibus appofitis pa=
tefcat, eundem non de modo, fed de conditicne agere.
Et fi de modo locutus effet, qua ratione dicere potuifiet,
hunc modum fponfalia vitiare, cum potius pro nonad-
je&@o haberi debuiflet, Putac quidem Strawins, quod ta=
lem modum adjiciens, qui pugnat cum ipfa matrimoniz
natura, non videatur habere animum contrahendi ma-
trimonium, quod fimul cumifio modo fubfiftere nequit;
Aft quod pace B. Viri di¢tum fit, ifta explicatio cum na-
tura modorum adje@orum pugnare videtur, qui nun-
quam f{ufpendunt obligationem, multo minus eandem
infringunt, fed fi turpitudinem aut imposfibiliratem in-
volvunt, pro non adjeéis habentur. Seddicit : cenfetur
jocatus effe, qui talem modum adjicit; fed refpondeo,
fi hoc, cur non & in eo jocus prafumitur, qui alium,
quem ‘unque modum turpem adjicit, cum tamen fciat,
nec hunc ab altero impleri pofle, nihilominus autem
hunc pro non adje@o haberi ipfe fatetur Vir dum vive-
ret celeberrimus. Exempla ergo a Pontifice adducta
hunc fenfum habere credimus : Conérabo tecum , fi valide
mibi promittere potes , te generationem prolis cffe evitaruram
aut te iteruin 4 e effe dfieffiram , [f aliam facultatibus velbos
nore dsticrens inveniam, nec non pro gueflu te adulterandain effe

‘traditnram, Videsjam liquide naturam conditionis fu-

fpentive, & {imul promittentern non ferio, fed per me=
rum jocum hac dixifle deprehendis, unde promisfioni
omnis vismerito denegata. '

C3 §.16.Jam
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§.16. Jam porro etiam decifum'Papale circa cond:-
ti nes turpes in genere € imposfibiles facto fub cenfuram re=
vocabimus ; in hoc enim nobis cam Papa plane non con-
venit, dum illas pro non adjeétis haberi afferit, Primo
autem cum ipfo Autore capienli, ipfo fummo Pontifice_,
nobis pugnandumerit. Resquidem periculi plenz, non
tamen defperata.  Scilicer, tota decidendi ratio in hoc
confiftit, conditiones ille pro non adjeétis habendz funt,
propter favorem matrimonsi, ldemeft,ac {i tum communi
DD. Schola dixiflet Pontifex , Favorabilia funt extendenda,
Matrimoninm ef? favorabile, Ergo eft extendendum, Quemad-
modum autem jam antea Excellentisfimus Vir, Dz, Tho-
mafius , contra Du. Placcium oftendit , majorem iftius Syl-
logismi, id eft, commune illud brocardicum de favora-
bilibus extendendis, dono obfcuritatis laborare & nova
icerum explicatione opus habere , ut adeo fundamenti
loco in decifione controverfiarum fubfterni neutiquam
posfit, (v. Hiftoriam controverfia iz append. ad Infist. Fu-
rispr. div. ,2,) Ita ulterius in prafenti monftrabimus,
quam male illud hic applicetur, licer alias inter juftz in-
terpretationis regulas referri poffer.  Matrimonium di-
citur res favorabilis. In quo autem ille favor confiftic?
Non poflumus aliud quid hariolari, quam quod in eola-
teat, ut Respublica numero incolarum augeatur & fimul
interefle Principis incrementa capiat, quod tamen eo
usque extendi nolumus, acﬁquili_bec eX jure natura pra-
ceptivoad ineundum matrimonium obftrictus fit, & ille,
qui uxorem vel potius plures uxores non ducit, opus
domini negligenter faciat, adeoque maledius fit, pro-
ut jcirca medium elapfi feculi nugabantur Fobannes ry-
ferus fub nomine Sinceri IWabren:Bergs in dem Furken
Sefpradh von Der Pohgamiz; Efto itaque, hoc fenfu ma-
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trimonium inter favorabilia referri pofle, vel potius de-
bere, an exinde inferre poteris, Ergo etiam inviti S non
confentientes funt comjungend: ? k YOProfitio enim : Matrimowi-
wm, [eu confenfus marrsmonials ef extendendus, licet ab alteras
parte conditio imposfibilts adjeta, adeoque promisfio feria
non fuerit, quod tamen in omni conventione juxta no-
tisfima juris principia requiritur, illa, inquam, propofi-
tio-nihil aliud fignificat, quam hac, quo modo allata_.,
{uilicet eos quogue, qui tamen {erio non confenferunt,
fed joco egerunt, adeoque invitos & non confentientes
matrimon:o jungendos efle. At vero fi hoc conceden-
dum, idem quoque in omnibus contra&ibus obtinere_,
debebit. Nam & hied fenfufavorabiles funt, quia fi ne-
mo mecum contrahere vellet, multis rebus me carere
oporteret,quibustamen maxime indigeo. Etcommer-
cia ad incrementa Reipublicz pracipua ab omnibus vui-
goreferuntur. Sedhocnemo fuftinere audebit,cum po-
tius, contraclus ab initio voluntatis effe, JCti uno ore affir-
ment omnes. Ergo licebit nobis argumentum Papale
hoc modo invertere: 0diofa funt reffringenda: conjungere
eas per[onas , qua in MALrimOninmg no7 fério con/én/émm“2 (quod
ex conditione imposfibili & turpi adjcaclare colligicar)
¢f? odiofim [ foecundas enim lites parit & gehennam ma-
ximopere &dificat, ut exempla quoridiana teftantur,
vid, fupra §.1.] Ergo bac conjunitio efi refiringenda, id eft, per-
fonz, qua [ub conditione ejusmodi confenferunt, feu
potius non confenferunt, non funt ad ineundum matri-
monium ar&andz.

§. 17. Hac adinfringendam rationem Pontificis, ut
putamus, {ufficere poterunt. Prodeant jam in fcenam
&jus defenfores. Primus erit, quem jam antea § 74 ci-

tavimus, ¥4/, Andr, Deffeliis QUi I Erotematibus juris cano=
nici
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siict . 4. Tit. 5. qu.’3. fequentem in modurm philofophatur:
i confentias,iNQuit,in tale. factum,v.g.ducam te, ff pacrem oc-
ciderss, ff digito calum tetigerds, quia [ubfiantiam matrimonii non
afficit hac conditio ,babetur pro non adjecia, idgue favore matri
#onii o ut potins valeat y quam non valeat. 1d quod, pergit, &
in ultimis voluntatibus obfervatur,quas plenisfime interpresari fi-
lemus,  Nege prefumitur quis in ultima fua voluntate aligusd
joco dixiffe. Ut negue qui contrabit matrimoninm Cuim aliqua,
prafums debet jocari,[ed [ério agere, licet vel turpem, vel impos=
[ibslem conditionem adjecerit, Hecille, Quemadmodum
autem quoad ea, qua defavore matrimonii infarcit, Def-
felium ad §. prec. & refponfionemibidatamremittere pos-
fumus, ne idem tzdiofe bisrepetamus: ita, quandoab ul-
timis voluntatibus ad fponfalia argumentatur, confe-
quentiam fimpliciter negamus, quoniam non melius
cohzret, quam ea, qua a baculo ad angulum procedit.
Rationem differentiz dedimus fupra §.17. quo nos bre-
vitatis amore iterum remittimus, licet quoque quoad
ipfas voluntates ultimas inter veteres JCtos diffenfio-
nes fuerint, atque nonnulli etiam has adje@ione condi-
tionis impos(ibilis vel turpis vitiari non fine ratione exi-
ftimaverint, ut videre eft apud Dn, Thomafinm in cit. Difp, de
Filiof . fub. condit.inflit. [i [¢ filim probaverity C.2,§, 9,

§. 18. Succedunt Toomas Sanchez, Caftro-Palao, Fob.
Dicaftillo, aliique allegati a Chriff. Haunoldo, jefuita €& Pro-
feffore Ingolfiadienft in Track. de jufiitia & jure Tom.3. Tract.$,
¢, 4.2.277. Hi prefumptionem Pontificis in honorem.,
matrimonii rationabiliter in hoc fundari dicunt, gued
quanda de oppofito non conflat , nemo prefumatur ant velle pecs
care, aut inve adeo gravi€s fanila velle funm aclumreddere ir-
zitum, Bt fupponunt porro Pontificenn tantum logui de con-
ditionibus impos(ibilsbus itk adjeciis y ut comtrabentes fiiverint
effe
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effé inmposfibiles & nibilomnins easdem adjecerint.  Sed hane
explicationem merito iple rejicic cicatus Haunoldus,

- Peccat enim ille, funt ejus verba, qui (tiens imposfibili-

tatem conditionis, eam nihilominus tamen promisfion§
adjicir, volens eandem habere pro non'adje@a, Tales
malitiofos homines, addit, Pontifex non voluit defen-
dere, Hac eft refponfio Haunoldi, Nos tamen & hog
modo relponderi pofie arpitramur. Non eft quidem_,
laudandus, qui in gravi ejusmodi negotio jocatur, cum
feria ferio traftare conveniat; interim tamen, fi nihilo-
minus quis jocum adhibet, tale peccatum aut malitiam
neutiquam admittit, que in foro exteriori puniri queat.
Imo, licet peenam mereretur, non tamen talis pcena
imponenda foret; quz non medicinam, fed ulterius pec-
catum neceflario involveret, quale ex conjun@ione eo-
rum, qui non tonfenferunt, non pofle non oriri aliquo-
ties diximus.

§. 19. Sed audiamus jam, quz ipfe Hounoldus loc. ci¢.
num.282.(¢qq. pro ftabilienda Juris Canonici decifione in
medium protert.  Primo dicit, fupponendum effé,quod guan-
do dus concurrunt intentiones contravie , illa pravaleat, qus eff
magis cfficax & primaria, quod fuppofitum illuftrat per ex-
emplum ab hzretico baptizante defumtum’, qui quidem
non vult imprimere chara&terem indelebilem , nec in-
fundere habitus fupernaturales, (prout juxta doéir nam
pontificiam, catholicam & orthodoxam, i Diis placet,
facere debebat, vult tamen conferre baptismum c1:m .
omni fru&u, adeoque baptifmus ab hxretico pera&us
fuftinetur, nec ita baptizatus rebaptizaridebet, modo hz-
reticus formam fervaverit ab Ecclefia receptam, id eft,
baptizaverit in nomine Patrts & filis € fpirius fanct.

§.20. Secundo (upponit, Contrabentes voluiffe contrabere
: D Juxta
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Juxta Legum difpofitionem. Quod exinde' porro illuftrari
poteft, quia agere contra prafcriptum fuperioris, invol-
vit malitiam & inobedientiam; hac autem in dubio non
eft prefumenda, quia e contrario quilibet tamdiu bonus
prafomicur regulariter, donec contrarium probetur,
Denique zertio fUpponit, i cafi particulari, nifi de contrario
conflet , contrabentem non prefumi intentionem [wam alligaffe a-
licsi circumflantia , cui homines communiter € ordinaric eam al-
ligare non confveverunt.

. §.21. His ita fuppofitis fundamenti loco, proprius
ad rem accedit Haunoldus, dicendo, anzecedenser ad capi-
tylum nofbrum contractum matrimonii fub: conditione imposlibils
celebratum nullum-omnino fuiffé , Pontificem autem condi-
diffe Legem novam, & fic non interpretatum efle vo-
luntatem contrahentiam. Poflguam itague Pontifex talem

legem tulit , contrabentes fi alind (quod illi Legi novz ad-

verfatur ) exprimant , cenferi, etiamfi Leges ignorent , virtuali-
ter & implicite atgue primario talem condstzonem babere pro non
adjeta, quia volunt primario contraherejuxtaLeges la-
tas. Er ideo, addit, hic intervenitreflexa hypothefis &
conditio corrigens quodammodo priorem, vel potius
exceptiva, ideft,adjicio hanc conditionem, nifi fi repro-
bataa Lege, ut non fuftineatur, fed rejiciatur & pro non
adje@a habeatur. Allegar preeter alios fecum facientes
Cardinalem Pallavicinumde adtib. bum.d. 4. qu, 2. 4.5.

‘, §.22. Satis fpeciofa hec funt & fubrilicatibus fcho-
fafticis repleta, licet paulo ante ipfe Haunoldus rem, cir-
camatrimonium fub conditione imposfibili contractum,
explicaru perquam difficilem effe faflus fueric. Quid
nos jam ad illa? an refpondebimus, an pofitis armis vi~
&toriam dabimus? quod pofteriusfvadere videtur vulga-

tum illud brocardicum: Lex dura, tamen ita fizipta.  Sed
noin-
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nondum defporndemus animum, quiabrocardicum illud
eo faltem cafu procedit, ubi certum eft, Legem duram
ab illo latam fuiffe, qui poteftate Legislatoria indubie
gaudet, quod Papz Romano neutiquam concedimus
nec in caufis fecularibus, nec ecclefiafticis. Acquiefcant
hac fan&ione, quicunque adhuc hodie caftra Romana fe-
qvuntur,neque iucem Evangelicam, quam clara etiam
& fulgens fit, agnofcere cupiunt. Nobis, quijugum An-
tichrifticum per Deigratiam femel excusfimus,idem vel
fimile fine dubio licebit, quod Philippus 17, Pulcher , Rex
Gallize, Papz Bowifacio VI ( qui alias Malifacius optimo
jure di¢tus,) pratendenti, ut Philippus Regnum Galliz
tanquam feudum fedis Romanz recognofteret, refpon-
debat : Sciat MAXIMA TUA FATUITAS ({it honor
Papalis ubique falvus) #os in temporalibus (fubftituimus:
in rebus contra fanam vationem & jus divinum impingentibus )
nemini fubeffe.  Quid? quod non pauci ex ipfis Pontificiis
jam agnoverint, nullo plane fundamento rationabiii de-
cifionem hanc Papalem niti. Durandus & Sanchez dicunt,
vix pofle moraliter occurrere cafum, in quo locum illa
decifio habeat, quod perinde eft, ut advertit Cs»d, de Lu-
g0, ac fi modefte dicere vellent, legem illam invalidam
velcerteparumutilemefle. 1mo P.Raphael dverfa omnes
hujus textus explicationes, (licet diverfas, utantea vidi-
mus, ) admittendas efle dicit, quia in re clara textus eft
obfcurus, conf, Haunoldus loc.cit. num, 276, ,

§. 23. Corruunt ergo fua fponte fuppofita Haunol-
di, fi ad prafentem materiam applicantur. Negamus,
quod in eo, qui {ubconditione imposfibili, vel turpifpon.
falia celebrat, duz intentiones contrariz concurrant,
quarum una ex mente Haunoldi efle deberet, quod velit
matrimonium inire, altera, quod matrimonium inire

‘ Dz nelit,
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nolit. Atque fic negamus porro, priorem intentionent,
tanquam magis efficacem & primariam, pofteriori pra-
valere debere. Non entis enim nulla funr pradicata.
Quis vero fibi animo concipere poteft, eundem homi-
nem uno eademque tempore; eandem rem & velle &
nolle, quod noftra quidem fententia nihil alind, quam
meram Contradi¢ionem involvit, que in homine fa-
na ratione gaudente nunquam przfumitur, Idem e-
nim eflet ac fi dixiflec: #olo contrabere tecum , non volo con-
trabere tecum , fed uerumgue.  Unaergo faltemadeft inten-
tio in eo, qui conditionem imposfibrlem adjicit, quod fci-
licet fponfalia celebrare ferio nolit, fed jocofe agat. E-
xemplum Haunoldiabaptizante haretico defumtum hue
nonquadrat. Primoenimolet fermentum Pontificium
quoad do&rinam de chara&ere indelebili anime im-
preffo & infufione habituum fupernaturahum, qued No-

rates tanquam fCripturz fundamento deftitutum me-
titd reprobarunt, vid, Ziegler.ad Lancel.l,2, Tit. 2, §. 4. pree-
cipué cum Pontificii hac ex mero opere operato fieri
allerant, v. Conr. Dieterici inflit. Catechet. loc. de Baptifmo qu.
21, Adeoque falfum eft, quodadditur, hereticum nihilo-
minus chara&terem illum baptizato imprimere &: habi-
tus fupernaturales infundere, etiamfi intentione hac fa-
¢ien fi deftitnatur. Deinde vero, concedamus Haunol-
do & ejus confesfionis fociis, dari ejusmodi chara&eris
impresfionem & habituum fupernaturalium infufionem;
Non tamen exinde inferri poterir, eandemin contrahen-
dis fponfalibus effe rationem, quz in collatione baprifmi
deprzhenditur. Hic'filicet effe@us baptisminona per-
fona conferentis ejusque intentione, fed ab infticutione
divina dependet, alias enim nemo certus effe poffer, an
revera baprizatus fuerir, annon, cum forfan baprizans
dliam intentionem habuerit; Aftin contrahendis fpogfa-
libus
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libus tota res ab intentione & confenfu contrahentium
mere & unice dependet, adeoque ab illo ad hac firmiter
inferri nequit.

§. 24. Quoad fecundum fuppofitum (7.§.20.) no-
tandum eft, contrahentes equidem cenferi contrahere
voluifle fecundum Legum difpofitionem, hic vero iliud
applicari ideo non ppﬁ"e, quia capitulum moftram apud
Proteftantes vim legis habere negavimus paulo ante
§.22. unde malitie nemo argui poreft, licet juxra illius
pra(criptum actionem non fufcipiat. Tertium denig;
fuppofitum (ineodem§.20 ) plane non proficit Haunol~
do, fed ipfius menti potius oppofitumeft. Dicit:incafs
parciculari, #iff de contrario confiat , contrahentem non_.
prefumi intentionem fuam alligaffe alicui circumftan-
tiz, cui homines communirer & ordinarie eam alligare
non confiieverunt; Patamusenim,incafi ejusmodi pare-
ticulari, ubi quis confenfum non nifi fub conditione im-
posfibili vel turpi declaravit, abunde fatis e contrario
conflare, & quod contrahens huic circumftantiz intentio-
nemf{uamalligare voluit. Quid ergoopus eft prafumti-
onibus, ubinulla dubietas deprehenditur. :

§. 25. Ceterum durities, & {i mavis, iniquitas con-
fticutionis papalis, exinde faris fuperque parefcit, quod
illa tales perfonas marrimonio conjungere jubear, qua
tamen mutuoamoredefticnuntur. Amorade{le nequit,
quia confenfus deficit matrimonialis, Hic autem ideo
deficit, quia res non ferio, fed per merumjocum traéta-
ta. Poflet quidem Princeps in contraétibus, ubi folum
de translatione rerum in commercio exiftentium agi-
tur, conditiones impo;;ﬁbiles & turpes in peenam jocan-
tium tanquam non adjetas declarare, licer melius faci-
at, fi hoc intermittit, per €a, qua §.14. #rea fin. diximusﬂ‘z
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Aftfiincaufis matrimgﬁialibus Zéi talia provolaret, Lex
lata contra ®quitatem omnino impingeret. Conditio-
nem imposfibilem adjiciens revera non confentir, fed
confentire fingitur jure canonico, ut vult Haunoldus;
Ergo nec revera amat, fed amare fingitur. Ergo nec
tal calu maritus & uxor coalte coeuntes revera funt una
caro, fed una ¢caro efle faltem finguntur. Ergo nec re-
vera eft matrimonium, fed tale effe fingitur. A talibus
autem fitionibus libera nos Domine,

§. 26. Sed audio hic aliquem valde murmurancem
atque in me acerrime invehentem. Quid vero, inquit,

audes homo novaturiens, an vis prudencior efle jure_, -

canonico, ipfoque Gregorio IX ,Pontifice maximo? an
nefcis jus Canonicum in caufis matrimonialibus pre ju-
re civili etiam ‘apud Proteftantes receptum efle?2 & an
ignotum tibi eft famofum illud brocardicum, quod ipfe
Juftinianus imperator fedulo inculcat 7z / 27. C, de Teftam,
quod mutatum non eft,quare ftare prohibetur? Annon
denique confuluifti DD. approbatos apud Proteftantes,
qui contrarium te facillime docere potuiffent? Evolve
loco omnium Carpzovij Jurispr, Confift. L. 2. Defin. 23.ubirem
ita decifam reperies: Conditiones imposfibiles, v,g. fi cxlum
digito tetigerss, vel: /i ffella aliqua liquefiet & in terram cecides
7it,in favorem matrimonii pro non adjectis habentur, ut vata ju-
dicentur fponfatia, (vides eundem favorem matrimonii apud
Carpzovium reperiri,quia apud Pontificem erat, v, §, 1)
Conditiones turpesyquenon funt contra [ibflantiam matrimonii,
w.g. ffhomicidinm , ant [acrilegivm, falfum aut furtum commi=
feris, mon annihilant [ponfalia, fed paviter pro non adjectis ha-
bentir. Ideoquefponfalia fub talibus conditionibus con-
tralta pro pure contraéis'{unt cenfenda, ws petnlantic c-
- orum , g4i pudicitie imbecillis [exus infidias flrunnt, frenum. inji-
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ciatyr, En fimul in ultimis hifce verbis novam eamgue
fortisfimam rationem, gua decifio Papalis mirum in mo-
dum confirmatur.

§.27. Permitte vero, Vir iratisfime, ut ad gravia
hzcce dubia tua, in quantum quidem virespermictunt,
refpondere animum inducam. Primoadtepeto,ne tan-
to odio novitates & novaturientes profequaris,cum alias
in futaro lacerata runica, aut attritis calceis tuis, novos
tibi irerum comparare illefa confcientia haud valeas,
omnis enim novitas eft periculofa. Deinde non pre-
tendo quidem, me effe doctiorem jure Canonico& Pon-
tifice, interim tamen nec crimen involvere perfiiafus
fum, licet quis nzvos juris canonici & Pontificium often-
dere tenter. Porro jus Canonicum in decifione caufa~
rum marrimonialium receptum quidem eft pre jure ci-
vili etiam in Confiftoriis Proteftantium, fed tamen hoc
in omnibus indiftin&e cafibus & controverfiis non pro-
cedit, quod vel explofio do&rinz de cognatione pirituali
& exinde fluente prohibitione nuptiarnm apud Pontifi-
cios, item do&rinz de divortio, quod fcilicet matrimoni-
um nunquam quoad vinculum diffolvi pofiit: nec non
de non benedicendss nuptiss fecundis & plurimarum aliarum
ex hyporhefi de fpiritualitate matrimonii & facramenti
fi&ione fluentium, abunde fatis oftendir. Unde Regu-
1z illi mox fubjungere debes limitationem: Eft rece-
ptum jus canonicum, ziff in quantum juri divino & fana rati=
oni refragatur, quod quidem plurimis in locis fieri tefta-
tur B. Ziegler. ad Lancell, in differt. proan. §.54. [¢99.6 §.67.
Jam vero confenfum fingere in re tam gravi, ubi
confenfusnon &deft: perfonas indiflolubili vinculo con-
jungere, inter.quas pu}lus amor dep_rehenditur, extra
omne dabium &juridivino & fan ratione adverfum eft,

Sponte
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Sponte fua hinc corruir brocardicum : Quod mutatum
noneft, quare ftare prohibetur? quiaenim Jus Canoni-
cum hac parte nunquam fuit receptum, & nunquam fta-
reincepit, ergoetiam, quod adhuc fter, afferi nequit.Quod
fi probaveris,jus Canonicum & hac parte receptum fuifle,
de alia relponfione {olliciti erimus.

§.28. Neque vero nos denique’ movet autoritas
Carpzovii, cum decifione Pontificis{e conformantis, & in
Jurssprudentia fua Confifforiali etiam inter Proteftantes con-
ditiones imposfibiles & turpes pro non adje&is habendas
efle ftatuentis. Fuit enim hatenus communis feré nz.
vus I&orum Proteftantium, quod fine dele®u do@rinas
juris canonici in ‘terris Proteftantium applicare volue-
rint, {acris etiam literis & fanz rationi contrariantes,
quod fine dubio exinde provenit, quia ICti corporibus
juris civilis & canonici contenti, omnem in illis fapien-
tiam latitare, & fimul extra circulos fuosefle credebant,
ut conftitutiones itidem contentas vel ad facra fcriptu-
rz, vel ad {ane rationis amusfim examinarent. Sed
quemadmodum hic navus noftris temporibus fatis de-
teCtus eft, & praterea erronea Carpzovii aliorumque
opinio pro receptione venditari nequit, quia nemo re-
cipiendi poteftarem ipfis concesfit; ergonontam viden-
dum eft, quid Carpzovius dicat, fed qua ratione hoc di-
cat. Aft affert ramen & rationes; ita eft, ac prima’ qui-
dem ‘iterum favorem matrz'rxonz’z"crepar, qua fupra §.1s.
jam refutata.  Alrera autem, #¢ petulantia corum, qui pud;-
citie smbecillis fexus infidias firuunt | frenum injiciatur | iternm
plane nullius eft valoris, Non enim comprehendimus,
quomodo per adjectionem conditionis imposfibilis aut
turpis pudicitiz imbecillis fexus infidiz ftruantur, & i
ftruerentur, idem fine dubio de conditionibus imposfi-
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bilibus, qua cum fubftantialibus matrimonii pughant,
dicendum forer. Utrobique autem iterum non depre-
hendimus confequentiam: Petulantiz frenum eft injicie
endum, ergo hoc modo plane irrationabili fierj debet,
alia enim habentur frenorum genera, quibus talis ma-
litia & petulantia probe coerceri poteft. Et fi ob petu-
tantiam talem matrimonium peena loco injungendum
eflec, fine dubio omnis ftuprator eam, quam ftupravit,
uxorem ducere deberet, haec enim maxima eft petulan-
tia eorum, qui pudicitie imbecillis fexus infidias ftry-
unt. - Sed ita tamen non obfervarur in praxi, nifi pro-
misfio matrimonii acceflerit, adeoque illum medium
terminum ad inferendam eam conclufionem non fuffice-
re palam eft, v.omnino Excel. Dn. Thomafius in Difp. de valid,
conjug.invit, parent.contracl. §.8.inf.

§. 24.. Ha&enus rationibus pugnavimus, qua: fuffi-
cere poflent, nifi orbis ita fafcinatus effer, ue plus feré
autoritatibus, quam firmis argumentis tribuat. Ergo
nos mori recepto accommodabimus atque teftimonio
Virorum celeberrimorumevincemus, noftram fententi.
am ne quidem novam , nedum falfam eﬁ:e. EX Theolsgis u-
num fufficit nominafle D. Gerbardum ,qui in Locode Conjugio
§.15. hypothefinnoftram triplici hacratione confirmat,(1)
quia nulla apparet ratio, cur in fponfalibus naruram te«
ftamenti potius, quam contractuum fequi velimus, ( vid,

| fupra §.17.) atque curillud, quod ex fpeciali quadam ratio-

ne in teftamentoreceptum, hic fit in confequentiam tra-
hendum. (2) Quia imposfbilem conditionem addens,
potius ludere atque jocari videtur, quam de perpetua &
indiffolubili vitz confvetudme_ dx{ponege , 2C animum fe
obligandihabere. (3) @i?: ejusmodi joci inter juvenes
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ac puellas crebro agitari confueverunt, ex quibus fi ori-
ri ftatndtur efficax obligatio, multa fient matrimonia
infelicia. ‘Unde relte dicit Duran. de condit. imposfib. P. 4.
C.¢.n.4. nec Ecclefiam efficere pofle, ut id,quod matri-
monium non eft, ob defeGtum confenfus pro tali habe-
atur.

§. 30, Quantum ad yureconfultos attinet, ex multis
fequentes laudare {atis erit. 8. Brunnemannus poftquamin
Fur. Ecclef. l.2.¢,16. §.14. fententiam DD. de intelleétu ca-
pituli noftri recenfuit, tandem mentem fuam fequentem
in modum explicat: Sed melius forte alii plane illud ca-
pitulum, quatenus de conditione de faéto imposfibilile-
quitur, ut ineptum rejiciunt, cum fine confen{u fponfa-
ha contrahi nequeant. Etfi vero Beatus vir de condi-
tione facto imposfibili tantum loquitur, eadem tamen
intuitu conditionis turpis fubeft ratio, ut quilibet facile
advertit. Wuflris Dn. Strykins'in Tr. de Diffenf. fponfalit.Seit, 2.
§- 20. hac de re ita differit :  Cum ex principiis juris ca-
nonici placitisque Pontificinm opiniones quadam irre-
plerint in Confiftoria Evangelicorum, non fine cenfura
hzc prxtermittenda hic erunt, Et quidem cum ex fe-
ria animorum confenfione exterius declarata obligatio
nafcatur {ponfalitia, eaque propter, ubi nulla confenfio,
1bi & nulla defponfatio locum inveniat, poteftati Ponti-
ficis alteriusve Magiftratus Politici relitum non efle_,
cenfeo, illum a&um pro defponfatione reputare, qui ma-
nifeftam diffenfionem continet. Quippe fubftantias re-
rum fundamento divini juris nitentium invertere, non
eft humani arbitrii. --Porre, pergiz, id quoque extra du-
bium effe reor, omne negotium, quod mero agentium
confenfu abfolvitur, fufpendi pofle in qualemcunque e-
ventumapartibusexpreflum: cui enim liberum eft, ne-
gotium
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negotium"aliquod plane intermittere,'illi quogue libes
rum,in qualemcunque eventum fufpendere confenfum,
& imputet {ibi pars altera,quod tales conditiones admie
ferit, puramque promisfionem non urferit confeftim ..
Applicat jam propius bac Vir illuflris in §.21.  Hisita fuppofie
tis, inquit, apparebit illico, quid fentiendum de fponfa
matrimoniuim promittente, /# /ponfus mare exbauferit, wel
cwlum afienderit, Quis unquam remotis Canoniftarum
principiis hic in fponfa confenfum fponfalitium adeffe ,
dixerit. Numne reveraidem eft,ac fi regesfiflet {ponfa:
ficut imposfibile tibi elt, immenfum pelagus exhaurire,
ita imposfibile tibi eft, meis potiri amoribus.  Eadem
de conditionibus jure imposfibilibus afferit in §. 23, {ci-
licet ,}quod ficuti contractus {ub conditione turpi initus
obligationem non producit, ita nec fponfalia fubfiftant,
five conditio illa turpis invertar matrimonii fubftantiam,
five aliud quoddam fcelus refpiciat, matrimonii fubftan-
tiam non CONCErnens,e.g. Ducam te, fi patri fubtraxeris mil-
le, wel fi Mevium occiderss, Collimat huc quoque Exce/, Dz,
Thomafius in Difp. de validitate conjugii invitis parentibus con-
tracti€s per beneditionem facerdotiss depolits confummati, (quee
eft inter Difputationes Lipfienfes ultima ) § 8. circ. fin.
Hanc differentiam , inquit, ({cilicet inter conditiones il-
las diverfas) jus canonicum in favorem matrimonii in-
troduxit inconvenientisfimé, ut arbitror, in tantum , ut
commode huc trahere posfimus Conftitutionem Traja-
ni de privilegiis teftamenti militaris §.1. 7. de milit. teflams,
verbis folum quibusdam paululum immuratis: Is favor,
qui: matrimonio datus eft, ut quogno modo declarata Yoluntas con-
trabentinm rata fit, fic intelligi debetut utique prius conflare de-
beat, matrimoninm contyahentes inire voluiffe.  Ubienim nul-
lum;matrimonium eft, nec vaormammonii erit, Jam,

2 uti,
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uti, quiffub conditione imposfibili contrahit, Judere vo-
tuiffe cenfenduseft: itaetiam, quiquid promittit fub con-
ditione turpi, qvum quilibet, qui re&a ratione gaudet,
cognofcat, eam hactenus imposfibilibus ob LI.. prohi-
bitionem zqui pollere. Sed confideraffe videtur jus Ca-
nonicum matrimonium ut rem per fe fubfiftentem, vel
certe ex errore a Noftratibus rejeéto, quod matrimoni-
um fit facramentum, iftum favorem , ut multa aliain hac
dodrina contra rationem inveniffe, Adde omnino Stru-
vinmin Synt.jur. Civ. Exerc,29.th.6,€5 7.

: §-31. Heec ergo cum tam clara fint,utd nemineju-
fte in dubium vocari queant, iterum non comprehen-
dimus, qua ratione Carpzovius Fpr. Confift. l. 2, Def. 21, ge-
neraliter aflerere potuerit, fwdus matrimonsi fanilisfimum,
707 tam &, contrabentivm confenfi, quam Dei voluntate €5 auto=
ritate dependere, Admicteremus thoc, fi de diffolurione
matrimonii per mutuum diffenfam folummodo locutus
fuiflet, quo pertinet locus ab eo allegatus 3azzh. 19. ver/is.
fed de conftitutione matrimonii id omnino' negamus,
Deus enim homines invitos] conjungi nusquam jusfit,
fed potius prohibuit. Salvaror /. cz. dicit, nsa8 S D¢t
sufammen gefitget hat/ previo fcilicetferio confenfur con-
trahentium, das {oll der Menfch nicht fcheiden / fed non
dicit, wag nidyf sufammen will das fiiget ©Ott dennod)
gufammen, Neque videmus, quomodo haccum illis co-
hareant, qua Defig. afleruerat, Sponfalia,jocofé contracia
mon fubfiflere, nec ligare, quia confenfus eft caufa matrimo-
nii & {ponfaliorum efficiens, & pauto poft numt, 9.6 10. quia
nulla alia exiftit lobligatio & conventio, quz majorem
deliberationem & confultationem ac dexteritatem requi-
rit, quam negotium & caufa matrimonii, quippe quod

eft conjunctio & communicatioanima, corporis & borio- -

rum .
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rum, quaz omnia hoc vinculo in unum coaleftunt, 704
Harpprecht adrubr.inflit. de vupt. n.vio, [eqq.

§-32. Interim ramen non abfumpg a [ententiaeorum,
qui dicunt, in ejusmodicafibus refpiciendum effe,annon

aliqua tra&atio fponfalitia praceflerit, vel aliz conjeQu-

ra vel circumf{tantie concurrant, ex quibus animus fpon-
falia ineundi quadantenuselici posfit, quibus concurren-
tibus & prudentis Judicis arbitrio accedente pro talibus
{ponfalibus, reje&ta illa conditione; pronunciari poteft,
Becbftad. de condis. fponfal. p.1. c. 5.9. allegatus ab Uufr. Dn.
Strykio in not.ad Brunn.jus Ecclef L. 2. ¢.16.§. 14. verb. fed melius
forte alii.  Et huc referendum effe cenfemus De.retum
Confiftorii fupremi Dresdenfis, quod refert Cerpziv. 4.
Def. 23. & hujus tenoriseft : Dietetl Beklagter/ nicht in abs
rede/ Daf ev auff vorhergehendesd bepfdhlafien sur Kldgerin
gefaget/enn fic auff einen andern befennen wiirde/daf ev
fie gur €he nehmen wolte/ Kldgerin aber- der angeliefiten
5:dingung Feines tweges gefidndig/ foldhe aud) aniby felbs
ften (concurrente {Cilicet hac circamftantia ) nichtig und
unceheblichs So ift BeFlagter Ste numebro ju ehelichen
fchldig/ oder wivd dDasuvon der weltlidyen Obrighett durch
g bibhrende Mittel comp-Mivet und angehalten s 23.9%. I,
Hic enim re&@e applicari pofle cenfemus eam rationem,
[vid. [ praS$. 28.] petulantie corum 5 qui pudicitscsmbecillss fexus
infidias [irunnt, frenum injiciendum €ffé.  Neque poreit hic
provocari ad jocum, cum f‘a&gm Loc cafu potentius 0-
perecur, quamverba, dag wav ein bifchen sugrob gefchers
sf.  Facir huc difpofitio juris canonici, vi cujus, i quis
contraxit {ponfalia de futuro cum aliqua & eardem poft
fidem datam cognovit, deinde autem fidem de prafenti
dodit alecri, priorem fponfam recipere cogitur, quias

.fponfalia de futuro propter copulam fubfecutam tranfe-
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unt in matrimonium, ac jus Canonicum prafumtione
juris & de jure prafumit, quod confuetudinem cum fpon-
{a priore habuerit animo contrahi cum eadem matrimo-
nil, v. ¢. 15, X de [ponfal. &8 Matrimon. & Deffel, in Erotem. jur,
Can.add. 4.9v.0.

§.33. Quid jam de eocafuicenfendum, {i quis virgi-
nem ducat, {ub ea conditione, /7 ex ea lLberos fufieperit,id
eft, /i illa certo promittere posfity f¢ non fore flerilem? "L'urpis
fane hac conditio non eft, cum finis matrimonii prima-
riusfemper fit, aut faltem efle debeat, liberorum procre-
atio. Imposfibilis tamen eft, cum tale quid promittere
omnes vires humanas tranfcendat, & liberi ex meroDei
dono proveniant. Idem eft, {i virgo hanc conditionem
fponfalibus adjiciat. Unde uxor vel maritus alteri jure
occinere pofler, mutatisjmutandis, quod Jacobus Raheli
fu relpondebat, Gene/ 70.v. 2, Bin ich dDodh nicht SOLt/
Der Dir Deined Reibes Frudht nicht gebenivill, Et hxcnon
modo in privatis, fed in lipfo etiam Principe obtinent.
De jure naturz quidem ita convenire poffet: Ducoze,/éd
fi intra triennium €5 ¢. liberos enixa non fueris te iterum dere=
linguere miki liberum erit , quoniamex {olo rationis lumine
indiffolubilitas vinculi conjugalisnonapparet; Sed poft-
quam facre literz nos docent,Deum velle, ut matrimo-
nium fit focietas perpetua & indiffolubilis, Mazzh, 19, v.6,
€ 8. nec Principi, nec privato,nequidem ejusmodi con-
ditionem refolutivam adjicere licet, quia & Principem
hezclexutdivinauniverfalis pofitiva firmiiter obligat. Ali-
ud autem, fiitacontrahatur: Duro te, modonon fis impotens,
aut nimis aréia, hoc enim jam tacite inerat promisfioni,
& ad effentiam matrimonii pertinet, adeoque etiam ex=
presfis verbislicite adjicitur, ac fi poftea hoc impedimen-
tum appareat, matrimonium non quidemyre/Zinditur pro-
prie, {ed potius wulum aeclaratvr,

§.34.Ali-
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§.34. Aliuseft cafusnotatu dignus, /£ gusis ducat als=
guam, que diver(e Religioni addicta,v. g. Lutheranus Ponti-
ficiam vel Reformatam, & vice verfa, fed fub hac condi-
tione: /i Religionem [ponfi amplexa fuerie, Queritur fcilicer,
ad quam conditionem elaflfem hac referenda,an ad ho-
neftaram ,an turpium? Silent hic Leges matrimoniales
& quantum quidem nobis conftat,nec DD. hac de re ali-
quid ftatuuntinterminis. Inmateria tamen ultimarum
voluntatum hanc quaftionem ab omnibus tra&ari vi-
deas: dn conditio mutande Religionis heredi adfiripta effectum
babeat , an vero pro non adjecta reputetnr? quod pofterius
communiter afferi folet, v. Lauterbach. Comp. jur. tit. de con-
dit. €5 demonfir, ab init, Struv, S.L C. Ex.33. th.so. €X ratione,
quod turpe fit, propter lucrum & commodum tempo-
rale ad mutationem Religionis provolare,ubi ad arg.4 8,
{f. de condit.inflir. fere omnes recurrunt. Ergo, i hac
DD.veftigia fequi vellemus, fine dubio conditionem il-
lam in noftra quaftione ad turpium claflem referre &
fponfalia effe&u carere affirmare deberemus; fed nobis
illaopinio dubia & incerta videtur, adeoque pace diflen-
tientinm contrarium tueri tentabimus.  Ante omnia
autem conftare debet, quid ICris turpe dicatur, quid be-
neftums, Ubi in eo omnes conlentire exiftimamus, bone~
ftum illud dici, quod Legibus promulgatis & receptis con-
fonum, turpe autem, quod illis Legibus adverfatur, adeo-
que, fi nihilominus committitur, peenam poft (e trahit
indubitatam. Jam vero, fi Leges imperii noftri funda-
mentales percurrimus, pracipue vero Trawusaclionein
Paffavienfem ., Pacem Religiofam & Pacificationem Ofnabrugen/em
evolvimus, tres illas Religiones, Reformatam, Luthera-
nam, Pontificiam, 2quali jure & liberrate’ frui deprehen-
dimus, nec quenquam peenam {ubire debere, qui ab una
ad ai-
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ad aliam tranfit,  Si ergo mutatioReligionis inipfisLe-
gibus publicis inter res licitas refertur, non videmus,
qua ratione conditio mutandz Religionis conditionibus
turp. bus accenferi posfit. Conditio quippe nomen ho-
neftz aut turpis exinde fortitur, proutres, cujus preftati-
onemin {& compleéitur, honelta vel turpis, id eft, Le-
gibusvel permiffa, vel prohibitaeft. Dicitquidem seru-
ius loc. cit. Religionem non ut alind failum injungi poffé; fed
hoc tantum in eo cafu procedit, {i /#vizo Religio coaite in-
jungatur, quod fi enim arbitrio alterius relinquitur, an
mutaticnem illam fufcipere velit,annon, & mutatio jux-
raea, quz diximus, eft de genere licitorum in foro hu-
mano, nil vetat, quo miaus & hocfa&um alteri injungi
posfit. Argumentum ex 43. ff. de condit. inflit. deprom-
ptum, eft plane impertinens ,quia illa lex non de muta-
tione religionis,}{ed temerario & fruftraneo juramento,
cujus przltatio heredi injunéta erat,loquitur. At vero
temerarium & fruftraneum juramentum Leges noftre
inter res licitas & permiflas nunquam referunt. Inftat
POrTO Struvius: utraque quidem Religio toleratuy quoad civilia,
[ed conditionem ejuimodi, ut is, qui Colit banc religionem, eamy,
pro\vera habet , aliam ampleilatur , bereditatis confequende can-
(4, adjicere turpe eft; Sed hicaperte circulus committitur.
Thefis erat: Conditio mutandse Religionis canfa non poteft ad=
jiciyquia tarpis eff : Objiciebatur: Toleratur tamenutraque re
ligio y adeogque talis conditioturpisnon eft; Regeritur: Toleratur
guidem quoad civilia, interim tamen fi adjicitur conditio mutan-
ds religionts \jea nibilominus turpiseft.  Vides probari thefin,
non autemrefponderiad argumentum. Seu potius: pro-
bariidem per idem. Caufa autem,quz DD.ad hanc opini-
onem permovit, hzc fuifle videtur, quod non accurate
obfervaverint diftin&ionem inter foruminternum & ex-
ternum,
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ternura, aut, fiita mavis, énser mutationens Religionis ob come
modum. aliquod & lucrum,theologice € juridice confideratam, In
foro interno & theologico refpeétu, conditio mutanda
religionis omnino turpis eft,non tamen in foro externo
& refpeéu juridico.  Agnofcunt hanc ditin@ionem ipfi
DD.in aliis controverfiis, v. g.quandoquaritur: az Ly-
theranus filium yqui ad caftra Pontificiorum tranﬁfit, tanquam ba-
reticuns exberedare posiit? & vice verfa: ubi negative re-
fpondent, ex ratione, quia neutra harum religionum,
juridice & in foro exteriori confideratarum, pro hereti-

_ ca habenda, fed qualiber orthodoxa fit, quamvis incon-

fideratione Theologica contradi&ionem involvat, tres
dari fibi oppofitas orthodoxias, adeoque Theologi Lu-
therani Pontificios, & hiillos, in Compendiis {uis femper
in Catalogum hareticorum referant. Quznam vero,
énguis, jurisprudentia illa eft, que aliquid permittit, quod
Theologicé turpe habetur; Refpondemus, hocideo fit,
quia plurima res itacomparatz {unt, ut Judex eas emen-
dare nequeat; fic v. g.male cogitationes, affectus , deli-
&a leviora, omnino in foro.divino maximum reatum.,
involvunt, in foro humano tamen cognitioni non funt
fubje&a. - Sic etiam negotia Religionis fupra circulum
potettatis civilis funt, Chriftianus reputatur, qui for-
mulz noftrz addiéus,adeoque omnibus privilegiis Chri-
ftianorum in foro humano gaudet, licet theologicé con-

" fideratus a regeneratione & fanétificatione longisfime

remotusabfit. Itaetiam circadiflentientesin Religione,
qui in Rep.tolerantur, quibus Judex omnibus fe parem
prabet & controverfias ipfas Dotoribus eorum difcuti-

endas relinquit. s : :
§.35. Neque, ut ad conditiones imposfibiles & vere
turpes revertamur, ifte cafu,g eft pratermittendus, qui
1) non
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non rare in ipfis’ rerum argumentis obtinere! folet,
guando [iilices duo rivales eandem [ponfam ambinnt €5 hac quo-
qgue erga utrumque enndem affectum fovet, ac proprerea muptiss
Wi promittit  qus in duello bunc in finem Arivalibus fufiepto fupe-
rior ¢ff evafurus, Queriter enim, anex hac promisfione
firmum jus confequatur, qui vitoriam ex duellorepor-
tat, vel annon liberum fit virgini, ut vel ante , vel poft
duelli exitum iterum a promisfione recedere valeat? Ad

cujus quaftionis decifionem fupponendum eft, duella -

privatae{le ex genere eorum, quain fatu civili ab omni-
bus Legibus generaliter improbantur, etiamf fpecialis
conftirutio defuper non fuerit promulgara. Ex quo {ta-
tim apparet, conditionem: Nubam tibi, fi in duello fiperior
evaféris,contra Legum difpofitionem adje@am fuiffe, eam
turpitudine laborare, adeoque obligationem plane nul-
lam producere. Et ut eo clarius pateat, fundamentum
decidendi, quaritur : an ex fa&o illicito aliquis aétionem
confequi posfit? hic vero fine dubio negativa eft ample-
&tenda. Ergo nec ex duello fulcepto jus cogendi virgi-
nemad nuprias ineundasoriri poterit.

§.36. Ceterum, nihil intereft, virum conditiones
imposfibiles & turpes conferancur iz ewndem ipfum, cum
guo nobis negotium eff, an Vero in tertsum aliguem, v, g, duco
2¢, K Titius in lunam afcenderit ,aut ,ff Cajus Semproninum valde
wulneraveriz, ldem enim fundamentum pofteriori cafa
militat, quod priori confenfum promitrentis excludit.
Scilicer qui conditionem imposfibilem vel turpem alteri
contrahentium injungit, jocarus eflecenfetur, Curve-
roitacenfetur? quia novit,vel credit, hanc conditionem
alterumnonefleadimplecurum. Etergo qui intertium
quendam conditionem talem confert, itidem jocarus ef-
fe cenfetur, quia & hic povit & credit, eandem tertium

; non
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non efle adimpleturum, Nec obftat, licet {upponera
velis, tertium, in quem collataeft conditio, effe hominem
iracundum, eundemque Sempronio jam minatum eile,
ut adeo probabiliter credere potuerit promittens, eum
minas (uas efle executurum, & per confequens conditi-
onemadje@tam adimpleturum; Bene enim dicis, promit-
tentem probabiliter tantum credere hoc potuiffe, proba-
bilitas autem fe refolvit in duo hacce: forte id facier, &
foreeetiamnon facier, Quiaveroquilibet pro fe habet pre-
fumtionem bonitatis, quod deli¢um non fit commifliz-
rus, fine dubio promittens eo inclinavit, quod credide-
xit polterius, zertium boc forte non effé facturum, ergo ite«
rum jocum adfuifle advertis, ' ,

§. 37. Sed quid, /7 conditio ab initio guidem posfibilis
fuerit fed ex pofifacto imposfibilis facla fit? Leges Romanz
hic diftinguunt : an impedimentum imposfibilitatem
afferens provenerit d facto hominis, an vero 4 cafu. Sin
prius, . gr. dixit alter, duco te s Tutio centum dederss, Tiw
Fius aurem ea Accipere recufaty wt adeo invigo beneficium dy
i plane nom pesfit, fed ex posfibils fiar impostibile 4 conditi-
onem pro impleta habent: Sin pofterius, /7 filicer 7.
tius , cus centum dari debebant, abfens fit, € ante reditym
diem ebeat fupremum , non habetur pro impleta illa condi-
tio, fed promisfio evanelcit, v. 23 ff. decondsr. inflit, [t
cod. /. 4. C. de condit. infere. tam legat. quam fideicomm. I, 1,
f-de condit. & demonfirat. ibigue Brunneman. Idem ergo vi-
detur in praefenti materia ample&endum effe. Verum
enim vero cum allata difpofitio juris Romani tantum de
conditionibus ultimis volunratibus adje&is loquatur, a-
deoque quantum ad conditioneg fponfalibus adje@as Le-
ges fileant, infuper hac parte inter ipfos vereres ICtos
diffenfiones fuifle clare evincat éxe, Dn. Tbomial.incit. Difps

| Fa de filige
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de filiofam. fub condit. inflst. c.2. §.26. 2d35, unde etiam non.
nulli ex DD. utroque cafu, {ive conditio impedita fuerit
fa&o adverfarii, five cafu, eandem pro impleta haben-
dam efle exiftimant, v. Lauterb. comp. jur, tit, de pact, p.m.
s2.ab init, Hinc argumenta illarum Legumad prafen-
tem cafum non trahenda, fed illam ex ratione,quam a-
lias fuppeditare folent interpretes, uniformiter deciden-
dam efie arbitramur. Ratio autem illa haceft: Scilicet
fi conditio impediatur falto ejus, in cujus perfona ad-
impleri debebat, nil pofle imputari ei, qui ad impleti-
onem obftri&us erat, quia fecit, quantum in ipfo fuit,
ut adeo iniquum eflet, eum propter alterius fattum da-
mnum incurrere; at vero eadem fubeft ratio, fi cafuiim-
pletio conditionis impediatur, paratus enim & hic fuit
is, cui conditio adjeéta, ad implendam eam, adeod; nec
hic reperitur, quod ipfi imputari queat. Et puramus
hic confentientem habere Struvinm Exerc, 37. th.5%. ubiin

fine ira dicit: Id vero notandum , guod aliguande penes i=
plim non flet , cui injunctum, uc impleat, uz /7 cafis impe-
diatur , & tunc pro impleta vel imposfibili ( ex naturaul-
tima voluntatis) habecur conditio.

§.38. Queritur porro quid juris: S #, qui in ponfa-
libus condivionem imposfibilem Vel turpem adjetit, candempoflea
remittere velit ¢ Domitiana videtur qualtio, cum resex-
pedita fit, altera {cilicet parte, quz prius adjectione ifti-
usmodi conditionis a fpe matrimonii excludebatur, lzto
animo fine dubio hanc remisfionem jam acceptante &
fic pura nunc porro fponfalia celebrante.  Sed poteft ta-
men alius cafus evenire, ut inter domitianas qua{tiones
hzc referri neutiquam mereatur.  Quidenim, {ied tems-
pore, ubi alter conditionem remitcit, altera volunta-
tem mutafler, quaritor, an Jam ad matrimonium coifa-'
pelli=
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pelli'posfit? Videtur quod fic, quia negotium ab ipfius
parte non fuit fub conditione fufpenfum, fed purum, a-
decqueperfeétum; fed vidernr f2liemita. Sponfalia perfi-
ciuntur confenfu utrinsque contrabentium, & hic confenfus
fimul adeffe debet. Virgoitaque, quz pure confenfit,
obligata quidem fuiffet, {i juvenis eodem tempore con-
fenfum purum declaraflet; fed quia hoc non fecit, ne-
gotium irritum fa@&um fuit, atque adeo, {i poftmodum
pure contrahere velit Juvenis, res ab ovo iterum reas-
fumenda eft & nova fponfalia celebrari debent, ad quz
nemoinvitus compelli poteft. Impuretfibijuvenis,quod
non ftatim negotium ad finem perduxerit, fed illud po-
tius loco fuoimpediverit. Quemadmodum ergo, {i do-
natarius non ftatim donationem acceptat, donanti inte-
grum manet, animum mutare fuum, neque adigi poteft,
ut ante promifla prafter, licetex poftfaéto donatarius ad
acceprionem -promptus fic paratusque: ira & in hac
materia jus‘peenitendi virgini denegari minime poteft.

§.39. Id denique dubium habere videtur: 4z i, qui
conditionem turpem-adjecit, (de imposfibili natura enim.,
cafusnon eft dabilisyad confiummandum matrimonium com-
pelli posfit, i alter eam impleat? . quam quaftionem ex pra-
cedentibus facile decidi poffe exiftimamus.  Adjiciensta-
lem conditionem jocatus efle cenfetur, alter v, per turpe
f2x&um, quod commifit, naturam negotii mutare , aut
ex del &o a&ionem confequi non poteft. - Nonitags; per
hoc infperatum implementum {ponfalia ab initio nulla
validitacem confequuntur.

§.40. Votorandem finiendadifputatio eft, precando,
utomnes & finguli, qui matrimonia ineunt, pr&cipue au-
tem Chrifti nomine exauétorati rem, ut feria eft, ita &
{erio tractent, & ab omnibus cavillationibus, fraudibus &

F3 Jocis
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! jocis fibi temperent, fic enim fiet, ut nec ICtorum de
hac materia f{cribentium libros, nec noftram quoque
Diflertationem evolvere & in confilium,
‘ adhibere necefle habe-
i ant.

SOLI DEO :GLORIA.
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Cor\ OLLARIA,
&
TRm quidem inter Doctores jutis naturalis, {¢d

fimul utilisfima eft quettio: A’ﬂ detur Jus gen-

Lizm furi nature contradiftincluim, & deinde,un-

de illnd jus Gentinm fundamentum obligands ac-
eipiat? Nos, quemadmodum priorem quaftionem

nega.nus,ita umdpof’cg,nonmu pondeamus, ne-

cestitatem ef’ﬂagmu non cenfemus.
[§8

Somnia mgo funt, quazde lege pacti afferri folent.
Pactum enim non per {C obligat, fed quia Lex na-
turae jubet, pacta fervaridebere.  Si ergo jus Genti-
um pacto originem fuam debet, nihilaliud cft, quam
conclufioex jure natura.  Sedideo peculiaris juris
{pecies non conftituenda.  An enim recte dici pu-

tas, {1quis jus, Titianum & Mevianum juri naturze
& civili contradiftinctum ftatuerct, adeo, quia Titi-
us & Mevius ex pacto jus 1cqumv crunt, vel €x ¢o

obligantur,
111

Nequectiamomnes Gentes unquam pacto € ob-
ftrinxerunt, Nonexpreflo,de hocenim & facrade
profana hiftoriatacet.  Necetiam tacito, quia nul-
lum factum doceri poteft, ex qua tale quid neceffa-
rio inferendum,

4.Sed




1V,

Sed quid fi aliquis probare poflet: Promulgaffe
aliquando Imperatorem, aut aliumRegemmanda-
tum, inque eodem ceteris Principibus & Regibusa-
liquid pro imperio injunxifle, hos autem tali man-
dato non contradixifle, annon ¢x hac taciturnicate
colligi poterit , ceteros Reges fe hactenus Inipera-
tori auc Regi illi fubjecifle, adeoque jure Gentium
obftrictosefle, utin poﬁe\rfu‘m cidem quodg;pareant?

Nos vero ejusmodi mandatum non mags in re-
rum natura effe credimus, quam ICtorum Romano-
ram Hippocentaurum.  Et quamvis efiet, tacitur-
nitas tamen non inferret fubjectionem. Quid e-
nim, {1 Titius Mevium prohiberet, ut ab ufu rerum
propriarum abftineat, & Mevius huic prohibitioni
non contradiceret, an Mevium Titio obligatum es-
{¢ credis ex taciturnitate? Nos illud hactenus con-
cipere non potuimus.  Tacuit enim Mevius falvo
jure {uo.

VI
Optime ergo forfan quis diceret: Multos jus
Gentium crepare, fed quid illud {ic, penitus igno-
Tare.
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CONDITIONI:
. BUSSPONSALIORUM
& IMPOSSIBILIBUS,

| Unmogltd)m%ebmguugen Beyy Berlobuiffen/

ad c. fin. X. de condit. appof.

RECTORE MAGNIFICENTISSIMO,
SERENISSIMO PR]NCIPE AC DOMINO

FRIDERICO WILHELMO.

REGNI BORUSSLE, ELECTORATUS BRANDENB.
AC, PROVINCIARUM HEREDE &c.

IN ILLUSTRI ACADEMIA FRIDERIC IANA,
pubhcc dxfputabunt

]ACOBVS FRIDER LVDOVICI '

Jurium Licentiatus,

&
RESPONDENS

JO. FRIDERICVS RICHARDVS,

Corbachia W aldeccenfs),
ad diem XXV, Febr. An. M DCCI horis locoq, confuetis,

i) ’ , DEO CLEMENTER ANNUENTE!
l
|

£ oumique

‘
i

) 4 MO||SA i§ o0olb)
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HALZ, typis CHRISTOPH. ANDREE szumx .Acad Typog.
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