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Zĩa ũ

tio. Siprius; negotum proprum ſulce-
piſſe dicitur. Sin poſterius; vel tertius
ipſe eum ſuſcipere debuiſſet, vel non.

Illo caſu negotium alienum vocatur. Suſcipit igitur
negotium ulienum qui actum aliquem ſuſcipit i al-
terius cuiusdam vtilitatem, quem ille ipſe expedire
debuiſſet.

Cum de obligatione mandantis erga mandararium fi-
nes mandati excedentem acturi fſimus, haec debita
dręiòelæ determinari nequeat, niſi ex diſtincta alieni ne-

gotii modorum illud explicandi notione; non poſſu-
mus facere, quin eos quoad eius fieri poteſt breuiſſimis
antea euoluamus. Quod vero datam negotii alieni deſi-
nitionem adtinet; eamdem plane ideam menti VLpæ ia-
NI obuerſatam fuiſſe patet ex l I. s. 2. ſſ. de procur. vbi
vſus, inquit, procurateris perquam neceſſarius eſt, t qui

A2 rebur

i quis actum aliquem ſuſcipit; ille ita Ngotium
comparatus eſſe poteſt, vt vel ipſi inde alienim
agenti proxime vtilitas obueniatvel ter. quid?
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4  De obtigotion? mandanti
rebus ſul: ipſi ſpereſſe væl nolunt vel non poſſunt, per alios

poſint agere, à. I. 1. pr. procuratorer definit per eum,
qui aliena negotia mandatu demini adminiſirat.

 o.Suſeipitr- Si quis aliena negotia qua talia ſponte expedit;
vel conſen- neceſſe eſt, vt in ipſo ſit voluntas eà expediendi (5. 1.)
tiente vel Quod ſi vero voluntatem eius ſpectemus, cuius ſunt ne-
diſſentiente gotia; duo caſus diſtinguendi ſe offeruntt. Vel
altero. enim qui negotia ſuſcepit hunc idem velle ſibi perſua-

det, vel non. Si prius, conſenſum; ſin poſterius, dis-
sſenſum eius ſibi repraeſentat.

5. 3.
Diuerſue hu- Si qui negotia alterius expedit, hunc in expedi-
ius conſenſu, tionem conſentire cogitat; conſenſum alterius conligit
ſpecier. vel ex ſignis cius arbitrariis, vel ex principiis generali-

bus pſychologicis. Priorem conſenſum ſignatum, po-
ſteriorem non- ſignatum dicemus. Signatus conſenſus
in expreſſum tacitum abit, prout ſigna, vnde imme-
diate conligitur, vel verba ſunt vel non.

Exempla conſenſus ſignati vulgo obuia ſunt. Non- fi-
gnatus, quem etiam praeſumtum dicunt, conligitur ex

principiis generalibus pſychologicis, per ipſius obiecti na-
turam determinatis. Cum enim ex iis conſter, aquemcun-
que velle, quod fibi tanquam bonum quod ad ſe reprae-
ſentat; diſpiciendum, virum datum obiectum tale ſit, in
quo dicta hypotheſis locum habeat. Quod quidem tar
ex ipſius obiecti natura, quam ex propenfionibus adfe-
ctibus cognitis eius, de cuius voluntate quaeritur, mo-

do conſueto eius agendi cognoſci poteſt. Si: igitur depre-
hendas, obiectum ita comparatum eſſe, vt tertius aliquis.

idem



erga mundutorium siues mandoti ęxcedentemV

idem ſibi 1anquam honam ſit repraeſentatvrus; inde ar-
gumentum ducere licet ad voluntatem eius, quam ideo
praeſumtam ſeu non- fignætam dicunt.

5 4Idem de diſſenſu eius dicendum, quatenus qui species hu-

aliena negotia expedit, illum ſibi repraeſentat. Vel ius diſenſus
enim principium eius cognoſcendi ſigna cogitationum eucluuntur.
arbitraria ſunt, vel principia generalia pſychologica,
conlata cum ipſius obiecti natura indole perſonae.
Illum Aiſſenſum ſignautum, hunc non ſignatum vocabi-
mus. Diſſenſus ſignatus ratione negotii futuri etiam in
ſpecie probibitiv vocatu Vnde prohibere dicitur, qui
declarat, ſe nolle negotium aliquod futurum ab alio
perfici. Signatus conſenſus prout vel cum verbis tan-
quam ſignis immediatis connectitur vel non, vel ex-

yreſſus vel tacitus adpellatur.

5. S.
Quemadmodum philoſophi in genere poſſibile Diſenſus æt

dicunt, quod non inuouit contradictionem;. ita ICti vel morali-
in ſpecie moralem poſſibilitatem alicui rei tribuunt ter poſibilis
in relatione ad leges morales, quatenus nimirum ipſis ?l morali-

ter inpoſi-non repugnare vel non contradicere concipitur. Quod 4,ii.
ſi iam diſſe"ſum alicuius quod ad negotiorum ſuo-
rum expeditionem ad leges morales referamus; ille
etiam ipſis vel repugnabit vel non. Si prius obtinet,
moraliter impoſſibilis ſin poſterius, moraliter poſſi-

bilis audit.
In ontologia in genere ad genus 7ãà& ddvãẽa reſertur,

quo poſito ponitur contradictio fiue ſibi ipfi ſiue alii

A rei



55 de Obhligatione mandantis

Quid olliga-
tio mediata

immedia-

ta.

Factum
obligaturi-
um deſinitur
tam in ſe,
quam reſpe-

ctiue tale.

rei poſſibili ſeu verae contradica. Quapropter etiam haut
immerito moraliter impoſſibile vocant, quod veritati alie-
cui morali ſeu legi contradicit. Idem veteres iuris condi-
tores ſenſiſſe, diſcimus ex elegantiſimo loco PApNANI libr.
i6. quaeſt. quem TriIBONIANVS nobis ſeruauit L. i. ſ. de con-
dit. inſtit,. Quae facta, inquit ICtus, laedunt pietatem,
exiſtimationem, verecundiam noſtram, vt generatim di-
xerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos poſſe creden-
qdum eſt, conſ. l. 9. l. 14. ſf. eodem.

5 6.
Omne ius oritur ex obligatione, omnis obli-

gatio ex lege concipitur. Lex ergo tanquam vltimus
fons principium iurium obligationum poteſt con-
ſiderari, ad ea ſe habet, vt cauſſ ad effectum. Quum
vero effectus a cauſſa dependeat vel mediate vel imme-
diate; obligationes etiam duplici hoc modo a lege, ſci-
licet vel mediate vel immediate proficiſci poſſunt. Illaę
obligationes mediatae, hae immediatae vocantur.

S. 4.
Si mediatam cogitemus obligationem; prae-

ter legem factum aliquod nobis concipere debemus,
quo mediante obligatio illa ex lege ũeſcendat (s. 6.).
Factum quod hoc modo obligationem producit in ge-
nere vocatur obligatorium. Obligatio haec vero co-
haerere poteſt vel ipſi agenti vel alii. Priori reſpectu
factum in ſe, poſteriori vero reſpectiue ſeu reſpectu ter-
tii obligatorium vocabimus.

Sic e. gr. qui rem alterius commodatam adcipit, hoc
facto ad eius reſtitutionem, qui alteri damnum infert,
ad illud reparandum tenetur., Eſt ergo tam adceptatio

com-
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modati,. quam damni inlatio factum obligatorium ſed in
ſe tale. Pariter ſi defun&tum aliquem ſepeliendum cura-
ui; heres ſeu in genere ad quem onus funerandi ſpectat
mihi obligatus eſt ad ſumtus factos legitime in funeratio-
nem reſtituendos. Funeratio ergo hoc modo fatum
obligatorium, quidem reſpectiue ſeu reſpectu tertii tale

eſt. Communiter ſolent hos duo reſpectus confundere.
Sed realem eorum diuerſitatem ipſa ratio loquitur, nequæ
nos temere eos diſtinxiſſe ex mox dicendis adparebit.

5. B.
Si factum eſt reſpectiue obligatorium; eatenus Fatum re-

etium moraliter poſſibile ęſt. Si enim factum eſt reſpe- ſpectiue ob-
ctiue obligatorium; ex diſpoſitione legum obligatio. ligatorium
nem in tertio producit (ꝗ. 7.). Si ex diſpoſitione le- eſt moraliter
gum obligationem in tertio producit; ius eidem reſpon. ſãſſitile

dens agenti tribuit (5. 6.). Si ius tribuit; concipitur
inde facultas agendi moralis (per defin.). Si vero facul-
tatem agendi moralem tribuit; moraliter poſſibile eſt
(5. 7.). Ergo etiam ſi factum eſt reſpectiue obligato-
rium; eatenus moraliter poſſibile eſt.

E. gr. Si pactum aliquod cum Gaio ineo, ex quo ipſe
mihi ad certam rem praeſtandam obligatus eſt; neceſſe
eſt vt pactum hoc, ſi validam in ipſo producere debet ob-
ligationem, legibus conueniens ſeu conforme ſi. Qua
etiam Praetor ratione commotus in edictò ſuo pulcherri-
mo ea tantum ſe ſeruaturum pacta pollicetur, quae neque
dolo malo, neque aduerſus leges, plebiſeita, SCta, eãicta
principum, neque quo fraus cui eorum fiat, facta ſunt I.7.
S. 7. f- de pact. Quod vero praedicatum huius theore-
matis tantum per notionem facti reſpectiue non etiam in
ſe obligatorii determinetur; quilibet ex facili largietur,
qui delicta etiam ab Imperatore inter facta obligatoria re-

ferri



8 De obligatione mondantis

ferri recordatur ꝓr. Inſt. de vhlig. quae quafi æx contr. pr.
Inſt. de oblig. quae ex delict. Quare non àmplius obſcu-
rum erit, cur ſupra (5. 7.) diſferentiam factorum oblig-

toriorum euoluerimus.
i

5 O-
Factum mo- Poſſibilitas moralis eſt attributum facti reſpe-
raliter im- ctiue obligatorii (5. 8), adeoque neceſſario ſeu inſe-
poſſitile non barabiliter cum eo cornexa. Etq́uum ſublato attitbuto
eſt reſpectiue jpſom ſubiectum tollatur, cuius eſt attributum; negata
obligat- poſſibilitate morali facti alicuius, id eo reſpectu non erit
rium. reſpectiue obligatoriumm Vnde maniſeſtum, foctum

moraliter impoſſibile qua tale non eſſe reſpectiue ob-
ligatorium.

s. 10.
Ergo etiam

Adplicemus haec generalia ad diſſenſum eius, cu-
nec conſen-ius negotia ab alio ſuſcipiuntur ratione expeditionis
ſus nec dis- eorum. Eſt ille vel moraliter poſſibilis vel non (5. 7.).
ſenſus illius Quarè quum factum moraliter impoſſibile non ſit reſpe-

moraliterctiue obligatorium 9.) nec etiam diſſenſus eius
impoſſibilis. moraliter impoſſibilis erit reſpectiue obligatorius.

E. g. Cum interſit reipublicae, ne vrbs ruinis defor-
metur L. 7. 5. u. ſf. de 4. R. D. dominus aedium tenetur
ruinoſas reſicere. Quod ſi ipſe facere negligat, alius
pro eo fecerit; iuſtum æſt, vt in refectionem ſcilicet ne-

ceſſariam conſentiat. Si vero conſentire nollet; diſſen-
ſus hic eſſet contra leges, hinc mornaliter impoſſibilis,
adeoque nec reſpectiue obligatorius, conſ. Sæ æ YE. V. M4,
dæ neg. g]ſ. 5. vit. in fne.

s 1.
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9: Ii.Si quis diſſentiente altero illius negotia expedi- Quid olſer-
uit; contra eius voluntatem ea expediuiſſe dicitur. uundum
Haec contraria voluntas vel moraliter poſſibilis eſt vel quod ad diſ-
non. Poſteriori caſu valent demonſtrata (s. 1c.). ſenſum eius
Priori vero caſu diſtinguendum, vtrum, qui contra vo moraliter
luntatem hanc alterius cius negotia expediuit, eamdem Pãſibilem?

cognouerit, an ipſam ignorauerit.

5. 15.
Si quis contra cognitum alterius voluntatem Si cognitus

inoraliter poſſibilem negotium eius expediuit; cxpedi- ſuerit; ex-
tio iſta uon eſt reſpectiue obligatoria. Si enim cognitus reditio n
alteriusdiſſenſus fuerit moraliter poſſibilis; legibus non eſt reſpectiue
repugnabit. (5. 5.), ideoque illi reſpectu eius poſſibilitas ligatoria.

quaedam agendi ſeu facultas moralis competit (ꝗ. cit,).
Quae cum ris notionem ſiſtat; diſſentiens hoc caſu
ius diſſentiendi habet. Et quum alter diſſenſum hunc
cognoſcat. (per hypoth.); ſciens contra ius alterius egit,
huncque laedendo leges violauit. Quapropter haec
eius expeditio, legibus quippe repugnans, moraliter im-
poſfibilis eſt 5.) Quum vero factum moraliter im-
poſſibile eatenus non ſit reſpectiue obligatorium 9.)i
ſi quis contrg cognitam alterius voluntatem moraliter
poſſibilem negotium cius expediuit; expeditio iſta non

eſt reſpectiue obligatoria.

Propoſitionem hanc ita determinate eſſe enunciandam,
nec in genere dici poſſe, expeditionem negotii alieni con-
tra alterius voluntarem factam non eſſe reſpectiue obliga-
toriam, facile perſpici poteſt ex iis, quae ſupra 10.)
demonſtrauimus. Neque etiam hanc determinationem,

B quod



 Io De obligatioue mendantis
quod ſcilicet cognita fuerit haec voluntas ab expediente
eſſę ſuperuacuam infra, (5. 13.) oſtendetur. Idem hoc
principium diuus FLAvivs noſter ſtabiliuit I vlt. C. de ne-
got. geſt. vbi: Si contradixerit duminus res ſuas admi-
niſtrare prohibuerit, nullam omnino eſſe contræ eum poſt de-
nunciativaem actionem ſancimus. Contſ. l. 8. ſ. fin. ff. eodem.

vbi VLPianvs in eamdem abit ſententiam, STRYE.
caut. contr. Sect. 3. c. 1. ſ. 2. Licet vero expeditio ſub
hypotheſi õphi praeſentis non ſit reſpectiue obligatoria;

ideo nec ius ex parte eius qui eam ſuſcepit, nec obli-
gationem ex parte alterius producat (s. 8. 9.); per ſe
tamen natet, inde non poſſe inferri, eam quoque nec in
ſe obligatoriam dici poſſe, ſeu non cbligationem in ſuſci-
piente producere.

f. 13:
Si ignoratus Quod ſi vero quis contra voluntatem alterius

fuerit; di- moraliter poſſibilem non cognitam negotia eius expe-
ſtinguendum diuerit; ignorantia haec vel culpoſa eſt vel non. Si
inter igno- prius, cum actio culpoſa ſit moraliter mala, adeoque
rantiam cul- legibus contrariã; moraliter impoſſibilis eſt (5. 5.), nec
pſum& non- ſus ex parte eius qui negotium expediuit, nec obligatio-
culpoſam. nem ex parte eius cuius eſt negotium producens (ꝗ

7. 6.). Sin poſterius; cum moraliter mala dici ne-
queat; nec legibus repugnans, nec ideo moraliter im-
poſſibilis eſt (5- 5.). Vnde etiam eam reſpectiue obli-
gatoriam eſſe, ſeu ius ratione expedientis obligatio-
nem ratione alterius producere negari nequit (5. 7.)-
Quapropter ſi quis coutra voluntatem alterius mora-
liter poſſibilem culpoſe non cognitum negotia eius expe-
dinerit; axpeditio haec reſpectiue obligatoria eſſe ne-
quit, bene vero ſi ipſæ facta contra voluntatem talem

non culpoſe incognitam.

Prin-
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Principiis artis noſtrae haec. maxime eſſe conſentanea,
neminem fugere poteſt, qui illa vel leuiter deguſtauit.
Eumdem in modum PAvLLVM rationes ſubduxiſſe patet ex

 i5. ff. mandati. Conf. I 26 s. evcdem. S T RVV.
exerc. æa. th. 17. ibique MvELL ER. Vimn. ad 9. luſt. man-
dati n i, in fine. Vom hadtenus euolutorum princioio-
rum infra videbimus exuberantiſſimum. Atque hacc de
obligationibus ex diſſenſu eius concipiendis, cuius nego-
tium alius quis ſuſcepit. Iam ad illas, quac ex conſenſu
eius fluunt, progrediendum.

5 i14
Qui ad conſenſum alterius negotia eius ſponte Quià Pro-

ſuſcipit, in genere &rocurator vocatur. Conſenſus curatr
hic ratione cius, qui negotia ſuſcipit vel ſignatis eſt quotuplici
vel non ſignatus (8 3.) Procurator ergo vel ſigua- modo alie-
to vel non ſignato alterius conſenſu interueniente eius ius negotia
negotia expedit.

expediat?

Vocabulum procuratoris æęòę  eſſe, mor late,
nox ſtricte adeipi notiſimum eſt. Latiſima ſigniſicatio

eſt, quam ei 3ribuimus ſrho praeſente, quo ſenſũ idem
vocabulum etiam vſurpat C1 cER O m1 Brutoc. 4. PAVI-
LVS Recept. ſentent. I.3 Non ęquidem. inſiciamur fre-
quentiorem eſſe. eius adceptionem in ſenſuſtrictiori.
Quum verò latiſima ſignificatio etiam ab vſu Iòjuendi
ICtorum non abhorreat; nulli dubitauimus, eam huic
vocabulo hic tribuere, cum non adſit, quo talis concin-
nius poſſit inſigniri.

5. a5.
Qui ad conſenſum alterius non- ſignatum nego: si expeditie

tia eius ſponte expedit; negotia illius rerere dicitur. ſital conſeà
Eſt igitur negotiorum geſtio quaſi contractus, quo quis ſim nu ſ-

B a altcrius -uætum; ori-



I2 De obligatione mundantis
tur negotio- àlterius non- ſignate conſentientis negotia ſponte ſuſci-
rum geſtiv. pit. Ille cuius negotia ab alio ſuſcipiuntur, dominus

ratione eorum vocatur, qui haec negotia ſuſcipit, ue-
gotiorum geſtor ſalutatur.

Iura obligationes vltimato ex lege deſcendere, pro
diuerſitate connexionis vel mediatarum vel immediatarum
nomine venire, ſupra diximus (5. 6.) Obligationes me-
diatae legibus originem debent mediante facto aliquo ob-

ligatorio (5. 7.). Factum hoc vel legibus repugnat vel
non, poſteriori caſu vel conuentio eſt, ſeu conſenſum
ſignatum partium inuoluit, vel non. Si hoc; obligatio
quoſi ex contractu eſſe dicitur pr.. Iuſt. de oblig. quae quaſi
ex contr. qua denominatione paullum inflexa Doctores
ipſa facta quaſi contractus adpellarunt. Im cum nego-

tiorum geſtio negotium ſit citra conſenſum partium ſigna-
tum ciuilem producens obligationem; ratio manifeſta eſt,
cur in numerum quaſi contractuum referatur. Cauſſa
impulſiua egotiorum geſtoris eſt propenſa ipſius in do-
minum negotiorum voluntas, cuſus praeſertim abſentis
vtilitatemm hoc modo promouendam ſtudet, ſecundum
ditum EVr iPiDIS in Andromach.

Tõv vęœlu iuòquor ęino
Aẽ 7ovs nar cinov bvrœs lumoved rõxus.

quod etiam Imperator docet i. Inſt. de oblig. quae quaſi
ex contr.

5. 16.
Num probi- Prohihentis negotia non geruntur. Qui enim
bentis nego- prohibet, ſignate diſſentit quod ad negotium adhuc
tia geri expediendum (5. 4.) Qui vero fignate diſſentit, non
queanit? conſcentire dici poteſt ũ(. æ. 4.) adeoque nec non- ſi-

gnate conſentire (5. 3) Cum vero ille cuius negotia

gerun-
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geruntur non- ſignate debeat conſentire (5. 15.); pro-
hibens eſſe nequit, ſeu, quod perinde eſt, prohibentis

negotia non ~geruntur.
Hoc vero duntaxat valere de diſlenſu moraliter poſfibili,

ex iis quae ſupra (ò. 10.) diximus ſatis ſuperque patet
Moraliter impoſſibilis pro nullo habetur, perinde eſt ac
ſi non adfuiſſet. Confirmant praeſens theorema VLP 1a-
Nvs l 8. 5.3 If. de neg. geſt. Imperator I vit. C.
eodem.

5. 13.
Quod negotiorum geſtor obligatus ſit ad nego- Quae actio-

tia domini vtiliter gerenda, dominus ipſi viciſſim ad ner ex nego-
indemnitatem teneatur; ex Pandectis, quantum ſatis eſi, tiorum ge-
demonſtratum diſcimus. Neque magis quemquam fu- ſtione orian-

gere poteſt, duplicem inde actionem oriri, quarum al-

tera directa altera contraria vocatur. Dicunt vero
lactionem negotiorum geſtorum directam, quam domi-

nus contra negotiorum geſtorem, contrariam, quam
negotiorum geſtor contra dominum inſtituit ad obliga-

tionis expletionem.
Negotium in genere obligatorium eſt, quod obliga-

tionem producit (ꝗ. 6.) Hoc fieri poteſt vel ratione
vnius partis, vel ratione vtriusque ſimul, Illo caſu
vẽ A tantum ius aliquod 77 B eidem reſpondens
obligatio competit; hoc vero æꝗ B viciſim aliquod ius
7 A alia eidem reſpondens obligatio. Si prius; nego-
tium dicitur vnilaterale: ſin poſterius; bilarerale, quod
iterum vel alſolute vel bLypotbetice tale eſt, prout vel vtra-

d d ctualitatem per neceſſarias negotii
que obligatio quo a adeterminationes ſeu eſſentialia eius, vel alterutra etiam per
contingentes determinatur. Vnde illa obligatio etiam eſt

B 2 abſoluta
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Ancontraria Actio negotiorum geſtorum contraria inſtituitur
competat ei, a negotiorum geſtore contra dominum ad indemnitatem

tentt neg- 17.). Sed qui prohibentis negotia geſit, negotio-

De expedi-

tiorum alie-

14 De obligatione mondantis

abſoluta quam principalem dicunt, haec hypothetica;
quam etiam minus principalem ſalutant. Iam ex quacun-
que obligatione actio quaedam deſcendit, quam directam
vocant, ſi ex principali, contrariam, ſi ex minus ꝑrin-
cipali oritur. Cum vero in Pandettis demonſtretur, ne-
gotiorum geſtionem eſſe negotium hypothetice bilaterale,

obtigationem negotiorum geſtoris principalem, domini
vero minus principalem eſſe; ratio adparet cur illam Im-
perator directam, hanc vero contrariam dixerit ſ. 1. inſt.
de ollig. quae quaſũt ex contr.

5 IS.

rum geſtor non eſt 16.). Ergo etiam qui prohiben-
tis negotiu geſſit contra ipſum actione negotiorum ge-
ſtorum contruria experiri poſſe merito negandum.

Controuerſiam hac de quaeſtione olim fuiſſe apui
magnos auctores, teſtis eſt Imperator  24. C de negor

geſt. Non amplius vero ipſe nos dubitare paſſus eſt,
cum ex ſententia Saluii Iuliani controuerſiam ita deciderit,
vt nullam ei vel directam vel vtilem contrariam actionem

conceſſerit, quatenus ſcilicet contra denunciativnem egit.
Interea tamen nec hodie deſunt, qui cerebrina àequitate
ducti ob vtilem expeditionem non obſtante domini pro-
hibitione actionem contrariam concedendam putant, quos
inter AvTvMNVS in Cenſ. Gall. p. m, 290 Sed vidèſis uos
refutantem S TR YE. in Vſiu Modern, de neg- geſt- 5. 5.

5 19.
Si quis ſignato domini conſenſu concurrente ne-

gotium illius ſponte expediuit; conſcnſus hic ſi tempus

ſpectemus



erga mandatorium fines manduti excedentem. 15

ſpectemus reſpectu negotii ſuſcepti vel prior fuit ſeu an- rius ad con-
tecedens, vel poſterior ſeu ſubſequens. Si prius obti- seuſum eius
nere ponamus; varii iterum caſus probe diſtinguendi ve- signatum.
niunt, qui diuerſis contractibus locum praebent, prout
modi, quibus ſuſcipitur negotium expediendum, variant.

20.
Qui ad antecedentem domini conſenſum ſigna- Quid man-

tum negotium eius ſuſcipit; ipſi declarat ſe negotium datum?
eius expediturum (s. 1. 3.), adeoque ipſi hoc promit-
tit. Qui vero promiſfionem hanc alterius de negotio
ſuo expediendo efficaciter adceptat, id ipſi commuttere
dicitur. Quae quidem commiſſio vel ita fit, vt alter
negotium commiſſum gratis expediat velnon, Si prius;
contractus vocaturi mandatum Sin poſterius; quod
pro expeditione datur vel merces eſt vel aliud quid.
Illo caſu contractus eſt Iocatio conductio, hoc vero inno-
minatus v. c. do vt facias. Quare mandatum defini-
unt per contractum conſenſualem, quo quis ad gratui-
tam negotii alieni expeditionem ſponte ſe obligat. Qui
alteri negotia ſua ita committit, mandans vocatur,
qui mandantis negotia ſuſcipit, mandatarius

Differt ergo mandatum a reliquis negotiis huc pert
nentibus in eo, quod gratuitum ſit. Quod quidem ro-
mani ideo ſtatuebant, quoniam mandatum non niſi cum
iis iniri cenſebant, quorum amicitia optime nobis eſſet
perſpecta, vid. Crce. pro Sext. Roſe. Amer. c. 33. Hi vero
rœm eem Tiv Qiavdoèælov viſi fuiſſent, ſi mercedem
pro officio adcepiſſent L 16. vit. ſf. mand. Hoc interim
ficco practerire pede non licet, quod quamuis in ſequen-
tibus lemper de mandatario ſimus loquuturi; demonſtranda
tamen ad alios, qui vel ex contractu locationis, vel ex in-

nomi-
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nominato negotia alterius ſuſcipiunt, poſſint adplicari.
Quod quidem fieri poſſe lector philoſophus facile perſpi-
ciet, cum ratio ſufficiens praedicatorum in diſferentia
mandatarii ſpecifica non contineatur.

5. aI.
Num igno-

Si quis ignoret, alterum negotia ſua expeditu-
rans pro- rum., vel etiam id facere ipſum probibuerit; mandaſſe
bibens dici dici nequit. Ponamus enim, ſi fieri poteſt, ipſum man-
peſit men- daſſee Neceſſe eſt vt commiſerit alteri negotia ſua
doſſe?  20.), per conſequens vt promiſionem cius de iis

expediendis adcęptauerit ſ. cit.)c. Quod quum fieri
nequeat, niſi ſciat alterum negotia- ſua expedire velle;
hoec ſcientia ipſi non poteſt denegari. Quoniam
vero hoc hypotheſi repugnat; palam eſt, eum qui
ignorat alterum negotia ſua expediturum, mandaſſe di-
ci non poſſe. Q e. primum.

QOQuum porro qui mãiidat, ſignate conſentiat in
expeditionem negotiorum ſuorum (ẽ 0.); non dici
poteſt diſſentire (5. 2.). Sed qui non diſſentit, etiam
non prohibet 4.)- Ergo etiam negotia ſua expedi-
ri non prohibet. Vnde ner immediatam conſequentiai;m
deducitur, eum etiam, qui prohibet, mandantem dici
non poſſe. Q e. alterum.

Si leges quaeras conf. I. 40. f. mandati vbi Pa v 1-
LVvMm adſtipulante PoMPONIO in eamdem abire ſententi-

am videbis.
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s a2.
Quae acti- Mandatarii eſſe, omni adhibita diligentia nego-
nes ex man-tium commiſum expedire, ſicut mandantis indemnem

ipſum
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ipſum ratione eius praeſtare, ſciunt qui primis labiis dato deſcen-
praecepta iuris deguſtarunt. Nec minus notum eſt, du- dent?
as ex hoc contractu proficiſci actiones, directam alte-
ram, alteram contrariam, Illa eſt, quam mandans con-
tra mandatarium, haec quam mandatarius contra man-

dantem inſtituit ad ſatisſaciendum obligationi. i
i

Conſerantur, quaę diximus in ſcholio ad 5. 9.

5. 23.
Actio mandati contraria inſtituitur a mandatario Contraria

contra mandantem ad indemnitatem 22.). Quare non datur
vbi non eſt mandans, ibi nec haec actio locum habebit, contrę igno-
Sed qui ignorat vel prohibet, mandans no eſt (ſ. æa,). retem pro-
Vnde nec contra ignorantem vel probibentem negotiq bibentemue.

expeairi actione manduti coutraria experiri datur.

Mandatarius obligatus eſt ad negotia mandantis ſus manda-
expedienda, quatenns ſcilicet ille ſignate conſentit tarii deter-
20.). Iam vero ex ohligatione ius aliquod concipien- minutur.
dum 6.). Ergo etiam mandatarius ius habet ne-
gotia mandantis expediendi, quatenus mandans in hanc
expeditionem conſenſit. Iustg0 maudatarii quœ ta-
lis ex conſenſu mandautis ſignuto concipi datur,
quousque ſe hic conſenſus maudontis extendit, eousque

ſe etium ius mandatarii extendere dicendum æſt.

Prono haec alueo fluunt ex iis, quae ſupra diximus.
Quod mandatarius qua talis obligatus eſt facere, a man-
dantẽ ipſi æſſe debet commiſſum 20.). Quod a man-
dante ipſi commiſſum, in id mandans ſignate conſenſit
ũ5 cit. Quod ergo mandatarius obligatus eſt facere,

C i per
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ſ

per conſenſuri mandantis ſignatu determinetur oportet:

ſ Quod vero obligatuseſt facere, ratione eius ipſi facultas

3l moralis tomperit (ꝗ.5.) àdeoque ius tribuendum. Ergo
eriam quod mandatarius facere ius habet, ratione eius

u

eonſenſus mandantis fignatus adeſſe debet, ſeu ius man-

i datarii qua talis per conſenſum mandantis ſignatum de-
terminatur. Eumdaem in modum ICtum Ca1vMrationes
ſubduxiſſe patet ex I 41. f. mandati, vbi: ſ ir, inquit,

i

i qui mandatum ſuſcepit egreſſus fuerit mandatum; ipſi man-
dati iudicium non competit.

5 3s.il Conſenſus ſignatus: mandantis eſt ratio iuris
i Fines mn-
ĩ

j dati quid? mandatarii qua talis ratione negotiorum expediendo-
mm (5-24.), &pro diuerſa illius extenſione huius etiam

i
extenſio variat cit.). Iom cum conſenſus hic man-
dantis mox haec, mox illa, mox plura, mox pauciora rie-
gotia, hunc, mox ĩllum eu expediendi modum ꝑro

obiecto habere poſſit; quantum in illo ratione obie-
ti concipere licet, quod idem eodem modo, in iure

i mandatarii qua talis obtinet cit.). Quod ſi hanc con-
ſenſus quantitatem determinatam cogitemus; incidimus
in notionem finium mundati. Vt adeo fines manduti

j nihil aliud ſint, quam determinata haec conſenſus man-

i dantis. quantitas.
è E5u&ov quidem hoe vocabulum eſt, definitionemæ Ii

tamen. eius leges non ſuppeditant, quam ideo hic: dare
debuimus, quod infra eadem ad demonſtrandas alias ve-
mritates indigebimus. Interea licet notio diſtincta a clara
formaliter differat; materialiter tamen eas poſſe coincidere

ideo non negandum; immo conuenire debent, quatenus
eumdem conceptum obièctiuum habentt. Quare etiam
noſtram fmium ĩandati nòtionem cum clara, quææ menti

Eliò Impera-
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Imperatoris obuerſata fuit optime conuenite, æx facili
perſpici poteſt, modo adtendatur ad caſus illos, vbi ter-

minum hunc adhiber. Sic ipſe ſ. 8. Inft. de. mgndato,
qui exſequitur, inquit, mandatum, non debet fines mandati
excedere vt ecce ſi quir vaque ad centum aureor moudaue-
rit tibi vt fundum emerer, vel vt pro Titia ſponder4s: ne-
que pluris emere debes, neque in ampliorem ſummam ſidetu-
here, alioquin non hubebis cum du mandati actronem. Qui
habitum ſibi adquiſiuit perſpiciendi abſtracta in concretis,
fine vllo negotio idemtitatem notionum cognoſcet. Si
cui mando, vt fundum mihi ad centum aureos emat;
conſentio in expeditionem certi alicuius negotii, quod
tanquam partes complectitur 1) emtionem, 2) fundum
aliquem, 3) detẽrminatum pretium. Sunt haec tria
obiectum conſenſus, quae a mandatarioexpediri volo.
Si ille vero praeter haec iria commiſſa aliud quid faciat,
v. C. maius quam determinaui ptetium. ſoluat; ſuſcipit
aliquid, quod obietum conſenſus mei dici nequit, e-
tendit ita quantitatem eius ratione obiecti, quae duntaxat
his tribus conſtabat. Sed Imperator ctiam hoc negat fa-
ctum eſſe intra fines mandati. Vnde manifeſtum, ipſum
etiam huic termino eamdem notionem tribuiſſe, quòd
nimirum ſit determinato conſenſus mandantis ratione obie-

&ti expediendi quantitasi

5 at.
Fines mandati determinunt quantitatem iuris Determinant

mandaturii qua talis. Fines enim mandati ſunt deter quontitatem
minata conſenſus mandantis quod ad obiectum. quanti- iuris man-
tas (5. 25.) Sed haee quantitas quantitatem iuris atorii.

mandatarii determinat (5. 24.). Ergo etiam fines man-
dati eamdem determinant.

Sic mandatarium, qui fundum, quem ipſi vsque ad
centum tantum emerę mandaui, pluris emit, ius non ha-

C 2 bore
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bere plus imperidenũ Iinperæòbr negat æ. ſ 2. cum quod
plus impendit intraftnies mariduti non contineatur.. Vnde
egriam PAVLEVS 25. J. manduti diligenter fines mandati
cuſtòdiendos. tradit, in quam ſententiam etiam CAvs
abit I 41 ſ. codem. Eamdem hãnc regulam inculcat S o-
PHOCLES in Tragoedia:

Eęue nal Qruoos meòTæ ntv ud
Ttui miòuuib mopnis &v meqiQR dẽ.

s. a1.
Compreben-

Vines manduti etium tacitum mondantis conſen-

dunt etiam ſiim continent. Conſtant enim determinata conſenſus eius
ea, quae ta- quantitate (ꝗ. 25.)- Cumvero ille ſit ſignatus (ꝗ. æ0.),
cite manda- qui etiam tacitum complcctitur (5 3.); manifeſtum
ta ſunt. en, fines mandati etiam tacitum mandantis conſenſum

continere.
Sic e. gr. qui mandat mihi, vt equum ipſius 50 florenis

 vendam, ipſo hoc facto declarat, ſe nolle quidem vt mi-
nus adcipiam, conſentire, tamęn in maius pretium adci-

piendum. Ponamus ergo me eumdem equum o flore-
nis vendere; quod intra fines mandati continetur feci.
Quid? quod ſi maiori illum pretio vendere potuiſſem,
nihilo minus pro eo verbis expreſſum pretium adeepi, te-

neor mandanti ad pretium vulgare pro ratione loci
temporis ſupplendum, L AVTERE. Concl. For. Exerc. 30.
q2ib. 2. Quare optimè VL?1ANVS I 6o. ſf. de R. I. qui

nn prohibet pro ſe interuenive, mandare creditur, quod
etiam confirmant. l 6 5. 2. l. 18. L53. ſf. mundati. Simile

uaexemplum tragtat Imperator æ. æ. in ſine, PAVLLVS
c. l 5. in fine..

E; nuz m

5.:8.



erga moudutarium fines monduti excedentem. 21

5. 28.
Cum neceſſario connexorum ca ſit natura, vt Que expli-

vnum ſinè altero eſſe nequeat; qui vnum vult neceſſatio cite im-
connexorum, alterum etiam nolle nequit. Quodiĩ er. plicite man-
go in mandato cum expeditione negotii commiſſi quae. data dican-

tur?dam neceſſario connexa ſint; hacc etiam eo ipſo vo-
luiſſe mandans imtelligitur. Quare haec vel expres-
ſis verbis mandauit. vel non. Priori caſu èa explicite
poſteriori vero implicite mandaſſe dicitur.

E. gr. Si quis mihi mandet, vt lipſiae ipſi certas com-
parem merces; implicite etiam mandauit, vt eò poſiciſcar,
quum alias negotium commiſſum expedire nequeam.
Cum vero profectio variis modis determinari poſit, quia
tam pedes quam eques go ire, immo curru vehi ꝑos-
ſum; omnes ſub disiunctione non ſinguli implicite man-
dati ſunt, cum non ſinuli neceſſario cum expeditione

commiſſa connectantur. Conſ. I. 2. ſf. de iurisd--

5 29.Quod implicite mundatum, ſub conſenſu tacito nplicite
maondantis continetur. Quod enim implicite manda. manduta ta-
tum, in id mandans ea propter conſentire dicitur, quod cĩte manda-
explicite mandauit, cum quibus ea neceſſario connexa ta ſunt,

ſunt (5 28.) Quare cum conſenſus hic non immedia-
te ex verbis inferatur;: quod implicite mandatum, ſub

conſenſu tacito continetur (ſ. 3:)- ũl

5. 3
Quod implicite mandatum, intra fines mundati Adeeque et-

continetur. Quod enim implicite mandatum, contine- iam intra f-
tur ſub conſenſu tacito mandantis (5 25.)) Sed fines nes mandati
mandati etiam tacitum mandantis conſenſum conti- continentur.

G 3 nent



22 De ohligatione mandantis
nent ſ§. 27.). Ergo etiam quod implicite mandatum
intra fines mandati continetur.

Inluſtrat hanc propoſitionem exemplum ad 6. 28. ad-
ductum.

5 3I.
Quid ſerua- Fines mandati quantitatem iuris mandatarii qua
re vel cuſto. talis determinant (6 26.). Non poteſt igitur manda-
dire finer tarius qua talis aliud negotium, nec alio mandatum ex-
mandati. pedire modo, quam ipſi conſenſu mandantis commiſſum.

Huic obligationi mandatarius vel ſatisfacit vel non. Si
prius; fines mondati ſeruaſſe vel cuſtodiuiſſe dicitur.

Sic ſi Caio mandem, vt equum Titii certo pretio mihi
emat, ipſe eumdem non alium determinato non ma-
iori pretio comparet; fines mandlati ipſum ſeruaſſe diti-

mus. Eumdem huic termino notionem tribuiſſe PAvt-
LVM maniſeſtum ex L. pr. 2.3. ſf. mandati vbi ICtus
eum qui ſeianam domum centum emere iuſſus, aliam vel
dictam quidem, maiori tamen pretio emerit, finęs mandati
cuſtodiuiſe negat.

5 3æ.
Quid ſit aò-

Qui mandat ſignate conſentit in expeditionem
implerenegotii ſui ſꝗ. 20.), adeoque conſenſum ſignis declarat
mandatum (5. 3.) Quod ſi ligna haec voluntatis eius verba ſinr;

ſt m_a souſ cnm;" aumper aequi- quidem, mediate tamen adiumtis aliis rationibuss. Prio-
pollens. ri caſu ſenſum verborum litteralem, poſteriori vero men-

tem eorum nobis èxhibet. Quo qjuidem caſu poſteriori
mandatum perhcitur vel ſecundum ſenſum horum ver-

borum
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borum litteralem, vel eo neglecto ſecundum mentem
eorum. Qui ſecundum ſenſiim verborum mandantis
litteralem mandatum peificiunt, adimplere illud dicun-
tur in forma ſveciſica, ſicut per aequipollens, qui eo
neglecto idem faciunt ſecundum mentem eorum.

Rem ipſam ius noſtrum non ignorare licet, terminos
non habeat, mox dicenda abunde docebunt. Vndẽ eriam
ſimul adparebit, nos terminos hos menti legum vſui
lIoquendi ICtorum conformiter deſiniuiſ=lee Ponamus e.

gr. me Titio mandare, vt centum aureos mihi a Meuio
mutuos dari curet, hunc in finem pro me in hanc ſum-
mam ſideiubeat. Ponamus vero Titium loco interceſſio-
nis tanquam medium finis propoſiti mandatae, eAmdem
ſummam proprio nomine a Meuio mutuam ſumere,
mihi viciſſim dare. Per aequipollens mandatum eum ad-
impleuiſſe dicimus, quod in forma ſpecifica factum fuis-

ſet, ſi actu pro me in ſummam determinatam interceſſiſſet.

5-. 33.
Si quis per aequipollens mandatum perfecit; gui per

fines mandati adhuc ſeruaſſe dicendus eſt. Qui enim aequipollens
per aequipollens mandatum perficit, ſecundum mentem adimplet, ſ-
verborum mandantis negotiim commiſſum effectum dat nes mandati

s. 32.). Sed mens verborum. ſpecies voluntatis ſigna ſeruat.
tae Ioquentis eſt (ꝗ. cit.)]. Eigo qui per aequipoſſens
mandatum perficit, quod ipſi commiſſum ſecundum vo-
luntatem ſeu conſenſum ſighatum mandantis expedit.
Qui vero negotium ſecuridum conſenſum ſignatum man-
dantis perficit, fines mandati ſeruat 3 1.)- Ergo et-
iam qui illud per aequipollens perficit.

In
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In Ontologia docemur, eadem ſibi ſemper ſubſtitui poſſi
eo reſpectu quo eadem ſunt. Iom quum 7 looòòœuæ e-
dem ſint, quarenus vt talia conſiderantur; neceſſe etiam
eſt, vt hoc reſpectu vnum in locum alterius ſubſtitui
queat, perinde ſit, vtirum mandatarius mandatum in
forma ſpecifica, an per aequipollens expediat. Nec ali-
ter iuris noſtri auctores ſenſiſſe, textus loquuntur non
vnus. Sic PA VLLVS L 46. ſf. mandati, quotiens, inquit,
incertum vel plurium cauſarum mandatum ſit; tunc licet a-
liis praeſtationibus exſoluta ſit cauſla mandati, quam quae
ipſi mandato inerant, ſ tamen hoc mandatori expedierit,
mandati erit aſtioo. Idem confirmat ScAEVOLA l. vlt.
S L in fine ff. eodem, vbi viſionem proponit haut abſimilem
i quam dedimus in ſcholio ꝗphi praecedentiss Diſſen-
tit STRYR Vſ. Modern. tit. mand. ſ. 3. quod ad manda-
tum qualificatum. Si vero conferas §.3. cum pracceden-
te; non obſcurum erit, eum notionem mandati qualifica-
ti immutaſſe, quod 3. continętur huc non tanquam
cxceptionem pertinere.

5- 34:
Si mandatarius obligationi ſuae fines mandati

ſcruandi minus conuenienter egerit; vel nullum omni-
mandati no negotium expediuit, vel aliquod quidem a determi-
dicatur? pnato tamen commiſſo negotio diuerſum. Illo caſũ

mandotum in totum neglexiſſe, hoc vero fines eius ex-
ceſſilſe dicitur.

E. gr. Si Caio mandem, vt in auẽtione quadam publi-
ca certum mihi librum determinato prerio emat, nec ipſe
fines mandati cuſtodiendo, quod ipſi commiſſum expe-
diuerit; vel nullum omnino librum emit, vel emit qui-
dem ſed non quem volui, aut quo volui pretio. Si il-
lud fecit; mandatum in totum neglexit: ſin hoc; non
neglexit quidem, atramen fines eius exceſſitt. Conue-

nien-
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niẽntiam diſtinctae huius noſionis cum clarà, quae menti
Imperatoris ICtorum obuerſata eſt, abunde docent ĩ. 8.
Inſt. de mindato. L.5. pr. §.1. ſ1q. f codem. vbicaſus propo-
ſitos eam continere haut diſficulter perſpiciet, qui non

omni deſtituitur acumine peruidendi abſtracta in con-
eretis.

5. 35.
Si mandatarius fines mandati excedit; mandans Diuerſi coſus

hoc vel ſcit, vel ignorat. Si mandans ſcit mandatarium ratione
mandati fines excedere; iterum vel contradicit, vel non, Vræentiae

mandantis.

5 36.Simandaturius praeſente Iciente nec contra- Num videa-
dicente maudante fines mandati excedut, eos non exceſ- tur exeeſſiſſe,
ſiſse cenſendus eſt. Si enim mandans pracſens ſcit, qu ia ſucit
mandatarium diuetſum negotium a commiſſo expedire, Praeſente
nec tamen contradicit; ipſo hoc facto declarat ſe ip ſcieni man-

5 dante nec ta-expeditionem mandatarii conſentire (ꝗi. 3.) Perficit er- men contra-
g0 mandatarius negotium ad ſignatum mandantis con dicente?
ſenſum s. cit.), adeoque quum eo ipſo fines mandati ſer-
uct 3 1.) non eos exceſſiſſc dici poteſt ſ 5. 34)-

Contradictorium quidem eſſe videtur fines mandati ex-
cedere, eos non excederee Sed paullum adtẽndenti
ſtatim patebit, nihilominus liberam eſſe a contradictione
adſertionem noſtramm. Non eęnim hoc caſu vnum,
ſed reuera duplex mandaãtum adeſt, hſnc idem quidem
non tamen de eodem adfirmatur negatu. Ratione
prioris mandati mandatarius vtique fines mandati excedit,
cum faciat quòd àb ipſo diuerſdm Quoniam vero po-
ſterius tacitum priori latius patet; ręſpectu eius ſines
ſoruauit. Vnde eatenus etiam, cum voluntas poſterior
deroget priori, in genere dicitur ſines mandati non exceſ-

D iiſſe.
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iiſſee Conf. Perinluſtr. Academiae noſtrae Cancella-

tius L. B. a Wo Læælur. Natur. Fart. Ili. Cap. Il. 702.

5. 37-
Duo modi Si mandatarius fines mandati exceſſit, expedinit
eruuntur fi- quidem negotium aliquod, diuerſum vero a negotio
ne: manlati commiſo (5. 34.) Iam diuerſorum duo ſunt genera.
excedendi- Sunt cnim vel ita comparata, vt ſimul conſiſtere ne-

queant vnum alterum tollat, vel contraria ſe ratione
habent. Illa oppoſitu, haec vero diſpurata vocantur.
Quare quum mandatarius fines mandati excedens diuer-
ſum faciat a negotio commiſſo (s. cit.); vel oppoſitum
vel diſparatum eius faciet, quod ex mandato ipſ erat
faciendum.

E. gr. Si Caio mandem, vt mihi in autione librum ali-
quem, ſed non niſi pretio 6 florenos non excedente emat,

ipſe vero 3 florenis eumdem mihi comparet; fines man-
dati exceſſit faciendo oppoſitum eius quod facere debe-
bat. Nam librum aliqiem non niſi 6 florenis emere,

pro eodem 3 florenos dare contraria ſunt, ſimul ſta-
re nequeunt. Si vero ponamus Caium praeter librum de-

terminatum alium quemdam aequo pro me emere pretio;
fines mandati quidem iterum exceſſit, cum ipſi hoc non
commiſerim. Quoniam vero emtio alius libri non
tollit emtionem libri dererminati; non excluſine commiſ-
ſam; quod Caius facit excedendo ſines mandati, diſpara-
tum eſt a negotio commiſſo.

5- 38.
Luid ſiu vio- Si mandatarius fines mandati excedens oppoſi-
lure mi-grare fines tum ſeu contrarium faciat eius, quod ipſi erat facien-
manduti. dum; contrae fines mandati: ſin diſparatum eiusdem;

proeter



erga mandaturium fines mondati excedentem. 29

praeter fines manduti agere dicitur. Illo caſu eum
breuitatis ergo fines maudati violaſſe, hoc vero migraſ-

ſe dicemus.
En igitur duplicem modum, quo mandatarius manda-

ti fines excedere poteſt ex ipſa eius notione comcipien-
dum. Communiter has ſpecies non ſolent diſtinguere.
Sed diuiſionem hanc maxima non deſtitui vtilitate ex ſe-
quentibus patebit. Qui fines mandati violat, facit, quod
ex non mandato facere debebat. Qui vero eos migrat, fa-
cit, quod non ex mandato facere debebat. AyQæQo
quidem eſt haec diuiſio quod ad terminos, ſed ideo eam
nullum in legibus inuenire pracſidium, nemo ſane adſe-
ret, contrarium, quaè ſequuntur, docebunt euidentiſ-
ſime.

5. 30.
Si quis mandati fines violat; eatenus negotium Qui violat

prohibentis facit. Qui enim mandati fines violat; fa- ſines manda-
cit oppoſitum elus quod ex mandato facefe debebat t, probiben-
5. 38)- Si negotium, quod expedit, oppoſitum eſt tir negotiun
negotio mandato; vtrumque ſimul conſiſtere nequit Auit.

ſed illud hoc tollit contra (5.37.). Quare quum
mandans hoc perſici voluerit (per hypoth.), illius
òmiſſio cum hoc neceſſario comiexa ſit cit.); non
potuit etiam non illius omiſſionem velle ſ- æ3.) Qui
vero vult aliquod negotium omitti ſeu non fieri, ille
quod ad eius expeditionem diſſentit 2.) Quare
mandans etiam ratione eius pro diſſentiente habendus
eſt, cum hanc ſuam voluntatem facto declarauerit
(per demonſtr.), pro prohibente 5.) Si quis igi-
tur fines mandati violat, eatenus negotium prohibentis

gerit.

D2 Pona-
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Ponamus me Titio mandaſſe, vt mihi vnicum equum

marem nigri coloris emat. Ponamus eum mihi emiſſe
equam albi coloriss. Cum contrarium fecerit eius, quod
facere ex mandato debebat; fines mandati violauit. Sed
ecquis inficias ibit, prohibentis eum negotium feciſſe?
Eo ipſo enim dum ipſi declaro, me velle vnicum equum
marem nigri coloris, ſimul ei ſignifico, me nolle quem-
cunque alium, adeoque talem meo nomine emere ipſum
prohibeo. Et ſi nihilo ſecius emit3 contra prohibitio-
nem meam illud feciſſe merito dicendus eſt. Atque hanc
prohibitionem hoc caſu in genere adeſſe, demonſtratio-
ne ꝗphi praeſentis ſatis apparet, quam tam expreſſam
quam tacitam eſſe poſſe, facile eſt ad exiſtiman-
dum.

5. 40.
Nec habet Qui prohibentis negotia expedit, contra eum
eatenus man- àctionem mandati contrariam inſtituere nequit (ꝗ. 23.),
dont abiinim Quem vero mandatarius, quatenus fines mandati violat

reuera prohibentis negotia gerat (5. 39.); illi etium
ecatenus actio mandati contraria contræa mandantem
merito denegandæ.

E. gr. Si in caſu õphi praecedentis. Titius equam albi
coloris aequo ſanę pretio pro me emit; mandati tamen
mecum agere nequit ad pretium eius repetendum. Quum
enim equam illam emendo violauerit fines mandati; con-
tra prohibitionem meam hoc fecit, ideoque non vt man-
datarius. Idem etiam adſerit PAVLLVS L 40. ff. mandati
adſtipulante Ca10 L 41. f. eodem, qui ſi is, inquit,
q mandatum ſuſcepit greſſus fuerit mandatum; ipſi.
mandati iudicium non sompetit.

r.

41.
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5. 41
Quae oppoſita ſunt nihilominus in quibusdam Quae tamen

tamen determinationibus conuenire poſſunt. Quodſi inſi non de-
ergo mandatarius fines mandati violando oppoſitum neganda,
negotium perfecerit; negotium hoc in quibusdam ta. quatenus ne-
men determinationibus conuenire poteſt cum negotio- gutium expe-

ditum cumexpediendo, per conſequens cum voluntate mandan- ,oluntate
tis Quatenus negotium expeditum cum voluntate nondantis
mandantis conuenit; eatenus mandatarius fines mandati conuenii-
ſeruauit (5. 35.). Quatenus fines mandati ſeruauit; ea-
tenus ius agendi habuit ſꝗſ. 26.), per conſequens
mandantem ſibi oblivatum tenet 7.), quo nomine
ipſi actio mandati contraria competit (s. 22.). Quare
merito inferimus, mondaturium fines mondati violan-
tem nihilominus tamen, quatenus negotium expedi-
tum voluntati mandantis conforme eſt, eo nomine cum
eo mandati agere poſſe.

Heas oppoſitas de ſe inuicem quidem negari ſecundum
totam comprebenſionem conlectiue non vero diſtributiue ſumtam

logici demonſtrant. Quare etiam negotia oppoſita licet
in quibusdam determinationibus diſferant, in aliis tamen
conuenire poſſunt. Ponamus e. gr. Sempronium mihi
mandaſſe, vt Titii horologium aureum ipſi 530 aureis e-
mam. Ponamus Titium non niſi 6o aureis idem vende-
re vellee. Quodſi tot ipſi ſoluo; fines mandati violaui,
cum contrarium fecerim eius, quod facere me oportebat.
Licet vero, quod fecj, diuerſum ſit a negotio commiſſo;
in multis tamen cum eo conuenit, differentia tantum
abſoluitur 10 aureis, quos adhuc contra voluntatem man-
dantis pro horologio dedi. Violaui igitur fines mandati
ſolum quod ad hos decem aureos, quod ad reliquum
eos cuſtodiui. Iam cum actio mandati contraria mihi
tantum denegetur, quatenus fines mandati violaui 40.)-

D3 aequum
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nequum eſt, vt quatenus per expeditionem negotii illi
violati non ſunt, a&tio haec mihi concędatu. Procul
dubio igitur contra Sempronium mandati agere poſſum
ad adcipiendurn horologium emtum pro pretio 50 au-
reorum, quos in eius emtionem impendi voluit. Con-
trouerſia hac de re iam olim inter LABE oNI5 Ca-
PI1TONIS adſeclas fuiſſe agitatam ex L2. 4. f. manda-
ti diſcimus. Videlicet SABINVS Ca ss1vs negabant
mandatario contra mandantem actionem mandæi m hy-
potheſi propoſita competere, quatenus ſcilicet intra ſi-
nes mandati eſſet verſatus. Ratio quam P 4 vLVS
eamdem amplexus ſententiam c. I. 2 adfert, ſublęſta
erat, quod iniquum eſſet vni dari actionem, alteri
vero denegari. Contra ea NER VA P R O-
cvLVS exiſtimabant, mandatarium contra mandantem
recte mandati agere poſle, quatenus nimirum negotium
expeditum voluntati mandantis eſſet conforme. Et huec
ſententia tanquam rationi aequitati conſentanea non
tantum confirmata eſt c. I. 4. ſed ipſęc etiam Imperator.
hanc litem dedit ſecundum PROC VLEIANOS 8. Inft.
de mandato. Aliam huius theorematis demonſtrationem
dedit Perinluſtris L. B.a Wo LF? Le. 66.

5. 42.
Qui prohibentis negotia gerit, contra dominum

negotiorum etiam actione negotiorum geſtorum contraria experiri
geſtorum. nequit (§.18.) Quare quum qui fines mandati violat,

eatenus prohibentis negotia gerat 39.), uec actio
negotiorum geſtorum contraria ipſi coutra mandautem
erit concedendu.

illl
Sic in caſu ſcholii ad ꝗ. 39. Titius nec tanquam ne-

ęotiorum geſtor pretium repetere poteſt, quum prohi-
Bentis negotia geri nequeant 6.). Olim de hac quat-
ſtione controuèrſiam fuiſſe iner ICtos, iam ſupra nota-
uimus ad (4.18.). Sed expræſſe confirmat noſtram propo-

ſitio-
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ſitionem PaAvLLVs I. 40 ff. mandati vbi adſtipulante P oupo-
 NIO taxat, qui hoc caſu vtilem actionem concedendam

arbitrantur, Eodem etiam modo Imperator litem deci-
dit I vlt. G. de negot. geſt. Interea hic repetendum, ouod
iam ſupra diximus, ſcilicet diſſenſum prohibentis eſſe de-
bere moraliter poſibilem, cum alias nihilominus actioni

mnegotiorum geſtorum locum faciat.

5. 43
Qui fines mandati violat, prohibentis negotia 4it contra

gerit (5. 39.) Expedit igitur negotium contra ſigna- cognitam vel
tam alterius voluntatem C§ 5 Hanc voluntatem clpoſe igno-

ratam alte-mandatarius cognoſcit, vel ſi ignoret, in culpoſa eĩs, volunta-
ignorantia eſt, cum ſigna praeſto ſint, vnde illam ſcire;/m
potuiſſet (5. 39.2.). Quod ſi ergo haec mandantis vo-
luntas moraliter poſſibilis ſit; fines mundati violans
mundatarius vel contra cognitam vel ſoltim culvoſe
ignoratam mandantis voluntatem moraliter pojſibi-
lem negotium eius peragit.

5 44.
Si mandatorius fines mundati violat contra Adeoqus

voluntatem mandantis moraliter poſſibilem; mandan- mandantem
tem hoc facto, quotenus icilicet fines violauit, nullo plane non
modo obligaſſe dicendus eſl. Nam fi fines mandati vio- olliga.
lat; contra cognitam vel ſaltim culpoſe ignoratam man-
dantis voluntatem negotium eius expedit (ꝗ. 43.) Sed
talis expeditio non eſt reſpectiue obligatoria, nec priori

caſu (5.13.) nec poſteriori (ꝗ. 15.). Ergo etiam man-
datarius fines mandati hoc modo violans, eatenus do-
minum nullo modo obligauit.

Ponamus me Caio mandaſſe, vt Sempronio
non vltra 530 aureos mutuos: det. Si Caius plures v.

60
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60 ipſi dedit; fines mandati violauit contra voluntatem
meam moraliter poſibilem. Quare etiam Caius me non
obligatum tenet ratione eius quod -contra fines mandati
fecit, ſed fi damnum incurrit; imputet ſibi; quod non fi-
nes mandati ſeruauerit.

5. 45.
Nec iure Ex obligatione. ius concipitur (5. 7.)- Quare
gaudet ir quim in hypotheſi ꝗphi praccedentis in mandante ſub
demnitatem àddita limitatione nulla ſit obligatio reſpectu mandata-
petendi. rii C. 44.)  manudutarius etium nullum ius habet a

mandante indemnitatem petendi, quatenus nimirum
fines mandoti violauit.

Hinc etiam Imperator in I. fin. C. de negot. geſt. ei qui
prohibentis negotium expedit nullam eſſe àduerſus eumvel
directam vel vtilem actionem. expreſſe ſanciuitt. Nullum
igitur mandatario hoc caſu remedium ſuppetit ad indemni-

tatem conſequendam, quoniam in genere iure eam peten-
di deſtituitur.

5& 46.
Mandans ta- Ponamus vero mandatarium fines mandati vio-
men contra lantem hoc facto mandanti damnum intuliſe Quum
eum rect/ ex contractu obligatus fuerit ad commiſſum negotium in
mandati vtilitatem mandantis perficiendum (8. 23.); patet eum
agit. òbligationi ſuae minus conuenienter egiſſe. Etquia ad

ſatisfaciendum eidem mandanti actio mandati directa
competit (ꝗ cit.); nullum dubium eſt, quin mandans
ſi mandatarius fines mandati violando ei dumuum int
tulerit coutra eum hoc nomine manduti experiri queat.

Adcidit
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Adcidit igitur hoc caſu, vt mandans contta mandata-
rium agere queat, non vero reciproce mandatarius con-
tra mandantem. Quod etiam Carvs docet l 41. f. man-
dati vbi: poteſt etiam ab vna duntaxat parte mandat: iudi-
cium dari. Num ſi ir, qui mandatum ſuſcepit, egreſſus
fuerit mandatum; ipſi quidem mandati iudicium non com-
petit, at ci qui mandauerit aduerſur eum competit.

5. 47.
Haec de priori modo fines mandati excedendi, Tronſitus ad

de iuribus obligationibus inde deſcendentibus. alierum mo-
Reſtat, vt adhuc de poſteriori dicamus, qui obtinet ſi dum exce-
negotium expeditum diuerſum a negotio commiſſo ad dendi ſines
idem ſe non vt oppoſitum, ſed vt diſparatum habeat, ſeu mandati.

Ti mandatarius fines mandati migrauerit. (5. 38.)-

5 48.
Si mundatarius fines mandati migrat; eate- Qui migrat

nus ignorantis munduntis negotium expedit. Fac ſiaer mundo-
enim, ſi fieri poteſt, mandantem non ignorare manda- ii, ignoran-
tarium fines mandati migrare. Scit ergo mandatarium tis negotium
negotium a commiſſo diuerſum expedire (5. 34.)- Cum expeãit.

negotium diſparatum ſit-cum voluntate ſignata 38.):
oppoſitum ei eſſe nequit 37.), adeoque nec jpſe ſigna-
te diſſentit ſꝗ. 4.) Quare quum ſciat (per hypoth.),
nec contradicat (per demonſtr.); hoc facto declarat, ſe
in factum mandatarii conſentire (5. 2. 3.). Adeſt ergo
mandantis conſenſus tacitus ſ- 3.), atque mandatarius ri-
nes mandati non exceſit (5. 34), per confequens non
migrauit (i. 38.) Quod quum hypotheſi repugnet;
palam eſt, mandatarium fines mandati inigrantem eate-
nus ignorantis mandantis negotium expedire.

E Ponamus
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Ponamus e. gr. Caium iter aliquod ſuſcepturum mihi

mandare, vt abſentis eius agrorum curam geram. Pona-
mus porro interea aedes eius adeo ruinoſas fieri, vt refe-

ctione indigeant. Quod ſi eam ſuſcipio; vtique facio ali-
quid diuerſum a negotio mandato, hinc ſines eius ex-

cedo. Cum tamen contrarium non ſit eius, quod facere
me oportet; praeter fines mandati hoc feciſſe, ſeu eos mi-
graſſe dicendus ſum. Sed quis eſt, qui non videat, me
catenus inſcii ignorantis Caii negotium expediuiſſe?

5: a49.
Ideoque nm Qui ignorantis negotium expedit, eatenus man-
habet actio- datarius dici nequit 21.), nec actionem mandati con-
nem manda- tratiam habet (ꝗſ 23.)) Quare quuu. fines mandati mi-
ti contra- grans ignorantis negotium gerat 48.); eatenus et-
riam. iam ipſi actio mandati contraria non competit.

Sic e. gr. in caſu ſcholii praecedentis ſi impenſas feci in
refectionem acdium Caii mihi non mandatam; earum
nomine mandati cum eo agere haut quaquam licet. Actio
enim mandati. contraria eatenus tantum mihi ſuppetit,
quatenus ex mandato aliquid peregi, nec extendenda ad
ea, quae extra mandatum facta ſunt.

F. 50.
Vnde in ge- Dupliciter fieri poteſt, vt mandatarius fines
nere infer- mandati excedat 38.)- Sed ſiue vno, ſiue altero
tur, eam modo faciat; nunquam eatenus actionem madati con-
nuli ſiues trariam inſtituere poteſt ſ. 40. 49.) In genere ergo di-

competere. cendum, mandatario, qui fines mandati exceſſit, eate-
nus contra mandantem actionem mandati contrariam
non competere.

Hinc
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Hinc etiam Caivs ſupra e. L 4:. f. mandati generali-
ter loquitur, ã is, inquiens, qui mondatum ſuſcepit, egres-
ſus ſuerit mundatum; iſſi mandati iudicium non competit.
Licet vero ex demonſtratis adpareat, mandati actionem
mandatario dicta ſub hypotheſi. non concedendam; non
tamen inde etiam ad alias actiones ipſi denegandas conclu-
dere lice. Rationẽ eius qui fines mandati violauit, id ſu-
pra demonſtratum dedimus (5 44. 43.) Quid vero
circa eum obtineat, qui fines mandati migrauit, viterio-
re disquiſitione adhuc eruendum.

s- 5I.
ESi mundatarius fines mandati migrat; non- Qui migrat

prohibentis negotium ſuſcipit. Fac enim prohibentis ſines non-
negotium eſſe ſuceptum Ergo mandans ſignate diſſen- probibentis
tit (5 4.), ideoque diſſenſum ſuum factis declarauit negotium fa-

cit.). Erit igitur negotium contrarium eius volun-cit.
tati ſignatae 37.), hincnon diſparatum cum ea

cit.). Ergo etiam mandatarius fines mandati non
migrat (5. 38.) Quod quum ſit contra hypotheſin; ſi
mandatariũs fines mandati migrat; eatenus non prohi-
bentis negotium ſuſcipit

Veritas huius propoſitionis in caſu ſingulari manife-
ſtiſima adparet, quod perſpicuum erit, demonſtratione
eius ad ẽaſum ſcholii ad ꝗ. 48. adplicata.. Simul ac enim
ponamus, me prohibentis Cail negotium geſſiſſe ſuſcepta
aedium eiũs refectione; quilibet ſtatim perſpiciet, notio-
nem 700 migrare fines mandati conruere, coſpeciem
eius, ſcilicet :iolationem finium eo ipſo poni.

a

E s. 52.
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5. s32.
Mn inde con- Quapropter cum mandans hoc caſu nec ſignate
eludi queat conſentiat ſꝗ́. 48. 3.), nec etiam ſignate diſſentiat (s.
ad cnſe-31.); adhuc de non- ſignato eius tam conſenſu quam
ſum altertu diſſenſu diſpiciendum. Vterque non ex lignis eius ar-
non. ſigna- bitrariis, ſed ex aliis concipitur rationibus (ꝗ. 3. 4.)
tum. Quare in dato quolibet caſ adtendendum, an ratio-

nes adſint, ex quibus conſeuſus eius non- ſignatus con-
ligi queat, nec ne.

Quum infra demonſtraturi ſimus, mandantem fines
manaati migrantem in negotiorum geſtorem degenerare
poſſe; non probaſſe ſuſficit, eum ignorantis non pro-
hibentis negotium geſſiſe. Sed quum dominus nego-

tiorum non- ſignate conſentire debeat; neceſſe eſt, vt in
hunc etiam conſenſum inquiramus, quod ſequentibus ſiet.

5. 53-
Luando quis Voluntas noftra determinatur per motiua. Haec
aliquid non- ſunt repraeſentationes boni alicuius vel mali. Bonum
ſignate velle, eſt, quod ſtatum noſtrum perficit, malum, quod jl-
dici queat? lum imperfectiorem reddit: Illud etiam vtilitatem hoc

Eldamnum adferre dicitur. Quodſi igitur adpareat, ne-
gotium aliquod ita comparatum eſſe, vt alteri inde vti-
litas quaedam obueniat, vel ille ſultim id exiſtimet;
merito iure id non- ſignate velle dici poteſt  3.)-

s 54.
Idem ad con- Si quis eiusmodi negotium alienum expediat;

ſenſum nin- non- ſignatus in eius expeditionem alterius conſenſus
ſignatum ad- adeſt. Si alter enim quis tale negotium expediat; dici

licatur. poteſt non- ſignate velle, vt id expediatur (5. 53:)

Quare
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Quare cum qui id actu expedit, idem velit 2.); co-
gitamus identitatem voluntatum duorum in negotio alj-
quo effectum dando, per conſequens conſenlum
G cit.) Et quoniam ille ex parte eius, cuius eſt nego-
tium, non- ſignatuseſtſꝗ. 53. 3.); patet, ſi quis ciusmo-
di ncgotium expediat, conſenſum alterius in expeditio-
nem eius non- ſignatum adeſſe.

5. 55.
Si mandatarius fines mandati migrans nego- Quando mi-

tium perfecerit, quod itu compuratum eſt, vt domino grans ſines
inde vtilitus quaedam vel actu obueniat, vel ipſe ſultim mandati ne-
eam ſibi inde obuenire credat; cateuus negotiorum ge- gotivrumge-
stor mandantis eſt. Si enim negotium, quod practer ſior mandan-
fines mandati ſuſcepit, ita comparatum fuerit; mandans tis ſi.
non- ſignate in eius expeditionem conſentire dici poteſt

54.. Mandatarius ergo hoc caſu negotium alte-
rius non- ſignate conſentientis expediuit. Qui quum
negotiorum geſtor vocetur (ſ. 5.); mandatarius eate-
BUS recte mandantis negotiorum geſtor eſt.

Sic in caſu ſcholii adꝗ. 48. quod ad refectionem aedium
negotlorum geſtor Caii ſum, licet quod ad culturam agri
cius ſim mandatarius. Euidentia propoſitionis nititur ca-

none logicorum tritiſſimo, ui competit deſinitio eidem
etiam competere definitum.. Characteres deſinitionis
mandatario dicta ſub hypotheſi competere, quantum ſa-
tis eſt, euicimus. Quaproprer nullum amplius ſupereſt
dubium, quin idem negotiorum geſtoris nomine poſſit
inſigniri.

E 3 5- 56.
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5. 56.
Vnde ipſi eo Negotiorum geſtori ad indemnitatem conſequen-
caſu actione- dam actione negotiorum geſtorum contraria contra do-
gotiorum ge- minum experiri licet (5 18.)- Iam vero mandatarius,
ſtorum con-ſi fines mandati migrauit, ſub hypotheſi ꝗphi praeceden-
traria com- tis vt mandantis negotiorum geſtor conſiderari poteſt
petit. (5 s5.)- Ergo etiam largiendum eſt, ipſi ſub his de-

termiuationibus actionem negotiorum geſtorum comrao-
rviam contra mandantem àd indemnitutem conſequen-
dam iure competere meritiſſimo.

Celebris non quidem inter conditores, ſed interpretes
juris controuerſia agitata fuit, vtrum mandatarius fines
mandati excedens contra mandantem negotiorum geſto-
rum contraria experiri quea. Genuinam eius deciſio-
nem ex ipſa rei natura dedutam ſuppeditat ꝗi. praeſens
conlatus cum ĩ. 42. ſcilicet diſtinguendo eſſe reſponden-
dum, inter eum qui fines mandati violauit, qui eos
migrauit, ita vt illi quidem actio denegetur, non. vero
huic, quatenus negotium vriliter geſſit. Nec obſtat I. 7.
S L ff. de pecul. vbj ICtus dominum, qui ſeruo vicarium
octo aureis emere permiſerat, cum ille decem eum eme-
rit, non tcneri adſerit ſoluere pretium vltra ſummam de-
terminàtam, aut ſolutum venditori relinquere Cum
enim ſefuus contra voluntatem domini vicarium pluris
emiſſet; haut obſcurum eſt, hunc textum huc plane non
pertinere, ſed potius ad violationem finium mandati, de
qua idem docuimus ſupra s. 44. 45.). Idem reſponden-
dum ad ſ3t.6. 4. ſ. de neg. geſt. vbi P AR INIANVS liber-
tos deſfun&ti, qui ad ſumtum monumenti certam pecu-

niae ſummam adoipere debebant, quod amplius ab ipſis
erogatum iudicio negotiorum geſtorum repgetere nòæęat.
Ratio enim, quam ſabiungit, volintet?æm nimirum ſiuem
erogatimis fecisſe, evidentiũſime docet, quod hberti am-

plius impenderint, contia fines mandati eſſe factum, quo

nominẽ
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nomine nullam ipſis competere actionem ſupra euicimus.
Eodem fere modo rem explicat P E REZ ad Coud. tit. mun-
dati n. i4. Verba eius haec ſunt: Conciliari poſſunt iſli textus

ſcilicet l. 2, l. 45ſ. de neg, geſt. com l. 35. 4. ſſ. eod.)
hac diſtinctione, aut dominus ſpecialiter probibuit, ne eius
negotia gereret, vel ne fundum pluris, quam praeſcripſit, e-
meret, hoc caſu negotiorum gæſtorum actio non competit
geſtori, quamuis vtiliter geſſerit, h vlt. C. de negot. geſt. aut
dominus ſpecialiter non probibuit, ne praedictum fundum
pluris quam mandauit emeret, neue negotiao eius gereret,
quia tamen geſſit vtiliter, aequum eſt, uctionem negotiorum
geſtorum ipſi competere. Adlegat cuLiœovs CASTRENS.
ad l. vlt. C. mand. MYNS ING, BARON, aà ò. 3. Inſt. eo-
dem. Diſſentiunt quidem multi, nunquam mandatario
fines excedenti adtionem competere adſerentes, inter quos

HVEER ad Inſi. tit. mand. n. n.6. ViNNIvs ad 5. Inſt.
eodem. Sed minus ſuſficientem ſententiae ſuae rationem
adferunt. Cum enim notio 7U excedere fines mandati

ipſis nec analytice nec ſyſthetice diſtinta ſit; adcidit,
vt de genere adfirmandum putent, quod de vna dunta-
xat ſpecie valet. Obſeruata igitur diſtinctione ſupra
(5. 31.) radita, haut difficilis eſt ad arguinenta eorum re-
ſponſio, cuius exemplum in ẽxplicatione ll. citt. dedimus.
Quod ſi ergo verum eſt, vt eſt veriſimum, mandatario
fines mandati migranti actionem negotiorum geſtorum,
poſitis terminis habilibus, competere; facile poteſt di-
iudicari quaeſtio, qualis ſit hacc actio directa, an vtilis?
Quum enim omnia ea adſint, quae ex verbis legum ad
hanc actionem requiruntur; nihil ſane impedit, quo mi-
nus directam hanc vocare actionem queamus.

557-
Et quoniam actio, quam dominus, contra nè- Sicut man-

gotiorum geſtorem quã talem inſtituit, negotiorum ęe- danti cadem
ſtorum

A
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CLARISSIMO

CANDIDATO
S. P, D,

IVSTVS HENNINGIVS BOEHMER
ICTVS.

A Vgumentum tritum multorum commenturiis il-
L M Iuſtratum in ſcernam quidem produxiſti, quod
illos offendere ſolet, qui eæ tantum in deliciis habent

themata, atque ſolerti excuſſione digna iudicant, quae
roritote ſe commendant, atque ex profundiſſimis an-

tiquitatum monumentis eruenda ſunt. Crambem bis
vel ſuepius coctam dicunt, quae aliorum ſcriptis fre-
quentiſfime iam tradita atque èxplicata ſunt. Verum
hoc J% aeiudicio copti egregie falluntur, non cogitantes

minime videndum eſſe, quid de quodam argumento, tri-
to licet, ab aliis dictum ſit, ſed quomodo illud excus-

ſum ad trutinamveritatis examinatum fuerit. In-
ſinitae ſuperſumt doctrinue, quae nouo adhuc lumine

indigent, quod qui ad illos adfert, eo mugis lou-
dem

v



dem publicam upprobationemi meretur, quod èo
ipſo probatum det, ſe: ad illumiiiondum iurispruden-
ttum aptum hotũmque eſſee Hoc ipſum, clariſſiime

Candidate, in hoc ſpecimine inaugurali non tuntum
ex vto praeſtitiſti, ſed etiam plane noſtram exſpecta-
tionem ſuperaſti, documento upertiſſimo oſtendens, Te

vera non ſimulata philoſophia iu eruena's deciſionum
rativnibus recte digerendis imbutum eſſe, quod iam
olim in arte iuris excolenda deſiderauit VL PIANVS.
Ita enim quaeuis in hoc opuſculo cobuerent nexu
perpetuo conſtunt, vt ſemper lectorem in legendo
meditando erectum teneant. Easdem promtiſſimi in-
genii vires etiam in exominibus, a Caudidatis iuris
lſibeundis, edidiſti, atque parem cum Fratre dilecto
oruditibuem in refoluendis quaeſtionum nodis monſtra-
ni, vt in Te Fratre Tio par nobile fratrum con-
Vpicere lituerit. Nibil ib aectui, ſed ex vera onimi
mei ſeutentia ſcribo, utaue un tantum Tibi hoc ſiugu-
lore induſtriae ſpecimen grotilor, ſed etiam in poſte-
rum quoque felices ſtudiorum Tuorum ſucceſſus appre-

cor, mbuque officia Tibi ſponte offero. Dabaum e

muſ. à XXIX. Aprò. MDCCXLVII.
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