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St ex uuntſiminos in dtröque fũre honores ab llluſtri—J

hurecbüſunsrum Grdihe impetraturo ſpeci-
J

-r minis aliquid elaborandum eſſet idque publi-

p

cit Jureconfulti atiſolvi recta atque genuina legum explicatione

Jam dudun eredidiſſem, ĩn-quæſtionem incidi: vtrum pœna ca-

pitali coercendus ſit conatus homicidii ſimplicis proximus, ex
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mente C. C. C. atque Inſtructionis Crimiralis Marchico- Branden-

burgicæ? Si qui vero ſint, quorum forſan erunt pauciſſimi, qui,

quæ me impulerit, vt hæc potius quam alia literis mandarem, ex me

quærant rationem, üs, etiamſi pauciſſimi ſint, tamen reſpondendum

exiſtimo, nihilque, eſſe puto, quod facilius a me poſſit expediri, Ne-

minem ſcilicet hoc temporè Halæ. viventium ignorare, vel po-

tius jam oblitum eſſe credo pœnam, qua muliercula quædam in pago

ſatis vicino ante paucas tantum menſes affecta eſt. In homicidio

vero erga hominem cognatione ei iunctum inchoato gomprehen-

cata. Vi differre ſolent cum reliquorum hominum, tum præ-
cipue eorum, qni explanandis applicandisque legibus, üs inpri-

mis, quæ criminum ſanciverunt pœnas, operam navant ſuam.
opiniones, accidit hic, vt aliis pœna delicto atttior ails ſects

videretur. Etenim in, definienda criminum natura admodum
vacillantibus quam plurimis alii homicidium, it àum; ſimplex

id appellant, quod aliis aut parricidium aut latrocinium aut' alia

denique gravior homicidii ſpecies numeratur. Eadem inde ori-

tur magnorum Jureconſultorum in pœnis ditandis diſſenſio,
quarum vero non nullæ longi temporis vſu in; plurimis fere tri,

bunalibus conſervaræ ſunt. Ego vero, quum licuerit rationes,

quibus in iſta cauſſa iudex ſupremus isque iuſtiſimus gla-
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dii pœnam feminæ infligendam ſtatuiſſet, inſpicere, ſatis admi-

rari non poſſum, quam longe a conſuetis, quibus maleficorum

cauſſæ dirimuntur, argumentis diſcedant. Relatis enim diverſis

Jureconſultorum ide pœna conatus: ſententiis ſcriptum erat:

„Gleichwie aber opiniones Doctorum hein geſetæ ausmachen

n&c.ſo kümmt es hauptſachlich darauf an, ob geſetze vor-
nhanden ſeyn, welche die Erkennung einer pœnæ capitalis licet

„extraordinariæ in gegenwũrtigem falle nothvendig machen

,oder rechtfertigen können, adductisque l. ff. ad L. Cornel do

ſic. L I. ff. ad L, Pomp. de parricid. iisque pro clariſſimis de-
claratis ſequentia poſitn ꝑrani. uerbæ.  „ach dem erſtern würde

Inquiſitin das leben ſohon verwirckt haben, wenn gleich auf
„llie qualitatem latronicinii- und den vmſtand eines bey der

that intendirten commodi keine rückſicht genommen wurde,,

paucis interjectis: Zuar ſind dieſe leges heine landesgeſetze oder

ſtatuta, indeſſen aber kun die verbindlichkeit, ſolche deficien-
te lege provinciali in indicanqdo pra. norma æu nehmen, wobl

nicht bexmeifelt merden, eun man ermügt, daſi eines theils
ſelhbſt die Carolina an verſchiedenen. orten den recurſum Zu den

gemeinen Raiſerlichen rechten ſeu ad ius commune offen laſſen,
auch ſolcher ſecundum Xreſſium ad ant. 1. C. C. C. n 4. in der

ordnung befolget merden muſ, daſtin decidendis cauſis crimi-

nolibus zuerſt aut jura loci, ſodann aber auf jura des landes,
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furſtenthums, des rimiſchen Reichs Abſehiede, die Carolinam,

und endlich auf das geſchriebene römiſche und pärſtliche Recht

geſeben merden muſt; andern rheils abon den in E M: &ri
minal- Ordnung Cap. I. J. VII enthaltenen eid. eines criminul-

richters anficht, durch melchen derſelbe ausdrücklich zuvörderſt

uuf die Criminal Ordnung, ſodam auf die peintiche Hals- Ge-
riehts-Ordnung Kaiſer Carls ues Vien; und demnãclſt auf die

gemeine Kai ſerliche Rechte und Coiſtitutionen vermieſen und

verpflichtet wird. Quæ quum ita eſſenr, mihique in tali regio-
ne, vbi in cauſis crimmalibus civilibtis,, quin omnibus-qui-

buscunque decidendis exacta ſertiatur iuſtitia, vitam degendi
contigerit fortuna, operæ pretium me facturum eſſe putaui, ſi

mentem G. C. C. eruere; atque tam ſeeundum eam quam In-
ſiructionem Criminalem ſMarchito- Brantenburgicim definire

donarer? an mortis oeri  abeundehia  hortẽtaĩs ſinmplici

inchoato ſeu, ut alit loqui-malunt,in conatu homicidii ſimplicis

proximo. In definiendo enim cædis ab iſta muliercula inchoatæ

gradu in certæ erant prinatorum hominum opiniones, eamque

fecundum iurium communium ſanctionem pro ſimplicis homici-

dlii conatu, capitis pœnam haud commerito, habebant. Quæ
ſt falfa eſfet Fententia; ad alios colque maiores homicidii gradus

ficile eſſet arguinentari.: Neyue ab  inſlututo me reuocanit me-

tus, ne riderent viti in Germania docti fruftaneum irritum

uiK æ æ4 iuuenis



 u 3juuenis conatum, contra omnium Doctorum ſententiam, imo

totius, ut ita dicam, orbis conſuetudinem legem explicandi.

Licet eniminficias non eam, alia ſæpius obtinere in foris Ger-
maniæ quam plurimis, quam quæ leges præſcripſerint, ideo

tamen non plane inutile eſſe credidi propoſitum veram Catolinæ

noſtræ conſtituendi ſenſum, etſi utilitas inde oriunda doctrinalis

tantum vel, ut ad palatum plurimorum loquar, in foro perexi-
gua ſit. Nam conſuetudines per ſe, quamvis fere vbique invaluerint,

non id efficiunt, ut, quem legislator exprimere voluerit, ſenſus

3ppareat Fas igitur eſſe videtur, ut ego veram C. C. C. men-
tem inquiſiturb ub hinri Jugeconſultorum fententia etiam lon-

gi ſſimo ũſu recepta! anetkin: parupẽr abducam. Nihil enim
magis verum inveſtigatu?ò obeſt quani ſi auctoritatem virorum
aoctrinee &elperit ige nornine clarorum fervik ritu ſequens deſinat

ſuunr iudicium adhibere, idt taitu ratum habeat, quod a viro

inprimis acuto, quem: probat, iudicatum viderit. Neque vero

virium mearum imbecillitatis neſcius in medium me aliquid pro-
laturum effeput&; quod ab vmni  dubitatione liberum, virorum

magna iurium cognitione inſtructorum aſſenſum excitet, cum e

contrario facite mihi perfuadeam, fore, ut ſcriptum iis meum in-

chöatum tantum, a perfectione quam maxime remotum eſſe
videatur. Sed- idem egò meminĩ heminem alienæ ſcientiæ invi-

dere, qui confidat fuer, u quisque ſit elegantiſima uberri-
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ma rerum cognitione inſtructus, ita eum quoque in aliorum te-

nuibus ac rudibus initiis cenſendis iudicem ſolere mitiſſimum eſ-

ſe. Qua ſpe firmatus etiam id exſpectare audeo, ut lectorum

benevolentia mihi in illis anfractibus repidanti fere, timentique,

ne in lubrica via ſubvertar, non magis ad augendum quam ad

confirmandum animum meum ſuccurrat. Jam omnis diſputatio

noſtra fic procedet:

.-.]7]11) Quid ſit homicidium ſimplex qualisque, vt inquiam, pro:
ximus eius conatus? I-V. J

I) An pœna capitali coercendus ſit proximus homicidii ſim-
7224plicis conatus ex mente C. C. C.? 5. VI VIII.

III) Quænam ſecundum Inſtructionem Criminalem Marchico

Brandenburgicam obtineat mulcta? IX.
IV) Virum ſanæ rationi conveniat, conatum homicidii ſimplis

cis proximum eadem pęrna aſfligeræ,; auæ crimen ahſol-

tum ſeu conſummatum ſequi ſoleat? G. X.
5. IL

t 4Ad primam enim quæſtionem reſpondendum eſſe ideo putavi

quia, niſi ante declaraſſem, quid ſub homicidio ſimplici eiusquæ

conatu proximo intelligatur, de pœna eiusdem fruſtra agerem,

nam ipſæ leges non uſi ſunt nominibus homicidii ſimplicis, nec
remoti conatus proximique, ſed Doctorum curæ atque diligen-

tiæ iſta debemus. Qui vero in eorumdem uſunon plane conſen-

tiunt



2 Doο 7tiunt ſed inter ſe diſcrepant. Carpzovio enim illud et ſimplex,

quodraliis indeliberatum. Alii, ut infra oſtendam, plura ad queli-

ficatum retulerunt quam reliqui. Sed hæc deinceps. Nunc rem

ipſam aggredior.

Prætermiſſis nimirum, quæ ad conſilium noſtrum non per-

tingnt, ævroxẽiæ ſeu crimine quo quis ſibi ipſe vitam violenta

manu extinguit, homicidio, ut aiunt, caſtali, omiſſivo, iuſtitiæ,

homicidium ſignificare ponimus factum hominis, quo
alter vita iniuſte privatur. Sed qui vitam inde amittit, qui vita

alterum privando iniuſte agit, ipſa denique actio, variant, inde-

que homicidium ipſinn ſpestatur. diverſum.

Is primum, qui vitam per factum alterius iniuſtum amittit,

erga occiſorem vol præcipnam ab ipſis' legibus notatam rela-

tiunem hebet, velnon1: Qham relativnem ſecundum C. C. C.

habent parentes atquè: liberi haturalès, cererique proxima co-

gnatione iuncti (nahe geſippte Freunde), perſonæ graues atque

eminentes  hohę' treflicle) Pãrſonen),. dominus occiſori;s (des
Thuters eigen blerr) coniuges (Eheleute).

Si vero ad eum reſpicimns, qui tale facinus admiſerit, facile

patet; eum aut unhmaeſſe, qui ſolus: rem peregerit, vel plures

alios. Et ſi plures ſunt, tœque apertum eſt, vel omnes immedia-

te perpetraſſe crimen, vel vnum ſceleris architectum reliquos eius

miniſtros fuiſſe. Agit de prioribus,  homicidium in turba com:

mitten-
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mittentibus art. CXLVIII C. C. C. Mediate vero aliquem homi-
cidam eſſe poſſe, modo ſit facti cauſa proxima, nemo inficias ibir,

perpendens, quod in l. 15. ff. ad L. Cornel. de ſic. ab:Vipiano

dictum reperitur: nihil intereſl, occidat quis, an mortis couſom
upræbeat, quodque facit qui occidendi conſilium dat l. 3. 4- ff. ad

L. Corn. de ſic, qui opem occiſuro fert l. I t. ff. ad eand. L7:

ff. ad L. Pomp. de parric., qui mandato intervenit, quia manda-

tor cædis pro romicida habetur lx3. ff. ad L. Corn. de ſic., aut

inſſu &c.
Circa actionem vero ipſam vel quafitates internæ; ſpectan-

tur, vel relationes, Internæ vero eius qualitates conſiderantur

vel quoad ipſam formam, vel quoad accidentia adiuncta. For-

ma vero ita differt: vel committitur aliquid, ie quo niors conſe:

quitur hoc tam ſi quis in corpus alterius graſſatur vec. gladio

aliquem interimit, quam alib modo v. ẽ ſt tmis, rum in magiſtra-

tu eſt, eſſet, eoruin quid ſecerit tontra hominis necem, quod lea

gibus permiſſum non ſit l. 4.. ad L. Cornude ſielptuite: falſlum

teſtimonium dolo malo dixerit: quo quis publico iuditio rei co

pitalis damnaretur: quive magiſtratus iudexve quæſtionis ſub

eapitalem cauſam pecuniom:acceperit, vt publica lege reus fieres;

EY.51. ad eand., veſ omirritur aliquid, a quo vitæ conſervatio
dependebat quodque ne omitteretur lege prohibitum erat. Sio

ceg. infänres: æpniis omiiſione curæ, ſine qua vivere nequeunt;

-It i non



non ſolum omiſſa vmbilici deligatione, ſed inedia, deſcrtione,
ſqualore, ſi in illo, cum quo nati ſunt, diu iaceant, interfi-

ciuntur. Quam vero curam pnerperam infanti recens nato de-

berę nemo negabit. vid. Leyſerus in med. ad f. ſpec. DCXI..
med. XXXIlI,L. 4 ff de agnoſc.& l lib. necare videtuy nontantum

is, qui partum perfocat, ſed& is, qui ahjicit. er Qui ALIMONIA

PENZGAT &c. vid. quoquo de Bochmer in meditt: ad art:

CXXXVII. C. C.C 1. omiſſio, inquit, non minus euentum noxium
producit. quamoommiſio, ſic vtrobique couſa proxima mortis eſt.

Pateſt verꝗ homicidium vel ſola omiſſione patrati, vel facto com-
miſſivo ſimul antß gedente.dicincqf pliergula infantem ciſtæ in-

cludit alimoniarum gftractinne ngrat,, iucluſio iſtamortem
per ſe non efficit, ſed præcip moriis canſa eſt derelictio, de-
negatio alimoniæ,, ęf, iamjcit. hi4. fede agnoſc. al. lib.

Relationes vero actionis- conſideraturus ad antecedentia,

ad guentum ad cognitionem aliorum reſpicere debet. Ea

autęm, quæ aſtionem antęcęunt, vel ſunt in ipſo agente, vel
1

extra sundem,,, Inter ęa, quæ in agente, ſunt, referuntur liber-

tas ſeu moyalitas actiqnis finis. Quoad priorem homo, dum
peccat, yel ex intentione ggit ſe; yoluntate, vel ex neglectione

t.

debitæ attentionis tantum,. Indę orta eſt diviſio homicidii in

doloſum culpoſum. Si vero homo voluntate aliquem inter-
ficit, voluntas vel eſt directa vel indirecta quæ ita cognoſcitur:

53
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homo alterius mortem vel directe intendit huie intentioni con-
veniter eſfecit, vel indirecte h. e: alium quideni: iniuriam alreri

inferre voluit, attamen ex iſta mortem æque facile ſequi poſſe

præſcivit. Et hi quidem hominem occidendimodi ſub nomine

homicidii ex intentione directa ſeu animo occidendi intentione in-
directa ſen animo nocendi commiſi venire folent. Porro ſi quis vo-

luntarie alterum vita privat, vel prævia deliberatione ſe ad facinus ac-

eingit, vel impetu& ex calore iracundiæ. Si prius; homicidium deli-

beratum, ſ poſterius, indeliberatur (ein Todithlag aus Jaheit

undt Zorn art. CXXVHE. C. C C). Quæ vero exira aucto-
rem eædis ameceſſerunt, autequam crimen comitteret, ea omuia

eontinentur loco, tempore, ceterisque occaſionis adjumentis,
quibus ad facinus perperrandum uſus eſt. Si finis ſpectatur occi-

dentis, vel in ſolam alterius mortem vel præter mortem in aliud

quid v. c. lucrum, mertedem, diiéctinn effe poſſe neminem
hitet. Etrenttis vero etiam homicidĩ faciem mutar, dum enim

homo alterum interfecturus erat re ipfa interßeir, vel eum;

quem volebat, necat, vel ex errore ſeu caſu alum. Qua ræ-

tione e. g. puter occiditur ab eo, qui alium hominem vita priva-

tarus erat. In relatione actionis ad cognitionem aliorum hocce

ieveritur diſcrimen: vel nexus inter mortem alterius facinus

apertus certus eſt, vel laret incertus eſt, indeque fit, ut
difficilius. inueſtigatu ſit corpus delicti in criminibus omiſſiuis

quam
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quam in commiſſivis. Sed huic rei ad propoſitum non proprie

ſpectanti, non eſt, quod diutius immoremur, inquiramus nunc

potius, quid ſub qualificato ſimplici homicidio intelligant.
Quæ ſcilicet dividendi ratio ex Jureconſultorum doctrina, tam-

quam fonte ſuo, haurienda eſt, cujusque mens hæc eſſe videtur:

homicidium vel ratione perſonarum, quæ vita priuantur, ratio-

ne modi quo patratur, ratione finis, quem occiſor ſibi propoſuit,

ſingularem induit qualitatem aggrauantem, vel non, prius

qualificatum, poſterius ſimplex vocatur. Qualificatum igitur
eſt tale vel ratione perſonarum quas ſupra numeravimus, vel ra-

tione modi, quoæęſern;:, uengſicium proditorium, vel ratione
ſinis: homicidium a conducto commiſum ſeu aſaſinium,n t

lucri cauſſa a non conducto patratum ſeu lotrocinium. Proditorium

vero, quod aiunt, ſen homicidium ęx mera proteruia, maxime
per eas inſidias, quæ prævideri præcaueri non facile poſſunt,n

perpetratum (vid. Ill. meiſter in princ. iur. crim.) a non nullis, ex

quibus Ill. Kochium honoris cauſa nomino, vt ſimplex homici-
i.

dium. ſpectori, noy ignoro. Sed quæ de hac re inter viros do-

ctiſſimos orſa eſt altercatio, meam in præſeutia, ut tempori par-

cam, non faciam, nam pro ſcopo meo ſufficit, ſupereſſe quan-

dam. cædis humani ſpeciem, ſimplicis homicidii nomine deno-

minandam-

B2 g. III.
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Eſt igitur homicidium ſimplex, quodj neque ratione perſo-
narum vitam amirtentium, neque ratione modi, neque ratione

finis, grauius putatur. Quod fi ad alias, quas de homicidio in

genere fecimus, retulerimus diviſiones, patebit, homicidium

ſimpelx ab vno a pluribus tam mediate quam immediate,
cum committendo tum omittendo committi poſſe. Committen-

do ſit, ſi quis in corpus alterius grãſſatur, alioue modo, ut ſ.

præc. notauimus; quod de homicidio ſimplici dici poteſt.
Omittendo fieri poſſe homicidium ſimplex, certum eſt multis

Jureconſultorum, e quibus provoco ad Periſuſtr de Boehmer

in med. ad C. C. C. art: CXXXVII, TenZelium in diſſ: de

ptena eriminis imperfecti ſeu conatus in criminibus; a non nullis
vero in dubium vocatur uſſirmantibus, pet ſolam omiſſionem
vix fieri poſſe, ut homicidium pattetuf? a sed iſta quæſtic non

multum habere videtur difficultatis. Nemo enim primo dubita-

bit, quin ex ſola omiſſione cædes interdum ſiat, exemplo puer-

peræ umbilicum non obligantis ſatis claro. Cardo igitur totius

rei in eo tantum verſatur, ut definiatur, utrum quis alteri ho-

mini, nullo cognationis vinculo ſibi iuncto quædam hoc fine præſta-

retegibus externis cogatur, ne alter pereat.  Quod ĩta eſſe nullus

dubito. Pone, ſi placet, obſterricem quandam, cujus generis
mulieris in plerisque Germanicæ locis juramenti religione ad-

ſtringun-



ſtrincuntur ad opem puerperis ſancte exhibendam, omiſiſſe um-

bilicom obligare infantis recens nati, indeque factum eſſe, ut

infans vitam amitteret, nonne hæc obſtetrix homicidium ſimplex

idque omittendo perpetraſſe dicenda eſt? aut, ſi mavis, fac
quendam filio paruulo a ſe adoptato alimonia detrectaſſe, eoque

filiolum Vita privatum eſſe, nonne pater adoptiuus ſimplex ho-

micida iſque omittendo factus eſt? Satis ſuperque commonſtrare

videntur exempla, quod homicidium ſimplex omitrendo fieri

poſſit, tam vero ſola omiſſione quam facto commiſſiuo omiſſio-

nem præcedente fieri poſfe aperto apertius eſt, ut poſterius
exemplũm reßetin: bre patrem: fiioum adoptatum in ciſtam
clauſiſſe eique ĩimtmã tlenegite:: Porro homicidium ſimplex

doloſum culpoſum, dolöſum autem tam directum quam indi-

recturii; thih Aelibetatum xjuum indeliberatum eſſe, culpoſum,

doloſum idque directum indirectum, tam committendo

quam omitrendo commitri poteſt.

3. IV.S3Si quis de alttero Fomine hiecando cogitauit ad actiones

eum in finem iam externas prolapſus eſt, fieri poteſt, ut homi-

cidium aut efficiatur aut non efficiatur. Quod ſi poſterius eſt,

hominein necent alterius conatum eſſe, ipſasque actiones in mor-
tem alterius tendentès eamque non plene efficientes homicidii

conatum aiunt. Iſtæ actiones quum vel ad necem alterius inſtru-

B 3 menta



14  2menta ſeu opportunitatem pai eant vel ipſius ſacinoris initium iam

faciant, ilis conatum homicidii remotum, his conatum proxi-

mum contineri dicunt. Si in cauſas, quæ impediverint quo

minus homicidium conſummaretur, inquiſiveris, invenies, oas

voluntati hominis occiſuri vel adverſari vel reſpondere.

Iam quum homicidium varia ratione dispeſcuerimus, omni-

no quærendum eſt, an cmnis homicidii ſpeciei cogitari poſſt
conatus? hic quidem neminem dubitare credimus, quin plu-

res conari poſſnt cædem hominis, ſi omnes immediate agunt;

ſin autem mediate agunt, quum in criminis quaſi ſint ſocietate

mediate immediate agentes, recte mediate occiſuri necem

conari dicuntur. Quid de iis, qui omittunt, quæ commirtere
perfecte tenentur ut vita alterius conſervetur? Et hi homicidium

gonari poſſe nullus negabit, niſi qui pmęt verbrun ita. non recte

applicari. Sed ſæpius iam de faſtis Aractionibus: omiſſiuis dis-

putatum eſt, non quidem de factis, ſed de verbis antum, re
enim ipſa conſentiebant altercantes, omne certamen hocce

pacto finitum eſt: in verbis ſimus faciles. Quo pacto ego

utar, ne obiurgatores placare opus ſit Nonne, ut exemplum

repetam, puerpera necem infantis intendens umbilicumque obli-

gare intermittens conatus hemicidii ſe ream reddit, ſi quis ſu,

perveniens vitam infantis adhibira deligatione umbilicali ſerver?

Sed conatus vel remotus vel proximus eſt, primo igitur intuitu

D— conatus



 J 15conatus omiſfiuus remotus proximus eſſe videtur Non
omnis vero conatus omi ſſiuus ante remotus, quam proximus eſt,

hæc eſt cauſa, quare ſupra dixi, ſola omiſſione necari poſſe

ea, cui factum commiſfiuum anteceſferit. Conatus pure
omiſſiuns, quum nulla amecedam facta omiſſiua, ideoque non

facta præparatoria, remotus eſſe nequit, ſed ſtatim proximus

eſt. Sed pone conatui tali anteceſſiſſe factum aliquod commiſſi-

rum, iſlud omnino, ſi ad cædem referri poteſt, ut præparato-

rium ſpectandum eſt. Femina e. g infantem fame necare in-
tendens. ved in. tiſtam eum neludit, vel ſola alimoniæ denegatio-

ne cædem comuv; poſterori in caſu quis audeat illud ſe-

cernere, quo: mulier ædam: raæparaverit illud quo eam in-

choaverit?
S3Sed nuneiui iftud; quod imer homicidium culpoſim
doloſum poſitum eſt, diſcrimen venimus. Facile quidem pro-

batur homiciilii oulpuſũ venatum vſſe non poſie, ſi verum eſi,
conatum ſine.voluntaie miousi mõte cogimr©i Dolufium vero ho:

micidium, quum ex intentionẽſuſqpiatur, quis dubitet eius da-

ri comtum? Sed imeinio vet directa vet indirecta eſt. Quid ſi

homo ex indirectæ intentione agit; non viſt quidem ut alter vita

privetur, ſed ilud vut, ex quo mértem alterius æque facile ſe-

qui poſſe prævidit  Eum hiomicdium conur? poſſe puto. Suſ*

cit enim, ut adſa vonaten, ſirudiuntate quis egerit. Ex inten-

tione



16  ætione vero indirecta occiſurus licet malit ut alter non moriatur;

quum mortem alterius æque facile ſequi poſſe præviderit de

ſuſcipiendo non deſtiterit, quin necem alterius voluerit eamque

conatus ſit, non dubitandum eſt. Sed etiam de deliberato homici-

dio indeliberato loquutus ſum. Dari vero conatum indelibe-

ratum nemo non facile perſpiciet; abſentia enim deliberationis

non voluntatis abſentiam involuit, verum ex impetu agens vo-

luntarie agere, ideoque conari poſſe ręcte creditur. Iam co-
natus homieidũ efficitur ationibus àxternis oecem alterius. inten-

dentibus eamique non plenę æſficientibus:. auſſa. vero/ quare

homicidium non perficitur, vel hominis agentis voluntati adver-

ſatur vel non, quum nullæ aliæ cauſœ eſſe poſſint: homicidium

ſuſceptum impedientes, ſequitur, cauſam, quare hemicidium

fiue ab uno ſive à pluribus mẽdiate immjediate, tamZcom-
mirtendo quam omitendo,: ta delerrrito quane iũdirectõ ſiue
deliberato ſine indeliberato anume atto”tatum:; von conſummatum

ſit, vel volunrati agentium adverſari: vel reſpandere.:it

S V.Quæ de conatu homicidii. genetatim ſumti, eoque tam pro-

ximo quam remota, spho antecedenti:dicta ſunt;: ea uncabſtjus

negotin id homicidium ſimplex adplicari- poſſunt..: Hoę enim

vbl ab nno Vẽt ar pluribus tam mediate quam: immediate anmt

comminendo. nis mitiendo uthdob soque. directo indirecto

deli-
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patrari poſle iam ſupra no-
tanimus. Pone nunc hominem de homicidio ſimplici cogitaſſe,

vel iam ad actiones prolapſus eſt vel non. Et ſi iſtud, vel per-

fecit facinus, vel tantum conatus eſt. Si non perfecit, vel præ-

deliberato indeliberato, vel culpa

parauit vel ipſum inchoauit. Eſt igitur conatus homicidii ſim-
plicis vel remotus vel proximus. Pone porro omitrendo id fieri,

habebis conatum homicidii ſimplicis omiſſiuum. Pro diverſi-

tate vero doli in hemicidio ſimplici difſert ipſe conatus,
homicidii igitur implicis conatus oritur e dolo directo
vel indirecto, mrogue deliberato vel indeliberato.

Homicidii ſimplieis, ejusdemue proximi conatus naturã pro

propoſiti mei falene atione: Neis definitæ, rem ipſam nunc ag-

gredior, inveſtigaturus ſilicet: an iſte conatus morte puniendus

ſit? Quæe difpumrio /qum vn tres quæſt partes abeat, primmn

quaæro: vtrum ex G C. capimiis poens adparear?
Aard Art. CEXXVill hums eonſtiturionis hie potifſimum re-

currendum eſſe quisque iuris criminalis germanici non plane im-

peritus ſacile mecum vonſentier, eique indolem huins articul;
propius inſpicienti ſtarim apparebit: lmperatorem ſancitis non-

nullopam criminum perſectorum poenis in eo verſari, vt ſtatum,

quomed deliũe, quat heet coepta, coriſummara tamen nondum

C

ſint;



18 v.ſint, recte iuſtoque puniantur. Hoc igitur primum tam certum
quam quod certiſſimum eſt, Imperatorem non de eo tantum co

notus gradu, qui proximus ſeu crimen inchoatum ab interpreti-

bus nominatur, ſed de conatu in genere verba feciſſe Quod

ſcilicet non ex inſcriptione ſolum articuli: Srraf unterſtaudener
Miſſethat, ſed ex eiusdem etiam verbis patet, dixit enim Caro-

lus noſter: ſo ſich iemand mit ebrlichen (Cetlichen) ſcheinlichen

Wercken, die zu Vollbringuug derſelben Miſſethat dienſilich

ſeyn migen, unterſtebet &c. Facta vero, quae praeparato-
ria tantum ſunt, crimini perficiendo inſervire nemo inficias ibit

Quod vero ideo ſolum monui, quia aliis iisque paucis aliud vi-

ſum eſt. Plerique interpretum iiquæ tantum non optimi eandem

mecum guentur ſententiam. Nec id non animadvertendum eſt,
Caeſarem noſtvum non criminum tautum atrociorum ſed conatus

omnium delictorum poenas fuiſſe degniturum Diſtinguit vero

Carolus inter cauſas, quae coepto deliuguentis impedimenta po-

ſuerint, eadem ratione, ut ſupra diſtinxinius, easque vel. volun-

tati agentis adverſantes vel non adverſantes eſſe aſſumit. Priores

ſi adeſſent, ut conatus poena criminali punjretur ſanxit Impera-

tor, ſed ſimul, quae eius ſapientia eſt; iniungit, vt non eadem

infligatur poena, ſed pro magna diverſitate criminis coepti

circumſtantiarum cuique adiectarum differat. Modus vero ip-

ſumque genus poenarum non penitus praeſcriptum eſt, iuſſit po-

tius
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rius legislator, vt iudices atque ſcabini ab üs, quos Imperator.

dein nominaturus eſſet, quomodo iſte conatus aut mortis aut alia

poena criminali coercendus ſit, conſilium peterent. Poſtquam

enim Garolus V. in multis conſtitutionis ſuae articulis de quaeren-

do peritiorum conſilio loquutus erat, art. demum CCXIX. expli-

candum eſſe ducebat, quinam eſſent, quorum conſilium iudices
rogare deberent. Sed iam, quod ad rem meam pracecipue per-

tinet, quaero: quamnam igitur quantamque Imperator iis, quo-

rum conſilia petendi iudicibus eriminalibus officium impoſuit, in

rauſis maleficorum decidendis tribuerit poteſtatem? Virum va-

go ecorum qrhidtio ltæaulerit quomodacuugue illis placuerit,
cauſas ad eos relatas deſinienũ poanasque ſtatuendi, an vero vo-

luerit vt ad certam regulam iudicia ferrent, regulamque ipſe

pragſeniblenit, uum. ſi neglexiſſet, indulgendum. fere
eſſet ingenio humano i dęxebus: ſe ipſum concernentibus

ſummum libenter atque optimum cogitante interpretum,
ſi leges ferendi potentiam ſibi demandatam ſeque vitae necis

domino eſſe credenent.. Aſt qui. tali cogitatione ſibi placerent,

male de Imperatore cogitarent eumque de verborum quadam re-

pugnantja accuſarent. Quod probaturus dum ad praefationem

Carolinae noſtrae eiusque art. CIV. CV. refugio, quoad ver-

ba ibi occurrentia quaedam præmonenda eſſe videntur. Vſus

enim eſt. Imperator hisce terminis ſaepius: die gemeinen Rechte,

C a un-
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20 æunſer Kaiſerlich Recht. Suam vero conſtitutionem non ſubin-

tellexiſſe, ſed alia iura, certo certius erit vni cuique vel leuiter
conſideranti, iſta iura conſtitutioni noſtrae tam in dicta præfatio-

ne quam adductis articulis opponi. Sed quaenam illa alia iura

ſint, quorum Carolus V. mentionem fecit, manifeſtandum mihi-

que multis rationibus probandum eſſe videtur. Sed quid am-

plius? Conveniunt noſtra aetate Jureconſulti in ea ſententia, per

verba gemeine geſchriebene Rechte unſer kaiſerlich Recht ius

romanum innui. Attamen ſi ſint, qui dubitare quam communi

huic ſententiae accedere malint, me nihil argumeutis, quibus in-

primis varrivs in volumine rerum gevmanicavum nouo ſiue de
pace imperii publica lib. IV. n. 133. ſeqq. contræ Kulpiſium vſus

eſt, addere poſſe, quod rem magis firmet, libere ingenueque
fateor. Quid? quod eodem medo rationum, quae Dattius in

medium attulit, mignum tobur agnouit; atque ſententiam, ſub

titulo iuris communis &e. ius ronnnum ſuperbire, vt extra om-

nem dubitationem poſitam ſumſit Ill. MEISTERVS in Diſſ. de iuris

Romani criminalis in Germaniae foris maxime hodiernis aucto-

ritate. Quibus ſuppoſtis facile nunc erit argumentari, non va.-
go Doctorum arbitrio reliquiſſe Imperatorem, vt poenas a ſe ne-

Elettas, quomodocunque voluerint, definirent, ſed potus vo-

hiſſe
LEX  pocuar, quas ipſemet vel plane non vel ſultem non ſo-

tis
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tis clare propoſuerit, quaeque in iure romano invenirentur,

inde quoque ſupplerentur. Quod docet ipſa praefatio C.C. prae-

fixa, qua Carolus V. fatetur, ſe ideo conſtirurionem typis
daſſe, quia perpauci iudices criminales ſcabini iuris romani pe-

riti eſſent, iisque igitur commonſtrandi, quomodo iuri romano
convenienter iudicandum ſit, maxima eſſer neceſſiras. Idem fere

repetiit Caeſar articulo CtV, qui ſcilicet vt præfatio ad arricn-

los inſcquentes pœnales ſpectandus, quoque iſte ſe iudicibus

ſcabinis inſtructione præiiſſe ait, ne contra jura ſæpius laudata

bonsas easquẽ apprbbmtas conſuetudiries jrdicarent, ſed ſimul,

qudd olrmnò noötaahi) foniũt, Rnon omnes, quas jus rome-

ntm contineãt, ſeũ norinuſlas tantum pœns criminales exempſi

cauſi propoſdiſſe. Clirĩis tententiam noſtram probant verba ar.

ucülf keſentid  qiè' tciiegt ſnperator dir: Nrner iſt au
iereKen ſi var peiulicien Fullen oder ver klagungen die peinb-

chen ſtraff in dieſen natkfoigenuen articuin nicbt geſext oder

gnugſaim evklæret bde verſtenul; er; Jollen ritbter und ur-

tuiley iſs èl Jthiten konpty?àies plegen, wie in ſolcren æ-
valligen oder unveſlendlicien falten, unſern kaiſerliclen ree-

ten, bnd dieſer vnſer ordnung m gemãſigſten gerandelt vnd ge
uriſvilt weyden ſoll, vnit alueun iire erkæntnuft darnaceb ibun.

Conſiliumitur perenduri itadefisivit, vt non qualecunque,
rſed ilkid quod poenas juri romund C. C. maxime convenien-

C3 tes



2
55—

tes indicaret, pro norma judicandi judices haberent
 interdiait Imperator ne quis ad mortem condemnare-

tur ſi jus romanum non ſaltem in caſitus ſimillimis mortem ſan

xiſſet, neque permiſit, coutra leges absque ſontica cauſa vita

aliquem conconare.
Quod prius propandum mihj ſumo ex articulo CIV. collato

cum articulo CV, In priori enim ita legitur: Aber ſonderlich,
iſt mercken, in was ſaclen, oder derſelhen gleichen, unſer

haiſerlich recit heinerley ptinlich ſtraff am leben, ebren, leib,
oder gliedern ſetzen, oder vertengen, daſi richrer vud urtheiler,

darmieder auch niemandt vum Todt ader ſonſt peinlich ſtratffen.

Verba proxime ſequentia indicant, Imperatorem non omnes

poena ęx jure romano repqtiiſſe, ſkd quasdem tantum exęmplo-
sum inſar, proppſiſſe. Jan vero. quum, Catolug ſe muũarum

poenarum mentionem non feciſſo benę recardatus fuerit, articu.

lo inſequenti CV de iſtis. caſibus eriminalibus agit, quorum poe-

nas conſtitutio- ſua vel plane non vel obſcure tantum contineat,

vult vt ſententiæ juri romano C. C; quam maxime accommo:

darentur. Nihil vero Cæſar hoc articulo, quod antecedenti re-

judex mortis poenam, irrogare debet. Accedit quod nulla in

der.
CO
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defectus ſupplendi poteſtas judici expreſſe tributa eſt. Quod vero l
lege in caſu diſſimilibus poenam capitalem imponendi legumque

i

verba oder derſelben gleichen per cãſũs obvenientibus proxime ſi-

miles interpretatus ſim, hæc me ratio coegit: Quum in omni inter- b
l

pretatione cauendum ſit, ne, niſi adſit neceſſitas, ſenſus verbis laxior y Iri

admittatur, tum, quod nemoJurium peritus ignorat, reique

ipſius poſcit ſingularis gravitas, in explenandis legibus poenalibus

nulla extenſio ab interpretis arbitrio dependet. Jam omnes leges,

eæque quoque poenales, ita ſe habent, vt vel propoſitionibus

generalibus ve ſpeciãlibus, imo ſpecialiſſimis, ſuperioris volun-
rãtem declarent. Priorũ enemplum ſter alios nobis exhibet ar-

ticulus CXXXVII. hisce verbis? din ieder moerder vnd todt-
ichlæger hat das leben verwutcket. Carolus noſter, dum ſcri-

bebat iti was fachen oder derſelhen gleicher, ſine dubio in

animo habebat, quod jus romanum ſeepius in caſus ſpeciales imo

ſpecialifſimòs poenas ſtatuerit, ita e. g. in tit. ad L. Corn. de ſic.
ribrtis poena elbroporitur, qui vnlnèraudd alterbin interficere cone-

retur. Quis veid, dnni Verba ſegh: dader detſelben gleichen,

præſumat õnne tonbtti, lidet moqus, quo quis occiſrus ſit, cum

vulnerandi facinore remotiſſimam tantum habeat ſimilitudinem,

eündem poenam ĩererſ? In pròſiia enim ſimilitudine hic eſſe

videtur in torpus grafſutio, in remotiori dinne factum commiſſi-

vum in necem alterius tendens, in remotiſſima omnis modus, quo

mor-



24  æmortem alterius patrare quis ſuſcipit ſiue committendo ſiue omirtendo.

Ex eadem ratione explicari poſſe videtur, quare factum ſit vt leges

romenae in pluribus caſibus poenam conatus homicidii proximi

ſtatucrent.
Quod vero poſterius attinet, neminem ſcilicet pœnam in

legibus ſancitam ſine graviſſima cauſa remittere debere, licet boc

notiſſima juris regu'a ſit, provocare tamen placet ad art: CL.

Carolinæ noſtræ: So geſchiehts. auch viel, daſ Ricbter und Ur-

theiler die miſethaeter beginſtigen, und ibre hanalung darauf

richten, mie ſie ibnen qas recht æu gut verlüngern, und iſ-

ſeutliche uebeltbaeter danach ledig machen mollen, vermeinen

vielleiebt etliche einfältige leut», ſie tbun mol davan, doſ

lie denſeihen leuten ibr leben retien &e.
LI. In applicanda vero pœna criminali, x iure rouæu
deſumta, ut ſimul coutiongs a ſe prolatæ adviberentur, eo vo-

luit Imperator, quio fieri poſſit, vt ſorma atque modus pœnæ

iu jure romano nou indicatus eſſet art: CIV, hancquę ob ra-
ſinem in ſequenti art: CV, præſcriptum eſſe videtur, vt in

 uſGhus, quorum pœnas ipſe non expreſſeerit Imperator, iudices

juxi rotnano C. C. C. quam proxime adhærerent
dsm hæ tres regulæ legislatoris in caſum noſtrum optime

 u-

quadrare vidaotur. Liqet enim articulo CLXXVIII. ſancitum ſit

vt conams maleficiorum, ideoque inprimis proximus, interdum

morte
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morte puniri debeat, interdum non, generalior tamen atque l

J

l

obſcurior iſtà lex expreſſa eſt, quam commoda applicatio requi- n r

rit. Adjus romanum igitur recurramũs, atqueprimo videamus,
l

quænam an mortis Pdæenu:in conatum homicidii ſimplicis pro-

iximum poſita ſittY-- J t

9. VII
Superfluum verò agerem, ingenio cujusque lectoris me n

nimium diffidere faterer, ſi nunc, me recte ad titulum Digeſto- I
iſ

rum, cui: ad L. Cornel. de ſic. inſcriptum eſt, provocare, eam- u ſ

lLEque legem per-ſenatiis conſulta principumque conſtituitones ad alias

lquwgue noinididi ſpecdes ceckſtim fuiſfe multis. rationibus inventu

sacilibus monſtratem Primo vero intuitu regulæ generales

ſpeciales ſatis innuere videntur, conatum homicidii eandem pœnam
acrareri quarſ hucierimen perfectum ſit, illãs l. 14. &7, has aliis plu-

aibuscontineri, Bt quod priorem attinet, mir fica circa, eam inter-

pretandam verſata eſt interpretum diligentia, variumque hujus legis

ſfenſm- produxit. Quam vt velminimo contemtu proſequerer tan-
tunatabſauit, vt potlusſ nifi viridſ?tènuitas prohiberet, ſummis ean-

dem laudibus efferrem. Sed ſi dicendum quod res eſt, vacur

ſententia, quant ex Centur. VIi: durmioòa Q. ꝗ. ejusdem

auctoris renzerivs in diſſ jam cit. rétulir, eamque refutare

non. ſatis felieitet conatus eſt; ceteris magis mihi arrider. Putat

ſcilicet Cel.: Pacius, quæſtionem bic agi: quale delictum ſit,

D

non: l
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non: quatenus delinquens puniendus ſitt. Primo ænim de verbo

voluntatis, Gue pro nuda voluntatę ſumaiur, hue id, quod nos

ſub conatu comprehendimus, ſubimelligaur; quis adfirmare

audeat, in omnibus criminibus ſiue voluntatem ſine conatum eadem

pœna puniri, qua delictum perfectum coercetur?. Contrarium enim

apertiſſime docent J. 16. ſ. 8.1 18. ff. de pœuis l. 1. ff. de ex-

traord. crim. l. 21. 7. ff. de furt. Porro pro Pacii ſententia
pugnare videtur: I.) quod nulla ratio idonea adparet neque a

quoquam proferri poterit, quare, quod ſpecialiſſimis legibus
jam dictum erat, hic generali quaſi regula repeteretun, ↄ.x libe-

rat iſta ſententia legislatorem ab accuſãtione, quod aliquid præ-

termiſerit, quod prætermittendum non erat. Si enimd. 14 ſen-

ſum, quem Pacius vult vt habeat, habere ponimus, quæſtio-

nem decidere poſſumus, quomodo, qui ex errore majus, quam
voluerat, homicidium, commiſit, huniende; ſit, neque tunc

opus eſt ad coniecturam Cel: BYNcERSHOECE II, qua ſtilicet ſub

maleficſis non omnia delicta, ſed proxime antecedontiæ intelligen-

da eſſent, confugere. Et quem fugit, in rebus dubiis majo-
rem probabilitatem præſerendam eſſe minori. Legem vero

ad eand. 6ERARDVS NOODT probab. jur. civ. lib. IV. cap. VII,

me ſaltem iudice, omnium optime interpretatus eſſe videtur:
Noc enim, inquit, quid ſignificat, præterquam lege Cornelia

quidem conſilium ac voluntatem, non autem imprudentiam, ſeu

culpam,
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27culpam, nec latam quidem, coerceri? Atque id non modo Pau-

lus, ſed plerique etian veteres teſtantur: cum aiunt, homici-

dium quod ſponte dolo malo, quod conſulto voluntate fa-
ctum eſt, demum lege Cornelia ue ſisariis vindicari I 1. C. D-

I I. C rod. tit. Hactenus Gerardus Noodt. Sit vero,
quod ambæ leges dubiis vel maximis ĩisque nullo modo expli-

eandis premantur,: quid nobis opus eſt legibus generalibus,

quum aliæ adſint eæque ſpecililes clariores? Quæ vero de

conatu Homicidi fimplicis proximo pcena legis Corneliæ de ſica

riis ordinaria puniendo lòquuntur, facta commiſſiua, quidem
in corpitis treſttitonbitr exiræ riæàm faſfim in necem alterius

tendetis ſipponunt. Agerẽ vero leges occurrentes de ſimpli-
ei homicidio quis vere negabit? Quid? quod I. 1. J. 3. non niſi

de eonatãfimplicis homiicidñ intelligi poſſe videtur, quod ex
verborum ſerie ſotis apparer, tam verba antecedentia quam

fubſequentia teſtantur. Occiſio enim ſine animo occidendi in
rixa in quaſificatum homicidam cadere fere non poteſt de cæde ra-

tione perſonanim quslificãt agir inĩã L. Pomp. de Parricid. Sed

alia eaque gravior qudeſtio eſt: an homicidium ſimplex ex animo

indirecto attentatum ordinaria legis Corneliæ pœna coercitum ſit

apud Romanos? Quam negandam eſſe puto. Quum enim Ro-

mani philoſophia noſtri ſeculi non imbuti eſſent, neque ullum de

diſtinctione doli directi indirecti ab iisdem uſitata inveniamus

D 2 veſtigium



28  2veſtigtum, non licet asgumentari: Quum Romani conatum ho-

micicii ex animo occidendi admiſſum pœna ordinaria coercu-

erint, neque inter animum occidendi directum indirectum

diſlinxeriut, ſequitur vt leges romanæ ſub dolo dolum indi-
rectum intelligant. Veriſimior hæc eſſe videtur probandi
ratio: Quum Romani homicidium ex ani mo nocendi commiſſum pœ-

nam homicidii ordinaviam haud commeritum putorentl Cad L.

Corn deſic: neque inter animum; nocendi, qui ſimul animum

occidendi indirectum contineret qui non, diſtinguerent, ſe-

quitur, vt vtrumque, ſiue cædes facta ſiue tantum inchoata ſit,

a mortis pœna liberarent. Aliud ſane ei apparebit, qui- opinione

noſtræ aetatis jam occupatus non verum quaerit legum romana-

rum ſenſum, ſed tantum curat, vt ſententiam ſuam probet. Sed

quis in dubio mitiorem ſententiam non præferat? Nec congtum

homicidii ſmplicis in rixa admiſſum morte ꝑuniebant. Clarę id
demonſtrat l. uli. f. ad L. Cornel. de ſicariis: ſi vero percuſ-

ſus non interierit, ei, qui percuſſit, manus abſinditor.

Quod genus pœnæ inhomicidas ſtatutæ attinet, id non ſem-

per vnum iden que ſed ſuceſſu temporis mutatum, recentiori-

que tandem ætate gladium fuiſſe teſtantur Suęron. Iul, C. XLII.,

Ls S. s:16. ff. ad L. Coro, de ſic, S. 6. I de publ. iud,Vli

i3
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Sed jam ad Carolinam, noſtram revertamur ejusque articu-

-q
lum



lum CLXXVIII. Generali ſcilicet ſanctione pcenam conatus, ideo-

que proximi definiuit, eamque interdum mortis pœnam eſſe
poſſe ſtatuit. Ipſius legislatoris juſſu ad jus romanum in tanta le-

gis obſcuritate refugimus, ibique mortis poenam in conatum ſim-

plicis homicidii proximum in nomnullis caſibus poſitam fuiſſe in-

venimus. In eo ſcilicet vtraque lex convenit, quod in crimine

puniendo res adjunctæ ſpectandæ ſint, ita vt nunc ſequenti ratio-

ne poenam mortis definire poſſimus:

I conatus homicidii ſimplicis proximus omiſſivus poena mor-

tis non coercendus eſt. Nullus enim caſus in jure Romano inve-
nitür qui mortis poenam in talem conatum homicidae ſimplicis

ſtatuat, quin conſtitutio noſtra non adeo obſcure mitiorem poe-

nam injuingat. Quid enm ſi ĩnors infantibus per expoſitionem

infertur; nonné vt pluriinum id omittendo fit, ita, vt ipſa expoſi-

tio vt actio tantum præparatoria ſpectanda ſit? Videatur igitur

ari. CXXXII., ibi Imnperator vult, vt conatus proximus ſecun
dum conſilium juris peritorum puniatur, ſed verba ſequentia do-

cent, quot Gaſolus niortis poenamn imponendi poteſtatem non

4

iribuerit.
II. Homicidium ſimplex in rixa, licet committendo cona-

tum, mortis poena non coercendum eſt l vlt. ad L. Cornel. de ſic.

art. CXLVIIIL C. C. C.

III. Ho-
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III. Homicidium ſimplex ex dolo indirecto inghoqtum mor-

tis poena non puniendum eſt  præc.).

IV. Conatus proximus homicidii ſimplicis ex animo delibe-

rato committendoque itu commiſſus, vt vel percuſſor in cor-

pus alterius graſſaretur, vel falſum in necem hominis tendens

adribitum ſit, mortem meretur, ſin ſecus, morte luendus non

eſt. Prius demonſtrant lex Romana  præc) Carolina art.
LXVIII.  hringen oder ⁊u hringen vnterſtünden, die taben
die ſtraff vermircht, iun melcbe ſie deu unſctuldigen, als ob-
ſtent, haben bezeugen mollen. art. CVII. CXII,

V. Nitil intereſt, plures conati ſint an vnus, vtrum me-

diate an immediate.  15. ff. ad I. Corn. de ſic: Nibil intereſt,
occidat quis, an cquſam mortis præbgat. Mandator cquis quro
tomicida babetur l. 1. pr. L3. 5.4 ad. eand. quive cum magiſtra:

tus condemnaretur.  confitendauecurauerit. art. CXLvVIII.
CLXXVIL CViI. Wer ſolch falſch ſchuerer mit wiſſen, fiir-
ſetzlich vnd argliſighch dazu anrichtet, der leidet gleioh peen.

VI. Genus poenae in conatum honucidii, simpiicis proximum

quandoque ſtatuendae eſt gladius. Hoc enim poſtremis Imperii

Romani remporibus homicida indiſtincte mulctatus æũt,: neque,

ſiue cum Leyſero, Heimburgio, Kochio aliisque ratam, ſiue
cum Carpzovio plurimisque gladium vt juſtam homicidii ſim-

plicis poenam adſumns, poenam conatus proximi ab Imperatore

tacite



v»- 31
tacite mutatam eſſe temere aſfirmandum eſt, dum enim iſte co-

natus poenam ex jure Romano ſuppeditare permiſerit, is ge-
nus poenae Romanae in animo habuiſſe cenſendus eſt.

Verum enim vero Sacratiſſimus Carolus noſter voluit vt in

applicandic Romanorum poenis cautelae a ſe prolatae ſervarentur,

neque, quod conatus poenam attinet, eas proponere defuit. art.

CLXXVIII. Cui edicto obtemperaturus exiſtimo

VII. mortis poenam ei infligendom non eſſe, qui, licet ho-

micidium inchoaverit, ſponte vero ab eo perſiciendo ſeſe abſlinue-

rit. Continet enim art. CLXXVIII. conſtitutionem Imperatoris
generalem in omnem ſimplicis homicidii conatum applicandam.

5- IX.
Quum in onmbibus T. R. G. ſubjectis provinciis ea legum de

criminibus ſubditorum coercendis ſancientium ſit conditio, vt

niſi adſint leges provinciales atque particulares, C. C. C. pro nor-

ma maleficorum cauſas decidendi generali ſpectetur, hoc in

terris Brandenburgicis ita ſo habere, quum conatus homicidii

fimplicis proximi poena nulla lege patria ſtatuta ſit, ex C. C. C.

ſanctionibus iſtam in caſibus obuenientibus definiendam eſſe, li-

cet per ſe pateat, placet tamen iſtam juramenti formulam qua ju-

dices criminales ad recte ſancteque officium ſibi demandatum ob-

eundum adſtringuntur, ex conſtitutione criminali Marchico-

Erandenburgica ideo pro parte adſcribere, quia iſta poenas

E eri-
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eriminales in C. C. C. neglectas ſupplendi methodum clariori ra-

tione confirmat, ita audit: Ich N. N. ſchwoere zu Gott dem.

allmãchtigen einen leiblichen eyd; nachdem ich von N. N. als

gerichtsobrigheit dieſes Orts zum Gerichishalter in peinlichen

ſachen beſtellet worden, daſs ich dieſes amt nach meinem beſten

wiſſen und geviſſen, kräfften und vermögen abwarten, vnd da-

bey zuvörderſt die Kònigliche criminalordnung, auch was Seine

Konigliche Mojeſtæt deshalb ferner publiciren laſſen, vnd darnechſt

die vnter Kayſer Carl dem funften ins reich ausgegangene pein-

liche halgerichtsordnung, ſamt denen gemeinenKay ſerlichen reichs-

rochten vnd conſtitutionen iedesmahi fur Augen haben wolle &c.

5. X.
Quum in diſſertatione homicidii ſimplicis ejusque directe

doloſi commiſſiuum proximumque conatum ex voluntate Impera-

toris morte coercendum eſſe, me ſaltem opinante, quantumque

ſcripti breuiculi permiſerint cancelli, ſatis demonſtraverim, ſæ-

piusque in ſcriptis aliorum legerim, conatum homicidii licet pro-

ximum vt crimen perfectum punire, ſana cum ratione ſeu, vt

ali alunt, juris naturae principiis non plane convenire, coronidis

loco id agam, vt legem noſtram contra rationem priuatorum: de-

fendam. Cujus pro propoſiti indole, non opus eſſe, imo juxta

rerum publicarum noſtrarum faciem invtile, ad rem plane

non pertinere videtur, vt inquirendi periculum faciam: an mor:

tis
T
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tis poena à natura in crimina ſtatura, illaque ad hæc coercenda

opus ſit. Quaeſtio potius ita comparanda eſt: vtrum ſanae ra-

tioni conſentiat, quod noſtra lege in homicidium inchoatum invi-

toque agente impeditum poena eriminis perſecti poſita ſit, ſi

occiſurus ſponte caedem conſummare deſtiterit, mitior poena?

Quam. ex fine omnium poenarum diiudicandam, ad eamque re-

ſpondendum eſſe credo. Eſt vero iſte finis, ſi vno quaſi com-

mate absque verborum ambagibus loqui velis, non niſi hic:

vt homines deterreantur a ſuſcipiendis maleſiciis. Quod ſi ve-
rum eſe; inde ſimul ſequitur, nihil amplius. legislatorem poenas

ſanciendo. easque infligendo intendere poſſe, quam vt voluntas

hominum emendetur: Hac enim emendatione ſequuta fieri ne-

quit, vt leges violare quis cupiat. Si vero princeps voluntatem

ſibi ſubditorum hominum emendandi propoſitum habeti, vt pœ-

na ſtatuta cuidam infligatur, ſufficit, ſi voluntas eius ſatis perver-

ſa eſt. Jam qui crimen ipſum inchoavit ab eoque perficiendo in-
vitus tantum caſuquè inipeditur, is tam malæ mentis eſt, vt ma-

gis eſſe nequeat, ideoque eadem, qua crimine re ipſa conſumma-

to puniendus eſſet, poen recte punitur.. Aſt, dicnnt alii, mul-
ctas impoſituris ſpectandum eſt damnum reipublicae mediate im-

mediateue illatum, ideoque illud illaturus mitius eo, qui plene

intulit, puniendus eſt. Ita pro parte verum dicere pro parte er-

rare videntur, Verum enim om ſtmno e, quod poenae pro cri-
E2 mi-
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34  æminis damnique inde oriundi gravitate dimetiendae ſint, verem

quia inter ſe habere debent proportionem ſine delictorum diver-

J

ſitatis reſpectu non definiendam. Sed poena licet maxima eppli-

cata nullum damnum reſarcitur. Morte homicidæe inflicta occi-

ſus non reviuiſcit, imo damnum ampliatur, duo enim nunc amit-
m tuntur homines. Sed dati mali exempli, porro inquiunt, haben-
i

J da eſt ratio, quod, ſi mors non ſequitur, minus eſt. Datum
J vero omnino eſt malum exemplum, idque aeque magnum, ſiue

mors invito occiſuro impediatur, ſiue efficiatur, fecit enim hię

L

J

omnia, quæ facere potuit. Caſus nulla poena aſſicitur, cur vero

ab ea liberet, quum caſus neque in bono neque in malo ſenſu impu-

tandus ſit. Mors ipſa ſine homine injuſte agente malum exemplum

ron ſtatuit. Ex hactenus dictis magnum fapientiæ ſuæ dochmentum

a legislatore conatum homicidii proximum morte puniente editum
eſſe ſatis apparet. Quo vero non minus eſt, quod a morte libe-

ravit eum, qui ſponte homicidium iam inchoatum non perfece-

rit. Hoc enim ſi neglexiſſet diſcrimen, ſæpius fieret, vt de vi-

va ſua conſeruanda deſperans crimen ſuſceptum ad

linvem perduceret.
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