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B. L. S.

Ccipp B. L. ſpecimen aliquod exegeticum inter otia
noſtra academica enatum. Pertractauimus in eo

I quodue.
momentum, quod a foro noſtro non penitus abhor-

curatiore indignum examine. Non ſumus ꝗx eorum numero,
qui ſe homines eſſe negant atque numquam in deilia aberrare
poſſe gloriantur. Amabimus atque grata venerabimur męæte
illos, quibus datum eſt, nos, vbi errauimus, in rectum veritatis
tramitem reducere. Datum autem id ipſum eſt omnibus, qui
cum eruditione ſolida modeſtiam atque humanitatem habent
coniunctam. Expoſuimus de angelis, ita quidem, vt ab omni-
bus remoti præiudiciis ſoli veritati operam dederimus. Quam

feliciter id a nobis peractum ſit, iudicium eſto penes illos, quos
iudices noſtros poſtulauimus. Nam id genus hominum non curo-

mus, qui liuori ſtudent arque famam ſuam non niſi in calumniis
prepoſteris quæerunt iudiciis. Hæc præmittere placuit. Vole.

Dab. die xii. Maii. clo lo cc xxxviI.
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C.D.
De Angelis ſubſtantiis non mere ſpiritualibus ad Matth, XXII,

30. Marc, XII, 25. Luc. XX, 34-

5.

Oca clasſica ſola ad probanda ſacra dogmata adhiben-
da, atque ex iis cætera loca exponenda eſſe, nemoL i temere inficiabitur. Vtinam omnes, quotquot ad

derarent, quantum ſirum ſit in hac veritate momentum, non
certe tot exſtarent, qui ſenſui ſacræ ſcripturæ manifeſtam
haud raro vim inferrent atque impedirent, quo minus cer-
ta eaque immota fidei analogia conſtituatur Loca clasfica
aurem dicuntur nobis ea ſacræ ſcripturæ loca, ex quibus
dogma aliquod ſacrum tamquam ex ſede propria cognoſci,
diiudicari, apodictice demonſtrari poteſt.

s. II.Qua definitione præmiſſa, diſpiciamus, vtrum loca
Matth. Xx1i, 30. Marc. XII, 25. Luc. XX, 34. ſq. locis clasſi-
cis in doctrina de angelis ſint adſcribenda. Euicimus autem
illud ipſum procul dubio, quando ex iis cum angelorum
eſſentiam, tum exſiſtentiam apodictice demonſtrari poſſe,
oſtendimus. Priusquam vero hoc opus adgrediamur, probe

Aa obſer-



4 De angelis ſubſtantiis
obſeruari volumus, vnicum Iocum biblicum poſſe duarum;
vel etiam plurium doctrinarum ſedem eſſe propriam, id quod
tantum abeſt, vt aliquis in dubium vocare queat, vt potius
nobiscum facere debeat, ſi vel primis, quod aiunt, labiis
deguſtauerit theologiam. Abſit itaque, vt, dum ex addu-
ctis locis dogma de angelis velut e ſede propria- cognoſci
poſſe contendimus, eo ipſo negemus, haberi ibidem ſedem
propriam dogmatis de reſurrectione mortuorum.

L

5. IlL.Angelorum exſiſtentiam non heri aut nudius tertius
a variis homuncionibus audacter in dubim Vocatam, at-
que hanc in rem de contortis multorum ſacræ ſcripturæ
locorum interpretationibus cogitatum eſſe, triſtis ialn du-
dum nos edocuit experienti;. Vnus inſtar omnium, BECKE-
RUS ille, in ſconam prodeat, qui non erubuit animo ad frau-
dem compoſito contendere, angelos eſſe non niſi phantasna-
ta, doque ils nullum prorſus in ſacris pandectis reperiri verti-
gium, ex quo eorum exſiſtenriam colligere tuto posſimus.
Quam ob rem varia ſomniauit, atque angelorum homine
vel prophetas; vel arææs imaginationes; vel etiam pra-
vos adfectus venire arbitratus eſt. Ego vero, quamuis lu-
benter largiar, plura Scr. S. loca iure meritoque BECKERO
opponi poſſe; nullus tamen dubito, loca s. II. excitata ita
comparata eſſe, vt non omnino cæterispalmam concedant.
Tam enim luculenter ea diſtinguunt angelos ab omni-
bus aliis rebus creatis, tam claris verbis eorum naturam ſigni-
ficant, vt nil ſupra., Et certe neſcio quid tum regerere po-
tuiſſet aduerſarius, quando hocce Chriſti effatum ipſi fuiſſet
oppoſitum. Abſonum foret dicerè, prophetas heic intelli-
gi: Nonne enim prophetæ ipſimet ſunt in numero hominum
a Chriſto reſuſcitandorum abſonum porro foret adfirmare,
phantaſias innui atque imaginationes. Nam quis, niſi men-
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non mere ſpiritualibus. 5
Elt8te captus, eo delabetur, vt homines in vita beatorum futu-
ros eſſe us Qurræę contendat? Abſurdisſimum denique fo-
ret, beatorum cohorti prauas tribuere adfectiones; vel eas
ipſas hoc nomine ſibi fingere, quod ſint illæ, quas reſuſci-
taturus ſit ſeruator optimus. Dicendum igitur eſt, angelos
eſſe ſubſtantias, quæ vi ſuæ differentiæ ſpecificæ ab omnibus
aliis ſeiungi debent atque diſtinguii.. Quodſi enim
beati in reſurrectione futuri ſunt u æyvEr, Matth. XXII,
30. cet. beati non erunt angeli ipſi, alias enim
fimile adſimilatum vnum eſſet idemque. Videbit igitur
quilibet, quod exſiſtentia angelorum apodictica quadam
demonſtratione ex locis noſtris comprobari queat, quod
per conſequens illa hoc nomine ad loca elasſica ſint referenda.
At non angelorum duntaxat exſiſtentia ex iis patet, verum
etiam eorum eſſentia natura, id quod in præſenti ex inſti-
tuto ibimus probatum.

s IVMatthæus cap. XXII, 30. ita habet: E væę evacuce: uvs
nu ,u 8v: exy}p T];, aNN u5 y ]n 78 Og 8œ c;
Marcus cap. XII, 25. hæc ita exprimit: Orœ yiq e vengu
65WT», 8TE Jœu8c, 8rẽ yo;σv»T*$; dh eirw à œyen or e ro;-
8ęoi. Lucas denique cãp. X, 35. 36. ſequentem in modum
ſcribit: o 9 nærœinõers5 5 quσ” en” Tvxe/, no m œeęαues
T™;  Vvenouv, 8ve vu;u8=Ww, 8væ e3nſyeuœnovrœ;. oure yuæ aenodaveiv ær dv-

urrœ. IZATTEAOI væę e:.

5. V.Videntur nobis hæc loca, ſi inter ſe conferantur ac æqua
ab omni præiudicio remota mente ponderentur., angeio-

rum naturam ita exprimere, vt præter ſpiritus adhuc corpo-
ribus iisque glorificatis gaudeant. Enarrant euangeliſtæ
diſputationem Chriſti cum Sadducæis de reſurrectione mor-
tuorum. Negant hanc illi, ideoque accedunt ad ſeruato-

A; rem



ſà De angelis ſubſtantiis
rem optimum, 1pſique dubium mouent, cui, ex eorum
quidem opinione, ſatisfieri non posſet. Producunt in me-
dium ſeptem fratres, qui omnes, ſubciſiuo famen tempo-
re, vnam eamdemque duxerant vxorem in matrimonium.
Quo facto tandem animo ad fraudem compoſito quærunt:
Ev m vva5ucc:, To5 Tv enro. s5: v; m7°e; V&d4 exov vT°©.
Matth. XXII, 288 Probe hẽic methodus Sadducæorum in
diſputando obſeruanda eſt. Adſumunt ad tempus hypo-
theſin de reſurrectione mortuorum, atque abſurdi quoddam
ex ea deducunt, vt eo ipſo illam deſtruerent. Dicunt nimi-
rum: Ponamus, reſurrectionem mortuorum non eſſe fabu-
lam, verum firmo ſtare talo; ponamus, futurum eſſe, vt
tandem aliquando animabus hominum ſua reſtituantur cor-
pora, qualis quæſo confuſio oriretur inter ſeptem fratres, qui,
quum adhuc eſſent in viuis vnam eamdemque ſibi adiunxe-
rant vxorem? Nonne quilibet eorum ſuam ſibi poſcet con-
iugem, cui dabitur2 Hoc ipſum igitur momentum erat,
ex quo obiectionem ſuam formabant Sadducæi contra mor-
tuorum reſurrectionem. Chriſtus autem in primis id agit,
vt tam ęraſſo errori obuiam iret, ſpectantque huc verba ſe-
guentia: Tade, un edoræs æaę vpæs, unde rv duveuv r” Oes.
Ev yuę uvasure: sre veusou, gre eeyœuisoru cet. Nihil certe
aliud exorimere vult Ieſus, quam hæc: o peruerſi homines,
quam ſtultam fouetis de reſurrectione opinionem Erratis,
qui ſcripturas legitis quidem, at non intelligitis, nihil ima-
ginantes ſupra eiusmodi res corporeas, quas videtis, neſcitis
virtutem dei, qui mirabilior eſt in his, quæ non videntur. Hic
vbi vices naſcentium ac morientium, coniugium adhibe-
tur ad propagationem generis humani. Cæterum vbi iam
erit abſorpta mortalitas, homines erunt ſpirituales, quod
futurum eſt in reſurrectione, neque ducet ꝗuisquam vxo-

rem;



non mere ſpiritudſtibus.
l

rem; neque nubet vlla An neſcitis, corpora redunita
animabus omnis corruptionis eſſe expertia, contra ea glo-
rificata? Cogitate de angelis, ſcitote, fideles tempore re-
ſurrectionis futuros eſſe u rvœr:. ũiue vt Lucas exprimit:
IZATTEAOI Manifeſtum itaque grauisſimum errorem Sad-

ducæorum circa mortuorum reſurrectionem facit Chriſtus,
vi cuius eo procedebant, vt veritatem hancce ponderoſisſi-
mam non tam in dubium vocarent, ouam penitus nega-
rent. Etqua ratione refellit Chriſtus aduerſarios ſnos? qua
via incedit? Primo ſtatim loco id agit, vt nudam ſiſtat ab-
ſurdisſimam ſadducæorum opinionem, quando ait: æ væę
vusuσe 8s7e vuss cet. dęeinceps operam nauat, vt falſæ ac er-
roneæ, veram ac certam notionem ſtatus piorum in reſurre-
ctione ſubſtituat: uę æ77'r inquit 7æ õ æ æv eil.. Hæc
propoſitio poſterior indicat rationem prioris. At quæ ra-
tio, ſi angelos volumus eſſe entià mere ſviritualia? Vix enim
ac ne vix quidem perſuadere nobis poſſumus, Sadducæos ad
ſilentium a Seruatore noſtro fuiſſe redactos, quando ille ab
entibus meræ ſpiritualibus ratiocinatus fuiſſet ad entia non
mere ſpiritualiæa: Neque ita argumentãtus eſt Seruator.
Quicunque in reſurrectione neque matrimonia contra-
hunt; neque nubunt, illi ſunt uę ævær. Atqui pii in reſur-
rectione neque nubunt cet. Ad maiorem enim quod adtinet,
non rite procedit, nam hac ratione etiam diaboli poſſent dici,
quod ſint uę æſyæ-e: 7; õ, a quo tamen Chriſtus abhorret.
Minor autem ita eſt comparata, vt, vbi illius probationem
ſuppeditare velis, ſemper abs te impingatur in ſanioris logices
præcepta, ſemper petitio, quam aiunt, principii committatur.
Etenim ſi quæris: cur pii in reſurrectione non ducunt vxores,
neque nubunt? reſpondere debes, quia erunt us yvEn cet.

Si-

conſ. paraphraſin in nouum teſtam. quam dedit Deſid. Erasmus. ad h. I.



8 De angelis ſubſlantiis
lE3iSi pergis, cur pii eruntu; æ7vae iterum reſpondendum ti-

bi erit: quoniam neque vxores ducent; neque nubent.

5. VI.Itaque potius ſequentem in modum refellit ſuos aduerſa-

rios Seruator noſter:Quicunque wa;ur ſunt u5 ey; ræ O; cet. illi ne-
que nubunt; neque vxores ducunt. Atqui pii in reſurrectio-

ſt O3 cet ergo pii in reſurrectione nequene un o ere o tssnubunt; neque vxores ducunt. Scopi noſtri ratio expoſcit,
vt paullo adcuratius verſemur in huius argumenti examine,
vt mentem Chriſti eo penitius inſpicere valeamus. Maior
eiusdem propoſitio ita ſeſe habebat Quicunque in tempore
reſurrectionis ſunt us eye  Q, ii neque nubunt; neque
vxores ducunt. Jam ſi adſumamus communem noſtrorum
theologorum ſententiam, ſequens propoſitio huic erit
æqualis quicunaue tempore reſurrectionis ſunt ſicuti entia
mere ſpiritualia, illi neque nubunt, cetera. Sane hoc tam cer-
tum, quam quod certisſimum, nec arbitror a Sadducæis vn-
quam negatum fuiſſe. Spiritus enim ſunt entia omnis exper-
tia materiæ, per conſequens nullum omnino inire queunt
matrimonium. Jam vero poſita hac majori proboſitione,
videamus, quo modo ad eam quadret minor, fiue ſubſumtio,
quæ eiusmodi tenoris erat: atqui pii in reſurrectione ſunt
us œyyenσ;, æ. 7. M. ſiue or entia mere ſpirityalia. Subiectum ſunt

pii reſuſcitati, vel ſi mauis, animæ fidelium cum corporibus
ſuis redunitæ; prædicatum continetur his verbis: ſunt ſicut
angeli, ſiue ex communi opinione, entia abſolute ſpiritua-
lia, Tempus adſũmilationis determinatur, quando dicitur:

ã

vel f mauis erunt. Temporum enim enallagen in primis eam,  à præſens
prO-futu i f Usſimam eſſe in ſacris, quis eſt, qui neſciat? Legi

ro pomtur, requenheic poteſt b. SEBAST. 5CHMIDII orat. de icwenier. differtation, academi-

car. p. 711I.



non mere ſpiritualibus. 9
u aœsæææ, in reſurrectione. Ante hoc tempus animæ ſunt
a ſuis ſeparatæ corporibus, animæ, inquam, quæ æque
ac angei ſunt ſpiritus. Jam rogote, vbi maior deprehen-
ditur ſimilitudinis gradus inter homines pios angelos, vel
eo ſtatu, quo omnibus ſunt deſtituta corporibus; vel quo
gaudent corporibus? Nonne fateris ipſemet, ais, in pri-
mo ſtatu? Cur vero æ æusæ}: demum reſuſcitati erunt
us aryen  Paullo clarius rem exprimam. Ex communi
ſententia id adfirmare debemus: in reſurrectione homines,
ſiuie entia non mere ſpiritualia, ſunt u æyv;œ:, ſiue entia
mere ſpiritualia. Num abſolute ita loqui poſſumus non-
ne magna intercedit diſcrepantia inter hæc duo, inter entia
mere ſimplicia inter entia non mere ſimplicia? num valet

-conſequentia ab his ad illa? Sane Sadducæi ad Chriſtum, ſi-
cuti iam monuimus; eo accedebant animo, vt inuenirent,
auo erroris cuiusdam eumdem arguere poſſent. Inuenis-
ſent autem, niſi antea nouiſſent, angelis quoque corpora
competere eaque glorificata Etenim taiia unt ſubiecta,
qualia permittuntur ſe a ſuis prædicatis, verſa vice. Con-
uenire ergo hæc cum illis debent, alias propoſitio ſibi con-
ſtare nequit. Ego vero, qua ratione in propoſitione illa:
entia non mere ſpiritalio ſunt ſicuti entia mere ſpiritualia, ſub-
iectum reſpondeat prædicato ſuo, prædicatum ſubiecto,
perſpicere non poſſum. Itaque refutaſſe videtur Chriſtus ad-
uerſarios diſtingnendo inter entia crasſis prædita corporibus,
qualia nos in hac mortalitate geſtamus, inter entia corpo-
ribus glorificatis ornata, quæ ad finem matrimonii obtinen?
dum haud ſunt aprata. At nondum rem omnem confectam
eſſe ais. Similitudinem enim angelorum atque piorum re-
ſuſcitatorum in eo poſitam arbitraris, quod, ſicuti illi, ira

B
necC) Hoc ſcire potuerunt ex traditione Judæerum, licet vel maxime adſenſum ſuum

doctrinæ huic denegauerint.



IO De angelis ſubſtuntiis
nec hi nubant, nullaque ineant imonia. Pace autem
tua fiat, vt, textum noſtrum ſequentes, adſertum tuum
improbemus. Quæ enim nos vrget necesſitas, vt ſtatua-
mus, ſimilitudinem hominum reſuſcitatorum eorumquæ
beatorum non niſi in eo conſiſtere, quod ceſſent apudillos
matrimonia Aliud plane edocent omnes textus circum-
ſtanti?. Remota enim ſtultisſima Sadducæorum opinione
de ſtatu hominum tempore reſurrectionis, abſolute ſine
vlla reſtrictione Chriſtus contendit, quod futuri ſint
u5 æyvẽre; T] Om 8”σ. Non ita procedit Seruator optimus,
quemadmodum iam monuimus, quia-tempore reſurrectionis
matrimonia inter homines ceſſant, ergo ſunt u 7” 8 O

verum inuerſa ratione, nimirum ſequentem in modum:
quia homines reſuſcitati ſunt u5u7E€TE Os, ergo marrimonia
inter illos ceſlant. Ne igitur eo procedamus audaciæ, vtre-
ſtringamus ſenſum Scripturæ Sacræ ac determinemus voces,
quibus vtitur ſpiritus ſanctus, vbi ipſe id ipſum non fecit.
Abſolute profatus eſt Ieſus Chriſtus: homines pii æ æusæ
ſunt u æyer r õs e su, abſolure ergo nos hoc adfir-
memus par eſt Qam ob rem haud dubitamus ſequen-

term
Certe ſi æqualitas hommum comprehenſorum cum a g tum conſi-

mnon cedant, cetera, ſequentem in modum Chri-

ſtat, quod nulla incant matrimonia,ſtum argumentatum eſſe, dicendum foret: Qui ſunt iæwYẽ h. e. qui non
dil nducunt vxores, non nuptum dant, A. E.

ducunt vxores, non nuptum ant, Inoconf. omnino SEB. SCHMIDIVS in orat. de icœyveNièt, diſſert. academ. ꝑ. 717. ſq.

M Conſ. 5. præced. vbi hæcce concludendi ratio æ nobis iam examinata eſt.

T l p 7I18 ita Chriſtum argumentatum fuiſſe
B. SEBAST. SCHMIDIVS oc. excit..contendit: Qui in vniuerſum, quantum adviuendi genus adtinet, ſunt ic©L-

æquales angelis; illi lane non ducunt vxores, non nuptum dant, non vltra mori pos-
ſunt, Atoui filii reſurrectionis, quantum ad viuendi genus adtinet, cetera. ergo cet.
Sed ſine dubio metus, ne contradicat (beatus vir) aliis Seripturæ Sacrælocis, lillum
eo perduxit, vi verba: quantum ad viuendi genus adtinet, ex proprio ſuo ingenio
3ext0ĩ adderet. Non eam ob rem virum de eecleſia Chriſti immorraliter meritum
audemus adouſure; vencramur cnerès eius aã cincres rsque. ſd tantum dici-

mus,



non mere ſpiritualibus. II
tem in modum ratiocinari: Si in reſurrectione demum homines
erunt us yvEr ʒ O, ſequitur, vt angeli gaudeant corpori-
bus glorificatis. Rationem conſequentiæ? ex hactenus dictis
luculenter demonſtrari noſſe exiſtimo. Nam I) tempus,
quo ſimilitudo illa inter beatos homines angelos obtinebit,
æſt tempus wsæœ5, ſiue illud tempus, quo animabus ſua
reſtituentur corpora 2) Propoſitio illa: pii ſunt ſicuti angeli
Dei, abſolute adſumenda eſt, adeoque non reſtringenda.
3) denique, non rite procederet, quantum nos quidem per-
ſpicimus, concluſio ſyllogismi initio huius i. adducti, ſi
angelos entia dicamus mere ſpiritualia. Quis enim ita in-
ferret: entia abſolute immaterialia nulla penitus contrahunt
matrimonia, ergo nec quoque entia corporea.

5. VIIStabilire hane noſtram ſententiam de angelis ex alio
adhuc momento poſſumus, quod itidem texrus noſter ſuppe-
ditat, quodue vel primo debuiſſet poni loco. Suadet nimi-
rum particula us, vt a communi theologorum opinione heic
recedamus. Particulam illam non nudam hoc in loco ſimi-
litudinem indicare, verum potius æqualitatem quamdam na-

 turæ, patet ex parallelismo. Conferre iuuabit euangeliſtam
Lucam cap. xx, 34. vhi phraſis ei51 ”ę5 7 EN T8 O—  uęœvę,
ita exprimitur: IZATTEAOI Væę ea. Jam ſi hanc vocem
i5æyve; euoluamus, denrehendimus, compoſitam eſſe eam-
dem ex i5o; æy”£;. Vox ise non nudam denotat ſimilitu-
dinem, verum æqualitatem quamdam innuit. Nimirum ge-
neratim ſignificat æqualem quocunque æqualitatis genere.

Speciatim vero vſurpatur
B 2 æ) de

mus, quod non longe recedat vir ſammus a noſtra ſententia atque quad non dubite-
mus, aecesſſſe illum penitus ad noſtras partes, niſi metu aliis oraculis ſacris contra-
dicendi agitatus fuiſſet, quæ hodie, quod ad hoc momentum eyanuit., œnſ.s. IX.

ſeqq:



2 De angelis ſubſtantiis
æ) de dimenſionibus æqualibus, qua longitudinem, la-

titudinem, altitudinem. Conf, Apocal. XXI, 16.
dẽnotat æqualem quantitate, vid, Matih. XX, 12.

Luc. VI, 34.v) æqualem veritate ac conſenſu, idemque eſt alque

conſonantes, conſentientes. conf. Marc. XIV, 56. 59-
ò) denique æqualem natura dignitate ſimul, euolue,

ſi placet, Jo. V, 8. Philip. IL, 6.Diſpiciamus nunc, quæ ſignificatio ad locum noſtrum
optime quadret. Prima exulat, quia longitudo, latitudo, al-
do nihil adrinent ad angelos; idem dicendum de altera;

ttu c quantitas huc ſpectat. Tertia quidem obtinere pot-
nam neeſt, at haud vnice, id quod ex circumſtantiis textus colligi-
mus. Etenim Chriſtus, quando rationem, cur matrimonia
ſint ceſſatura tempore reſurrectionis, reddere vult, ait,
homines ſunt 6rE Jam ſi tertium eligis ſignificatum
vocis iæ, hunc habebis. ſenſum: homines vnam eamdem-
que veritatem cum angelis profitentur, atque perfecte con-
ſentiunt inter ſe inuicem. Num vero conſenſus ille rationem
jnuoluit, cur  asæ matrimonia eſſe deſinunt 2 nonne
pii iam in hac vita eumdem colunt deum, quem angeli ado-
rant nonne eamdem profitentur veritatem 2Poſſuntne præ-
terea matrimonia obeſſe huic conſenſui hominum cum an-
gelis? Super eſt ergo quarta eaque vitima ſignificatio, qua
wo5s æqualitatem naturæ, quam ſequitur æqualitas dignitatis,

cx-

 d b STOCKI lauis ling ſantt nom teft. ſub voce i55 T.
vi.. cSCHMIDII oratio de icyjèNuœ, Diſſertation. academicar. ꝑ. 7:4. 7I5. loca,

quæ vir ſummus contra nos videtur gxcitaſſe, nos haud feriunt. Chriſtus enim
apud Lucam non de æqualitate ſaltim donorum, quam accepturi ſumt filii reſurre-
ctionis cum angelis, loquitur; verum de ipſis angelis. atuoue homini-
bus. Non dicit; æquales erunt angelis homines qua donã; ſed abſolute:

uouyeno: vu” eiœs, quinami filii reſurpectioni-



non mere ſpiritualibus. 13
exprimit. Hæc illa ipſa eſt, quæ non poteſt non menti ſer-
uatoris noſtri optime reſpondere, quando de beatis contendit,
uuod futuri ſint cævvEœ:;, ſiue elusmodi entia, quæ tandem
aliquando naturam angelorum induent, atque vna eademque
cum iis gaudebunt dignitate. Ponas igitur, angelos eſſe ſub-
ſtantias mere ſpirituales, homines a Chriſto ad vitam æter-
nam reuocati non poterunt adpellari ææVĩær Etenim ad
naturam hominis eſſentialiter pertinet corpus, quod reſtitue-
tur animæ in reſurrectionee Præterea animæ hominum ſunt
fpiritus finiti, angeli itidem, adeoque iam ante reſurrectio-
nis tempus beate defuncti poſſent vocari iævæ;;. At cur
Chriſtus, qui eſt veritas ipſa, contendit: eos æ œæsæœ: de-
mum futuros eſſ'c ęæyvæ- Sane, quid heic nobis opponi pos-
ſet, omnino neſcio. Excipis tamen fortasſis atque inquis:
vOx i5005 ſignificat etiam æqualem dignitate, hunc ſenſum
in præſenti loco habet. Sed quæſo, adtendas. Vbi quis præ-
ſtantior natura, ibi is erit quoque præſtantior dignitate. Fac

igitur, angelos eſſe præſtantiores natura, quam homines, illi
non poſſunt non dignitatehos ſuperare. Chriſtus eadem
gaudet cum Deo patre natura, ergo Chriſtus eamdem cum
Deo patſe posſidet dignitatem. Vides itaune, quod nonam-
plius habeas, quo peuem ſiſtas, ac quod nullibi, ad quod con-

fugere posſis, præſidium inuenias

B3 5. VIII.ALPHONSVS TOSTATVS ad Matth. part. ſext. fol 1I9. iam dudum aliquam
ſentit difficultatem in voce iIœœſEA, quæ reeepram premit opinionem. æqua-

litatem putat quærendam eſſe non in tota conditione fſſendi; verum ſaltem in eo,
quod, ſicuti angeli non exerceant venerea, nequt concupiſcant, ita nec fururum
ſit, vt fideles in reſurrectione venerea exerceant atquę concupiſcant. Sed hæc iam
in præcedentibus reſutauimus, quando diximus, noſtrum non eſſe reſtiingere ac
determinare ſenſum Sacræ Scripturæ, vbi id ipſe Spiritus Sanctus non ſecitt. Cete-
ra ſententia, qua adfirmatur, æquales fore pios angelis in merito pramio eſſen-

tiali beatitudinis, iam ab ipſo TOSTATO profligata et, Quod GEORG. PA-
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5. VIII.Sed quemadmodum ſententiam noſtram hactenus expo-

ſitam, inſtar problematis exegetici, conſiderari velimus;
ita ſi, quod non ſoeramus, fuerimus decepti, nos non erraſſe
in fundamento ſalutis, cogites. Quid enim obeſt fundamento
ſalutis, tribuere angelis corpora eaque glorificata Ne autem
quis obganniat, nos contradixiſſe aliis oraculis ſacris vel ex
turpi quadam ignorantia, vel ex exſecrabili abominanda
animi malitia, operæ pretium faciemus, ac præcipua de an-
gelis ſcripruræ loca ea, qua fieri poreſt breuitate ſub examen
vocabimus, atque, vtrum commode cum ſententia noſtra
conciliari queant, tentabimus. Duplicem eorum claſem
conttituere liceat. Altera ea ſacrarum pandenctarum loca
comprehendat, quæ magis noſtræ, auam receptæ, fauent
ſententiæ; altera ea in ſe contineat effata, quæ noſtræ po-
tius, quam receptæ opinioni aduerſari videntur.

5. IX.Ad primam claſſem, quæ ea ſacræ ſcripturæ loca com-
plecti-

SOR in lexic. in nou, teft. ꝑ. 6. exiſtimat, vocem ięcyèeAò- ſimilitudmem ſalum.
indicare cum angelis, eo quod Matthæus particulam wõ adhibuerit, tam leue eft,

vt refutatione vix indiæeat, Obſeruamus potius, particulamæę non tantum nu-
dam ſimilitudinem; ſed interdun æqualirartem exprimere. Ne autem aliquis

nos. ſectatores æterni euangelita SIEGVOLOKII, ſiuc XLEINNIGOLAT eſſe exi-
ſtimet, etiam ataue etiam rogamus. Longe, quod publice profitemut, abſumusab
huius hominis figmentis ac ſomniis. Licęt enim ille in aterno enangelio MDCCV.
edito cæp. XII. I12. ſqq. in Vindiciis contra D. Neuſſen. part. ll. cap. 3-
p- IT9. nobiscum adſirmet, homines aliquando æquales futuros angelis, nec hos
præſtantiores illis; haud tamen eo quis delabetur, vt exinde colligat, nos cæteras
eius exoſculari atque fouere opiniones, quas recte cum aliis reſpuimus auerlmur.
Loca, quæ æquæalitati ange lorum opponi ſolent, ſun: ſequentia: Ebr. L 4- S.
Matth. XXIV, 36. Marc. Xlll, 32. Sed ſi quis in ea cutatius paullo inunirat, no-
bis haud ſunt. inimica. Etenim etſi vel maxime: largiamur,. angęlos eſſæe ”rææſtan-
tiores hominibus ciatoribus; non tarmẽn idem de nominibus comprehenſoribus
soncedere deberus Pro noſtra ſententia pugnauimus §s. VI. VII.
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————i—plectitur, quæ magis noſtræ, quam receptæ fauent ſententiæ,
in primis ſpectant adparitionum angelicarum relationes.
Nimirum id dicitur in ſacris angelus xæ7 eẽexm, quod adpa-
ruit forma quadam corporea. Euolue, ſi placeat, Geneſ.
XIX, 1. vbi dicitur: poſtea venerunt Sodomam 2a551n mv5
duo hi angeli, ſcilicet ii, quorum capite fræcedente mentio
facta fuerat. Nolumus in præſenti diſceptare, vtrum tres
viri, qui Abrahamum viſitauere, Gen. XVIII. fuerint tres
deitatis perſonæ; ſed adſumamus nunc eorum opinionem,
qui præter angelum increatum duos alios angelos creatos ad-
fuiſie, exiſtimant. Hos angelos habuiſſe corpora extra omnem
poſitum eſt controuerſiam; ſpiritus enim ſenſus tangere ne-
quit. Dicuntur autem hi, qui adparuerunt Lotho, nær dboxm
angeli, ex quo ſequentis propoſitionis veritas elucebit: lli,
qui adroruerunt Lotho, qui præter ſpiritum intelligentem
corpore quodam erant præditi, juerunt angeli. Obiicere vide-
Tis, alterum tamen angelum rv aσæ fuiſſe, qui etiam
habuit corpus, nec tamen verus fuit angelus. Sed ambabus
hoc tibi largimur. Illud ipſum pro nobis pugnat. Etenim
rv5 acuęuo potisſimum eam oh cauſam heic angelus vocatur,
quoniam corpus angẽlicum adſumſerat. Alter itaque ange-
Ius corpore indutus, dici poteſt angelus abſolute, ſeu tale ens
quod per ſuam eſſentiam conſtat ex ſpiritu corpore; alter
ſub certis circumſtantiis, ſcilicet, quia adparuit forma ange-
licaa Sequitur locus Judic. V, u. vbi id ſaltim monemus, an-
gelum illum, qui ſermones miſcuit cum Gideone, fuiſſe ite-
rum Aye acæęæ; Si queras ex nobis, cur adpelletur ange-
lus, tum optime reſponderi putamus; uuia ſub ſorma adparuit
anoelica, quæ admodum diuerſa eſſe debet a forma hominum
mortalium. Alius locus huc faciens occurrit Luc. I, 26.

ſqq.
V) Non neſcimus rationes, quas theologi noſtrates ſuppeditant, cur Chriſtus dicatur

ange-
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ſqq. vbi angelus Gabriel dicitur viſitaſſe Mariam ex mandato
diuino. Maria certe agnouit, hunc qui adparuit ipſi, fuiſſe
angelum. Non autem fertur obſtupuiſſe, quod angelus po-
tuerit corporis formam induere; ſed ſaltim de eius ſermone.
Airracœxòn em rœ hoyo ar Plura eiusmodi ſcripturæ loca
addere poſiemus, æſi necesſitas id expoſceret. Quodſi vero
quis dicat, nos locis hactenus in medium prolatis nihil plane
certi euincere, eidem haud ſubiraſcamur oportet. Permit-
tat autem ille, vt eodem, quo ille, iure fruamur. Etenim
non perſpicimus, qua ratione loca adducta noſtræ magis,
quam communi atque receptæ aduerſa ſint ſententiæ.

ai

Adalteram dictorum biblicorum claſſem pergimus, vhi
ea loca occurrunt, quæ primo intuitu noſtræ magis, quam re-
ceptæ opinioni videntur contraria, Sentio nimirum quos-
dam inſurgere contra nos, dicentes: diaboli ſunt quoque an-
geli, quamuis mali; illos autem ſubſtantias eſſe mere ſpiritua-
les, vel ex eo diſcimus, quod non vnicus ſaltem eorum, ſed to-
ta omnino legio vnius hominis corpus occupare posſit. Mare.

V,.
angelus? Nimirum quia ille an redemuone humani generis eximamtus q
miniſter quidam admodum humiliter obediens patri cœleſti ſactus eſ. conf. FLACII
clauis ſcrapt, ſacræ. part. I. ſub voce angelus p. m. 353. Non audemus reiicere
hancce rationem, ſubſcribimusæ contrario ĩlli quam lubentisſime. Id tantum con-

-etendimus, non obſtare, quo minus Iatio valeat a nobis exhibita. Præterea ſilo-
cum excitatum ex hbro iudicum penitius inſpiciamus atque pauto curatius exami-
nemus, communis theologorum ratio haud eo quadrare videtur. Etenim ſermo,
quem miſcet ibidem angelus increatus cum Gideone, ita eſt comparatus, vt iĩlli
ipſi nontam qua minitro dei patris, quam potius 4uæ omnipotenti deo competat.
Ceſſat ergo heic ſimilitudo illa intercedens inter Chriſtum atque inter angelos.
Nũllibi ex ſacris demonſtrari poteſt, quod angeli, qui adparuernnein forma corpo-

rea, corpus adſumſerint; nec vnicus adferri locus poreſt, quo cuinci poſſet, angelos,
uui àdparuerunt, corpus iterum depoſuiſſe ſuum. Cut ergo nas tor tcantisque Jiſfi-

eultatibus inuolui patimur? Cur entia multiplicamus præter neceſſitatem? cur præ-
iudicatis opinionibus regimur? Quemadmodum angels Gabriel numquam dititur
adſum?ſſe corpns, ſed ſalſim miſſus a deo; ita numquam depoſuiſſe corpus ſuum ſer-
tur, ſed diſcesſiũe duntaxat a rirgine Maria, exſcquuto antea mandato diuino.
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V, 9. Quodſi igitur corpus haberent diaboli, ad tantum eo-
rum numerum recipiendum vix ac ne vix quidem ſufficeret
corpus humanum. Sed triplici ratione huic dubio obuiam ire
liceat. Primum quidem repetimus, quod iam antea obſerua-
uimus: corpora ſcilicet angelorum toro cœlo differre a
corporibus hominum viatorum. Hæc ſunt craſſa; de illis
eiusmodi quid prædicare non licet; conſtant enim ex ſubti-
liori quadam, immo ex ſubtilisſima materia Deinde dia-
bolis corpora glorificata tribuęre nefas eſt, amiſermmt enim
ea procul dubio, quum a deo deficerent. Quare nec tuto ab
angelis bonis ad malos verſa vice concludimus. Inſtas,
ais: ſi ad eſſentiam angeli etiam corpus pertinet, ſequitur,
vt diaboli non ſint angeli, quoniam eodem ſunt deſtituti. At
vero nondum victas tradimus palmas. Etenim nondnm
concesſimus, diabolos nullis plane corporibus eſſe inſtructos,
deneganimus iisdem corpora duntaxat glorificata, qualia ha-
bent angeli boni. Poſtremo autem ad id velimus adtendi, ad
obſesſionem ęorporalem non neeeſſario requiri, vt diabolus intra
hominis; vel alius animalis corpus ſeſe contineat. Sufficit,
ſi diabolus ĩllud in ſua habeat poteſtate, ita quidem, vt di-
rigere valeat pro lubitu, cruciatibus vehementibus adficere,
vexare, animamquæe impedire, quo minus corpus ſibi de-
ſtinatum in vſus ſuos adhibere, eoque tamauam organo ſuo

inſtrumento vti queat Et quid tũm reſter dubii,
quando hæc nobis dãntur, non videmus.

C

E 5. XI
Tunc ſtaque nobis demum hic Marci locus opponi poſſet, ſ@ conditio quantitas

corgcrum angelicorum ita eſſet determinata, ut corpushumanum recipiendis pluri-
bus corporibus angelecis eſſet incapax.

 Interdum vero corpus a diabolo, permitte nte deo, inuaditur, ab eo ita pos-
ſidetur, vt inuĩto homine in eo per ũllud operetur. doloribus quoque variis quan-
doque illud adficiat, aliaque ratione vim ſuam atque potentiam demonſtret. Et

hæcę eſt obſesſio corporalis. Sunt verba viri etiam poſt fata moitalitatis celeberri-
mi JO. FRANC. BVDDEI in theolog. dogmat. libr. ll. cap. 2- 5- 39: p m 395.



axnu-

I8
De angelis ſubſtantiis

 ————a——a——m—

Iãli En
s XIAt, inquiunt diſſentientes ne canas triumphum an-

Ealia loca quæ te in fugam dare poſſunt.

te vI oriam. 5Et quæ ſunt illa? Euoluitur, ni fallor, caput primum epiſtolæ
ad Ebræos, eiusque verſus 14. alta voce recitatur. Sed noli-
te me damnare ante auditam cauſſam. Pace veſtra dicam,

d dem leg iſſe ac relegiſſe verba excitata, numquam
me ;am u.vero aliud quid didiciſſe ex iis, quam quod angeli ſint

quo ipſo tamen nondum præciſe omne
TVEuæTα ANeirgęæae,corpus iisdem denegatur Sæpius homines in ſacris litteris

vocantur anime.
ret, homines eſſe

t r angeli qui

Quis autem eo delabetur, vt conclude-
ſubſtantias ſimplices ſvevuaræ ergo vo-
a præter corpora ſubtiliora per eſſentiam

can uſuam habent adhuc ſpiritus, quemadmodum homines ani-

rum nomine ve
niunt, quia conſtant corpore organico

maanima rational. A potiori autem fieri denominationem,
quem fugere poteſt

s. XIi.
Pergunt aduerſarii noſtri, quos tamen colimus ama-

mus, atque excitant, quod excitari ſolet, Chriſti effatum
Luc. XXIV, 39. vbi aperte omnino negatur abeo, cuius in
ore nulla vnquam fraus reperta eſt, ſpiritum nec carnem nec
oſſa habere. Exhiſce verbis ſequens enaſcitur ratiocinium:
Quodcunque eſt ſpiritus, illud nec carnem nec oſſa haber. Luc.
XXIV, 353. Atqui angeli ſunt ſpiritus, Ebr. I, 14. ergo ange-
li nec carnem neœoſſa habent. Ego vero, licet maiorem,

vti

Tropum illum quoſcholis dici ſolet, frequentisſimum eſſe in ſacris,
inſtar eſſe poteſt Gen. lI, 7. vbi homo dicitur factus an ria viuen

Jilll apud

nmpars pre toto ponitur atque ſnecdoche partis ſeu membri in
nemo temere negabit. Exempli

5; quis eam ob rem
zGLASSIVM in philologia ſa-

omini verum denegabit corpus? con er. p uracra, rhetoric. ſacr. traſt. I. cap. 17. add. FLACIVS in claue Scr. S. Parl. I. vor.

anima. cet.
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vti par eſt, concederem, non tamen cauſſam meam perdi-
diſſem. Nam ex ea nondum inferre licet, quodeunque nec
carnem, nec oſſa habet, illud omni corpore deſtitutum eſi.
Alias enim ignis aqua corporum nomen non mererentur.
Ad minorem quod adtinet, iam iam eidem ſatisfactum a no-
bis eſſe puto §o. præcedente. Limitanda ſcilicet illa eſt,
ita conſtituenda: Atqui angeli, qua alteram eorum partem
ſunt ſpiritus. cetera. Atque hac ratione totum argumen-
tum, ſalua noſtra ſententia concedimus

5. XIIL.Præter hæc oracula ſacra pronocari quoque ſolet
ad Coloſſ I, 16. vbi per Chriſtum creata omnia dicuntur, tum

C 2 viſi-t Celeb. b. TH. CANZIUS in iurisprudentia theog. ſeu de ciuitate dei ſect. Il. cap.3.
48 p I66 cixca idem æffatum Chriſti Luc. XXIV, 39. doctisſime verſatus eſt,

atque monſtrauit, illud non ferire ſententiam illam, qua ſpiritibus finitis, inter quos
angeli »ſcruntur, corpora quædam adiudicantur. Chriſtus itaque, inquit acutisſi-
mus jlle philoſophus, non ex eo, 4uvd ſpiritus corpore generatim deftituatur, verita-

 tem ſuæ reſurrectionis probat; ſed ex ea ratione, quod ſpiritus careat tali corpore,
quod ipſe apoſtolis ofentet, ſcil. humano, quinque vulneribus adfecto, omnibus Ie-

r

ſl

iu Nazareni ante mortem obſeruatis criteriis dotatoo. Adiicit ſtatim in nota:
Chriſtus his verbis non definit ſpiritum, Si enim omne id, quod carne osſibus va-
cuum eſt, ſpiritus eſt, erit aqua ſpirituss Sin ergo aliquid, quod carne osſi-
bus deſtituitur, poteſt habere corpus, poterit ſpiritus habe, non obſtante Chri i ſti
reſponſo. Immo ob eam ipſam càuſſam, quod apoſoli, conſpecto ſeruatore, genium
adeſſe putabant, certum eſt, tum temporis creditum, genios in hac terra operari,
adpareree. Nihil inuenimus omnino in hiſce verbis, quod robis non vehementer
adrideat, niſi ſorſan illud, quod innuere videntur, angelorum corpora diuerſa eſſe
a corporibus hominum glorificatis. Sane loca s. lV. exhibita, ion permittunt, v

anoſtra recedamus ſententia. Chriſtus procul dubio diſcipulorum ſuorum captui
ſeſe adcommodauit. Putabant iſli mveuu videre, non angelum. Ergo Chri-
ſtus ex illo, on ex hoc capite eosdem refellit, dum ait: ævEuuœ cœ”“ æou 5E.

Naullo certo fundamento innitimur, quando huic propoſitioni, ſequen-

tem ſubſtituimus: œ; æ€5'œ nœ; o5en 8n exer. Forte aliquod ſibi ad-
Tl nt diſcipuli Ieſu, quemadmodum factum fuerat, quum

conſ. Matth. XIV, 26. Quicquid tandem rei ſis, viæ
co euangeliſtæ Lucæ inueniunt noſtri adui ſarii.

paruiſſe ſpectrum ex ima
ſernator adhuc eſſet in viuis.
vllum præſidium in hocce lo
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EV

viſibilia, tum inuiſibilia. Per viſibilia res corporeas, per
inuiſibilia aurem (ſeu am]ræ) res omnis expertes materiæ at-
que ſpirituales intelligi, monent omnes, quibus angeli di-
ſplicent corporei. Verum enim vero regerimus heic omni-
no, quod inuiſibilia ea etiam includant, quæ ſenſus non
tangunt, licet vel maxime non penitus ſint immaterialia
Quamobrem neque hic locus Paullinus; neque alius obſtat
ſententiæ noſtræ, nec cogit nos, vt a noſtra nos dimoueri
ſententia patiamur,. Ab inuiſibilitate enim angelorumad re-
mouenda ab ipſis corpora non valet argumentatio. Eam-
dem igitur, quam dedimus, interpretationem eſſe legitimam,
eo minus dubitamus, quo magis IV, ſequentes aliam ve-
tant ac remouent,

5. XIV.Dubium tandem ipſimet mouent theologi noſtrates
celeberrimi ex Pſ. CIV, 4. vbi de omnipotente creatore ad-
firmatur, quod faciat angelos ſuos n, miniſiros ſhos ignem

slamuantem. Conſtat enim HVGONEM GROTIVM ad h. I.
per m” intelligere ventum; fiue aerem, quam in rem ad
ſcholas Pythagoræ atque Platonis æque ac ad Judæos Chri-
ſtianos veteres ſeſe refert. At vero nolumus hancce contro-
uerſiam facere noſtram. Id ſaltem obſeruamus, locum exci-
tatum nihil aliud indicare, quam celeritatem ac penetratio-
nem angelorum fummam per omnia corpora. Exprimun-
tur hæ duæ angelorum adfectiones per duo ſymbola ab ae-
re igne deſumta, quæ certe ita ſunt comparata, vt rem
quam optime exhauriant, quemadmodum experientia tot
vicibus comprobatum dedit. Quo minus autem vox r?”m;
heic ſignificet ſpiritus, prohibent verba hanc immediate ex-
cipientia, quibus dicitur: miniſtros ſuos facit ignem flamman-

tem.
EV]

LWi
v, g. exhalationes odoriſeræ, calor, acr, fluidum magneticum cetera,
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iem Ita, quantum nos quidem perſpicimus, omnia co-
hærent; nec neceſſe erit negare, neque pſalmum, neque
Paullum in epiſi. ad Ebr. I, 7. ad angelos reſpexiſſe. Quibus
poſitis, iterum iterumque confirmatur ſententia, quæ ange-
iis, vi ſuæ eſſentiæ?, eiusmodi corpora, quæ magna prædi-
ta ſunt celerifate ac penetratione intima, adiudicat (œx,

5. XV.Vides itaque, beneuole lector, quod nos permouerit, vt
a communi omnium fere theologorum ſententia diſceſſeri-
mus. Noli autem eo progredi, vt nos incuſure audeas crimi-

nis, cuius non ſumus capaces, ſcilicet, quod contemtui
deſpectui aliorum velimus exponere receptam de angelis
opinionem. Præterea ſcias, quod nullus ſit fidei articulus,
qui fundamentum ſaluris concernit, quem reĩicere ac negare
religioni nobis non ducamus. Quodſi vero nullam velis au-
dire excuſationem, tũoque nos percutere anathemate, iu-
uabit coronidis locõ in rem noſtram pauca adiicere.

5. XVI.'EAngelos eſſe corporeos, opinio fuit antiquisſima

C3 No-IE
ræ) Hæc ratio eſ, cur corum non amplectamur ſntentiam, qui per vocem

naturam angelorum ſpiritualem exprimi putant, quemadmodum per ignem flam-
mantem corpora ipforum fubtiliora intelligunt. Interim ſi quis eſt, eui hæc noſtræ
præferenda videtur opinioni, eum illo non diſcoprabimus. Componi enim facile
poterimus.

 Nos tquidem haud fugit, exvirtute penetrandi, quæ propria eſt angelis, peti argn-
mentum pro immaterialitate eorumdem. conf. b. BALTHAS. MEISNERI phloſ,
ſobr. part. I. ſect. 4.9. 1103. Verum quemadmodum corpora ſubtiliora poros cras-
ſiorum penetrare poſſunt, vtv. g. ignis ferrum, ita nullam innotuit repugnantiam,
ſi idem adſtruamus de angelorum corporibus ſubtilioribus, quamuis vel maxime a
iali corpore, qualis eſt ignis, diſcrepentt. Et quis eſt inter mortales, qui omnes cor-
porum ſpecics. corumque naturas perſpexerit? Chriſtus poſt reſurrectionem etiam
habebat corpus glorificatum; de celeritate autem eiusdem atque penetratione ſum-
ma m poros corporum edocemur ex Jo. XX, I9. de angelis conf. Matih. XxVviiI, 4

3. cetera.SIXTVS ſenenſis in biblioth. ſanct. libr. V. adnotat. p. 329. adnotat,, primos
fuiſſe ſcholaſticos, qui ſpiritus exſiſtere docuerunt nullis prorſus corporibus deſtinatos.



 æ.
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Nolumus iam Platonicorum aliorumque hominum gentili-
um mentionem facere. Id ſaltem obſeruare liceat, nos
non poſſe ſuffragari Abrab. Calouio (a), quippe qui originem
huius erroris ſita enim hocce oninionem vocare ipſi placuit)
a Pythagoricis Platonicis deducit, qui dæmonia ſua definie-
bant, quod ſint animalia corporea, aerea (b). Etenim Vix mi-
hi perſuadere queo, agnouiſſe paganos ex ſolo rationis lumi-
ne angelorum exſiſtentiam. Veri admodum ſimile eſt, eos
hancce doctrinam accepiſſe a Judæis, quamuis negare non
audeamus, ĩllam valde ab iis corruptam eſſe In ſce-
nam potius prodeant P HILO JOSEPHVS (d) iudæi homi-
nes, ex quorum ſcriptis poſteritati relictis coniectu hãud eſt
difficile, non infolitum fuiſſe inter iudæos, angelos ſtaruere
corporeos. Nec erubuerunt priorum quatuor ſæculorum
patres celeberrimi eamdem exoſculari ſententiam, vt JV-

STINVS MARTYRCæ), ATHENAGORAS IRENAVSCLEMENS ALEXANDRINVS(h), TERTVLLIANVSG;
EVSEBIVS (k), LACTANTIVS cet. quibus ex ſæculo
ſexto addi poteſt SVLPICIVS SEVERVS, ſeu ſi mauis, SEVE-
RVS SVLPICIVSm)aliisque. Dolemus autem, hoſce patres

fere
in Conſideratione Armintanismi. ſol. I60.ATHANASIUS protime abeſt ab hac definitione. Ita enim libr. comm. eſſent.
tom. I. p. 392. deſinit angeluni, quod ſit uęv Aoym, αavior, vuvoœyinov,

ara gov.c) conſ. Io. FRANC. BVDDEVS in theol. dogmat. libr. Il. tap. 2. ad 5. 55. 432-

à) in antiquitatib. iudaic. libr. I. cap. 4-
ſe) in apolsg. ll. pro Chrãſtian. p. 1I.

legat. pro Chriſi. p. 100,
aduerſ. hæreſ. lLibr. V. cap7-ſiromat. libr. V. p. 650. edit. POTTERIANE. pædag, libr. lll. cap. 3. in fine. p.

260. ſirom. libr. IlL. p. 38-ãe habitu mulier. Cap. ll, de veland. virginib. Cap. VII. qui adduxit ibidem inſtar ar-

gumenti locum ex I. Cor. XI, IO. contra Praxeam. p. 409.
t] in Præparat. euangel. libr. V. cap. 4- æ] in hist facr.
l] inſtitut. diuin. libr. I. cap. 14.
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fere omnes, ptemendo veſtigia philoſophorum gentilium,
interdum, ſicut heic, dediſſe fabulas; quæ tamen ita com-
paratæ ſunt, vt non omnem tollant ipſius rei veritatem. Non
abs re erit hiſce omnibus adiungere verba, quæ fecit LT-
DOVICVS VIVES Auguſtinum inquit, ſenſiſſe angelos
demones corporibus eſſe præditos, legentibus eius opera, iſlud videli-
cet de natura demonum, de geneſi ad litterom, certius eſl,
quam vt pluribus oſtendi debeat; nec ex aliena ſententia tot lucis
ioquutus eſt, ot Lombardus dicit quosdam putare, ſed ex ſua ipſius,
ſequutus non pudendos auctores, primum Platonicos ounes, dein-
de Originem, Lactantium, Baſilium conſenſum fere ſuo tem-
pore ſcribentium. MICHAEL PSELLVS de dæmonibus, inter-
prete FICINO, oportet enim, ait, ot diuinus adſerit Poullus,
ſpiritus miniſtros, qui mittuntur, corpus habere, quo moueantur
gradumque ſilant, palamque adpareant. Ei poſiea Auguſtinus an-
gelis corpora tenuisſima iribuit, quæ viſum omnem fruſtrentur,
aod agendum apto non ad pàtiendum C). Sed hæc non eo fine

addu-

 —muummj inehol. ſuper Augnſt. ſde ciuitate dri) cap. XXIII.

l

bax Miramur omnino, exſtitiſſe etiam inter viros celeberrimos, qui iam dudum immor-
talitaim nacti ſunt, qui operam ſuam in eo collocarunt, vt, patres veteris eccleſiæ
angelos non corporeos credidiſſc, demoniſtrent. Primum quidem dicunt, quod
vocabulo cuuTòõ ſint vſi in ſignificatione latiori, pro ſubſtantia vere ſubſſtente.

Deinceps, quod ſæpe ex àliorunt mente loquuti ſuerintt. Tertium, quod non in-
tellexerint corpora propria, ſed ad tempus adſumta. Denique quod non loquuti

ſint abſolute, ſed reſpectiue, æ væę©e 7ex Qcv. Ad primum quod ad-
tinet, dantus lubenter, interdum vocem œEXt apud patres idem denotare ac ſub-
stantiam vere ſubſitientem, quæ ſignificatio tum maxime obtinere videtur, quan-
do deo cuœ: adſcripſerunt. Nec repugnamus, alterum patres excuſandi modum
eſſe legitimim; licet ille ad Kuguſtinum viæ adplicari posſit Definit autem ille
Iibr. VII. de trinitate. cap. I6. 0uœœ quod ſins genere animantia, animo
pasſiua, mente rationalia, corpora aereæ, tempore æterna. Quamuis enim vel
maxime Auguſtinus Apuleli Madaurenſis, atque Porphyrii mentem expresſerit, non
tamen ab iis vllo modo diſſentit, verum potius eorum verba facit fua. Tertium

quartum quod concernit non audemus penitus relicere. Nihilominus non pos-

l

ſumus
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addufimus, vt ſententiæ noſtræ nouam conciliemus auctoritatem re-
censque præſidium; verum vtquilibet intelligere posſit, quod illa non
heri; aut nudius tertius orta ſit, ac vt quilibet, qui omnis generis ca-
lumnias in eamdem effutire non erubeſcit, agnoſcat, ſe pietatem,
quam debet antiquitati Chriſtianæ non vno nomine violare. Ne vero
opinionis noſtræ fautores habeant, quod mirentur, cur ſcilicet ad con-
cilium Nicænum idque ſecundum non prouocauerimus; legant quæ
hanc in rem dixit b. PRIDEMAN. BECHMANNVS eosque aucto-
res ad quos nos ablegat b. CHRIST. KORTHOLTVS 3).

5. XX.Hæc ſint, quæ de angelis ſubſtantiis nonmere ſpiritualibus hac
vice ediſſerere conſtituimnus. Potuiſſemus varia, quæ pro nobis pu-
gnant argumenta philoſophica addere; verum ſtudio hæc omiſimus, ne
quis in eorum numero nos ponat, qui res renelatas fere rationis lu-
men fugientes, cum rebus ad forum philoſophicum ſpectantibus con-
fundere dicuntur. Hoc interim ingenue fatemur, argumenta illa ex
ratione petita nequaquam aduerſari ſucris oraculis; ſed mirum in mo-
dum conſpirare cum iisdem, atque difficultates omnino grauisſimas
iis ponere ob oculos, quireceptam opinionem, angelis cuiusuis gene-
ris corpora denegantem, ſequuntur. mnes ſi, quibus ſana ſobria
phiſloſophia curæ eſt cordique, intelligent nos, nobis etiam tacentibus.
Conferre interim ĩuuabit duumuiros I0. PETR. REVSCHIVM

atque TH. CANZIVM TANTVM.
ſumus quin vehementer contendamus, patres re vera angelis tribuiſſe corpora, etiam
qua corum naturam. Vnico id ſufficiat comprobaſſe exemplo omni exceptione nra-
iore. Somniauerunt plures veteiis eccleſiæ patres, angelo, bonos virgnum ſpecie
captos cum iisdem coiuiſſe, ita e cælis in terram cecidiſſfe. Jam rogo t, quæ
ratione nunc àbſolues patres? Poſſuntne ſpiritus virginum ſpecie capi2 poſſunt ne
ſpiritus zem habere cum mulieribus, atque ſexum ſuum propagare per concubi-
tum? Lege, ſi nondiſpliceat, diſputationem, quam nuper ſub præſidio viri ſummere-
uerendi IO. GE. WALCHII lenæ pro cathedra defendit I0. ACHAT. FELIX BIEL-
LKIVS, de Clemente Alexandrino ciusque erroribus. cap. HL. ſett. 2. S. 6.-78
ſqq. vbi obſeruatu havd prorſus inũigna deprehendes. l l
ad Hutterum loc. V. quæſt. ſl. S. 7. p. 276. ſ7-

 in hiſt. ectlel. ſæc. VIIL. ſect. IV, cap. 3.5.3. P 31I4-
 in ſif- metaphyl S. 1113. ſqq-

de ciuitate dei, ſect. ll. cap. 3.5.13. ſqq. p. I52. ſꝗu-

nt o ſi-
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