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ipſe eum ſuſcipere debunſet, væl non.
Illo caſo necotium alienum vocatur. Suſcipit igitur
negotium alienum qui- actum aliquem ſuſcipit in ũl-
terius cuiusdam vtilitatem, quem ille jpſe expedire
debuiſſet.

Cum de obligatione mandantis erga mandatarium ſ-
nes mandati excedentem acturi fimus, haec' debita
dxQelu determinari nequeat, niſi ex diſtin&a aleni ne-

gotii modorum illud explicandi notione; non poſſu-
mus facere, quin eos quoad eius fieri poreſt. breuiſimis

pantea euoluamus. Quod vero datam negotii alieni deſi-
nirionem adrinet; eamdem ꝓlane deam memi VLeia-

xI 6blierſatat fulſſe pitev ex ln. ſ. 2. J dẽ procur. vbi
vſii, inquit, pr5curatmii perquani neceſſarius it; vt qui

Aæ rebus

ita Negotium

nde alienum
ter. quidt
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De obligatione mandantis
rebur ſuis ipſt ſupereſſe vel nolunt vel non poſſunt, per alio:

poſſint agere, à. I. L pr. procuratorem definit per exm,
qui aliena negotia moudatu domini aduiuiſtrat.

5

Suſcipitur Si quis aliena negotia qua talia ſponte expedit;
vel conſen- neceſſe eſt, vt in ipſo ſit voſuntas ẽa expediendi (5. 1).
tiente vl Quod ſi vero voluntatem eius ſpectemus, cuius ſunt ne-
diſſentientæ gotia; duo caſus diſtinguendi ſe offerunt. Vel
altero. enim qui negotia ſuſcepit hunc idem velle ſibi perſua-

det, vel non. Si prius, conſenſum; ſin poſterius, dis-
senſum eius ſibi repraeſentat.

5. s.
Diuerſue hu-

Si qui negotia alterius expedit, hunt in expedi-

ius conſenfus tionem conſentire cogitat; conſenſum hlerius conligit

ſpecies. vel ex ſignis cius arbitratiis, vel ex principiis generali-
bus pſychologiciss. Priorem conſenſum ſignatum, po-
ſteriorem non- ſignatum dicemus. Signatus conſenſus
in expreſſum tacitum abit, prout ſigna, vnde imme-
diate conligitur, vel verba ſunt vel non.

Exempla conſenſus ſignati vulgo obula funt. Non- f-
gnatus, quem etiam pracſumtum dicunt, conligitur ex
principiis generalibus pſychologicis, per ipſius obiecti na-
turam determinatis. Cum enim ex iis conſtet, cuemcun-
que velle, quod ſibi tanquam bonum quod ad ſe reprae-
ſentat; diſpiciendum, vtrum dàatum obiectum tale ſit, in
quo di&ta hvpotheſis locum habeat. Quod quidem tam
ex ipſius obie&ti natura, quam ex propenfionibus adfe-

&ibus cognitis eius, de cuius voluntate quaeritur, mo-
do conſueto eius agendi cognoſci potęſt. Si jgitur depre-
hændas, obieum ita comparatum eſſe, vt tertius aliquis

idem



erga maondatarium fines mandati excedentem S

idem ſibi tanquam bonam ſit repraeſentaturus; inde ar-
gumentum ducere licet ad voluntatem eius, quam ideo
pracſumtam ſeu non- ſignatam dicunt,

s. 4
Idem de diſſenſu eius dicendum, quatenus qui species bu-

aliena negotia expedit, illum ſibi repracſentat. Vel jus diſenſui
enim principium eius cognoſcendi ſigna cogitationum euluuntur.
arbitraria ſunt, vel principia generãlia pſychologica,
conlata cum ipſius obiecti natura indole perſonae.
Illum diſſenſum ſignatum, hunc non ſignatum vocabi-
mus. Diſſenſus ngnatus ratione negotii futuri etiam in
ſpecie prohibitio vocatu. Vnde prohibere dicitur, qui
declarat, ſe nolle negotium aliquod futurum ab alio
perfici. Signatus conſenſus prout vel cum verbis tan-
quam ſignis immediatis connectitur vel non, vel ex-
preſſus vel tacitus adpellatur.

5 5.
Quemadmodum. philoſopht in genere poſſibile Diſenſus t

dicunt, quod non inuoluit contradictionem; ita ICti vel morali-
in ſpecie moralem poſſibilitutem alicui rei tribuunt tæ poſſibilis
in relatione ad leges morales; quatenus nimirum ipſis vel morali-

ter inipoſi-non repugnare vel non contradicere concipitur. Quoò,;44
fi iam diſſenſum alicuius quod ad negotiorim ſuo-
um expeditionem ad leges morales referamus; ille
etiam ipſis vel repugnabit vel non. Si prius obtinet,
moraliter impoſſibiiis; ſin poſterius, moraliter poſſi-

bilis. audit.
In ontologiæ in genere ad genus 7rẽ àdwærav refertur,

quo poſito ponitur contradictio fiue fibi ipſi ſiue alii
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5 de Obligationè mondantis
reĩ poſibili ſeu veræe contradicat. Quapropter etiam haut

immerito meraliter impoſſibile vocant, quod veritati alie-
cui morali ſeu legi contradicit. Idem veteres iuris condi-
tores ſenſiſſe, diſcimus ex elegantiſimo loco PAPiNANIlibr,
i6. quaſi. quem TrIBONIANVS nobis ſeruauit L i. ff. de con-
dit. inſtit. Quae facta, inquit ICtus, laedunt pietatem,
exiſtimationem, verecundiam noſtram, vt generatim di-
xerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos poſſe creden-
dum æſt, conſ. L 9. l. i14. ſf. eodem.

5 6.
Quid olliga- Omne ĩus oritur ex obligatione, omnis obli-
tio mediata gatio ex lege concipitur. Lex ergo tanquam vltimus

immedia- fons principium iurium obligationum poteſt con-
1. fſiderari, ad ea ſe habet, vt cauſſa ad effectum. Quum

vero effectus a cauſſa dependeat vel mediate vel imme-
diate; obligationes etiam duplici hoc modVb a lege, ſci-
licet vel mediate vel immèdiate proficiſci poſſunt. Illae
pbligationes mediatae, hae immediatae vocantur.

S51
Factum Si mediatam cogitemus obligationtm; prac-
obligatori- ter legem factum aliquod nobis concipere debemus,
um deſinitur quo mediante obligatio illa ex lege deſcendat (ſ. 6.).
tam in ſo, Factum quod hoc modo obligationem producit in ge-
quam reſpe- nere vocatur obligatorium. Obligatio haec vero co-
tius tale.

haerere poteſt vel ipſi agenti vel alii. Priori reſpectu
factum in ſe, poſteriori vero reſpectiue ſeu reſpeciu ter-
tii obligatorium vocabimus.

Sic e. gr. qui rem alterius commodatam adcipit, hoc
facto ad eius reſtitutionem, æùyũi alteri damæim infert,
ad illud rèparandum tenerurEſt ergo tam adceptatio

com-



merga mandatarium fines mandati excedentem

modati, quam damni inlatio factum obligatorium ſed in
ſe talee. Pariter fi defunctum aliquem ſepeliendum eura-
ui; heres ſeu in genere ad quem onus funerandi ſpecta
mihi obligatus eſt ad ſumtus factos legitime in funeratio-
nem reſtituendos. Funeratio ergo hoc modo factum
obligatorium, quidem reſpectiue ſeu reſpectu tertii tale
eſtt Communiter ſolent hos duo reſpectus confundere.
Sed realem eorum diuerſitatem ipſa ratio loquitur, neque
nos temere eos diſtinxiſſe ex mox dicendis adparebit.

5. B.
Si factum eſt reſpectiue obligatorium; eatenus Fuctum re-

etiam moraliter poſſibile eſt. Si enim factum eſt reſpe- ſpectiue ob-
ctiue obligatorium; ex diſpoſitione legum obligatio. ligaturium
nem in tertio producit (ꝗ. 7.). Si ex diſpofitione le- eſlt mialiter
gum obligationem in tertio producit; ius eidem reſpon. P4ſtile.

dens agenti tribuit (ſ. 6.). Si ius tribuit; concipitur
inde facultas agendi moralis (per deſin.). Si vero facul-
tãtem agendi moralem tribuit; moraliter poſſibile eſt
(5. 7.)- Ergo etiam ſi factum eſt reſpectiue obligato-
rium; eatenus moraliter pęſibile eſt

E. gr Si paum ãliquod com Caiœ: ineo, ęx quo ipſei

mihi ad certam rem praeſtandam obligatus eſt; neceſſe
eſt vt pactum hoc, ſi validam in ipſo producere debet ob-
ligationem, legibus conueniens ſeu conforme fitt. Qua
etiam Praetor ratione commotus in edicto ſuo pulcherri-

mo ea tantum ſe ſeruaturum pacta pollicetur, quae neque
dolo malo, neque aduerſus leges, plebiſcita, SGia, editta

principum, nequæ quo ſfraus cui eorum fiat, sacta ſunt I.7.
U8. f de pact. Quod vero praedicatum huius theore-

matis tantum per notionem facti reſpectiue non etiam in
ſe obligatorii determinetur; quilibet ex facili largietur,
qui delicta etiam ab Imperatore inter facta obligatoria re-

ferni
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De obligatione mandantis-

ferri recordatur pr. Inſt. de obhig. quae quaſi ex contr. pr.
Inſt. de vblig. quaæ ex delictl. Quare non amplius obſcu-
rum erit, cur ſupra (5. 7.) differentiam factorum obligæ-

toriorum euoluerimus.

5- 9.
Poſſibilitas moralis eſt attributum facti reſpe-

ctiue obligatorii (5 8), adeoque neceſſario ſeu inſe-

à

ra itert-poſitile non barabiliter cum eo connexa. Etquum ſublato attributo
eſt reſpectiue jpſum ſubiectum tollatur, cuius eſt attributum; negata
obligato-poſſibilitate morali facti alicuius, id eo reſpectu non erit

rium.

Ergo etiam
onſen i

reſpectiue obligatorium Vnde manifeſtum, factum
moraliter impoſſibile qua tale nuon eſſe reſpectiue ob-

ligatorium.

s. 10.
Adplicemus haec generalia ad diſſenſum eius, cu-

us negotia ab alio ſuſcipiuntur ratione expeditionis
nec cſus nec dir- eorum. Eſt ille vel moraliter poſſibilis vel non (5 7.)-
ſenſus illiur Quare quum factum moraliter impoſſibile non ſit reſpe-
moraliterctiue obligatorium 9:); nec etiam diſſenſus eius

impoſfitilit. ,moraliter impoſſibilis erit reſpectiue obligatorius.
E. gr. Cum interſit reipublicac, nò vrbs ruinis dęfor-

metur L. 7. 5. ff. de A. R. D. dominus agdium tenetur
ruinoſa; reficeree. Quod ũi ipſe facere negligat, alius
pro eo fecerit; iuſtum eſt, œ in refetionem ſcilicet ne-
ceſſariam conſentiat. Si vero conſentire nollet; diſſen-
ſus hic eſſet contra leges, hinc moraliter impoſſhilis,
adeoque nec refpectiue obligatorius, conſ. ST æ VE.

de neg. geſt. S. vbt. in sins,

ſſ



æaerga mandatarium ſimes mandati excedentem. 9

5- 1I. Flt ilSi quis diſſentiente altero illius negotia expedi- ouid olſer-
lluit; contra eius voluntatem ea expediuiſſe dicitur. uandum

Haec contraria voluntas vel moraliter poſſibilis eſt vel quod ad àiſ-
non. Pſteriori caſu valent demonſtrata 1.). ſenſum eius tl
Priori vero caſu diſtinguendum, vtrum, qui contra vo moraliter
luntatem hanc alterius eius negotia expediuit, eamdem ſſitilem

hi
cognouerit, an ipſam ignorauerit. liſ

l5. 13.
Si quis contra cognitam alterius oluntatem Si cognitus

moraliter poſſibilem negotium eius expediuit; expedi- fuerit; ex-
tio iſta uon eſt reſpectiue obligatoriu. Si enim cognitus peditio nn
alterius diſſenſus fuerit moraliter poſſibilis; legibus non eſt reſpectiue
repugnabit ſ. 5.), ideoque illi reſpectu eius poſibilitas ligateria.
quaedam agendi ſcu facultas moralis competit (ꝗ. cit,).
Quae cum iuris notionem ſiſtat; diſſentiens hoc caſu
ius diſſentiendi habet. Et quum alter diſſenſum hunc
cognoſcat  per hygoth.); ſciens contra ius alterius egit,
huncque ſacdęndo, leges Violauit Quãpropter haec
cius expeditio, legibus quipꝑpę ſępugnans, moraliter im-
poſſibilis eſt (5. 5.) Quum verò factum moraliter im-

poſſibile eatenus non ſit reſpectiue obligatorium (ẽ 9:)i
ſi quis 5ontra cognitam alterius voluntatem moraliter

poſſibilem negotium eius expeqiuit; cxpeditio iſta non
eſt riſpectiue obligatoſia.

Propoſitionem hanc ita determinate eſſe enunciandam,
in genere dici poſſe, expeditionem negotii alieni con-
alterius voluntatem factam nun eſſe reſpectiue obliga-

toriam facitè yrſpici poeſt ex ſis, quae ſupra 10.)
demonſtrauimus. Neque etiam hanc determinationem,

l B quol



Si ignoratus
Suerit; di-

De obligatione mandantis

quod ſciticet cognita fuerit haec voluntas ab expediente
eſſe ſuperuacuam infra, (5. 13.) oſtendetur. Idem hoc
principium diuus FLAvivs noſter ſtabiliuit væ. C. de ne-
got. geſt. vbi: Si contradixerit dominus ves ſuas admi-
niſtrare probibuerit, nullam omnino eſſe contrà eum poſt de-
nunciatioaem actionem ſancimus. Conſ. I. 8. S. fin. ff. eodem.
vbi VLP21A8Vs in eamdem abit ſententiam, STRYE.
cout. contr. Sect. 3. c. 1. 2. Licet vero expeditio ſub
hypotheſi phi praeſentis non ſit reſpectiue obligatoria;

ideo nec ius ex parte eius qui eam ſuſcepit, nec obli-
gationem ex parte alterius producat 8. 9.)5 per ſe
tamen patet, inde non poſſe inferri, eam quoque nec in
ſe obligatoriam dici poſſe, ſeu non obligationem in ſuſci-
piente producere.

5. 13.
Quod ſi vero quis contra voluntatem alterius

moraliter poſſibilem non cognitam negotia eius expe-
sſtinguendum diuerit; ignorantia haec vel culpoſa eſt vel non. Si
inter ign-prius, cum actio culpoſa ſit moraliter mala, adeoque
rantiam cul- legibus contraria; moraliter impoſſibilis eſt (ꝗ. 5.), nec
p/ſam non-
culpoſam,

non culpoſe iucognitam

ius ex parte eius qui negotium expediuit, nec obligatio-
nem ex parte eius cuius eſt negotium producens (ꝗi v-
7. 6.). Sin poſterius; cum moraliter mala dici ne-
queat; nec legibus repugnans, nec ideo moraliter im-
poſſibilis eſt (5. 5.). Vnde etiam eam reſpectiue obli-
gatoriam eſſe, ſeu ius ratione expedientis obligatio-
nem ratione alterius producere negari nequit (8. 7.)
Quapropter ſi quis contra voluntatem alterius mora-
liter poſſibilem culpoie non cognitam negotia eius expe-
diuerit; expeditio haec reſpectiue obligatoria eſſe ne-
quit, bene vero ſi ipſa focta conira vluntatem tolem

Prin-



ergo mondatarium fines mandati excedentem. II

Principiis artis noſtrac haec maxime eſſe conſentanea,
neminem fugere poteſt, qui illa vel leuiter deguſtauit.
Eumdem in modum PAviLIvu rationes ſubduxiſſe patet ex

i5. ſſ. mandati. Conf. I. 26 ff. eodem. S T æ v v.
exere. 22. th. 17. ibique MVLL ER. Vinn. ad 9. Iuſt. man-
dati n i, in fine. Vſum hactenus euolutorum principio-
rum infra videbimus exuberantiſimum. Atque haec de
obligationibus ex diſſenſu eius concipiendis, cuius nego-
tium alius quis ſuſcepit. Iam ad illas, quae ex conſenſu
eius fluunt, progrediendum.

5. 14.
Qui ad conſenſum alterius negotia eius ſponte Quid Pro-

ſuſcipit, in genere procurator vocatur. Conſenſus curator
hic ratione cius, qui negotia ſuſcipit vel ſignatus eſt quotuplie:
vel non ſignatus 3.)) Procurator ergo vel ſigna- modo alte-
to vel non ſignato alterius conſenſu interueniente eius rius negotio

negotia expedit, expediat?

Vocabulum procuratoris noAconuor eſſe, mox late,
mox ſtricte adcipi notiſſimum eſt. Latiſima ſigniſicatio
eſt, quam ei tribuimus ꝗoho praeſente, quo ſenſu idem
vocabulum etiam vſurpat CiE®æ O in Brutoc. 4. PAVL-
LYS Recept. ſentent. I. 3. Non equidem inficiamur fre-
quentiorem eſſe eius adceptionem in- ſenſu ſtrictiori
Quum verò lariſima ſignificatio etiam ab vſu loquendi
ICtorum non abhorreat; nulli dubitauimus, eam huic
vocabulo hic tribuere, cum non adiit, quo talis concin-
nius poſſir inſigniri.

5 3.Qui ad conſenſum alterius non- ſignatum nego- Si expeditis
tia eius ſponte expedit; negotia illius gerere dicitur. fſit ad conſen-
Eſt igitur negoriorum geſtio quaſi contractus, quo quis ſum non 4s-

B 2 ahcrius gnatum: cri-
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I2 De obligatione mandantis
tur negotio- alterius non- ſignate conſentientis negotia ſponte ſuſci-
rum geſtio. pit. Ille cuius negotia ab alio ſuſcipiuntur, dominus

ratione eorum vocatur, qui haec negotia ſuſcipit, ue-
gotiorum geſtor ſalutatur.

Iura obligationes vitimato ex lege deſcendere, pro
diuerſitate connexionis vel mediatarum vel immediatarum
nomine venire, ſupra diximus (ꝗ. 6.)) Obligationes me-
diatae legibus originem debent mediante facto aliquo ob-

ligatorio (5. 7.). Factum hoc vel legibus repugnat vel
non, poſteriori caſu vel conuentio eſt, ſeu conſenſum
fignatum partium inuoluit, vel non. Si hoc; obligatio
quaſ ex eontractu eſſe dicitur pr. uſt. de oblig. quae quaſi
ex contr. qua denominatione paullum infioxa Doctores
ipſa facta quaſi contrattus adpellarunt. Iam cum nego-
tiorum geſtio negotium ſit citra conſenſum partium ſigna-
tum ciuilem producens obligationem; ratio manifeſta eſt;
cur in numerum quaſi ęontradtuum referatur. Cauſſa
impulſiua negotiorum geſtoris eſt propenſa ipſius in do-
minum negotiorum voluntas, cuius praeſertim abſentis
vtilitatem hoc modo promouendam ſtudet, ſecundum
dictum EvR 1P1DI5 in Andromach.

Tõv vęe iudium òho-
Aẽĩ rous nær oluv drrus inmoV vò”æs.

quod etiam Imperator docet 1. Inft. de oblig. quae quaſt

e contr.

5. 16.
Num probi- Prohibentis negotia non geruntur. Qui enim
beniis nego- prohibet, ſignate diſſentit quod ad negotium adhuc
tia geri expediendum (5. 4)- Qui vero fignate diſſentit, non
queant?conſentire dici poteſt æ. 4-) adeoque nec non- ſi-

pgnate conſentire (5: 3.)c Cum vero ille cuius negotia
gerun-



Eſii

erga mundutarium fiues mendati excedentem 13 ſ

geruntuæ non- ſignate debeat conſentire I5.); pro-
Ed

l

hibens eſſe nequit, ſeu, quod perinde eſt, prohibentis ſt

J iinegotia non geruntur.
ſHoc vero duntaxat valere de diſſenſu moraliter poſfibili,

ex iis quae ſupra (ò. 10.) diximus ſatis ſuperque patet.

Moraliter impoſſibilis pro nullo habetur, perinde eſt ac Hl
ſi non adfuiſſet,. Conſirmant praeſens theorema ViLæia-

ſlNYS L 8. 5.3. If. de neg. geſt. Imperator c. l. vlt. C. I
 n

eodem. n q

lils. I7. 3l
Quod negotiorum geſtor obligatus ſit ad nego- Quae actio-

ſtia domini vtiliter gerenda, dominus ipſi viciſſim ad nes ex nego-
uindemnitatem teneatur; ex Pandectis, quantum ſatis eſt, tiorum ge-
idemonſtratum diſcimus. Neque magis quemquam fu- ſtione orian- a

gere poteſt, duplicem inde actionem oriri, quarum al- tur?
v

tera directa, altera contraria vocatu. Dicunt vero
actionem negotiorum geſtorum directam, quam domi-
nus contra negotiorum geſtorem, contrariam, quam
negotiorum geſtor cont?a dominum inſtituit ad obliga-
tionis expletionem.

Negotium in genere obligatorium ęſt, quod obliga-
tionem producit (ꝗ. 6.)) Hoc fieri poteſt vel ratione
vnius partis, vel ratione vtriusque ſimul. Illo caſu
7 A tantum ius aliquod 75 B eidem reſpondens
obligatio competit; hoc vero 7ꝗB viciſim aliquod ius
7 A alia eidem reſpondens obligatio. Si prius; nego-
tium dicitur vnilaterale: ſin poſterius; bilaterale, quod
iterum vel ahſolute vel bypotbetice tale eſt, prout vel vtra-
que obligatio quod ad actualitatem per neceſſarias negotii

r ſſ ntialia eius vel alterutra etiam perdeterminationes eu  è b]

contingentes determinatur. Vnd illa obligatio etiam eſt

B3 abſoluta
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àĩ abſoluta quam priucipalem dicunt, hacc hypothetica,

quam etiam minus principalem ſalutant. Iam ex quacun-
que obligatione actio quaedam deſcendit, quam directam
vocant, ſi ex principali, contrariam, ſi ex minus prin-
cipali oritur. Cum vero in Pandetctis demonſtretur, ne-
gotiorum geſtionem eſſe negotium hypothetice bilaterale,

l obligationem negotiorum geſtoris principalem, domini
vero minus principalem eſſe; ratio adparet cur ilam In-

i v perator directam, hanc vero contrariam dixerit s. i. f.
ſ de oblig. quae quaſi ex contr.

5- B.
Ancontraria Actio negotiorum geſtorum contraria inſtituitur
competat ei, a negotiorum geſtore contra dominum ad indemnitatem

i

qui probi-(. 17.). Sed qui prohibentis negotia geſſit, negotio-
bentis neg- rum geſtor non eſt 16.). Ergo etiam qui prohiben-
tia goſsic? tis negotiau geſſit contra ipſum actione negotiorum ge-

ſtorum contraria experiri poſſe merito negandum.

m ir
a

Controuerſiam hac de quaeſtione clim fuiſſe apud

li

magnos auctores, teſtis eſt hnperator  24. C de negor.
geſt. Non amplius vero ipie nos dubitare paſſus eſt,
cum ex ſententia Saluii Iuliani controuerſiam ita deciderit,
vt nullam ei vel direſtam vel vtilem eontrariam actionem
conceſſerit, tjuatenus ſeilicet contra denunciationem egit.
Interea tamen nec hodie deſunt, qui cerebrina aequitate
ducti ob vtilem expeditionem non obſtante domini pro-
hibitione actionem contrariam concedendam putant, quos
intet AvTVMNVS in Cenſ. Gall. p. m. 2. Sed videſis eos
refutantem S TR YE. in Vſu Modern, di ne”. geſ- 5.

5s n9.
D- expedi- Si quis ſignato domini conſenſu concurrente ne-

gotium illius ſponte expediuit; conſenſus hic ſi tempus
ſpectemus
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i

=rſpectemus reſpectu negotii ſuſcepti vel prior fuit ſeu an- rius ad con
tecedens, vel poſterior ſeu ſubſequens. Si prius obti- ſenſum eius
nere ponamus; varii iterum caſus probe diſtinguendi ve- A&natum,
niunt, qui diuerſis contractibus locum praebent, prout
modi, quibus ſuſcipitur negotium expediendum, variant.

F. 20.
Qui ad antecedentem domini conſenſum ſigna- Quid man-

tum negotium eius ſuſcipit; ipſi declarat ſe negotium datum?
cius expediturum I. 2.), adeoque ipſi hoc promit-
titt. Qui vero promiſſionem hanc alterius de negotio
ſuo expediendo efficaciter adceptat, id ipſi commuttere
dicitur. Quae quidem commiſſio vel ita fit, vt alter
negotium commiſſum gratis expediat vel non. Si prius;
contractus vocatur: mandatum. Sin poſterius; quod
pro expeditione datur vel merces eſt vel aliud quid.
Illo caſu contractus eſt locatio conductio, hoc vero inno-
minatus V. c. do vt facias. Quare mandatum defini-
unt per contractum conſenſualem, quo quis ad gratui-
tam negotii alieni expeditionem ſponte ſe obligat. Qui
alteri negotia ſua ita committit, mandans vocatur,
qui mandantis negotia ſuſcipit, mandatarius.

-i%43

Diſfert ergo mandatum a reliquis negotiis huc pèni-
nentibus in eo, quod gratuitum ſitt. Quod quidem ro-
mani ideo ſtatuebant, quoniam mandatum non niſi cum
iis iniri cenſebant, quorum amicitia optime nobis eſſet

perſpedta, vid. Cic. pro Sext. Roſe. Amer. æ. 33 Hi vero
rœmmneen rivy Quxœeàuluv viſi fuiſſent, ſi mercedem
pro oſficio adcepiſſent L16. vit. ſf. mand. Hoc interim
ſicco praeterire pede non licet, quod quamuis in ſequen-
tibus ſemper de mandatario ſimus loquuturi; demonſtranda

tamen ad alios, qui vel ex contractu locationis, vel ex in-

nomi-

p3æ-

4--
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nnminato negotia alterius ſuſcipiunt, poſſint adpſicari.
Quod quidem fieri poſſe lector philoſophus facile perſpi-
cier, cum ratio ſuſficiens praedicatorum in differentia
mandatarii ſpecifica non contineatur.

5. ai.
Si qiiis ignoret, alterum negotia ſua expeditu-

rans pro- rum, vel etiam id facere ipſum probibuerit mandaſſe
bilens dici
poſſit man-
daſſe

Quae actio-

dici nequit,. Ponamus enim, ſi fieri poteſt, ipſum man-
daſſee. Neceſſe eſt vt commiſcrit alteri negotia ſua

20.), per conſequens vt promiſſionem eius de iis
expediendis adceptauerit cit.)]. Quod quum fieri
nequeat, niſi ſciat alterum negotia ſua expedire velle;
hacc ſcientia ipſi non poteſt denegari. Quoniam
vero hoc hypotheſi repugnat; palam æſt,. eum qui
ignorat alterum negotia ſua expediturum, mandaſſe di-
ci non poſſe. Q e. primum.

Quum porro qui mandat, ſignate conſentiat in
expeditionem negotiorum ſuorum 20.) non dici
poteſt diſſentire (5. 2.). Sed qui non diſſentit, etiam
non prohibet 4.)- Ergo etiam negotia ſua expedi-
ri non prohibet. Vnde per immediatam conſequentiam
deducitur, eum etiam, qui prohibet, mandantem dici
non poſſe. Qe. alterum.

Si leges quaeras conf. L 40. ſ. mandãti vbi P A v L-
LvM adſtinulante PoM? ONIO in camdem abire ſententi-

5. a.
nego-
nnem
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ipſum rãtione eius praeſtare, ſciunt qui primis labiis dato deſcen-
praecepta iuris deguſtarunt. Nec minus notum eſt; du- dant
as ex hoc contractu proficiſci actiones, direũtam alte-
ram, alteram contrariam Illa eſt, quam mandans con-
tra mandatarium, hæec quam mandatarius contra man-
dantem inſtituit ad ſatisfaciendum obligationi.

Conſerantur quae diximus in ſcholio ad 19.

5 2;.
Actio mandati contraria inſtituitur a mandatario Contraria

contra mandautem ad indemnitatem (8. 22.). Quare non dotur
vbi non eſt mandans, ibi nec haec actio locum habebit. contra igne-
Sed qui ignorat vel prohibet, mandans non eſt (8. æ 1:). rautem pro-
Vnde nec contra ignorantem vel probibeutem negot iq bibentemus.

expeairi actione mandati controvia experiri datur.

5 24.
Mandatarius obligatus eſt ad negotia mandantis Ius manda-

expedienda, quatenus Kilicet ille ſignate conſentit tarii deter-
20.). Iam vero ex õbligatione ius aliquod concipien- miuatur.
dum 6.). Ergo etiàm mandatarius ius habet ne-
gotia mandantis expediendi, quatenus mandans in hanc
expeditionem conſenſit. Ius ergo mandatarii qua tu-
lis ex conſenſu mandemis ſignato concipi dutur,
quousqut ſe bic conſenſus mandantis extendit, cousque

se ttiam uis monduatorii extendere dicendum ęſt.

Prono baec alueo fluunt ex iis, quae ſupra diximus.
Quod mandatarius qua talis obligatus eſt facere, a man-
dame ipſi eſſe debet commiſſum (5 20.). Quod a man-
dante ipſ commiſſum, in id mandans ſignate conſenſit
J cit.. Quod ergo mandatarius obligatus eſt facere,

C
per

bl
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Imperatoris obuerſata fuit optime conuenire, ex facili ltt
perſpici poteſt, modo adtendatur ad caſus illos, vbi ter- l
minum hunc adhibet Sic ipſe ſ. 3. Inft. de mandato, ſi
qui exſequitur, inquit, mandaium, non debet finer mandati t
excedere vt ecce ſi quit vique ad centum aureor mandaue-
rit tibi vt fundum emeres, vel vt pro Titio ſponderes: ne-
que pluris emere deber, neque in ampliorem ſummum fidetu-
bere, alioquin non hubebis cum eo mondati achronem. Qui Ell
habitum ſibi adquiſiuit perſpiciendi abſtracta- in concretis, t

fine vllo negotio idemtitatem notionum cognoſcet. Si q ſ|

cui mando, vt fundum mihi ad centum aureos emat; t

conſentio in expeditionem certi alicuius negotii, quod lſ ii

tanquam partẽs complectitur' 1) emtionem, 2) fundum ll
aliquein, 3) determinatum pretium. Sunt haec tria ũt

lilobiectum conſenſus, quaè a mandatario expediri volo. Elil
Si ille vero praeter haec tria commiſſa aliud quid faciat, i4
v. c. maius .quam determinaui, pretium ſoluat; ſuſcipit

raliquid, quod obiectum conſenſus mei dici nequit, ex
tendit ita quantitatem gius ratione obiecti, quae duntaxat
his tribus conſtabat. Sed Imperãtor etiam hoc neæut fa-
ctum eſſe intra fines mandati. Vnde manifeſtum; ipſum

etiam huic termino eamdem notionem tribuiſſe, quod
nimituriſit æterminta conſenſui mandantis rãtitte obie-
&i expedienitt quahuitar E.; i ui Un

 25 Yns. 26.
Fines mandati determinaut quantitatem ĩuris Determinan

mandatqrii qua talis. Fines cnim mandati ſunt deter- quantitatem
minata conſe-ſus. mandantis quod ad. obiectum quanti- ruri man-
tus (6. 33.). Sed haec quantitas quantitatem iuris datarii,
mandatarii determinat 24.). Ergo etiam fines man-
dati eamdem determinant.

Sic mandatarium, qui fundum, quem: ipſi vsque ad
centum tantum emere mandaui, pluris emit, ius non ha-

C a bererã
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bere plus impendendi Imperator negat æ. cum quod
plus impendit intra fines mandati non contineatur. Vnde
etiam PAVLLVS Læ. ſſ. mandati diligenter fines mandati
cuſtodiendos tradit, in quam ſententiam etiam CAIVSs
abit I 4l. ſſ. eodem. Eamdem hanc regulam inculcat So-

PHOCLES in Tragoedia:
Eęn: nal Qro0 neòv uiv uivor
Toiun mòuu  nouòs òv megioò doãn

s. a1.
Fines mundati etiam tacitum mondantis conſen-

dunt etiam ſum contiuent. Conſtant enim determinata conſenſus eius
ea, quae ta quantitate (ſ. 25.). Cum vero ille ſit ſignatus (5. 20.),
cite manda- qui etiam tacitum complectitur 3.); manifeſtum
 ſunti. eſt, fines mandati etiam tacitum mandantis confenſum

contincre. i 7 Ai iti bl
Sic e. gr. qui mandat mihi, vt equum ipfius 50 ſlorenis

vendam, ipſo hoc facto declarat, ſe nolle quidem vt mi-
nus adcipiam, conſentire tamen in maius pretium adci-

piendum. Ponamus ergo me eumdem equum 3o flore-
nis vendere; quod intra fines mandati continetur feci.
Quid? quod ſi maiori illum pretio vendere potuiſſem,
ninilo minus pro eo verbis expreſſum pretium adcepi, te-
neor mandanti ad pretium vulgare pro ratione loci
temporis ſupplendum, LAVTERBE. Cmcl. For. Exere. 0.
th. Quare optime Viprianvs L 6. ſf- de R. I. qu
non probibet yro ſe interuenire, mndars ereditur,l quod
etiam confimant L à ſ. 2 l. i3. L.53. ſf. mandati. Simile

exemplum tratat Imperatoræ. 2. in fins, PAVLLVS
c, l 5. in fine.

s. a8.
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5. 28.
i

Cum neceſſario eonnexorum ea fit natura, vt Quae expli-

y5
vnum ſinẽ altero eſſe nequeat; qui vnum vult neceſſario cite im- ũ

connexorum, alterum etiam nolle nequitt. Quod ſi cr- plcite man
gO in mandato cum expeditione negotii commiſſi quae. ãata dienn- n
dam neceſſario connexa ſint; haec etiam eo ipſo vo- tur? lſ

tſIuiſſe maridans intelligitur. Quare haec vel expres-
Iſis verbis mandauit vel non. Priori caſu ea expiicite,
ILJ]

poſteriori vero implicite mandaſſe dicitur. n
Ll

E. gr. Si quis mihi mandet, vt lipſiae ipſi certas com- l
parem merces; implicite eriam mandauit, vt eo proſiciſcar, lil

ouum alias negotium commiſſum expedire nequeam, Vli
Cum vero profectio variis modis determinari poſſit, quiã

tam pedes quam eques eo ire, immo curru vehi pos- EE
ſum; omnes ſub disiunctione non ſinguli implicite man- i
dati ſunt, cum non ſinguli neceſſario cum expeditione y
commiſſa connectantur. Conſ. I. æ ſſ. de iurisd. ſũ

5 29.Quod implicite mandatum, ſub conſenſu tacito mplicite
mandantis continetur. Quod enim implicite manda- manduia ta-
tum, in id mandans ea propte? conſentire dicitur, quod c/tæ mando-
explicite mandauit, eum quibus ea neceſſario connexa t ſuns.
ſunt 28.). Quare cum conſenſus hic non immedia-
te ex verbis inferatur; quod implicite mandatum, ſub
conſenſu tacito continetur 3:)-

s. 30.
Quod implicite mandatum, intra ſines mundati Aleoue et-

continetur. Quod enim implicite mandatum, contine- iam intra fi-
tur ſub conſenſu tacito mandantis (5. 29.) Sed fines nes mandati
mandati etiam tacitum mandantis conſenſum conti- continentor

C 3 nent
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nent 22 Eigo etiam quod implicite mandatum

Inluſtrat hanc propoſitionem exemplum ad 28. ad-
ductum.

s 3:.
Quid ſeruo- Fines mandati quantitatem iuris mandatarii quà
re vel cuſto. talis determinant 26.). Non poteſt igitur manda-
dire ſinesr tarius qua talis aliud negotium, nec alio mandatum ex-
mandati. pedire modo, quam ipſi conſenſu mandantis commiſſum.

Huic obligationi mandatarius vel ſatisfacit vel non. Si
prius; fines mandati ſeruaſſe vel cuſtodiuiſſe dicitur.

Sic ſi Caio mandem, vt equum Titii certo pretio mihi
emat, ipſe eumdem non alium determinato noh ma-
iori pretio comparet; fines mandati ipſu ſeruaſſt dici-
mus. Eumdem Rũic termino notionem tribuiſſe PAVL-
LVM manifeſtum ex L5. pr. 5- 2. 7. ſſ. mandati vbi?ICtus
eum qui ſeianam domum centum emere iuſſus, aliam vel
dictam quidem, maiori tamen pretio emerit, fines mandati

cuſtodiuiſſe negat.

3li

5 2:.
Quid ſit ad- Qui mandat ſignate conſentit in expeditionem
mplerenegotii ſui (ꝗ. 20.), adeoque conſcnſum fignis declarat
mandatum (5.3.). Quòd ii ſigna hacc voluntatis eius verba ſint3
in forma duplex caſus occurrit. Vel enim determinata voluntãs
ſpecifica ex ſolis verbis immediate poteſt concipi, vel ex verbis
per aequi- quidem, mediate tamen adlumtis aliis rationibyus. Prio-
pollens. ri caſu ſenſum verborum litteralem, poſteriori vero men-

tem eorum nobis exhiber. Quo quidem cafu poſterioN
mandatum perſicitur vel ſecundum ſenſum horum ver-

4orun
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borum litteralem, vel eo neglecto ſecundum mentem
eorum. Qui ſecundum ſenſum verborum mandantis
litteralem mandatum perficiunt, adimplere illud dicun-
tur in forma specifica, ſicut per aequipullens, qui eo
neglecto idem faciunt ſecundum mentem eorum.

Rem ipſam ius noſtrum non ignorare licet, terminos
non habeat, mox dicenda abunde docebunt. Vnde eti- m
ſimul adparebit, nos terminos hos menti legum vſui
loquendi ICtorum conformiter definiuiſ=lee Ponamus e.
gr. me Titio mandare, vt centum aureos mihi a Meuio
mutuos dari curet, hunc in ſinm pro me in hanc ſum-
mam fideiubeat. Ponamus vero Titium loco interceſſo-
nis tanquam medium ſinis propoſiti mandatae, eamdem
ſuummam proorio nomine a Meuio mutuam ſumere,
mihi viciſſim dare. Per aequipollens mandatum cum ad-
impleuiſſe dicimus, quod in forma ſpecifica factum fuis-
ſet, ſi actu pro me in ſummam determinatam interceſſiſſet.

CXæ
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5. 33.
Si quis per aequipollens mandatum perfecit; Qui p-

fsines mandati adhuc ſeruaſſe dicendus eſt. Qui enim aequipollens
per aequipollens mandarum perficit, ſecundum mentem adimplet,
verborum mandantis negotium commiſſum effectum dat nes mandati
ſ§ 32.) Sed mens verborum ſpecies voluntatis ſigna ſei uat.
tae loquentis eſt (ò. cit. Ergo qui per acquipoĩſens
mandatum perficit, quod ipſi commiſſum ſecundum vo-
luntatem ſeu conſenſum ſignãtum mandantis expcdit.
Qui vero negotium ſecundum confenſum ſignatum man-
dantis perſicit, fines mandati ſeruat ſ5 31.)- Ergo et-
iam qui illud per aequipollens perficit-:

ſi
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In Ontologia docemur, eadem ſibi ſemper ſulſtitui poſa
eo reſpectu quo eadem ſunt. Im quum 7 loodvuuæ ea-
dem ſint, quatenus vt talia conſiderantur; neceſſe etiam
eſt, vt hoc reſpectu vnum in locum alterius ſubſtitui
queat, perinde ſit, vtrum mandatarius mandatum in
forma ſpecifica, an per aequipollens expediat. Nec ali-
ter iuris noſtri auctores ſenſiſſe, textus loquuntur non
vnus. Sic PA VLLVS I. 46. ſſ. mandati, quotiens, inquit,
incertum vel nlurium cauſarum mandatum ſit; tunc licet a-
liis praeſtationibus exſoluta ſit cauſa mandati, quam quae
ipſi mandato inerant, ſi tamen hoc mandatori expedierit,
mandati erit actioo. Idem confirmat ScAEVOLA. uit.
s. 1. in fine ſſ. eodem, vbi viſionem proponit haut abſimilem
ei quam dedim us in ſcholio Jphi praecedentis. Diſſen-
tit S TRYR Vſ. Mudern. tit, mand. ſ. 3. quod ad manda-
tum qualificatum. Si vero confera: 3. cum pracceden-
te; non obſcurum erit, eum notionem mandati qualiſica-
ti immutaſſę, quod j. 3. continetur huc non tanquam

cxceptionem pertinęre,

5. 34
Si mandatarius obligationi ſuae fines mandati

ſeruandi minus conuenienter egerit; vel nullum omni
no negotium expediuit, vel aliquod quidem a determi-
nato tamen commiſſo negotio diuerſum. Illo caſu
mandatum in totum neglexiſſe, boc vero fines eius ex-

celſſiſſe dicitur.
E. gr. Si Caio mandem, vt in iutione quadam publi-

ca certum mihi librum determinato pretio emat, nec ipſe
ſines mandati cuſtodiendo, quod ipſi commiſſum expe-
diuerit; vel nullum omnino librum enit, vel emit qui-
dem ſed non quem volui, aut qu0 volui pretio. Si il-
lud fecit; mandatum in totum neglexit: ſin hoc; non
neglexit quidem, attamen fines cius exceſſittT. Conue-

nien-



erga mandatarium fines mandati excedentem. 25

nientiam diſtinctac huius notionis cum clara, quae menti
Imperatoris ICtorum obuerſata eſt, abundæe docent ꝗ. 8.
Inſi. de mondato. l.5. pr. 51ſar ht- evdem. vbi caſus propo-
ſitos eam continere haut difiizulter perſpiciet, qui non
omni deſtituitur acumine peruidendi abſtracta in con-
cretis,

5. 35-Si mandatarius fines mandati excedit; mandans Diuerſi coſus
hoc vel ſcit, vel ignorat. Si mandans ſcit mandatarium rotione
mandati fincs excedere; iterum vel contradicit, vel non ſientiae

mandintis.

5 36.
Simandatarius proeſente ſciente nec contra- Num videa-

dicente mqudaente fines mauduti excedat; eos non exceſ- tur ex ælſiſe.
ſsiſſe cenſendus eſtl. Si enim mandans pracſens ſcit, ſ; id ſucit
mandatarium diuciſum negotium a commiſſo expedire, Praeſent?
nec tamen contradicit; ipſo hoc facto declarat, ſe i, ſciente man-

d ante necta-expeditionem mandatarji conſentire (6. 3.) Peificit er-,;en contra-
go mandatarius negotium ad ſignatum mandantis con dicente?
ſenſum (ꝗ. cit.), adeoque quum eo ipſo fines mandati ſer-
uct (§3 1.); non eos exceſiſſe dici poteſt 5. 34)-

Contradictorium quidem eſſe videtur fines mandati ex-
cedere, eos non excederee. Sed paullum adtendenti
ſtatim patebit, nihilominus liberam eſſe a contradictione

 adſertionem noſttamm. Non enim hoc caſu vnum,
ſed reuera duplox mandatum adeſt, hinc idem quidem
non tamen de eodem adfirmatur negatur,. Ratione
prioris mandati mandatarius vti ue fines mandati excedit,
cum faciat quod ab ipſo diuerſum. Quoniam vero po-
ſterius tacitum priori latius patet; reſpectu eius ſines
ſcruauit. Vnde eatenus etiam, cum voluntas poſtcrior
deroget priori, in genere dicitur ſines mandætĩ non exceſ-

E
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26 De obligutione mondantis.
ſiſ'e. Conſ. Perinluſtr. Academiae noſtrae Cancella-
rius L. B. a Wo L lur. Natur. tart, lL Cap. ll. s. 702.

5. 37-
Duo modi Si mandatarius fines mandati exceſſit, expediuit
eruuntr ſi- quidem negotium aliquod, diuerſum vero a negotio
nes man lati commiſſo (5. 34.) Iom diuerforum duo ſunt genera.
excedendi- unt cnim vel ita comparata, vt ſimul conſiſtere ne-

queant vnum alterum tollat, vel contraria ſe ratione
habent. Iila oppoſitu, haec vero diſparata vocantur.
Quare quum mandatarius fines mandati excedens diuer-
ſum faciat a negotio commiſſo cit.); vel oppoſitum
vel diſparatum eius faciet, quod ex mandato ipſi erat

fàciendum.
Egr. Si Caio mandem, vt mihi in au&tione librum ali-
quem, ſed non niſi pretio 6 florenos non excedente emat,
ipſe vero 3 florenis eumdem mihi comparet; fines man-
dati exceſſit faciendo oppoſitum eius quod facere debe-
hat. Nam librum aliquem non niſi 6 ſlorenis emere,

pro eodem 8 florenos dare contraria ſunt, ſimul ſta-
re nequeunt. Si vero ponamus Caium praeter librum de-
terminatum alium quemdam aequo pro me emere pretio;
ſines mandati quidem iterum exceſſit, cum ipſi hoc non

commiſerim. Quoniam vero emtio alius libri non
tollit emtionem libri determinati; non exclufiue commiſ-
ſam; quod Caius facit excedendo ſines mandati, diſpara-
tum eſt a negotio commiſſo.

5-38Quid fii vio- Si mandatarius fines mandati excedens oppoſi-
lare mi-gra-  tum feu contrarium faciat eius, ꝗuod ipſi erat facien-

e nesmandai. dum; contra fines mandati: ſin diſparatum ciusdem;
praoter
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praeter fines maondati agere dicitur. Illo caſu eum
breuitatis ergo fiues maudati violaſſe, hoc vero migraſ-

ſe dicemus. HEn igitur duplicem modum, quo mandatarius manda.
ti ſincs excedere poteſt ex ipſa eius notione comcipien- i

lil Idum. Communiter has ſpecies non ſolent diſtingucre.
lScd diuiſionem hanc maxima non deſtitui vtilitate ex ſe-

aquentibus patebit. Qui fines mandati violat, facit, quod bl
e non mandato facere debebat, Qui vero cos migrat, fa- l
cit, quod non ex mandato facere debebatt. Alęæòt i-

quiem eſt hacc diuiſio quod ad terminos, ſed ideo cam i
nullum in legibus inuenire pracſidium, ncmo ſane adſe-
ret, contrarium, quae ſequuntur, docebunt euidentiſ-

ſime.

5. 39-
Si quis mandati ſines violat; eatenus negotium Lui violn

probibentis facit. Qui enim mandati fines violat; fa. ſines manda-
cit oppoſitum eius quod ex mandato facere debebat ſi, probiben-

(5. 38) Si negotium, quod expedit, oppoſitum ſt ſiſ negotium
regetio mandatn; vrumqpue ſimul conſiſtere nequit,ſæũt- i

Iſed illud hoc tollit contra (5 37.) Quare quum
mandans hoc perfici voluerit ſper hypoth.), illius
omiſſio cum hoc neceſſario connexa ſit cit.); non
potuit etiam non illius omiſſionem velle 28.). Qui

vero vult aliquod negotium omitti ſeu non fieri, ille
quod ad eius expeditionem diſeentit 2.) Quare

mandans etiam ratione eius pro diſſentiente habendus
eſt, cum hanc ſuam voluntatem facto declarauerit
(per demonſtr.), pro prohibente (5.5.) Si quis igi-

fines mandati violat, catenus negotium prohibentis

gerit.
D Pona-

_m35 &ææ bt 3
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eatenus man-
dati actionem

contrariam.

De obligatione mandantis

Ponamus me Titio mandaſſe, vt mihi vnicum equum
marem nigri coloris ematt. Ponamus eum mihi emiſſe
equam albi coloriss. Cum contrarium fecerit eius, quod
facere ex mandato debebat; fines mandati violauit. Sed
ecquis inficias ibit, prohibentis eum negotium feciſſe?
Eo ipſo enim dum ipſi declaro, me velle vnicum equum
marem nigri coloris, ſimul ei ſignifico, me nolle quem-
cunque alium, adcoque talem meo nomine emere ipſum
prohibeo. Lt ſi nihilo ſecius emit; contra prohibitio-
nem meam illud feciſſe merito dicendus eſt. Atque hanc
prohibitionem hoc caſu in genere adeſſe, demonſtratio-
ne 5phi praeſentis ſatis apparet, quam tam expreſſan
quam tacitam eſſe poſſe, facile et ad exiſtiman-
dum.

5 40.
Qui prohibentis negotia expedit, contra eum

actionem mandati contrariam inſtituere nequit (ꝗ. 23.)-
Quem vero mandatarius, quatenus fines mandati violat

reuera prohibentis neootia gerat 39) illi etiam

E. gr. Si in caſu 5phi praecedentis Titius equam albi
coloris aequo ſane pretio pro me emit; mandati tamen
mecum agere nequit ad pretium eius repetendum. Quum
enim equam illam emendo violauerit fines mandati; con-

tra prohibitionem meam hoc fecit, ideoque non vt man-
datariuss. Idem etiam adſcrit PAVLL VS I. 40. ff mandati
adſtipulante CAio I. 41. eodem, qui ſ is, inquit,
qui mandatum ſuſcepit greſſus fuerit mandatum; ipſ
mandati iudicium non competis.
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fcy. 41.
Quae oppoſita ſunt nihilominus in quibusdam Quae tamen

tamen determinationibus conuenire poſſunt. Quodſi iſ non de-
ergo mandatarius fines mandati violando oppoſitum neganda,
negotium perfecerit; negotium hoc in quibusdam ta- uatenus n-
men determinationibus conuenire poteſt cum negotio 8tium expe-

ditum cumexpediendo, per conſequens cum voluntate mandan-.-untate
tis. Quatenus negotium expeditum cum voluntate mondntis
mandantis conuenit; catenus mandatarius fines mandati conuenit.
ſeruauit (5. 31.). Quatenus fines mandati ſeruauit; ea-
tenus ius agendi habuit (ꝗ. 26.), per conſequens
mandantem ſibi obligatum tenet 7.), quo nomine
ipſi actio mandati contraria competit 22.). Quare
merito inferimus, mandaturium fines mandati violan-
tem nililominus tamen, quatenus negotium expedi-
tum voluntati mandantis conforme eſt, eo nomine cum
eo mandati agere poſſe.

eas oppoſitas de ſe inuicem quidem negari ſecundum
totam comprebenfionem conlectiue nonvero diftvibutiue ſumtam
logici demonſtrant. Quare etiam negotia oppoſita licer
in quibusdam determinationibus differant, in aliis tamen
conuenire poſſunt. Ponamus e. ær. Sempronium mihi
mandaſſe, vt Titii horologium aureum ipſi 50 aureis e-
mam. Ponamus Titium non niſi 60 aureis idem vende-
re velle. Quodſi tot ipſi ſoluo; fines mandati violaui,
cum contrarium fecerim eius, quod facere me oportebat.
Licet vero, quod feci, diuerſum ſit a negotio commiſſo;
in multis tamen cum eo conuenit, diſferentia tantum
abſoluitur ro aureis, quos aJhuc contra voluntatem man-
dantis pro horologio dedi. Violaui igitur fines mandati
ſolum quod ad hos decem aureos, quod ad reliquum
eos cuſtodiui. Iam cum 2tio mandati contraria mihi
tantum denegetur, quatenus fines mandati violaui (ſi. 40.)

D; acquum
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De obligatione munduntis

Vt quatonus per expeditionem negotii illi
ſunt, actio haec mihi concedatur. Procul
contra Sempronium mandati agere poſſlum

dum horologium emtum pro pretio 50 au-
os in eius emtionem impendi voluitt, Con-
c de re iam olim inter LABE ONIS Ca-
dſeclas fuiſſe agitatam ex I.;3. 4. f. manda-
Videlicet SABINVS CAs51Vs negabant
contra mandantem actionem mandati in hy-
poſita competere, quatenus ſcilicet intra ſi-
ti eſſet verſatuss Ratio quam P a vLvs
mplexus ſententiam c. I. 2 adſert, ſubleſta
od iniquum eſſet vni dari actionem, alteri

gari. Contra ea NER VA P r O-
ſtimabant, mandatarium contra mandantem
ati agere poſle, quatenus nimirum negotium
voluntati mæidantis eſſet. conforme. Et haec
nquam rationi X aequitati conſentanea non

nfirmata eſt c. l. 4. ſed ipſe etiam Imperator
dedit ſecundum PROCVLEIANOS 8. Inſt.
Aliam huius theorematis demonſtratignem

uſtris L B.a oLr?l.ẽ. 656.
5. 42.ohibentis negotia gerit, contra dominum

m enham actione negotiorum geſtorum contraria experiri

geſtorum. nequit (.18.) Quare quum qui fines mandati violat,
eatenus prohibentis negotia gerat 39.), nec actio
negotiorum geſtorum comraria ipſi contra mandontem

erit concedendo.
Sic in caſu ſcholii ad 39. Titius nec tanquam ne-

gotiorum geſtor pretium repatęre poteſt, quum prohi-
bentis negotia geri nequeant (ꝗ&; 6.). Olim de hac quae-
ſtione controuerſiam fuiſſo inter ICros, iam ſupra nota-
uimus ad (s.18.). Sed expreſſe confirmat noſtram propo-

ſitio-
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I

ſitionem PAvLLVS I. 40 f. mandati vbi adftipulante P oMPo-
NIO taxat, qui hoc caſu utilem actionem concedendam
arbitrantur. Eodem etiam modo Imperator litem deci-
dit L ult. C. de neyot. geſt. Interea hic repetendum, quod
iam ſupra diximus, ſcilicet diſſenſum prohibentis eſſe de-
bere moraliter poſſibilem, cum alias nihilominus actioni

lnegotiorum geſtorum locum faciat.

ò. 43-
Qui fines mandati violat, prohibentis negotia Ait contra

gerit (5. 39.) Expedit igitur negotium contra ſigna- cęnitam vel
Hanc voluntatem culpoſe igno-

tam alterius voluntatem 5.). ratam alte-
mandatarius cognoſcit, vel ſi ignoret, in culpoſa eus,,; volunta-
ignorantia eſt, cum ſigna praeſto ſint, vnde illam ſcire,,m
potuiſſet (5. 39.2.). Quod ſi ergo haec mandantis vo-
luntas moraliter poſſibilis ſit; fimes mandati violans
mandatorius vel contra cognitum vel ſaltim culpoſe
ignoratam mandantis voluntatem moraliter poſſibi-
lem negotium eius perogit.

s- 44.
Si mandatarius fines mandati violat coutra Adeoqu-

voluntatem mandantis moraliter poſſibilem; mandan- mandantem
tem hoc facto, quatenus icilicet fines violauit, nullo plane nin

smodo obligaſſe dicendus e,, Nam ſi fines mandati vio- obligat. rVi

lat; contra cognitam vel ſaltim culpoſe ignoratam man- t

dantis voluntatem negotium eius expedit (ꝗ. 43.) Sed
talis expeditio non eſt reſpectiue obligatoria, nec priori
caſu (5.13.) nec poſteriori (5. 15.)- Ergo etiam man-
datarius fines mandati hoc modo violans, eatenus do-

rminum nullo modo obligauit.
l

Ponamus me Caio mandaſſe, vt Sempronio æ
nen vltra 50 aureos mutuos det. Si Caius plures v. c. 1un.

60 V



Nec iure

De obligatione mandantis

60 ipſi dedit; fines mandati violauit contra voluntatem
meam moraliter poſſibilem. Quare etiam Caius me non
obligatum tenet ratione eius quod contra fines màndati
fecit, ſed fi damnum incurrit; imputet ſibi, quod non ſi-
nes mandati ſeruauerit.

5. 45.
Ex obligatione ius concipitur (6. 7.)- Quare

d im quum in hypotheſi ꝗphi praeced

petendi.

Mandans ta-

u -u  v —m-———v Erii 5. aa.)s mandatarius etiam nullum ius habet à
mundante indemnitatem petendi, quatenus nimirum
fiies mandati violauit.

Hinc etiam Imperator in l. fin. C. àdæ negot. geſt. ei qui
prohibentis negotium expedit nullam eſe aduerſur eum vel
directam vel vtilem actionem expreſſe ſanciuitt. Nullum
igitur mandatario hoc caſu remedium ſuppetit ad indemni-
tatem conſequendam, quoniam in genere iure eam peten-
di deſtituitur.

 46.Ponamus vero mandatarium fines mandati vio-
men conira lantem hoc facto mandanti datnnum intuliſſe Quum
eum recte
mandati

agit.

ex contractu obligatus fuerit ad commiſſum negotium in'
vtilitatem mandantis perficiendum 22.); patet eum
obligationi ſuae minus conuenienter egiſe. Et quia ad
ſatistaciendum eidem mandanti actio mandati directa
competit (ꝗ. cit.); nullum dubium eſt, uin mandans,
ſi mandatarius fines mandati violando ei davinum in-
tillerit contra enm hoc nomine mandati experiri queat.

Adcidit
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Adcidit igitur hoc caſu, vt mandans contra mandata-
rium agere queat, non vero reciproce mandataiius con-
tra mandantem. Quod etiam Carvs docet I. 41. ſſ. man-
dati vbi: poteſt etiam ab vna duntaxat parte mandati iudi-
cium dari. Nam ſi i1, qui mandatum ſuſcepit, egreſſus
fuerit mandatum; ipſi quidem mandati iudicium non com-
petit, at ei qui mandauerit aduerſus, eum competit.

5. 47.-
Haec de priori modo fines mandati excedendi, Tranſitus ad

de iuribus obligationibus inde deſcendentibus. alterum mo-
Reſtat, vt adhuc de poſteriori dicamus, qui obtinet ſi dum exce-
negotium expeditum diuerſum a negotio commiſſo ad dends fines
idem ſe non vt oppoſitum, ſed vt diſparatum habeat, ſeu nondati.
ſi mandatarius fines mandati migraugrit. (5. 38.)

5. 48.
Si manduatarius fines mondati migrat; eate- Qui migrat

nus ignorantis mandantis negotium expedit. Fac fiuer manda-
enim, Ii fieri poteſt, mandantem non ignorare manda- i, ignoran-
tarium fines mandati migrare Scit ergo mandatarium tu negotium
negotium a commiſſo diuerſum expedire ꝗ. 34.) Cum expedis.
negotium diſparatum ſit cum voluntate ſignata (s. 38):
oppoſitum ei eſſe nequit (ꝗ. 37.), adeoque nec ipſe ſigna-
te diſentit (ꝗ. a.). Quare quum ſciat (per hypoth.),
nec contradicat (per demonſtr.); hoc facto declarat, ſe
in factum mandatarii conſentire (5. a: 3.). Adeſt ergo
mandantis conſenſus tacitus ſ5. 3.), atque mandatarius ſi-
nes mandati non exceſſit (5. 34), per conſequens non
migrauit (5. 3830 Quod quum hypotheſi repugnet3
palam eſt, mandatarium fines mandati migrantem eate-
nus ignorantis mandantis negotium expedire.

E DPonamus
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De obligatione mumdontis

Ponamus e. gr. Caium iter aliquod ſuſcepturum mihi
mandare, vt abſentis eius agrorum curam geram. Pona-
mus porro interea acdes eius adeo ruinoſas fieri, vt refe-
ctione indigeant. Quod ſi eam ſuſcipio; vtique facio ali-
quid diuerſum a negotio mandato, hinc fines eius ex-
cedo, Cum tamen contrarium non ſit eius, quod facere
me oportet; practer fines mandati hoc feciſſe, ſcu eos mi-
graſſe dicendus ſum. Sed quis eſt, qui non videat, me
eatenus inſcii ignorantis Caii negotium expediuiſſe?

5ao.
Ideoque nm Qui ignorantis negotium expedit, eatenus man-
habet acti--datarius dici nequit (5. 21.), nec actionem mandati con-
nem manda- trariam habet (ꝗſ. 23.) Quare quum fines mandati mi-

ti contra-grans ignorantis negotium gerat 48.)i eatenus et-
riam. iam ipſi actio mandati contraria non competit.

Sic e. gr. in caſu ſchòli pradcedentis ſi impenſas feci in
refectionem àedium Caii mihi non mandatam earum
nomine mandati cum eo agere haut quaquam licet. A&tio,
enim mandati contraria eatenus tantum mihi ſuppertit,
quatenus ex mandato aliquid peregi, nec extendenda ad
ea, quae extra mandatum facta ſunt.

ũãũ

s so.Vnde in ge- Dupliciter fieri poteſt, vt mandatarius fines.
nere inſer- mandati excedat (8 38.). Sed ſiue vno, ſiue altero
tur, eam modo faciat; nunquam eatenus actionem mandati con-
nulli finer trariam inſtituere poteſt ſ. 40. 49.)- In genere ergo di-
excedenticompetere. cendum, mandatario, qui fines mandati exceſſit, cate-

ius contra mandantem actionem mandati controriam

non competere.

55
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r1nm.

æHinc etiam Caivs ſupra c. l. 41. mandati generali- il

rcr loquitur, ſſ i inquiens, qu1 mendatum ſuſeępit, egies-
ſui fuerit mandatum; irfſi mandati iudicium non competat.

Licet vero ex demonſtratis adpareat, mandati actionem
mandatario dicta ſub hvporheſi non concedęendam; non

inde etiam ad alias actiongs ipſi denegandas conclu-

dere licet. Ratione eius qui fines mandati violauit, id ſu-
4pra demonſtratum dedimus 44. 45.) Quid vero li
icirca bum obtineat, qui ſines mandati migrauit, vlterio-
lre disquiſitione adhuc eruendum. ĩli
i l

a 5I.
Si mandatariis fines mandati migrat; non-ui migra

prohibeiitis uegotium ſuſcipit. Fac enim prohibentis ſines non-
negotium eſſe ſuſceptum. Ergo mandans ſignate diſſen prohibentis i

jtir (3- 4.), ideoque diſſenſum ſuum factis declarauit negotum; ſu-
cit.). Erit igitur negotium contrarium cius volun-cxæ.

tati ſignatae ſ§ 37.), hinc non diſparatum cum ca lltt
(cit. Ergo. etiam mandatarius-fines mandati non
migrat: (5. 38.)97 Quod quum ſit contra hypotheſin: ſi
iandatarius fines naudati migrat; catenus non prohi-
bentis negotium ſu cipit...

Veritas huius  propoſitionis in caſu ſingulari maniſe-
ſtiſima adparet, quod perſpicuum erit, demonſtratione
cius ad caſum ſcholij ad ꝗ. 48. adplicata. Simul ac enim

ponamus, me prohibæntis Caii negorium geſſiſſe ſuſcepra
aedium eius rtfectione; quilibet ſtatim perſpiciet, notio-
nem 7cò migrare fines mandati conruere, coſpeciem
tius, ſcilicet, iolationem finium eo ipſo poni.

Eltl

Eo 5. 50.



De obligatime mundantis

5. 55.
An inde con- Quapropter cum mandans hoc caſu nec ſignate
cludi queat conſentiat ſ. 48. 3.), nec etiam ſignate diſſentiat (5.
ad conſe-519); adhuc de non- ſignato eius tam conſenſu quam
ſum alteriu diſſenſu diſpiciendum. Vterque non ex ſignis eius ar-
non. ſigna- bitrariis, ſed ex aliis concipitur rationibus (5. 3. 4:)
tum. Quare in dato quolibet caſu adtendendum, an ratio-

nes adſimt, ex quibus conſeuſus ecius non- ſignatus con-

ligi queat, nec ne.
Quum infra demonſtraturi ſimus, mandantem fines

mandati migrantem in negotiorum geſtorem degenerare
noſſe; non probaſſe ſuſficit, eum ignorantis non pro-
hibentis negotium geſſiſſe. Sed quum dominus nego-
tiorum non. ſignate conſentire debeat; neceſſe eſt, vt in
hunc etiam conſenſum inquiramus, qud ſequentibus fier.

4l5. 33.
Yuando quis Voluntas noſtra determinatur per motiua. Haec
aliquid non- ſunt repraeſentationes boni alicuius vel mali. Bonum
sgnate velle] eſt, quod ſtatum noſtrum perſicit, malum, quod il-
dici queat? Jum imperfectiorem reddit: Illud etiam vtilitatem, hoc

damnum adferre dicitur. Quodſi igitur adpaoreat, ne-
gotium aliquod ita comparatum eue, vt alteri inde vti-Væ al

iitas quaedam obueniat, vel ille ſaltim id exiſtimet;
merito iure id non- ſignate velle dici poteſt  3.)-

5 3æ-
Idem ad con- Si quis eiusmodi negotium alienum expediat;
ſenſum non- non- ſignatus in eius expeditionem alierius conſenſus
ſignatum ad- adeſt. Si alter enim quis tale negotium expediat; dici
plicar. poteſt non- ſignate velle, vt id expediatur (5. 53:)-

Quare
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Quare cum qui id actu expedit, idem velit (5. 2.); co-
gitamus identitatem voluntatum duorum in negotio ali-
quo effectum dando, per conſequens conſenſum
ũ- cit.) Et quoniam ille ex parte eius, cuius eſt nego-
tium, non- ſignatus eſtſꝗ. 53. 3.); patet, ſi quis eiusmo-
di negotium expediat, conſenſum alterius in expeditio-
nem eius non- ſignatum adeſſe.

5. 55.
Si mundatarius fines mundaii miovous nego- Quando mi-

tium perſecerit, quod ita comparatum eit, vt domino grans ſines3

inde vtilitus quaedam vel actu obueniat, vel ipſe ſaltim mandati ne-
eæm ſibi inde obuenire credat; eatenus negotiorum ge- gotiumge-
ſtor mandantis eſt. Si enim negotium, quod practer ſtor mndn-
fines mandati ſuſcepit, ita comparatum fuerit; mandans tis ſit.
non- ſignate in eius expeditionem conſentire dici poteſt
ò 54.) Mandatarius ergo hoc caſ negotium alte-
rius non- ſignate conſentientis expediuit. Qui quum
negotiorum geſtor vocetur 5.); mandatarius cate-
RUS recte mandaſitis negotiorum geſtor èſt.

Sic in caſu ſcholii adꝗ. 48. quod ad: refe&tionem aedium

negotiorum geſtor Caii ſum, licet quod ad culturam agri
eius ſim mandatarius. Euidentia propofitionis nititur ca-
none logicorum tritiſimo, cui competit definitio eidem
stiam competere definitumm. Characteres definitionis
mandatario dicta ſub hypotheſi competere, quantum ſo-
tis eſt, euicimus. Quapropter nullum amplius ſupereſt
dubium, quin idem negotiorum geſtoris nomine poſſit

E; 5 56.
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5. 56.
Vnle ipſĩ eo

Negotiorum geſtori ad indemnitatem conſequen-
caſu actio ne- dam actione negotiorum geſtorum contraria contra do-
gotiorumge- minum experiri licet (õ 18.)c Iom vero mandatarius.
ſtorumcon-ſi fines mandati migrauit, ſub hypotheſũ; ꝗphi praeceden-
traria com-tis vt mandantis negotiorum geſtor, conſiderari poteſ;
vetit, ſs. 55.). Ergo etiam largienuum eſt, ipſi ſub his de

terminationibus actionem negotiorum geſtorum contra-
riam coutra maudantem ad indemnitatem conſequen-

dam iure competere mevitiſſimo.
Celebris non quidem inter conditores, ſed interpretes

iuris controuerſia agitata fuit, vtrum mandatarius fine;
mandati excedens contra mandantem negotiorum geſto-
rum contraria experiri queatt. Genuinam eius deciſio-
nem ex ipſa rei natura deductam ſubbeditat praeſens
conlatus cum 42. ſcilicer diſtę> enòrẽ onden-

dum, inter eum qui fimei mandati vivlauit; qui eos
migrauit, ita vt illi quidem actio denegetur, non vero
huic, quatenus negotium vtiſiter geſſit. Nec ohſtat 37.
S i. ſf. de pecul. vhi ICtus dominum, qui ſcruo vicarium
octo aureis emere permiſerat, cum ille dęcem cum ”Fme-
rit, non tenerſ adſerit Ioluere pretium vltrà ſumman de-
terminatam, aut ſolutum venditori relilguere Cum
enim ſeruus contra voluntatem domini vicarium pluris
emiſſet; haut obſcurum eſt, hunc textum huc plane non
pertinere, fed potius ad violationem finium mandæti, de
qua idem docuimus ſupra 44. 43). Idem reſpõnden-
dum ad Iãi. 4. dẽ neg. geſt. 66i PA» iNia Nvs liber-
tos defuncti, qui ad ſumtum monumenti certam pecu-
niae ſummam adcipere debebant; quod amplius ab ipſis
erogatum iudicio negotiorum geſtorum repeterè neę-t.
Ratio enim, quam ſabiungit, voluntutem nimirum finem
erogationis ſeciſſe, euidenuſſime docet, quod liberti am-
plius impenderint, contra ſines mandati eſſe factum, quo

nomine
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nomine nullam ipſis competere actionem ſupra euicimus.
Eodem fere modo rem explicat PER EZ ad Cod tit. mun-

dati n. 14. Verba eius haec ſunt: Conciliari puſſimt iſti textus
cilicet l. 2. L45. ff. de neg. geſt. cum I. 31. ſ. 4. ſfl. eod.)
huc diſtinctione, aut dominus ſpecialiter probibuit, ne eius
negotia gereret, vel ne ſundum pluris, quam praeſcripſit, e-
meret, boc cuſu negoticrum gæſturum actio non competit
geſtori, quamuis vtiliter geſſerit, I. vlt, C. de riegot. geſt. aut
dominus ſpecialiter non probibuit, ne praedictum fundum
plurir quam mandauit enieret, neue negotia eius gereret,
quia tamen geſſit vtiliter, acquumeſt, actionem nigotiorum

rageſtorum ipſi competere. Adlegat suoLqov? Ca sTXENS.
ad l. ult. C. nand. MYRsI NG. BAR ON. àdꝗ. Inſt.leo-

dem. Diſſentiunt quidem multi; nunquam mandãtario
fines excedenti ationem competere adſerentes, inter quos
HVRER ad Inſ. tit. mand. n. n. 6. Vinn1vs ad 3 Inſt.

todem. Sęd minus ſuſicientem ſententiae ſuaè rationem
adſerulit. Cuæ enim notio 7l excedere fines mandati
ipſis nec analytitẽ nec ſyntherice diſtincta ſit; adcidit,
vt de genere adfirmandum putent, quod de vna dunta-
xat ſpecie valet. Obſeruata igityr diſtin&tione ſupra
(5.31.) alvl. hgit dificilisèſt adtàrgunienta eorum re-
ſponſio, coius exemplum in explicatione ll. citt. dedimus.
Quod ſi eręo verum eſt, vt eſt veriſ=mum, mandatario
fines mandati migranti actionem nęgotiorum geſtorum,
poſitis terminis habilibus, compętere;facili' poteſt di-
iudicari quaeſtiò, qualis ſit hace atip diriſta, an vilist
Quum enim ò”nia èa adſint, quãe ex verbis legum ad
hanc actioneit quimntur; nihil ſanè impedit, quo mi-
nus directam hanc võcare adtionef queamus.

55.
Et quoniam actio, quam dominus, contra ne- Sicut man-

gotiorum geſtorem qua talem inſtituit, negotiorum ge- danti eadem

ſtorum

auu



40 De obligatione mundantis erga mandatarium f. m.e.

s d
Sufficiant haec pro inſtituti ſcopo temporis ratione

de obligatione mandantis erga mandatarium, quatenus hic
fines mandati exceſſit, ex voluntate mandantis negotium
antecedente concipienda. Proximum eſſet, vt de ea
etiam ageremus, quam ex voluntate eiusdem ſubſequen-
te concipere licet. Ampliſimus quidem hic nobis ſe
aperiret campus diſſerendi de ratihabitionè eiusque effe-
ctibus, grauiſſimus maximeque arduas inde veritates
eruendi. Sed quum Ipecimen hoc iam in maiorem,
quam apud animum conſtitui, molem excreuiſſe videam,
praeterea temporis, qua premor, anguſtia hic pedem ſi-

gere ſuadeat; colophonem ei hic jmponere, tæ-
liqua volente Deo niis ——5m Nirx
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CLARISSIMO
CANDID ATO

S. P. D.
IVSTVS HENNINGIVS BOEHMER

ICTVS.

EE

A rgumentum tritum multorum commenturiis il-
ra luſtratum in ſcenam quidem produxiſti, quod
illos offendere ſulet, qui ea tantum in deliciis babent
themotę, aque ſolerti excuſſisue digna iudicant, quae
raritatè se conmęndont, oiguę exgrofundiſſimis an
tiquitatum mmumentis eruenã|; funi, Crambem bis
vel ſarpius coctam dicunt, quae aliorum ſcriptis fre-
quentiſſime ium tradita otque explicara ſunt. Verum
hoc praeiudicio copti egregie falluntur, non cogitantes

minime videnãdum eſſe, quid de quodom orgumemto, tri-

to licet, ab aliis dictum ſit, 5ſà quomodo illud excus-
ſum ad trutinam veritatis examinatum fuerit. In-
fimitue ſuperſumdoctrinae, quac-nouo adbuc lumine

indigent, quod qui ad illas adfert, eo magis lau-
dem

bi



dem publicam approbationem meretur, quod eo
ipſo probatum der, ſe ad illumnandam iurispruden-
ttum aptum natimque eſſee. Hoc ipſum, cloriſſime
Candidate, in hoc ſpesimine inaugurali non tantum
ex uoto praeſtitiſti, ſed etiam plane noſtram exſpecta-
tionem ſuperaſti, documento apertiſſimo oſtendens, Te

vera non ſimulata philoſophia in eruendis deciſionum
rationibus recte digerendis imbutum eſſe, quod iam

j  d à ſdaVLPIANVS
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