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DISSERTATIO JURIDICA INAUGURALIS
DE

TACITA PROHIBITIONE
USUSFRUCTUS PATERNI.

CONTENTA TOTIUS DISSERTATIONIS.
l Susfructus quidem alias pars dominii, a proprictate ta-Vl men ſeparatus ſeruitus perſonalis eſt, I.

de ille minus recte dominus utilis vocatur, qui ſolum uſumſru-
ctum habet, II. neque rem conſicit, ſi in eo uſufructuarium

a domino utili differre dicamus, quod uſusfiuctus ad cortam
perſinam ſit reſtrictus, dominium utile vero ad heredes trans-
eat, III. uſusfructus paternus o lege conſtituitur. Origo
bhujus uſusfructus ex legibus Romanis, IV. Nobis in præſenti
de prahibitione, illius uſsfructus quidem de ea, quæ ab
homine ft, ſermo eſt, V. prohibitio hominis vel jure fit, vel

injuria, utraque explicatur, VI. porro prohibitio eſt vel ex-
preſſa, veltacitaa Explicantur hi termini, VII. ſtatus con-

trourſie: anprohibitio uſusfructus paterni jure fiat, an inju-
via? nec non: an prohibitio expreſſa ſemper requiratur, an
vero tacita etium ſufficiot, unde illa colligatur?  IIX.
praæmitti aliqua debent de prohibitione uſusfructus paterni ex-
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4 CONTENTA TOTIUS DISSERTATIONIS.
rreſſa, IX. lex interdum probibitionem illam expreſſam per-
mittit per modum exceptionis a regula, X. adducitur textus
ex nouell. u7. c. 1. qui de hac expreſſa prohibitione agit. Orta
hinc eſt diſtinctio inter peculium aduentitium ordinarium, ſiue

regulure, extrardinarium, ſiue irregulare, XI. an
prohibitio expreſſa quoad legitimam quoque valear? XII.
gloſſa adſirmat, quam nonmulli DD. ſequuntur, Moxima
quondam autoritas gloſſæ, adeo, ut eam textui prætulerint,

XIII. ratiogloſſe, S. XIV. in textunou. u7. negatiua habetur.
Recenſentur ipſa verba nouellæ, õ&. XV. nos textumgloſæ præ-
ferimus, hinc ſententiam negatiuom aqfirmotiue. Autori-
ritatem abſolutam gloſſe non agnoſtimus Licet quoque a præ-
ceptoribus, qui patres ſcholarium a nonnullis dicuntur, diſſen-
tire, XVI. reſpondetur ad rationem a glosſa adductam, 4.
XVII. reſpondetur ſimiliter ad l. C. de inoff. teſtum. ad quam
gloſſa prouocabat, XIIX. quamuis patri uſusfructus inbonis
extra legitimam expreſſe ademtus ſit, ei tamen, ſi inopia luborat,

alimenta a liberi ſubminiſtranda ſunt, XIX. integer ſenſs
nou. .7. I. quthenticæ excipitur. C. de bon. quæ lib. non æſt in-

ſertus, XX. quaæſtio: an poſt prohibitionem uſusfructus pa-
terni patri udhuc competat adminiſtratio bonorum illorum aãd-
uentitiorum, ſi forte filius ætatis defectu laboret? negat Ste-

phani, XXI. diſſentit ab eo Strykius Carpouius, s.
XxXlI. mediam ſententiam fouet Joannes del Caſtillo,
XXIIL noſtra ſententia, XXIV. formula prohibitionis ex-
preſſæ judaæis conſueta. Tranſitus ad prohibitionem tacitam,
S XxV. Paſchalis, Andreolus, Berlichius, aliique nonmulli
DD. tacitam prohibitionem dari exiſtimant,  XAVI. miſeræ
Berlichii rationes recenſei tur, XXVII. remouentur.
Berlichius gloſſam crepat. Non eſt quæſtio, quomoão nouell.
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CONTENTA TOTIUS DISSERTATIONIS. 5
u. c. I. fuerit explicata, ſed quomodo ſit explicanda. In ultimis
voluntatibus lata interpretatio non ſemper locum inuenit,
XXIIX. ſuppoſita noſtra generalia circa quæſtionem, an tacita
prohibitio detur? 5- XXIX. PRIMUS caſus prætenſæe pro-
hibitionis tacitæ, quando teſtator filio curatores conſtituit, qui
bona ejus adminiſtrare debent. Ratio prima al Heigio hic ad-

ductarefellitur, XXX. nec non altera, qua utitur, a prohi-
bitione quartae falcidiae tacito deſumta, XXXI. hoc argumen-
tum a tacita prohibitione quartæe falcidie deſumtum optime re-

futat Carpæouius, XxXXII. alio tamen loco nihilominus o-
pinionem Heigii ſequitur. Obſeruatio generalis de doctrinis
Corprouii male cobærentibus, XXXIIl. inſeritur reſponſum
hanc materiam illuſtraus, 5. XXXIV. SECUNDUS caſus pu-
tatiuæ prohibitionis tacitæ, quando quis fratrem ſuum ſimul
fratris filios ſubtituit,  XXXV. rationes Baldi, quas elegan-
tes pulchras eſſe dicit Berlichius, XXXVI. oſtenditur ea-
rum deformitas,§. XXXVII. Baldus ipſe parum tribuit rationi-
bus illis, XXXIIX. in authent. item hereditas C.de bon. quæ lib.
plus habetur, quam innouell. ug. c. 2. XXXIX. genuina ratio
ex ipſis fontibus juris Romani, quare parentes non habeant u-
ſumfructum in eo caſu, quando cum parentibus liberorum de-
functorum fratres germani defunctorum ſimul ſuccedunt. A
caſibus in legibus. expreſſis ad alios diuerſos non valet conſe-
quentia, XL. verba Strytii ſententiam noſtram confirman-
tis adducuntur, XLI. TERTIUS caſus tacitæ prohibitio-
nis uſusfructus paterni in illis taſibus, in quibus olim fideicom-
miſſum relictum a parre filio habebat in ſe tacitam conditio-
nem, cum erit ſui juris. Caſus obſcure propoſitus, XLII.

notatur Heigius, XLIII. textus inl. u. ff. de legat. I. ex qua
hanc prohibitionis tacitæ ſpeciem probare nitumtur, XLIV.

3 ver-



6 CONTENTA TOTIUS DISSERTATIONIS.
verbo ſmolia illius legis huc præcipue pertinent, XLV. re-
fellitur ſuccincte argumentum ex dicta lege depromptum,
XLVI. genuinus ſenſus L uL. ſſ. de legat. 1. ex principiis juris
Romani antiquioris exponitur,  XLVII, dubium Duareni

diſſentientis refutatur, XLIIX. caſus QUARTUS, ſi
quis filium heredem inſtituit, patri autem legatum relinquit,
quomuis tenue ſit non amuum, XLIX. fundamenta An-
dreoli, quibus hanc tacitæe prohibitionis ſpeciem niti cenſet,
 L. quæe miſera eſſe oſtenditur, LI. Andreoli quoque aſy-
lum eſt gloſa. Deſtruitur illud aſylum reſpondetur ite-
rum ad auth. hereditas. C. de bon. quæ liber. LII. diſſenti-
unt diuerſi DD. ab Andreolo, quos ipſe refert eorumque ar-
gumenta adducit,  LII ſed nihil ſolidi reſpondet. Aſca-
nius Clementinus noſtram ſententiam defenitè§. LIV.
QUINTUS caſus prohibitionis tacitæ uſustructus paterni,n

quando filius heres inſtitutis, ipſi tamen àlignòrio honorum
interdicta, vel quando hondmtegre abique ¥iminutione fi-
lio reſtitui jubentur. Hanc quoque ſpeciem omini fundamen-
10 deſtitui oſtenditur, EV. hic nobiscum quoque Andre-
olus conſentit, cujus verba adducuntur, LVL caſus S EX-
TUS, quando teſtator filium alicujus inſtituit, addendo,
quod præter legata nemini yuidquam dari debeat; LVII.
Vasquius recte ſtatuit, quod hot igſe uſusſructus paternus pro-
hibitus non cenſeatur, LIX. quæ Vasquii ſententia con-

tra Heigium Berlichium defenditur, LIX. SEPTIMUS
caſus, quando teſtator diſpoſuit, quod bona in pupillorum, vel
liberorum proprium, non alterius uſum; commodum u-
tilitatem fideliter debeant eollocari.. Rejicitur hæc tacitæ
prohibitionis ſpecies atque notatur Berliehtus, LX. OCT4-
VUS caſus itidem nullum fundamentum hahet, quando teſta-

N tor



CONTENTA TOTIVS DISSERTATIONIS. 7T
tor teſtamento jubet, ut filio tantum ſoluatur, IXI. NO-
NUS quoque caſus ineptus est, quod patri uſufructus aufera-
tur, quando ad ſecunda vota tranſit, LXII. DECIMUS
ultimus caſus, quem adfert Cardinalis de Luca, ſi quis fili-

um inſtituit liberee Reſpondetur Cardinali, IXIII. alia
quoque ejus argumenta putatiua refellumr, IXIV
LXV. concluſio diſſertationis: non dari tacitum prohibitionem
uſusfructus paterni ab homine factam, 5. LXVI.

5 I
Eſcriptio æſisfruòtus, ouod ſit jus

alienis rebus utendi fruendi ſalua
earum ſubſtantia, vulgo nota eſt
 L 1. f. de uſufr. Eſt quidem alias
pats dominii, L 4. f. d. tit. quem
uſumſfructum cauſalem barbare ad-
pellant, non vero eſſentialis, quo-
niam a dominio ad tempus ſepa-

rari poteſt, ita tamen, ut proprietarius nihilominus ple-
num dominium retineat. Uſusfructus enim a pro-
prietate ſeparatus eſt ſeruitus perſonalis, ſeruitus vero
competit in re aliena, prout ipſa deſcriptio adducta hoc
oſtendir, ex diuerſo autem dominium eſt, quo res di-
citur provria, v. Huber. ꝓrælect. ad inſt. de rer. diuiſ.
num. i3. Optime Paulus in L æ. ff. de V. S. recte dicimus,
eum fundum totum noſtrum eſſe, etiam cum uſusfructus alie-
nus eſt: quia uſusfructus non dominii pars, (ſcil. eſſentia-
lis,) ſed ſeruitutis ſit: ut via iter: nec fulſo dici, torum
meum eſſe, cujus non poteſt ulla pors dici alterius eſſe: hoc

Iulianus: eſt verius.

5. IL.
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8 DISSERTATIO INAUGURALIS
5. ILFacile exinde adparet, quid ſentiendum ſit de de-

finitione dominii utilis, quam exhibet Hoppius in exam.
inſtit. adtit. de rer. diuiſ. qu. ſcilicet dominium illud
utile eſſe, quando quis ſolum uſumfructum habet. Sci-
licet per vocem ſolus proprietas ejusue pars hic peni-
tus excluditur, quæ tamen cujuscunque dominii pars
eſſentialis eſtt Clarius mentem ſuam hac parte idem
autor declarat in comm. aà n. j. de rer. diuiſ. verb. do-
minium, ubi dominium utile toties adeſſe dicit, quoti-
escunque quis facultatem percipiendi fructus liberam

ad certam perſonam non reſtrictam, absque tamen:
proprietate habet. Ergo dabitur dòminium absque:
proprietate homo absque uniſa rationali. Mirum!
ſed cum hæc fuſe euidenter jam refutauerit Dn. Præ-
ſes in colleg. jur. feud. diſp. 6. th. 2. usque ad ih. r7. ea, quæ
ibi dicta ſunt, breuitatãs amore hic repetere nolo.

Il.Unum ſaltem obſeruc. Videtur, citatum au-
torem utile dominium uſumfructum; quatenus hic eſt
ſeruitus, in eo a ſe inuicem ſecernere voluiſſe, quod
uſusfructus, nempe ſeruitus; æũ caerium perſondm ſir re-
ſtrictus, non vero utile dominiũm: Fateor, eſt hæcali
qua differentia, ſed tamen ab accidentali aliquo ſolum
depromta, quæ neutiquam ſuſficiens eſſe poteſt Quis
dubitet, aliquem ad dies vitæ, vel etiam ad breuius tem-
pus, dominium adquirere poſſe; quod propterea in ſpe-
ciem ſeruitutis non degeneraret. Anriquisſimo tem-
pore ſic erat in dominorum poteſtate connexum, ut
quando vellent, poſſent auferre rem in feudum a ſe datam.

Po-



DE TACITA PROHIBITIONE USUSFRUCTUS PATE
Poſtea vero eo ventum eſt, ur per anmum tantum firmi- ũ

tatem haberent. Deinde ſtatutum eſt, ut usque ad vitam ſt
r.fidelis produceretir, ſ ſunt verba textus i. æ i. 1.) ni- I

tY

ris Romani accepti. Ita in bonis majoratus domini- i
hilominus tamen vaſallus utile dominium habebat, u
non ſeruitutem per modum uſusfructus in ſenſu ju-

um ad vitam majoris natu in familia reſtrictum eſt, ſed
propterea non amittit naturam dominii. Eſt quidem
dominium reſtrictum; verum hoc pro ſynonymo uſus-
fruct́s haberi nequit. Sæpe res aliqua cum pacto re-
trouenditionis ad ſex, vel decem annos emitur, em-
tor tamen dominus eſt, licet jus ipſius ad certos annos
reſtrictum fuerit, v. B. Stryk. uſ. mod. ſ. d. uſufr. 4. Alia
plura adducere ſuperſedemus.

5 IV.Modi, quibus uſusfructus conſtituitur, vulgo etiam
recenſentur. Nos hoc unicum ſaltem obſeruamus,
uſumfructum illum, de ouo nobis in præſenti ſermo
eſt, a lege conſtitui. Origo hujus uſusfructus in I. j. per
quas perſon. cuique adquir. recenſetur. Scilicet, pro-
fectitia aduentitia bona liberorum ſuorum quondam
patri quoad ipſam proprietatem adquirebantur, hinc
parentibus licentia erat, alii filio, vel extraneo donare,
vel vendere, quod per unum, vel unam eorum adqui-
ſitum eſſet; vel quocunque modo voluerant, adplica-
re. Juſtiniano autem hoc inhumanum videbatur,
hinc ſanciuit, ut ſi quid filio æx re patris obueniat, hoc
ſecundum antiquam obſeruationem totum parenti ad-
quiratur: quod autem ex alia cauſa ſibi filiusfamilias
adquiſiuit, hujus uſumfructim patri quidem adquirat,

B domi-
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IO DISSERTATIO INAOGURALIS
dominium autem apud eum remaneatt. Atque hac
ratione ſe liberis peperciſe patribus honorem de-
bitum reſeruaſſe cenſet imperator, confer. omnino I6.
C. de bon. quæ liter. Uſusfructus itaque patri in bonis li-
berorum aduentitiis a lege conſtitutus eſt.

Nos ex diuerſo in præſenti diſertatione de ꝓrohi-
titione hujus uſusfructus paterni agemus, quidem de
tali prohibitione, quæ ab homine fitt. Quemadmodum
vero jubere præcipere ſignificat, alteri inuito aliquid
faciendum injungere, quod ſecus in contractu mnan-
dati: ita contra prohibere nihil aliud eſt, quam facti
alicujus intermiſſionem alteri inuito injungere hac
ratione facultatem agendi ipſius reſtringere.

s VI.Prohibitio alia jure fit, alia autem injuriu. Jure fit
prohibitio, quàm leges permittunt Ita, ſi ſeruitus lu-

minum alicui conſtituta eſt, vicinus prohiberi poteſt,
ne quid faciat ad luminis impedimentum, I i5 f de
zeru. præd. urban. Ea vero injutia fieri dicitur, quæ non
jure fit, ſed contra legum diſpoſitionem. Ita uti-frui
prohibuiſſe is videtur, qui vi dejecit utentem fruen-
tem: aut non admiſit, cum ex fundo exiſſetinon uſus-
fructus deſerendi cauſa, L 3.§. i4. f. de vi vi armat.
ædificare prohibitus. intelligitur ouolibet prohibentis
actu: id eſt, vel dicentis, ſe prohibere, vel manum op-
ponentis, Iapillumue jactantis prohibendi gratia,  æo.

I. ſſ- quod vi aut clam.

VII.Porro prohibitio eſt vel expræſa, vel tacitu. Ex-
i preſa



DE TACITA PROHIBITIONE USUSFRUCTUS PATERNI. Il

preſſa vocatur, quæ fit verbis, ſiue ore prolatis, ſiue et-
iam ſcripto comprehenſiss. Hinc expreſſe idem eſt,

ac diſerte nominatim. Tacita eſt, quæ ex facto ali-
quo colligitur. Ita tacitum in aliis quoque materiis
accipitur. Sic ſi debitori meo reddiderim cautionem,
tacitum pactum adeſt, videtur inter nos conueniſſe,
ne peterem, L2. I. de pact. alia exempla paſſim oc-

currunt. Obſerua interim, tacitum aliquando illud
dici, quod immediate ex legis diſpoſitione prouenit
absque facto hominis accedente, uti ex tit. ff. in quibus
cauſis pignus, vel hypotheca, tacite contrahitur, adparet, ve-

rum ille ſignificatus non eſt hujus loci.

5. lIX.Adplicabimus jam ea, quæ diximus. Quæritur:
an prohibitio ufusfructus patern jure fiat, an injuria?
porro: an prohibitio expreſſa ſemper requiratur, an vere

tacita etium ſufficiat, unde illa colligotur? in hiſce ſta-
tus controuerſiæ conſiſtir, circa enodationem harum
quæſtionum in integra hac diſputatione occupabimur.

5. IX.Equidem rubrica diſſertationis de prohibitione
tacito ſolummodo concepta eſt, hine videri poſſet,
dè expreſſa nullo modo agendum eſſe; ſed facilis eſt

reſponſio. Oppoſita- juxta ſeſe poſita magis eluce-
ſcſint. Et quoniam porro in hoc ſtatus controuer-
ſiæ conſiſtit: unſtilicel, ſi licita eſt prohibitio expreſſa, ab

illa exprelſa ad iucitam probibitionem volide argumentari
poſimus? neceſſe utique eſt, ut nonnulla de expreſſa illa
prohibitione præmittantur Præmittemus ergo ali-
qua, ſed breues ſimul erimus.

B? 5X.



tiata eſt, perdit officium ſuum.

DISSERPAFIO INAUGURALIS
X.Videri poterat ab initio, prohibitionem expreſſam

non jure, ſed injuria potius fieri, diximus enim ſupra
S. IV. uſumfructum patri in bonis aduentitiis conſtitui
ab ipſa lege, in V. autem, prohibitionem uſusfructus
paterni mediante hominis faũo fieri Homines vero non
poſſunt auferre, quæ a lege conceduntur. Concedi-
mus hoc, addita tamen limitatione, niſi lex factum ho-
minis adprobet. Ergo, inſtas, lex contraria diſponit:
mox patri uſumfructum in bonis liberorum aduenti-
tiis concedit, mox vero priuatis prohibitionem hujus
uſusfructus indulget; imo non contraria diſponit, ſed
lex modo regulam tradit, modo exceptionemm Ee-
gula eſt, quod pater uſumfructum in bonis liberorum
aduentitiis habeat; exceptio autem eſt, quod hic uſus-
fructus interdum prohiberi queat. Hæc non ſunt con-
traria, ſèd fubordinatã, quia nulla regula in jure tam fir-
ma eſt, quæ non patiatur exceptionemm Lepide Pau-
lus in L1 in f f. de R I. regula, ſimul cum in aliquo vi-

XI.- a

Quæramus ergo jam textum juris, qui. prohibiti-
onem expreſſam uusfructus paterai in. bonis aduenti-
tiis liberorum adprobat Extat ille in nou. 7. c. i. ubi
dicitur, licere aliquid relinquere liberis, ſub hac defi-
nitione atque condirione ſi voluerint, ut pater, aut qui
omnino eos (liberos) habent in poteſtate, in his rebus neque

iiſumfructum, neque quodlibet penitus habeant porticipium.
Sermo hic eſt de parti ipio. Ignoſce lector vulgatæ.
Haloaoder ita vertit: ut pater, aut omnino; qui eos in po-

teſta-
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teſlate hahet, nullum n hiſcę rebus uſumfructum, aut quam-
libet prorſus communionem vbhtineat. Ejusmodi peculium
aduęntitium, cujus pateruſumſfructum non haber, DD.
eutraordinaxium; vel etiam irregulare adpellare conſue-

uerunt.
S5. XI.DOrta hięeſt controuerſia:. utrum probibitio uſusfru-

&us paterni gquoquu auoad legitimam valeot rationes ad-
firmantium, Retlichii, Strauchii, Paſchalis, ceterorum,
jam excerpſit B. Strykius mod. ſſ. de uſuſr. 10. Sum-
ma argumentorum eo tedit, quod omnis diſpoſitio circa
legitimam ſubſiſtat, ger quam nougranantur liberi, filius vero
fropter prohihitionem ufusfuuctus poterni grauamen non ſu-
ſtineat, ſed commodum putius, ſi legitimam pleno jurè perci-

piat. Eb:Gloſſa quoque idem ſtatujt citante eam Strykio,
Berlichius æ.1-æciſ. 37. hanc quam textum ſequi maluit,

add. Philipp. Paſchalis àæ virib. patr. poteſt. ꝑ. I. c. 3 n. 35.
Quis enim prudentior gloſſa eſſe vellet Adpono lo-
cum Ranhaelis Fulgoſii ad I. ſolutum. 6.C. de oblig. act.
(quem habet Heuric, Ulric. Hunnius æ interpret.
autor. jur. c i0.). in judicando, inquit Fulgoſius, temerari-
um eſſet adtentare iſtud, quia communis gloſſa doctorum

ſententia eſt, quoãd tronſeunt ſine cællime, noſtis, quanta
ſit autoritas gloſfarum? noune heri dixit nus, gloſſam ti-
niendam eſſe propter præſcriptam idololatriam per aduoco-
t ſignificans quod ſicut antiqui idola d
v5, H a ora ant pro diis

itu aduocati adorant gloſſatores pro euangeliſti. Volo enim
potius pro me gloſatores, quam textuin Nam ſi adlego tex-

B
tum,
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rum, dicunt aduocati diuerſæ partis etiam judices, cre-
dis tu, quod gloſſa nin ita videriv illum textum, ſicut tu? Fgo,
addit, recordor; ſis Utud prònou) quod dum eſfem ſebio-
luris, eram ſatis acutus;&: dum ſemel eſſemus multi ſocii in-
una collatione, auſus fui unum textum adlegare contra ſen-
tentiam doctoris mei, tantàm audaciam habui? dixit unus
ſicius, tu loqueris conir gloſum, quæ dicit-ſic: ego re-
ſpondi; etſi gloſſa diti ſe, ego ãico ſie; igharus anoritatii
gloſſutiorum? credebani vnini, Juod eſſent comminẽs apoſtillæ,
fut ſuper Virgilio Ouidio: ſed tamen noi ita eſt: fuerunt
enim gloſſatores maximæ ſtientiæ viri auttritatis:  ſi
aliud non oſſer, unm gEſſirùm vũinatio; del quibus poteſt
Aici, uod arbitror, dẽ nnllo dici poſſe, videlicet quod torum
corpus juris viderint. Mugis ergo ſtandum eſt iis, qui vi-
derunt, quam nobis, qui non viãimus,. Eodem modo fere
ratiocinatur Berlichius 48. i. c. 57. n. 5. ſeqq.

 r/n unenb ꝗ0ſv, op oupen Euolui gloſſam ipſæm ad cit. iou- i7 æ. i1. ũepre?
hendi, rationem paulo ante in XII. recenſitam in gloſ-
ſa extare.. Sed nunquid, quærit gloſſa, etiam in noturali
debito hayc conditionem Wdjicere poręſt, ut patri non quæra-
tur? reſp. Vie; cum in hot filius ion gruiètav itmo tjus con-
ditio melior efficiatur. Citat gloſſa quoque  ſiliis matrem.
2. C. de inofj. teſtam. in qua habetur, matrem, quæ de
mariti moribus ſuſpicatur, ita poſſe conſulere, ut filios
fub hac conditione inſtituat heredes, ſſ u parre eman-
cipati fuerint. Additur, patri nomine filiorum inoſfi-
cioſi actionem eo modo competere non noſſe, quippe
quibus nullam injuriam fecerit mater; ſed potius pro-
nidendum putauerit.

5.XV.
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s XV.Vidimus gloſſam, audiamus: nunc quoque textum.
Ipſa rubrica wæ. u7ita ſonat; ut liceat matri auiæ,

aliis parentibus, poſt legitimam partem liberis derelictam,

quomodo voluerint reſiduam facultatem ſuam diſponere. Di-
cis forſan, rubricas nouellarum pro jure non eſſe ha-
bendas, ita ut ex iis controuerſiæ decidi, poſſint, quo-
niam priuata autoritate confectæ, ſecus ac rubricæ ſſ.

C. Gentil. e libr. jur. ciu. c. 5. in f. Stephani in proæm.
comment. ad nouell. num. 26. adponam verba ipſius textus.
Sancimus igitur, licentiam gſſe mairi auiæ, aliisque
parentibus, poſiquam reliqueriut filiis partem, quæ lege de-
betur, quod reliquunm ęſl ſuæ ſubſtantiæ, ſe in ſolidum vo-
luerint, ſiue in partem, filio vel filiæ, nepoti vel nepti, de-
inceps deſcendentibus donare, aut etiam per ultimam relin-
quere vluntatem, ſubhac defnitione atque conditione, ſi vo-
luerint, ut pater, aut qui omnino eos habent in poteſiate, in his

rebus neque uſumfructum, neque quodlibet penitus habeant
participiumm Hic verba textus: poſtquam reliquerint ſi-
liis partem, quæ lege dqbetur, quod reliquum eſt-ſatis cla-
ra eſſe videntur, quod legitimæ uſusfructus prohiberi
nęqueat. S0bjicitur quooue in textu ratio, quoniam
illa, quæ uſtra iegitimam ſunt, cuiuis extraneo relinqui
poſſunt, hinc natri nulla infertur injuria, ſi hæc pie-
nò jurę capiat filiu. Hanc ſęntentiam poſt alios plu-
rimos defendunt Stephani a4b4.nou. u7. num. 3. Brun-
nem. in comment. ad ai;h. excipitur. C. de hon. quæ liber
n.ò. Stryl uſ. mod. ſ. de uſufr. 10. ubi eam quoque n
praxi ſequendam eſſe monet.

5 XVI.

,2Xxx
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5 XVI.Nos itaque textumpræferimus gloſſæ: Fuerunt, in-

quit Hunnius ãè interpret. autor. jur. d. c. lo. gloſſatores,
quorum circumferuntur communes opiniones, viri

eximia eruditione conſpicui (ſcilicet pro ratione indo-
Ie eorum temporum, quibus vixerunt,) omnique vene-
ràtione digni, ut qui obſcura qꝗuãn plurima nobis per-
ſpicua peruiareddiderunt; ſed tamen fuerunt homi-
nes errori lapſui ſubjecti, ac proinde non ita adſerendi,
ut opiniones illorum rationi juri præferantur Sed
tales quondam vigebant mores, ut contra præceptum,
quod parentes venerari jubet, peccaſſe videretur, qui a
præceptore ſuo diſſentiebat, præceptor enim pater ſcho-
larium dicebatur diſcipulus filius, præceptori majorem
honorem deberi adſerebant, quam patri noturali, Aſcanius
Clementinus æ pair. poreſi c. effect.3. numi Va

sx©v:;E3Ad rationem gloſſæ ſupra xn xv. àdductam fa-
cili negotio reſponderi poteſtt. Verum eſt,filium pro-
hibitione uſusfructus paterni quoad legitimam nongra-
vari; œd gràuatiæ tameneo ipſefilit pitẽr Non vero
ſolum filius iiruitu prop©ſetatis legitimnu Jus quæſtum
habet, ſed-eodem quoque modo pater intuitu uſusfru-
ctus legitimæ, quamdiu filius ſub ejus patria poteſtate
exiſti)- Nermini vero jus fuum eſt detrahendum, neque
uò diincunius fãuorem introducitut iir alterius odium
atorqueri debet. Lex cuique ſuum tribuit. Dicis: filio
prohibitio uſusfructus eſt fauorabilis, eræo amplianda;
regero: patri prohibitio uſusfructus odioſ; ergoreſtrin-
genda,

5. XIIX.
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5. XIixSed quomodo reſpondebimus ad Z. æ5. C. de inofſ: te-
ſtam. ad quam gloſſa prouocabat, v. ſupra ꝗ. x. Reipon-
demus primo, illam legem de bonis, quæ ultra legiti-
mam ſunt, intelligi poſſe, quo inclinat B. Brumemannus
in comm. ad 4ã. l. quando dicit: ſed hec omnia intelligenda
ſimt cum grano ſalis, niſi illud onus in præjudicium forte pa-
tris tenda. Præjudiciunt patris vero extra dubium ad-
eſt, quando uſusfructus legitimæ ſiue directo, ſiue per in-
directum ipſi adimitur. Poſito autem, eam limitatio-
nem locum habere non poſſe; reſponderi tamen poſſet,
in 4. I. caum ſpecialem proponi, ubi ſtilicet mater de ma-
riti moribus ſuſpicabatur. Ab hoc caſu aurem ad caſus
diuerſos non valet conſequentia.

5. XIX.In eo conſentire video DD. quos mihi euoluere li-
cuit, quod ſcilicet eo caſu, quando patri uſusfructus in
honis ultra legitimam per prohibitionem teſtatoris a-
demtus, illi patrĩ nihilominus alimenta ex bonis filii debe-
antur, quando nempe pater eget inops eſt, atque ex
fructibus ipſius legitimæ tantum non conſequitur, quan-
tum ad neceſaria vitæ ſubſidia requiritur, Stephani aã 4.
nou. it. n.a. Heigius p.æ. qu. 12. mm. i6. liberi enim parentes
inopes ex lege gratitudinis alere obſtringuntur, Z5.

ſf. de agnoſe. alend. lib.

5.xX.Obſeruamus adhuc, jrnerium, aut quisquis demum au-
thenticarum codici repetitæ prælectionis inſertarum au-

ſ aſum:  n-ẽ1authenictor ſit, megrum etron. æ excipitur..at hon. quæ lib. non inſeruiſſe. Scilicet in nov. u7. e. 1. non

C ſo-
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ſolum de parentibus uſumfructum prohibentibus agitur,
ſed in fine à. c. 1. expreſſe ſubjicitur: hoc itaque nm ſolum

parentibus, ſed etiam omni perſonæ licere præcipimus. In
cit. auth. autem ita ſolummodo habetur: excipitur,quod eis
(liberis) datur, vel relinquitur ab aliquo parentum, condi-
tione hac adjecta, ne ad patrem perueniat uſusfructus. In-
terim de extraneis perſonis res expedita eſt, quod uſum-
fructum paternum prohibere poſſint in uniuerſum,
quoniam eorum intuitu nulla legitima datur.

5. XXL.Quæritur adhuc: aun poſt prohibitionem uſusfruòus pa-

terni patri adhuc competar adminiſtratio bonorum illorum
aduentitiorum, ſcilicet absque jure uſusfructus,) ſ forte
flius ætatis defetſu laboret? adſunt hic diuerſæ DD.
opiniones. Stephani ad nou. i7. num. 4. negat, patri
adminiſtrationem competeree Quamuis, inquit, alias
pater ſoleat eſſe legitimus adminiſtrator bonorum ad-
uentitiorum filiifamilias, hoc caſu tamen idem non ob-
tinet propter expreſſam contrariam voluntatem vel
teſtatoris, vel donatoris. Nam cum is voluerit pa-
trem excluſum ab uſufructu earum rerum, utique etiam
ab earundem adminiſtratione eũm voluit remotum:
idque absque dubio ideo, quod pater prodigus, vel ini-
micus teſtatori, vel donatori fuerit, vel alia ratione ejus-

modi conditioni adiiciendæ occaſionem præbuerit.
Erit itaque adminiſtratio aut penes ipſum filium fami-
lias, ſi is perfectæ ætatis ſit, aut penes matrem aui-
am, quibus gubernationem (eſt ſtilus Stephani,) com-
miſerit teſtator, vel donator, aut penes alium, quem
teſtator, vel donator, voluerit eſſe adminiſtratorem;

aut
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aut denique, ſi teſtator, vel donator neminem conſti-
tuerit curatorem, ſeu gubernatorem, vel etiam, ſi forte
conſtitutus quispiam ab eo, noluerit adminiſtrare, vel
mortuus fuerit; tum judex competens idoneum ali-
ouem curatorem ordinabit cum legitima fidejuſſione,
ſiue ſatisdatione, is erit curator, donec filiusfamilias
ad perſectam ætatem peruenerit,. Hactenus Stephani-

5. XXII.Diſſentit ab eo B. Strykius uſ. mod. ſ. de uſuſr. ꝗ. n.
qui hac ratione procedit. Imperatorem hoc conſtituiſ-
ſe dicit, quod teſtatori, vel donatori in caſu prohibiti
ufusfructus paterni adminiſtratorem conſtituere liceat,

quod hac conſtitutione deficiente judici poteſtas cu-
ratorem conſtituendi deferatur. Hoc vero in contro-
uerſia remanere addit, anmon huic curatori judiciali in

adminiſtratione præferendus ſit pater? reſpondet nihil

u

qidem de'æo diſpoſuiſſe Juſtinianum, qui facile præui-E

derit, patrem adenito ſibi uſufructu onus adminiſtratio-
nis ſponte declinaturum Interim, pergit, ſi pater admi-
niſtrare velit, hunc admitrendum eſſe puto, cum ſuſfi-
ciat, quod a lege remotus ion ſitt. Nec priuatio uſus-
fructus continet priuatibnem àdminiſtrationis, per ſn.
C. de curat. furioſ junctal. fin. s. 1. C. de bon. quæe liber. aliud
eſſet, ſi patri adminiſtrationem quoque ademiſſet teſta-
tor, quod quin facere noſſit vi liberæ diſooſitionis de re
ſua, ob Iæt. C. manãat: dubitandum non eſt Eandem ſen-
tentiam fouet Carpzou. ꝓæ t: u. df. u. ibique pluros alii

citati. 5 XXIII.Mediam inter has ſententiam fouet ſoh. del Caſtillo
de uſuſruũ. c4num. ꝗ.qui diſtinguit hoc modo: ſi, inquit,

C2
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m ulilitatem filii tantum a teſtatore, vel donatore, adem-E-i

tus eſt uſusſructus, non ſimul quoque adminiſtratio a-
demita eſſe cenſetur. Quodſi vero prohibitio uſusfru-
ctus ob ſiniſtram ſuſpicionem facta: exinde quoque adem-
tio ſolius meræ adminiſtrationis ſine uſufructu infer-
ri poterit Hoc temperamentum non diſplicet Brun-:
nemanno n comm. ad auh. excipitur. C. de,bon. quæ liber.

5. XXIV.Cuinam fententiæ nos jam accedemus ſi dicen-
dum, quod res eſt, prima in xxi. recenſita, quam Ste-
phani fouebat, nobis verbis nou. n7. c. ſ §.1. maxime con-,
gruere videtur, quod. nempe facta prohibitione uſu&-
rructus paterni expreſſa ſimul quoque adminiſtratio pa-
tri ademta eſſe cenſeatur. Sollicite enim diſponit impe-
rator, quisnam adminiſtrare debeat, nulla patris mentio-
ne injecta, quo ipſo pater per neqęſſariam conſequenti--
am àab adminiſtratione remotus fuit:, Adpo»emus ipſæ
textus verba rès autem ita relictus ſiuæ donatas, poſitis
ſub poteſtate perſonis, ſi quidem perfectæ ſint ætatis, licet ſub
puieſtate ſint, licentiam habeant, quo volunt modo diſponere.
Si voro ætute minores ſint i ter quem. perſpexerit. teſtator,
aut donator, hæc gubernentur, donec illi; quitis donata ſunt,
aut relicia, ad perfectam ætatem veniant: licentiam habente
reſtatore,vel donatore,& matri& auiæ horum, quibus res col-
latæ ſuit, ipſarum rerum ſi voluerint gubernationem com-
mittere, licet maritis junctæ ſint memoratæ mulieres: ita ta-
men, ſi ipſæe hujusmodi gubernationem ſuſcipere voluerint.
Si vero forſan is,qui relinquit, aut donat, nullum his diſpen-

ſutorem ordinauerit, aut ab eo datus hujusmodi gubernationem
ſubire noluerit, aut non pouerit, aut moriatur, antequam ili

per-
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—t. Em—— a uuperſeciæ fiant ætatis, tunc jubomus, judicem competentem cu-

ratorem fide dignum cum legitima fidejuſſione rebus talibus
ordinare; qui debeat relictom ralibus perſonis ſubſtantiam gu-
bernare aiquè caſtodire, donee illi ad perfectam ſicut dictum

eſt) ætatem perueniant. In illis enim caſibus legem, quæ
uſum parentibus præbet, volumus cuſtodiri, quibus non ineſt
ſpecialiter hujusmodi conditio. Hæe lex de ſingulis caſi-
bus diſponit, patrem tamen nullo caſu ad adminiſtra-
tionem vocatt. Pertinent hæc, ut vides, ad eum ca-
ſum, quando prohibitio uſusfructus paterni expreſſa
adeſt. Aliud ergo dicendum, quando illa deficit, ubi
quamuis pater ab initio curatorem conſtituerit, illo ta-
men deinde mortub, pavĩ nihilominus adminiſtratio
relinquendã, quod fuſius deduxit Dn. Præſes in ſeuuen-
ti reſponſo de a. ms. menſ. Majo.. at H. T. ſub do-
to den 9ten Octobr. m” tin gerichtliche Teſtament
aufgerichtit und datinnen ſtine ndẽelin von ſtiner
damaſſen heveit verftorenen Todhter, G. 3ut
Grbin ſeines vermògens eingeſelget, zugſeih aber .L.
aum Dormunde dev Grbin conſtituiret, e8 hat auch
Bieſer  ſolche Tormundſaſt angetveten umd
eraſtes; nachdem ex aber vor ciniger Jit mit tode
nbgegangen, will der inſtituirten Grbin Bater,
Dic adminiſtration derer ſeintr Tochter aus des &ro-
Vaters Teſtument z3uſtehenden Giither ũbernehmen/
e8 hahen ſidh abec dagege N: T H. T und P. H.
opponiret, unb vermeinen, das dem Later di admi-
niſtration der Gũther mdt ùberſaſtn werden fànne
ſondern aus tec Paſt derer nadt ſtoen Vlutã ꝗreunde
und 2ſnncewandten ein neur Vormund geſeer wer-

den miſe. C; 2t

A. æ
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b nun moll 3u hehnuptung diefet evnung

angcfipret wird, das nad etſicher Rechiò: Leſrer Men:
nung nach Ubſterben des tutoris teſtamentarii nidht
Diè tutela legitima, ſondern datiua ſtat finde, ĩberdem
es alihie nidht ſo woll auſ Beſtellung cines cigendtſi-
chen ſo genandten rutoris, alã vielneſht auf die *nver-
treauung der Deraſtung des Grovdterſichen hinter-
lafſenen Germogens anfomme, angemerdfet die un:
mindige D. anned in Vaterſicher Gealt fich
befinde, mit meſcher die tutel zuꝗſeich nicht beſiehen
Fonne, wie dann fernev die deutſiche YWorte der von

T. hinterſoſenen Berordnungiverb.
Yur adminiſtration ihyver sebſhafſt/r

3u tage ſegeten, da dur teſtãtor ineſt au dic admi-
niſtration des Vermòqens, als Bevormundung der
Perſon die Abſicht gehabt habe, welche Vehutſameeit
die ꝗtechtereintiis Jede, welcher deri unnundigen et-
mas ſin Teſrament verſthatfert, imonderſeirraber de-
nen Groã Gltern zuòeſſen und an dię Hand eęchen;

Dennoh aber und bieweil G) in den rechteni

gans flaht: und deutſich verœhen- quòd eo caſu, ſi æti-
tor teftamonto datus deoæſſt tutela ad legitimtum ruæ

torem redeat  unπ7i Iãi

Iu. S.3 f de rteſtament. tutel
eldie diſpoſitionem juris die ſingularis opinio eſni-
gu Nechtã: Leſrer nicht. infringiren Fan, ſondern e hey
dtu regel hleiben mu, wẽſdhe: denen ũeſt”4en gemã
iſt, ſciticet legitimum ſuperuenientẽm: atiutum ex-
cludere,

Mon-

g li r
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Montan. àe tutel. c. i65. num. I. ſeqq.

ie dain 2) dicjnige Jaſe, da der tutor datiuus dem
legitimo vorguziehen, m denen Rechten acrmahis
ſpecifice auggedviœet 3u ſinden, nempe, ſi tutor ſub
conditione, vel ex die in teſtamento conſtitutus, item,
ſi tutor teſtamentarius ſeſe excuſauerit, vel remotus
fuerit, vel unus: pluribus teſtamentariis deceſſerit,

Ad. Lupr. 2& 4. fſ. de testam: tut.
Montan. cit. c. 16. num. 236 24.

Brunnem: aã. à. I n. ff. de teſtam. tut.
hingegen G von ſolchen caſibus ſich fein einiger ll.
hier adpliciten:ſlifſet: cum hie unus ſalteni. tutor teſta-
mentatjus adſtienit; isque- deceſſerit, und folſich der
legitimus dein datiuo vorge;””en Wird/ (4) der Gin-
wurſſ, da es alihicr niht io all auĩ ie BVeſtellung
tines. eigentſichen ſd genandten tutoris, ſondern vicſ
mehe-ausſ die verwaitung des Groũ Laterſichen Ver-
mbyen8 anfonune, ingſeid;en da dic unmũndigeò.
G. ahnod unter ihres Vaters Gemaſt ſery dem
Tatert G qar nit hinderſicb iſ ſondern vielme©t
vor inn militivet; angemetst eò dalhro, und meil die
unmũ©ndige annoch unter Vaterſichev Gemalt iſt, bey
Derjenigen regel, meſche i. T. und conſorten ſub da-
to den i9ten Febr. an. curr. in ihrer erſten implora-
tion angefũbret huben, vechleiben mu, quod ceſſante
diſpoſitione hominis ad diſpoſitionem legis ſit recur-
rendum, da iſt, dag nacdbeim: der conſtituirtt Wor-
mund, L mit tode abgangen, die unmiindig?
meder intuitu ihrer Perion, nodh in Unſen der ad-
miniſtration det ſberfounenn rbſhaſt eines tu-

toris,
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tons, oder curatoris hedurffe, ſondern der Vater vi
patriæ poteſtatis Dſe adminiſtration ſſberneſhimen on-
ne, und aſſo von der turel, oder curatẽl, 3u diſputiten
unndthig und iberſligig pater enim adminiſtrationem
bonorum aduentitiorumhabet,

L fin. 3. C. de hon. quæ liber.
oder audh), wann man es ja eine VCormundſhaſſt nen-
nen woſte, der Vater nichtò deſtomeniger aſę legiti-
mus tinem datiuo vorgezoꝗen merden miiſe, mithin
e8 auff die õeage: ob die tutel mit der Vaterlichen Ge-
waſt zugſeich beſtehen fonne? ꝗor nicht antòmmet,
fondern auff dasjenige, was hyieruon inrationibus du-
bitandi ex mente aduerſariorum angefiſhret worden/
fich dev locus

Brunnem. a4 à. l. n. num. 3.
ꝗar woll adpliciten lqet, quod hic veſtigia nimiæ
ſcrupuloſitatis ſubtilitatis deprehendantur; ęr
ſtheinet daraus allenthaſben ſò viel daꝗ der Vater G

vor alſen anderen U—nvermandten und ſubſtituir-
ten Grben ur àdminiſtration der unmindigen Gro:
aterlichen Gebſchoſt denen vehten nadh 3uzuſaſn:

ii s xxXVi. li

Antequam ulterius progrediamur, lubet hic ſubii-2 a

cere formulam prohibitionis expreſſæ, qua Iudæi uti
ſolent, ubi etiam expreſſa adminiſtrationis prohibitio
conjuncta deprehienditur. Formula ſequens ab amico
nobis communicata: fõir: Ind:nũgdrudſich hube idh
pbęedachte Gabe mein de in Rule ſieqenden &ſns
RN. H. C. vorgedaditen Gndeln, auff voli\òimmſiche
nd unferer Radbbinen Berordnung gemãſ; auf recht-

maſ
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N D oA~maqgige conditions-eiſe die obgedarhte Gabe geęehen,

auff ſoſchoedinge, daſ ihr Vater R, S. C. und alſe die
von ſcinem geſchſechte weder von der &ite ſeines
Vater oder von &siten ſeiner Murter hereſhren feine
Macht, odev einigen Juſruch, oder Genus, es wũre as
8 nur modte, huben an gedachtor Gabe, e8 wird
durch Grbſchafft, oder das Vormimdiſthe echt,
auch nicht procuriren, oder Vormund 3u ſoon, e5 wã-
re am capital, oder an denen ꝗrſichten, e8 mòchte ſoyh
bey ſeiner eouen und Sinder ſebaeit, oder nac ihirem
tode, &-tt heaſee, und ſollen ſie feine Geaſtigung
und &enus, JQuſrudi; oder õorderuna auff der Welt
an gcdachter Gabe huben, weder auf alleę; oder nur
etons davon, meder am capital, noh an den rich-
ten. Die Gorminbdere meines gebachten &ſnò Gn-
Feln ſollen derer finder ihire Gro utter, darbey
auch mein &himieger &ſn, die hohe ftalbinen ſœn
dieſe ſollen hemachtiget ſenn zu thun gſeich noch fab-
biniſher Berordnung andere Vormiindere thun mi-
gcn. &s ſoll ihnen auch darhey fren ſtehen, meiter
Lormũndere nach ihrem Gutdinden àu ſeen und ſie
bevolſinqãchtigen auf meines iertęemeſten &olns &n-
Feln, das ihrige auf die beſte eiſe adtung 3u haben.
&nlte fich aber zutragen, das vorgedachter R. S. oder
Deſſen vollmaãchtiger ſich gegen Dieſe obige alles, oder

ęcq́en cin TnHeil davon, es qre ouffã capital, oder nuſf
Dĩè ꝗriihte, diſputiven woſte und wann e audh nur
um ein ſſeines pſmetſein, der Fſeinen littern Jod 3u dũn-
dern mas dieſe obgedadite Gabe berũſret, ſ ſollen die
andern aus meinen Lnden geboſrne beſohiner maſſn

D ſhul-

yQv-i-
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ſthuſom ſeyn, gevichtſich entgeęen ”u ſe”en, und die
davauĩ lauffende ordinair und extraordinair foſten:
ſo eit es auch reichon mag, eõ maq ſein was es will
vor diſthen oder vor meſtlichen Richtern, um u er-
haſten, nud 3u betrãftigen, aſſe ſpecialien weꝗn ob-
gedadten Gaben, da nicht davon geſthwũchet witd/
dCt 3uE©ẽ bſeiben mag; mgen fiu all? ohgetarte Ro-
ſtenvon dem dtitten Toeit, welches meines in Rui:
liegenden &ohns R.N. H. C. ſceſ. Guſel gehyorię, nch-
men. Adcingamus nos jam ad id, quod caput princi-
pale diſſertationis noſtræ conſtituit, nempe ad prohi-
bitionem tacitamm Duæ vero. hic ſeſe nobis oſſerunt
quæſtiones. Prima eſt: an detur tacitau prohibitio uſus-
fructus paterni? quam deinde altera excipit: quibus caſi-
bus tacita prohibitio adeſſe cenſeatur

XXVLQuod priam quæſtionem aduner, Philippus Pa-Eſl

ſchalis de virib. patr. poteſt. p. t. c.3. num. 78. carn adfirmat.
Ad quod, inquit, ſiſſicit etiam tacitae prohibitio, qæ ex con-
jecturata mente teſtaroris elici poteſt, ut. ex communi DD

sſententia &e. plura no addit:: Hanc adſirmutiuam
quoque pro certæ fupponir Inh; Franc. Andreòlus con-
trouerſ 224. loh. Baprũta, Cardinãlis de Luca, in theatr.
verit. juſtit. tradt. de ſeruit. diſtunſ. co. ſbq; atque ut ali-

os taceamus, eandem pluribus deducere voluit Berlichi-
us ꝓ.1. deciſ 55. Unum nt noris, omnes cognoueris. Pro-

 Ndeat ergo in arenam Berlichius numeroſo ſatellitio Ja-
ſonis, Ripæ, Pauli de Caſtro, Boẽrii, cererorum ſtipa

ent.

sxxvI
tus. Videamus, quid valeant humeri, quid ferre re-
nnſ
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5. XXVIIIta vero noſter Berlichtus num. 4. ſeqq. Quod raci-
ta, inquit, præſumpiio prohibitio, (uſusfructus pater-
m) ſuſiciat, vult glgſ=a. Ergo gloſa hic iterum idem
valet, ac quando mathematiei dicunt: uod erat demon-
ſtrandum. An jam aliquis vult eſſe prudentior gloſſa?
Pergit Berlichius num. 5. quomuis prior opinio (quod ex-
preſſa ſpeciali prohibitione opus ſit,) fumlamentis ju-
ris conformiorvideatur, per textum in nouel. it7. c. I. ubi ad
huc, quod patri uſsfructus adimatur, hæc forma præſcribi-
tur, ut quid ſibbat definitione atquæ conditione donetur, vel
legetur, ut puter iin rebus donatis, vel legatis, vel relictis, ne-
que uſumfructum, neivue quodlibet penitus habeat porticipi-

um, quæ verba (contra Boerium) non ſunt enunciatiua
ſed dipoſitiua, forma a lege præſeripta ſpecifice eſt adim- L]

plenda; his tamen dubiis non adtentis opinionem, quod
tacita prohibitio ſufficiat, nihilominus defendendam
exiſtimat Berlichius. Cape rationes aureas ex deciſi-
onibus ipſiũs aureiss Ratio prima eſt num. 8. quomiam
hæc opinio eſt communiter vecepta textus in nou. 17. C.
ita explicatus, ut etiam de tacita conjeturata ademtione
octipiatar.. Commimiter autem yuæ placuerunt ceriam
interpretationem ſeniper hahuerunt, ſunt obſeruanda mi-
nime mutanda. Ratio ſecunda num. 9. 10. 1. 12. quia hæc
opinio non ſ5lu in his terrẽ a ſoavinãid? Lipſienſibus ICtis
Wittebergenfbus, ſede ætiam in Exteris regionibus in curia
Burdegalenſi in praxi ſeruatd. Ratio tertia denique num.
13. quia ſpecialiter illud expreſum dicitur, quod aliter in
diſpoſitione non poteſt intelligi, nec alium habet commoditatem

effectum, in ultinis vluntatibus lata interpretatio fieri

debet. D: SXXIIX.
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5. XXIIX.ſli

Eli Nihil aliud hic iterum audio,, quam æquipollens
illius, de quo ſupra diximus: an tu vis eſſe prudentior
gloſſa? forſan ita in praxi ſeruatum fuit in nonnullis
udiciis, uti Berlichius teſtatur; verum nos in præſen-
ti non quærimus, quid Romæ fiat, ſed quid fieri debe-
at, non quomodo no. 17. c. 1. explicata fuerit, ſed quo-
modo ſit explicandaa. Comnmuniter mala placuerunt
hominibus, quis vero exinde inferre vellet, quod ea
minime mutari debeant. Interpretatio per modum præ-
ſcriptionis non introducitur. Annon vero illa, quæ
DD. de prohibitione tacita adferunt, aliter in diſpoſi-
tione non poſſint intelligi, nec aliam habeant commo-
ditatem effectum: de eo deinde in caſibus ſpeciali-
bus videbimus. Tamquam regula vero tale quid non
poteſt ſfupponi, quia petit id, quod, in principio eſt.
Nec etiam illud uniuerſaliter eanceditur, quodr in ul-
timis voluntatibus lata interpretatio ſemper fieri debe-
at. Certe, ſi alicui heredibus uſusſructus legatus, rę-
ſtringitur diſpoſitio heredes primi gradus ſolum in-
telliguntur, L iæ. C. de uſufruũt. annua egata ad heredes
plane non transmirtuntur, ſi hoc expreſſe non dictum,
I 4. If de aunuis legat. ut alia taceamus.

5.
Nos in hac materia ex probatorum DD. conſenſu

pro certo ſupponimus: I. in iis, quæ nocent, ſiue, quæ in
præjudicium olicujus vergunt, minus vãlent tacitu, quam ex-

?reſſa, Gothoſred. ad L 24. pr- fſ ſolut. motrim. II. tacita
prohibitio vel ex lege clora probari debet vel ex fado 7 d

uoprohibitionem necæſſario inuoluit, conſ. ſupra VII. er-

gO

A —4; rm IE——————  E——Iſ

l



DIE TACITA PROHIBITIONE USUSFRUCTUS PATERNIL 29

gO IIL ſi factum aliquod dubium eſt, alter ab uſu juris com-
munis excluſus eſſe non cenſetur. IV. in verbis factã du-
biis id præfertur, quod eſt benignius, illuſtr. Coccejus àaf
eo, quod juſt: eſt in dub. ſect. 3.. 4. ſine dubio autem be-
nignius illud eſt, quod alteri fruitionem juris commu-
nis relinquit.

XXX.Diſpiciamus nunc de caſibus ſpecialibus in quibus
tacitam prohibitionem adeſſe prætendunt. Primus eſt,
paternum uſufmctum tacite prohibitum cenſeri, ꝗuan-
do mater, auia, auus maternus, in genere teſtator filio
curatores conſtituit; qui houa ejus adminiſtrarè debent, Ber-
lich. 1. deciſ. 36: num. nt. Heigius p.a. qu. 12. num: 1v. Ra-
tio, qua Heigius æ. n. utitur, hæc eſt, per modum inter-
rogationis concepta: quomodo enim uſumfructum habere
noteſt, cui adminiſtrotio rerum, ex quibus uſusfructus debe-
tur, interdicitur? imo eęo per modum adſertionis: pa-
ter nihilominus poteſt habere uſumſructum, quamuis
ipſi adminiſtratio rerum, ex quibus uſusfructus debe-
tur, interdicatur. Res euidens eſt Uſufructuarius
tenetur ad cautionom uſuſructuariam præſtandam.
Quod ſi nec. fidejuſſoribus; nec pignoribus ſatisdare
poteſt, nec etiam, quia ſuſpectæ fidei eſt, ad juratoram
cautionem admittitur: res uſufructuaria ſequeſtratur,
4d eſt, adminiſtratio. rei, ex. qua uſusfructus debetur,
uſufrutuario interdicitur, v.. Gail. æ. obſ. 47. num. i. ne-
mo autem, niſi ſtolidus ſit, exindè inferre poterit, quod
uſufructuarius ipſum jus uſusfructus amittat. Atque
hæCc ad dictam Heigii rationem regeſſiſſe ſufficiet. Præ-
uidit hanc reſponſionen Heigius num. i6. quid vero re-

D; ſpon-
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ſpondet? ſed his, inquit, repignans Ripa Riminęldus.
Hæc ipſi ſufficiunt.

5XXXI.Sed ſuppetit Heigiomn. 6. alia rãtio eaque ge:
nerahi] rmoart nmfææ Aaſ'an ~sr

r-- r pa  m1uanviin tac-tæ. Talis, inquit, prohibitio conjecturata ſufficit, ex qua fal-
cidiæe detractio non ſemper per verha expreſſa fieri debet, ſed
per æquipolientia quoque fieri piteſt, ægo &c Quid nos
jam? falſum eſt prius, quod fãlcidiæ detractio per æqui-
nollens racire fieri nia”ir æavæ-- -.n

 rum2 J;vLũ J.neutiquam ſuſficit propter nerba mariſeſta imp. ſ veræ
æpreſim deſignduerit; indiòt. càp. al noutli 1 ubi Bãrtol-
Matrh. Weſenbec. in porat. f. ad: deg. uum. ę. Jacob Me-
noch. hb. 1. præſumpt. 45. nunia i5. Vaud. lib: a: quæſt. i7.
Ioh. Hatppt: di. iu fium. shubiphires allegat. uam-
uis diſfentiant Math; Beulicl plinẽ irœnũ i8um Atſẽ
cob. Schult/ aæãir: u" Modęſ Riſtor, port. I. quæſt. 43.
mm. 18 Inl. Clar. lib. 3 ſentont. tetam. quæſt. c nui. 4.
Nicol. Boer. deęiſ 40. num. 33 deciſ. num 1. Rit-
tersh] ad. nouell. part. 4:5a0.5. muV?. ũ: t'. quò Iiſvꝓro-?
nungiqridòſecuta eſt ſacuas juridiea ipſionſis: nad:
f0ucet; menſ. Jul anno i520. Ajunt nempe; ĩà quo-
que diei exnræſſum, quod ex veibis æquipollehtibus
colligi poteſt, Maardi ẽ pribat. vel. 3.ćc a389.5uMA

niot; Boer.
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BOCr. di. deciſ. 15. num. 2.  Jacob Schult. diãt. le-
Sed unde, quæſo, hoc probabitur? quis neſcit difſe-
rentiam inter verba expreſſa &cœquipollentia? ſuntenim
hæc talia, quæ in utrumque ſenſum, ita ambigue ac-
cipi poſſunt, ut proinde iis teſtator ſe juri potius con-
formare, ſalua falcidia heredes grauare voluiſſe cen-
ſeatur, arg: l nemo. 55. fſ. de legat. 1. Ex quo porro cor-
ruit argumentum a teſtatoris voluntæe deſumtum,
quam maxime. obſeruandam dicunt, arg. l. i2. fſ. de le-

gat. 1 L u. v. fſ. de legat. 3 l. i6. de dot. prælogar. Nego
nim, ex verbis. æquipollentibus prohibitionem falci-
diæ eolligi qtin potins verba ejusmodi ita explicanda
dixi, ut falcidia heredibus ſalua conſeruetur Nec ul-
luri fac©t negõttam nouell: na. cap. ſr. ubi non tam ex

voluntate tacita teſtatoris, quam ex fanctione impera-
toria in cafu ſpeciali prohibiræ alienationis detractio
falcidiæ cœſiat, ũt in aprico eſt Adde deciſ. elettur. nou.
42.  in qua Carpzouii opinio adprobata.)

E ã 2 8. XXXII.

aaviaæ quu“uxgk uIC TUDũamento erroneoòiliã àunsluperſtructam rejeciſſe, aut rejicere debuiſſec. Sed in o-
mnia alia hic abit ille. Nam 2. 2:6. ã. io. n.4. hæc haber:
arim m ſaL-

2 =v5308  r venE IVIOlIOT. 2. ſemeſtr.a6 Matth. Coler. .2 deciſ. 276. Petr Heio
I 5 P.2. qu. 12. Hancdoctrinam non improbat, ſed doctrinam autorum cita-

torum

ami, v0-2V45V,
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torum ſuam facit. Habes hic ſpecimen doctrinarum
Carpzouii male cohærentium. Sequenda autem ſunt
illa, quæ præced. ex eo adtulimus, illa enim cum prin-
cipiis interpretandi conueniunt, ea vero, quæ in h. ex
co recenſuimus, ad paleas pertinent.

5. XXxIV.
Et hinc Dn. Præſes ſuper ejusmodi caſu conſultus,

menſe Majo a. mis. ſequentem in modum reſpondit:
b woll denen Grog &ltern in Nechten veręòn-

net iſt, ihve Gncreſàu Grhen einguſtgen, und denen Gl-
tern den uſumfructum von den Gũtnern, ſo ĩber dic le-
gitimam derer findtr vorhanden find, u entiehen,

mnouell. u7. c..hicenqdſt es das anſthen geinnen mòdite, daẽ in ꝗ-

genmũrtigem fall Der teſtator, aſs GroꝗgDater, ſeiner

&ndelin Buter, den ufumfructumdet Gro-
Vaterlidyen Verlagenſhaſt wiræſich ent3ogen hale,
angemerdſet ev auf den fodegrall heſngter ſeiner Gn-
cFelin in bonis extra legitimam nidht den Yater, ſondern
ſeine, des teſtatoris, hulbgeſſhiſter unò. andere nãdſte
ꝗreunde ſubſtituivet  guaſtieh àũd; deœ Gntelin rinen
abſoriderſlicen Yorimnd; ẽ uvevordnet hut, unmd
einiger Stecht-Lehrer Memmg dahinꝗẽnèt; quod etiam
tacite uſusfructus patri adimi poſſit,.

Heig. p.2. 4. i2.®enmoth aber und diemeil. bie rũòte flahte
mmũ geben; da von enen bonis aduentititiis derer fin-
Der, worunter audi die Gro Vaterſiche Verſagen-
fthoft 3u rechnen, dem atev der uſusfructus gebiiſ-
t,, d Cide bon Yuie liber.
rhiermirhſt œ) in der auth. excipitur. C. d. tit.

fei-

Anruru—. à—————— r— o—u q
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Feine andere exception von dieſer Requſ;uęeſen wird-
alò diefe, ſi conditio adjecta, ne-ad patrem uſusfructus
perueniat, dergſichen conditio aher G) in de teſtato-
ris H. T Teqtument nicht 3ubefinden (4) dicjenige
Nechtã-Lehrer, welche dev angefihrten dispoſitioni legis
wiederſorechenaſò Heig. p.a. qu. i2. num3.
fich Des argumenti a pohibitione falcidiæ deſumti hedie-
nen, hingegen aber (s) der hewũhtteſen DD. Nenung
dahin geſet, quod tacita prohibitio non ſuſſiciat, ſed ex-

preſſa requiratur, Carpzou ꝓ.3. c i. def. 13.
welche Meinung auch in deciſ elect. Saxon. nouiſſi43.
beſtartiget worden, und von andern berimmten JCtis
ihren bevſaũ uat, vid-

Hahn aà Weſenb. ſit. J. ad L falcid. s.
Stryk. uſ. mod. ff. aãd L. fakid.

baſhierò fonberſich was Carpzouium hetrifſt, nicht
3u conciliiven iſt, daf tieſœ:r

part. 2. cnſt. i. def. 1.o.
Heigii Meintmę de tacita prohibitione uſusſructus ex-
cerpivet und nichtò daben ermnert, Hernach aber Heigii
Fundamentum ti denrvorhin anãeſilrten Orrſe ver-
worfenĩut, forſuh ergtichen ungeęrindete opiniones
ben mahren Rechtògelehrten woll feinen Venfall fin-
den fpn”en, ſoudern ſman ohne Jueifeſ bex der Ver-
ordnung der Rerhyre, weſdhe expreſſam prohibitionem
trfortern, veihitien itũ dbo oniebern ſ7) dſeſe prohi-
bitiohes odioſæ find und nichts anders, ſs ꝗeindſthaſt
und migteauen ;3wũchen Gleernund Rindern ererſen;
&So crſũeinet Daraus ſo viel, da dem Yater G.
das nbrige von denen Pinfn der capitalien, weſdhe

E
3um



aum Bauen nicht angeendet werden, ure uſusfructus
hiliig ũberſaſen werden mũſ B.. W.

5. XXXV.Hæc de caſu primo, V. XXX. Secundus caſus DD.
hic eſ, ſ ieſtator fratrem ſuum fratris filios ſubſtituit,
quo caſu, dicunt, frater, ſeu pater iſte, in bonis relictis
ſuis filiis etiam non habebit uſumfructum, Berlich. 4.
j dec. 136 num i12. loco probationis hujus adſertionis
fequentia ſubjungit: eleganter Baldus conſ. i63. (ubi pul-
rhvy 20 anr7 naaa -Adſ..
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a a D&2næv EæLsI. ULLaduertendum eſt,; inquit, quia ego dixi ſemper, quod ũbi fra-
ter ſubſtituit fratrem filios fratris, quod frater, ſeu pater

a~to à Laa-E&r: fr r

z ævæ seræies ss I1 V330 ſrc-siqioris facit ceſſare prouiſiohem legalem ad hc, ut extrã de
ltamesiã; ſãptqxtuiti hæc ſuit ctduiv Guaraerii in

suin, ”em vereãm"? ãae. in. quæ libcc

8 xXxxviII.Haæ ſunt pulchræ illæ rationes Baldi. Sed mox
earum deformitatem oſtendemũs... Prima petita èrat

x I. quamui. 4. C. dè impub. al. ſubſtit. verba legis iſtius,
ad quæ Baldus reſpexit, hæc ſunt: cum tamen proponas, ita
ſubtitutionem factam fuiſe: ſi mihi Firmianus filius (no-
ta copulam gade nbem jnter duo extremã) lia uxor mę

(quod
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a—-—-(uod abommor) heredes non erunt, in locum eorum
Publius Firmianus hetęs efto: manifeſtum eſt, in eum caſim
factam ſubſtitutionem, ꝗuo utttyu? heretlum ſubſtitui potuir.
Hic verum eſt, quod copula ſtilo Baldi inter duo extre
ma, Firmianum filium æliam uxorem, cadens ea co-
pulet æqualiter, id eſt, Firmianus filius unam dimidiam,
Z lia uxor autem alteram habere debet. Idem eſt, ſi quis
inſtituit fratrem& fratris filiòs; ſienim fratris filii ſub no-
mine coſlectiuo poſiti, iſti unum ſemiſſem hereditatis
accipiunt, alterum vero ſrater capit, L2. ſh de uſufr. adereſe.
Sed quid inde ad prohibitionem tacitam uſusſructus pa-
vrii? inõ, ſiqut; ſ pater hibèrer uſumfrutũm, copula
noncopũlaret eòs æqtã aliter ſed ubi, inquàm ego, h5e
injure ita diſpoſirum èſt; quòd cõpula eos ita æqualiter
copulare debeat; ut pater ipſum uſumfruftum amittat?
nullibi certe, ſed hoc ſTolum in cerebro Baldi ſubnatum
ſt. Copula copulateos æqualiter juxtã legum diſpoſ-
tionem, ideſt, quòad proprietatem: Quæ vero addebit
Baldus de determinata prouiſione teſtatoris, quod illa fa-
ciat ceſſare brouiſiorem legalem: ea petunt id, quod in
principio et. Neganiuã enſmex Hacttents dictis; quod
determinata teſtitoris proũũi©ò adſit.

5 XXxiix.Imo nec ipſe Baldus multum tribuit pulchris ſuis
rationibus. Vidit ſine dubio, alios dictamadſertionem
de prohibitione tacita fouœntes àd' iig. e prònocaãr,
ubi dicitur, quod in eo caſũ, quando pater ſilio præde-
functo uha cum defuncti fratribus germãnis ab inteſtato
ſuccedit, paterille uſumfructum exſilioram, aut filiarim
Portione ſibi vindicare ſequeæ  Sed ſimul' eõgitivie

E2 ab



7x. DISSERTATIO INAUGURALIS
ab hoc caſu ſpecrſ in Iege expreſſo ad alios diuerſos ĩn
Iege non expreſſos non valere conſequentiam Ergo
Baldus kc. cit. hæc ſubjungit: ſed alii ibi ſentiunt coutrari-
um, boc probaturper locuma  ſpeciali nam ſpeciale eſt, quan-
ao pater ſuccedit filio cilicet juxta d.nou. ug. c. 2.) ſimul cum

fratribus ipſias ſilii, ut non quæratur uſusfructus patri: ergo
àn contrqiumeſt jus comune; ærgo. uxta hoc in caſu,
dę quo quæritur, uſustructus patil dębętũr. Pude, per-
git, gloſſa dicit ibi, quod illum verſum forſan &c. Guarne-
rius male poſuit in illa auth.

s XxxIxVerba uſtimę ex Baldo adducta nouæ obſeruati-
on occaſlionem dant Scilicet nou. ug ẽ. æ de eo ſolo ca-

ſu loquitur, cuando pater filio una cum hujus filii defun-
fti fratribus ab inteſtato ſuccedit. Guarnerius vero, ſiue
Enerius,; autquisquis dęmum, autpr uthenticarum fue-
xit, muuib itemhereditat. C. de hon. quaæ lit.  quæ ex d. nou-
ng. e. 7 deſũmtæ eſt) etiam de extranei heręditate patri

filiis ſimulex teftamento delata loquitũr idem ob-
tinere dicit ratione uſusſructus baterni, quod priori
caſi obtinebat. Verha ęitatæ atthęnæcæ aunt: for-
sanV aliunde queẽratur ſhęreditas.); riic recte moner
gloſſa, quod ille verſus forſan &c.  authentica male
poſitus ſit. Authenticæ ſunt copiæ nouellarum, co-
piæ autem ab originali ſuo reeedenũ fides haberi nullo
mdoQteũ, v. paulo poſt XLE

s XLAdeſt alias manifeſta diuerſitatis ratio nter u-

trumque caſum Scilicet ante jus nouellarum in ſue-
ceſſionẽ b inteſtæ; fraes parentibus defuncti præſere-
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bantur, primo fratres ex eodem matrimonio, deinde
his deficientibus fratres ex aliis nuptiis procreati, prour
habetur in. L u. C. commun. de ſucceſſ. Patres ergo nullam

proprietatis partem adquirbantt. Poſtquam vero in
nou. n. c. æ. patres ſimul cum fratribus defuncti germanis
ad ſucceſſionem liberorum admiſſi fuerunt, liberi dimidi-
am proprietatis bonorum defuncti amiſerunt, ex diuer-
ſo autem hoc ipſis ſolatii loco conceſſum fuit, ne patri in
altera dimidia ad ipſos deuoluta uſusfructus concedere-
tur, per verba d. nou. ng. c. æ. quoniam pro hac uſus portione
tereditatis jus ſecundum proprietatem per præſentem dedi-

mus legemm. Hæc vero nulla ratione ad hereditatem ex-
trqnei ex teſtamento ad parem liberos ejus conjunctim
delatam adpſicari ponunt, v. Brunnem. aq auth. item here-
ditas. C. de hon. quæ lib. Stephani ad nou. ug, vum. 48. qui
etiam verba Cujacii hac de re adducit.

5 XLIRationes hactenus adductæ ſat euidentes ſunt, nec

præter jam ſimul adductas aliis autoritatibus opus eſſet.
Ne tamen illi, qui in controuerſiis juridicis magis ad au-
toritates, quam ad rationes reſpiciunt, noſtram opini-
onem ſingularem eſſe exiſfiment: Strykium alios ſimul
adducentem hic adlegamus, qui de controuerſia hacte-
nus expoſita mentem ſuam ſequentem in modum expli-
cat in tract. de ſucceſſ. ab inteſt. diſſ. æ c. 1. 2660& 27. an vero,
inquit, ſi pater cum filio in hereditate extranei concurrat,

etiam ſic filius plenam provrietatem cãpiat, an vero pa-
tri ſaluus ſit in portione ſiſii uſusfructus? prius quidem
adſfirmandum putat Dn. Richter. part. 1, deciſ.13. n.io. ad
auth. item hereditas. C. de bon. quæ liber. n.5. Forſt. de ſucces-

E; sone



38 DISSERTATIO INAUGURA
Ib.7.0.27. n. 6. Extraneus enim patrem filium in
vitiles inſtituens, filium pleno jure vocaſſe cenſetur. Sed
vv hæ/rf nminiAa adirqa-I f

æ5uau In Calbus non ex-ceptis, nec ultra ſuos terminos eadem extendenda, Dn.
Andreas Kohl adconſt. March. de ſucceſſ. conjug. qu. i4. n. 4.

ubi exinde euincit, patrem ex ſtatuto cum filiis in ſucces-
ſione matris concurrentem, uſumfructum tamen, non
obſtante à. nou. in filiorum bonis conſequi, vid. Dn.
Brunneman. ad auth. item hereditas. C. de hon. quæ liber.
Nec obſtat, quod extraneus tamen filium in plenãm pro-
prietatem vocaſſe tenſeatur. In dubio enim teſtator ſe

legibus conformaſſe præſumitur, nec antea patri uſusfru-
ctus adimendus, niſi in ſpecie hoc expreſſerit, vel verbis
euidentibus declarauerit teſtator, per nu. u7. cap. Nec
ouidouam refragatur outh. item hereditas. C. de hon. quæ
Ler. ubi irnerius hoc ad hereditatem etiam aliunde quæſi-
tam extenditt. Notum enim æſt /uæ-i

ara1 xi5 H4ualiũ ſm ndem merce-antur authenticæ, quotiès a nouella, utpote originali,
diſcrepant; exiguam ſcilicet, imo plane nullam, Matth.
Strenhani adnnuæll. in neanm  x:-

rtan vii]; Jyuuu Iſũ genere factim eſſeexiſtimat, Dn. Strauch. in diſſert. Irnerius non errans cap. æ.
n 7. Et quidquid ſit, inſa authentica dubitatiue loquitur,
quodex particula firſæa àbunde probutur; unde firma in-

è i
de
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de deciſio peti non poteſt, praxis ſine dubio

gatur.
5. XLIISuſficiant hæc de caſu ſecundo, v. ſupra Xxxv.

Tranſimus ad rertium. Hunc obſcure exprimunt, quia
opiniones obſcuras ubique defendunt. Ita vero Berli-
chius à. p. deciſ. i36. num. I. uſusfructus, inquit, parri in bonis
liberorum non adquiritur, ſed tacite ademtus præſumitur gene-

raliter in omnibus illis catitus, in quibus olim fideicommiſſum
relictum a patre filio habebat in ſe tacitam conditionem,

ERIT SUI IURIS. Probationis loco ſubjungitur Jaſon
inl. cum filiof. ut. ſf. de legat. 157. ibi: quarto præ iſto parte
Nicol. Boẽr. deciſ. iz. num3. verſ, ſecundum quod per illa

ba ſeqq. Franc. Cald. inrepetit. L ſi curatorem habens. C. de
in integr. reſtit. verb. læſis. n. i45. verſ. hujus autem taciiæ pro-

hibitionis ſeq. Heig. quæſi. i. incip. condiderat quædam.
num. i4. ſeq. part. 2. en diverſos medios terminos

5 XLIIIHeigius lc. cit. chorda eadem oberrat. Hac formu-
la, inquit, volo filio reſtitui,cum ſui juris erit,ſimiliter uſum-
fructum interdictum notant DD. d. L cum filiof. id enim fit ex-

biruntæ raaee VTP

—a2 een5 a27 L PC uLUIITuCTum Pa-ternum tacite prohibitum cenſeri, quando V. g. auia in
bonis a ſe relictis nepotibus curatores in teſtamento
conſtituitt. Atqui nos illum caſum tacitæ prohibitionis
jam ſupra ꝗ. xxx. ſe4q. refutauimus: ergo facile conjice-
re licebit, quid de præſenti quoque ſtatuendum ſit.

5 XLIV.
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5 X LIV.

Scilicet omnes hujus racitæ prohibitionis fautores
ad I cum filiof. f. de legat. 1. prouocant. Ergo verba
ipſus legis, quæ hue præcipue pertinere videntur, ante
omnia adponenda erunt. Ita veroPapinianus: denique
Julianus, non inſubtili ratione motus, patrem, cujus ſ-
lius heres inſtitutus eſt, extero quidem; habita ratione leg
falcidiæ, reſtituere hereditatem reſpondit quoniam ex perſe-
na filii teneretur: ipſi vero filiv, non admiſſa falcidia; quoni-
am ex perſina ſua ſibi filius obligari nom poſſet, ac pater non
ut heres ſed ut pater, rogori videtur.

5 XLV.Admodum varii unt interpretes in explicatione
hujus legis, prout hoc præ aliis fuſe oſtendit Franciſcus
Duarenus aã à. I. u. adde Jacobum Cujacium obſeru. I. io.
c38. Sed ea ĩin præſenti recoguere examinãre, inſtituti
noſtri non eſt.- Hoc ſaltem notamus, quod DD. a nobis
diſſentientes tacitam conditionem ſupponant, CUM
SUI JURIS ERIT FILIUS. Hanc conditionem, ur.
vocant, exverbis finalibus ã.  n. collegerunt, hinc quo-
que illa verba finalia adhue inſerenda erunt; Stunt autem
hæc: idio ſi fiio rogatus ſit putbr poſt mortem ſuam, quod
ud ſe peruenit ex legato, vel hereditate filio relictis, reſtitue-
re,isque viuo patre decedat, onmimodo potrem id retenturum,
quoniam fideicommiſſum ex periom putris vires àcceperit

5XEVIQuodad explicatioriem verborum ultimorum præ-
cipue juxta jus vetus de caducis adtinet, de æo egit Cuia-
cius lc. cit. nos ſaltem examinabimus connexionem ar-
gumenti, quod ex adlegata lege formant tacitæ prohibi-

tionis
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tes, ſi recte eos non intellexi, dèprecor ſllosque rogo,llmit

ut in futurum clatrius loquantũr Puio raizen me e”
y.rum nientem adſccutũi eſſẽ àd ãrghmentum proſ-

mmmhinie d- urſr2mna-Irnrra1 s&-æ& LI:. VBU CUICyYuc iLãlll.  or-ſan hoc quoq́e urJ”ebunt, quòũd tamei in lęge æxtet, pa-
tręm ſilio reſiituęre dcpere uon admiſãa sollhdiã; ſed re-
ꝑonò; naugis 4æ duictſis 29 icr; non vatre conſ-
qũẽntiam.

lit s xLvi--Ergone nullus à. ſ ii. ſenſus erit, vel certe nullus
cſetus; ĩmo, puto eſe. ſiliũs heres inſtitutus erat,
hereditas. hiæo àd pectlium aduentitiun; pertine
batt. Notuin vero eſt, jurẽ veteri panũteẽtãrum et-
iam 2duentitia peculia patri quoad proprietatem
&.quoad uſumfructum, uno verbo, Bleno jure adqui-
ſita fuille, v. Zaſiim in it ſupii©'] i efe| ti

 V. InJecunds eãſu. Pater ergo dè ęjusmodi peculio slio He ũto
pro ſubitu diſponere ĩludque etiam in extraneum trãns-

ferre potuiſſet, uI q per quas perſin. cuique adquir. àdde
ſopra s. iu. œſatrq; ã 1 ĩſ. caũi oſ; ſfide Iggr. i. hec eui-
tire bõna nereaitatia miõ herẽdi mſtituto conſeruare
volebat, atque hinc rogabat patrem, ut poſt mortemT
am bona illa filio reſtitueret, quidem integra absqueu-

derractione quartæ ſtloidir,  Qua rætions uem taci-

a ta



2. Dissinra©io inAtourRa v
ta prohibitio ũſusfructus paterni exinde inferri queat,
ego quidem nor video.

3 s xLIIx autElEInſtat Buaretus aĩ à ſ'u. quid reſert, an ũeſtator)
ita dicat: nolo uſumfructum adquiri patri, an ita: volo, ut
pater reſtituat uſumructum filio? nihil refert, addit, qui-
Bus verbi decliraia litVoluntas tęſtatiis; V 2. C. commun.
a ſegd? Itd quidẽin eſt, tnter dũãſũiſas foriuls exi-
gua, vel ntlla erit differentià; verũm* tgo nullam ex
iisdem in cit. L n. inuenio, ſcilicet,; quòd pater filio u-
ſunif5uctum mox reſtituere deneat e Ceſſat ergo hæe

inſtaritin, tacita pròHibſtiò ũſdęſtũœ rus barẽ in caſu
tẽrtio, qum hacteſits'a's. xtr progoſuimus œã-
minauimus, nulla plane inuęnirur. u/

35 XLIX.li Calus. quortis ug tcesſ/rũtr v inpuidt qui ſilum
biredem; patri ftẽn tuttum reunaũy; u ntoptęr leva-
?i iſtud gttſium" uſſim  ũẽrdm ſn Rertaãs ils
bonis, quæ filio obtenerunt; tacite proſibſtum eſſe e-
ſxiſtimant, quos recenſet Bartolts Boerios Strdus cete

n

Hi; quibts ihſe neã'ãſc Joh.  ſuẽ Eudeeòtus toiro-
uenſforenſ s4. cm nie anmliãiòũ5ẽ mm: à eilamſi le-

Gutum ſit hue  no uniidũm Simiiis eſt taſus, quem
adducĩt Heigius 3. 2. qu. tã™. ubi teſtatrix flium he-

redem ſcripſerat, patri vero liberatitnem itibiti cujnsdam
EEtSsęatras, quen aiin repetic B&ſiciè J 1 eit us

 F Fæ 4.  avm v5° SESE ſRV 9413u, s Et T

Nidttuus ſu funoarentã; quibus hiæè præten

æ
taciuæ prohitiũbnis ſpecies ſtnixtor, æ gũrticitii Ie-

ga-
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gaio,. inꝗũ. Andreolus Ac. cit. n 2 potri relido con-i
Jicitur tenatori; vlytas quod in ceteris hunis filio relictis
pater nihil hubest ,l 35 um Pollidius. 3. in ſecunda ra-
tione juncta gloſa n verb. tantum. ſt- de uſur. clarius
in auth; ſtem hereditas. C. de bon. quæ lib. ubi quando pater
ſiccedit una cum Alio alteri filio, in portione filii eo caſs.
non habet uſumfructum, waodit late Sucin. ſen. conſil
31. quæſt 3. lib. r. Aregin,; conſil 72 column.2 Crauvert conſ
37. Roland. conſ. g5. num 49. L. 1. conſ. 9o. n. 24. lib. 2. i-
dem ergo dicendum quando illi aliquid legatur in teſlamen-
rn æ ra næa a ..0.. -1

EENEEEEEE

oms: st e beimo, quando dici-q Mismm legoto patri reliũo

toris voluntas, guod in ceteris bonis filio relictis pater nihil
hateai petituriꝗ- quod™ in principio erat dubium per

i

ãqde dubtim nięRuũ; Deinde L3. cum Polidius, 2.
u de uſir; ntic plane non jertinet, nam Polſidius qui-
dem a propimqu;a ſua heres erat inſtitutus, rogatus ſi-
mul, ut filiæ mulieris ſceſtatricis,) quidquid ex bonis ę
jus ad ſe perueniſſet, cun; ?rEm ætatem puella com-
pleſſet, reſtituert- a”m rœſbutio etam, ſ;msgtus interim
perceptos compiethrũr; verum enimuero illa filia, cui
reſtitutio fructuum ſieri debebat, non erat ſilia Polli-
dii, ſed teſtatricis, nos vero loquimur de eo aſ

C u, quan-do flia illius adsſt, cui pars hereditatis, vel legatum re-

T
lictum,
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Lictum, conſ. Brunnem. aã ã. l. 3. 3. num. 5. Ut tace-
am, in à. I. potius expreſſe, quam tacite reſtiturionem
fructuum Pollidio injnctam fuiſſe: Præterea Pollidio
intuitu bonorum filiæ teſtatricis non competebat uſus-
fructus ex lege, uti quidem patri, hinc ille uſusfru-
ctus eo facilius Pollidio auferri poterat.

81 LII-Præuidit hanè reſponſionem fortaſſis Andreolus,
ergo adjecit: juncta gloſſa. Ergo, ſi nihil probat tex-

tus, probet gloſſa. Verum, quid nos gloſſæ tribua-
mus, ſicubi a tramite juſti veri recedit, de. eo jam ſu-
pra paſim in ſpecie XVI mentem noſtram aperu-
imus. Oſtendimus quoque XXXIX. quid de auth. irem
hereditas. C. de hon. quæ lib. ſentiendum ſitt. Sed poſito
etiam, quod illa authentica intuitu exttaneorum teſtan-
tium autoritatem habere poſſęt;; iua tamen. ad præſen-
æm calum plane ĩen uadrãtr; ũòmãm ſòquitur de
caſu, quando pater filius ſimul conjunctim ſucce-
dunt, in præſenti caſu autem folus filius heres inſtitutus

gato ſuceèdens æio”ir hires- muiiãmsũtfiitttopræ; re-
oſt patri legatum relictum Sed? mitat, nater in Ie-

ſpondeò, ab eò; ũti dicitũſ Herẽs' õſinſũũo proprie
ad eum, qui talis dicitur quodammodò improprie, non
valet eonſequentia.

B 5 Lir--11,4
Ne putèę eriãm; Anũteoli feriteritiam ab omnibus

adbrobatam eſſe. Addũeit ipſe npm;: diſſentientes Gi-
urb. aa conſuet. Mesſim. cov.7 gloſſi 3. part. 1. num. 22.
Morot. cont. 15: 3 ri. D. Caracciol. 4et. 1. num. 3. ĩisquę;
alios deinde adhũęatdit:: Rationts eorum hæ ſunt,

quod
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quod ex Iegato rehicto patri non inducatur neceſſario ꝗ
excluſio patris ab uſufructu, cum legatum ſit quid ſe-
paratum ab uſufructu, de per ſe, ut loquuntur, ſfare
poſſit, ex ſeparatis illatio recte non fiat. Porro,
quod auth. item hereditas. loquatur de caſu, quando pa- lili
ter cum ipſo filio concurrit ad hereditatem, qui con-
curſus non conſideratur in patre legatario rei particula-
ris cum filio inſtituto herede uniuerſali, &c.

s LIV.Quid ad hæc Andreolus noſter? his omnibus, inquit
num. 9. perpenſis cenſeo reſoluendum contra opinionem Moro-
tii. Nihil ſolidi vero adfert, ſed priora jamdum refu-
tata recoquit. Prouòcat ad aurh. item hereditos dicit,
quod licet illa authentica (utor verbis ejus) loquatur in
hereditate concurſu, tamen ratio, ut dicatur prohi-
bitus patri uſusfructus, non conſiſtat in eo, quod aga-
tur de hereditate concurſu, ſed ex eo, quod ſuerit a-
liquid relictum patri, ex qua particulari incluſione ſe-
quitur excluſio uſusfructus, ex excluſione non ſequi-
tur aliqua correctio juris communis. Plura referre pi-
get: propter argumentorum miſeriam Laudo Aſca-
nium; Clementinum aẽ patr. poteſt. effect. 2. ampliat. 12.
num. 40. etiamſi, inquit ille, in hereditate filio relicta fuis-
set factum legatum potri, cujus in poteſtate filius erat,
teſtatore addirum, quod pater nibil amplius ex eau hereditate
petere poſſer; nihilominus habebit pater uſumfructum in tota
hereditate àduentitia filii, ut dixit Pariſ. conſ 129. num. 10.

port. I.
5 LV.Luintum caſom tacitæ prohibitionis uſusſructus pa-

F;3 tòr-
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terni fingunt, quando filins heres inſtitutus, iſĩ ramen
alienatio bonorum interdicta, Surd. conſ. u5. num. 30. ſeq́. vel
juxta ſtilum Heigii à.ꝓ. 2. quæſt. i2. n. 6. Berlichii 4. i:
dec. 135. num 9. quando bona integre ubsque diminutione
filio restitui jubentur. Iic caſus eſt concluſio ex erroneo
illo principio de tacita prohibitione falcidiæ argu-
mento exinde deducto, quod adduximus ſupra XxæV.

in ſeqę. refutauimus: Inſtas forſan, in nou. ny.
c. i. tamen expreſſe haberi, quod falcidia detrahi neque-
at, ſi legatario alienatio rei legatæ interdicta; reſpondeo,
me hoc quidem concedere debere, ſed prohibitio illa de:
uactionis falcidiæ ad jus ſingulare; aut, ſi mauis, ad exa
ceptiones a jure communi pertinet: Jusſingulare autẽm
de caſu ad caſum extendi nequit, &exceptio firmat regu-
Iam in caſibus non exceptis, adde verba Carpæouii relata

ſupra XxXIl infin s Lvii-- ãlv]

i

7Hic quodue laudare cogor Andreolum à. entroil.
224. n. 10& n. niſi enim me omnia fallunt, ipſè hane taci-

tæ prohibitionis prætenſam ſpeciem pro ſpuria habet.
Verba ejus hæc ſunt: neque ex prohibitione aliouſo-
nis facta filio hereqi inſtitutò ab cxttãneD renſorur ꝑã:
tri prohibitus uſusfruẽtus, ut tradit D. Carracciol deciſn
num. 22. reprobans recte Surã. conſil. uò. num. 8 ſe4. con-

trarium volentem, nil enim habet commune proprietas
cum uſufructu, cum inſimul mancre necęſãtium nonfit,
poteſt enim proprietas eſſe apud unum, uſſruẽtus verd
apud alterum, ob id non ex eo, quod fuerit filiofami-
lias prohibita bonorum alienatio, recte infertur, uſum-
fructum ouoquę fuiſſę, interdictum, ut explicat Caracc. 4.

ſi
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i

deciſ1. ubi amplint, etiamſi a teſtatore fuiſſet pater nſio
relictus tutor; ut aperte tradit num. 20. Porro admiſſa et-
iam opihiòe, quod per prohibitionem alienationis bo-
norum factam filio cenſeatur prohibitus patri uſusfru-
ctus, quia eſſet ſpecies alienationis, tamen patri debercetur
commoditas ulusſructus, Molin. de primog. lib. 1 cap. æo.
numiti. cap. iy. num. 29. Angel. Aretin. in§. igitur Inſtitut.
per quias perſin, nb. acquir. dbi quod quando teſtator pro-
hibere vult patri etiam commoditatem percipiendi fru-
ctus, debet dicere, quòd patri non quæratur non ſolum
uſusfructus, ſed nec etiam eommoditas percipiendi fru-
ctus, aſ- in leg. cum filiofamilias nis7. ſf. de l.1. ranch. detiſ.
16. Hactenus Andreolus.!

4. LVIILCaſus ſextus ex hoc quinto fluit. Tacitam prohi-
bitionem uſusfructus paterni adeſſe cenſent, quando
teſturor dixiv; sræter leghta nemini quidyuom debere dari,
e3 folle nienianben oſne ſorwiEen de8 Thum: Capi-
tul8 (hoc capitulum erat magiſtratus ordinarius filii in
caſu. àb Heigio propoſito,) dem finde 3u nachſſeiſ
nichts gefoſlqet iverben/ Heig. à.p. 2 quæſt. i2. ni&7. qui
autor ex diõtisvęrbis prohibitionem brætenſam neceſ-
ſariòflueræ exiſtimat, quia diſerte in teſtamento dictum,
præter legata nemini ouidquam dari debere: Expreſſiſſe
vero teſtatrieen in caſuqũem refert, quæ legata præſtari
voluerit, præerea autem nemini quid dari diſpoſuiſſe,
ergo neo patri; qui ex beneficio juris alioquin uſumſru-
ctum haber.

5. LIIX.
Contrariam ſententiam; quod nempe eo ipſo uſus-

fru-
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Eil fructus paternus prohibitus non cenſeatur, defendit Fer-

l lll nandus Vaſquius ae ſucceſſ. progreſ L3. .a0. uum32, Volun-l il tas prohibendi, inquit, ſatis certa non eſt. Nam illa verba:
integra hona mea filio præſtentur, vel, quidquid inuenium
fuerit in honis meis, filio tradatur, vel reſtituatur, etiamſi
adjectum ſit, ſine ulla diminutione, non inducunt neceſſa-
rio ademtionem uſusfructus, cum alium ſenſum ſętis ſa-
num non inutilem recipiant, ſcilicet, ne prætextu debi-

l torum, vel animæ, vel Iuneris, vel alicujus piæ cauſæ,
vel legatorum, vel fideicommiſſorum, vel aliarum qua-
rumcunque rerum aliquid ex bonis teſtatoris ſilio detra-
hatur. LiX.

Nos Vasquii ſententiam opinioni Heigii præfe-
rendam eſſe cenſemus. Rationem jam ſæpe adduximus,
quod prohibitiones juris communis; in dubio non ꝑræ-
ſumarnitur, ſcd potius uilibet juri communi feſe adecom-
modaſſe cenſeatur. Ergo, dicet forſan Heigius, aut ejus
adſecla, verba teſtatoris, vel teſtatricis, otioſa fuerunt, ar
vero hic eadem obtinere debent, quæ alias in materia con-
tractuum adferri ſolent, ubi nulla clauſula, mullum ver-
bum, nulla ſyllaba otioſe ſine virtute operandi adpoſi-
ta intelligitur, v. Finckelth. obſæ. num. imo, inquamægo,
in plurimis contractibus in ultimis voluntatibus qu-
itidie admodum multa otioſe ſine virtute operandi po-
nuntur. Contrahit. quis pro ſe& heredibus; aiqui he-
redes jam ex lege ſunt obligati, licet hoenon exprimatur.
Teſtantur contrahentes ſe bona fide egiſſe absque dolò;
atqui ita agere debent, licet illud non exprimant. Alia
adducere ſyperſuum; Eormula, de quaiobis ſormo eſt

—tittt—}bt-— —-m———— Emi



DE TACITæu PROEHIBITIONE BSUSIRUCTUS PATERNI. 49-
Em E———————quæ reſtamento adjecta fuit, nullum alium eſſectum

habet, quam quod enixam teſtatoris voluntatem indicer,
ut nihil ſub vano injuſto prætextu aliquo in eos trans-
fœratæ, quibus: lex; non: proſpicit. At vero patri lex
omnmę proſpicit, ergo expreſſa etiam prohibitione
opus era Corruunt x dictis ſimul, quæ habet Berli-
chius à. ꝑ. 1. dec. i36. n. 7. ibi: vel ſi verba tuſlatoris alias nibil
onenentur, niſi uſuiſiucius potri auſeratur filio adplicetur,
Jaſon inl cum ſliaf. u. da legat. i4n I55. ergo cum &r.

EX. Cafus ſptimu. Fingunt tacitum prohibitionem
uſusſructus paterni adeſſe, ſi teſtator diſpoſuit, 7æ0d bona in
tupillorumvel liberovum proprium, non alterius uſumcommo-
dum& utilitatesmfideliter debeant collocari, Berlich. d. dec. i36.
n. i5. reſponſio eadęmæſ, quæ in præcedentibus, vox a-
terius non reſpicit patrem, qui endem eſt perſona cum fi-
lio, eumque alit atque ęeducat, ſed tertium. Sed, addit Ber-
lichius, quid ſi dixerit tęſtator, quod bona filii ſex fru-
ctibus 4ugeri debgęnt reſpoudeo, hoc caſu prohibi-
tionem expreſſam adeſſe, non vero tacitam Non pos-
ſum non hic quædam excerpere exreſponſo quodam de
a. 3624. quòd exhihet Berlichius num. iv. ita vero ibi ratio-
cięę/utã”””ms ;ſanẽ: onn nun ꝗſid der drenen
inſtituisten Grſen ſriluid: ꝓuter nod) am Liben, deſ-
fori aber in beruhutem legten Willen auſer deru, dacr
Di8 teſtatoris Todter Huu”irth genennet wird, ſon-
ſtòm nichs ge”us<t vighvenigę; erſelbe von ſtiner fin-
Dur &re nãtirichen Gibſthont, uſufructu und Ybnu
B5I” ſo ihni ouſeutie”in, vermòqę der fteckte cbũũ
iet hãtte, austrudſiſch entſ;t, noth derſeſte ihme
im BVudſfaben entz0en; crſũheinet dod; daraus
alisnthaſben ſo viel daã ſol;e de teſtatoris Wille und

G
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50 DISSERTATIO INAUGURALIS
m:munꝗ aeeſen, und iſt er Demnach, bey ſ ꝗeſtaſten
&Sadhen, eurer darmider angez”5enen motiuen unge-
arhtet, des uſusfructus, ꝗebachter ſeiner inder Gro-
vũteeſicher Verſaſſenſthaſſt, audh ſeiner vãterſichen legi-
timæ cines, ober deg andern Untheiſlę, ſo lange derſelbe
noch am Leben, fich anzumaſſen nicht befugt, V. f. S.
Hic rationes dubitandi quidem adſunt, ſed rationes de-
cidendi fruſtra quæſiueris. Eſtidem modus diſputandi;
quem intuitu Andreoli notauimus LIV.

S. LXI. Ocauo prohibitionem tacitam adeſſe volunt,
quando teſtator, vel teſtatrix teſtamento jubet, ut filio tan-
tum ſoluatur, Heig. d. p. 2 qu. i12. num. i57. Hic caſus cum
præcedenti in effectu eonuenit ſic æque nullius mo-
menti eſt, quam ille erat. Jubet teſtator, ue filio æn-
tum ſoluatur, ergo prohibet, ne ſub aliquo prætextu a-
liquid in tertium transferatur, pater autem non eſt ter-
tius. Jubert teſtator, ut filio tantum ſoluatur;, ſcilicet
quoad proprietatem, quo ipſo non excluditur uſusfru-
ctus, qui patri ex legis diſpoſitione debetur.

LXII. Uſumfructum patri auferri nono nonnulli vo-
lunt, quando pater ad ſecunda vota tranſi, ne ſcilicet nouerca
de bonis uſfufructu liberorum primi matrimonii parti-
cipet, quam ſententiam rèferente Berlichio &ꝓ. i. deciſ. 36.
num. i3. defendit Joh. Lupus inrepet. rubr. X. de donat. ims-
vir. ux. fol. 45. col. t. verſ, ex prædictis infertur ad duo& ſeq
Pudeat Lupum, quoniam aliquid adſerit, quod aliter ex-
preſſis verbis diſpoſitum in Z ſin.C de bon. matern- adpo-
namus verba legis, cujus autor Leo eſt Omnem, inquit,
ambiguitatis confuſionem amputantes, hac liquida, compen-
dioſu lege ſuncimus, circa uſumfrudum maternarum rerum
nullam eſſe diſferentiam, ſiue in priore matrimonio pater, ex qu

Ali-



DE TACITA PROHIBITIONE USUSFRUCTUS PATERNISI
Ailios habuit, permanere voluerit, ſiue nouercam filiis ſuperim-
duxerit: legibus, quæ de maternis honis latæ ſumt, ſuam
habentibus firmitatem Patres igitur uſumfructum mater-
narum rerum, etiamſi ad ſecundas migrauerint nuptias, ſine
dubio babere debebunt: nec ullum filiis, vel quibuslibet ex
perſona eorum contra patres improbam vocem accuſutionem-

que poſſe competere Errorem Lupi ipſe agnoſcit Berli-
chius, ut Paſchalis 4e vir. patr. poteſt. p. 1.c. B. n.37. In I.5.
C. de ſec. nupt. habetur quidem, quod pater ad vota ſecunda
tranſiens proprietatem earum rerum amittat, quas a de-
functa uxore accepit, ſolum uſumfructum retineat; ve-
rum illa diſpoſitio ad caſum præſentem non quadrat, ubi
non de retentione, ſed amiſſione uſusſructus agitur.

s. LXIII. Decimum caſum, putatiuæ prohibitionis taci-
tæ adfert Joh. Baptiſta, Cardinalis de Luca, in theatr. verit.

juſtit. traũt. de ſeruit. diſturſ 6o. Inſtituerat aliquis filium
lihere. Hoc vocabulum, inquit, autor citatus, eſt excluſi-
uun cuiuscunque oneris ſeruitutis, ergo etiam uſusfru-
ctus paterni, nam uſusfructus eſt ſpecies ſeruitutis Re-

ſpondeo, probabilius eſſe, quod vocabulum illud hoc ſal-
tem indigitet, teſtatorem ex libera voluntate ſilium here-
dem inſtituiſſe. Nam hoc in aliis cauſis lucratiuis, Vv g
donationibus, infrequens non eſt, ut donator declaret, 1e
donare libere, non coacte, aus gutem frenen Wilſen, un-
ꝗerungen und ungedrungen, unde donatio deſcribitur

ctus liberalitatis, quando quis nullojure cogente aliquid in
alterum transfert, L 2.pr. ſf. de donat. Ergo in dubio non
eſt recedendum a diſpoſitione juris communis, juxta
quam uſusfructus patri competit.

§5. LXIV. Porro prohibiti uſusfructus paterni in caſu
propoſito exinde deſumit Cardinalis de Lucan.c&. quia

G2



52 DISSERTATIO INAUGURALIS
teſtutor omnia verbae facta m ipſum filium direxerat, hinc
Alii arbitrio modum exequiurum, ſiue funerum ac modum prææ

ſtandi alimenta ſubuentiones aliquibus familiaribus hene-
uolis commiſerat,& quod magis, cum eſſet morti proximus,
ibique adſiſterent pater ſilius, teſtator manu ſua tradide-
rat silio heredi inſtituto claues ſeriniorum manſionum, in qui-
bus res pretioſires conſeruabantur. Ego hic neceſſariam
conſequentiam nullem deprehendo, quare uſusſructus
paternus tacite prohibitus eſſe debeat. Claues tradidit he-
redi inſtituto tamquam proprietario bonorum relicto-
rum, quia uſumfructùm patii xpreſſę non, prohihuis,
diſpoſitioni juris cominunis ſefe confęrmaſſe cenſetur.
Et quamuis teſtator eo ipſo adminiſtrationem bonorum
patri interdixiſſet, de quo tamen ne quidem conſtat, ſupra

tamen XXX. jom oſtendimus, a prohilyrã actuali admj-
niſtrationè ad prohibitione uſusfruẽtusnσn ẽã lerę con-
ſequentiam5 LXV. TFortiſimum denique argyu mentum Lucãmm.

7. illud fuiſſc reputat, quia filius heres inſtitutus jam iu ætate

ſtatu nubili conſtitutus erot, inc tcſha;m]m inanimo
habuiſſe dicit, u filiur berẽè ac unoremdustunis ſsurqv 4-
ſtincte de per se focerct, dier ſum abillagatris cum lionuriſico
rnnkt tæar Aæ? nnmmai 4 ſaa  -:æ2?:--

u æ22533 LI-tum, quaſi vero pater ſilip ęa ſuppeditare non ænẽatur,
 quibus filius indiget matrimonium initurus; quæm©is pa-

ter uſumſyuctum aduentitiorum habeat. Patrem filios a-
Iere debere, non propter hereditatem, ſed propter natu-
ram habeturinL£. §.5. C. de bon. quæ lib. hoc intelligen-
dum eſt juxta eoruniſtãtum atque conditionem. Tuinte-
rim nota phtaſn adductam ſguram diſtinũe de per ſe

fa-
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facere, nam non ſergper ogeurrit, Pertinetillaſine dubio ll
ad ſi8t umhæũẽ rietm. &ſatidc marũ; ubt nęitio- q li

nem facit Luca à. num. 5. eoque ſe uſum eſſe teſtatur.
5 LXVI. Plura forſan fighęnta alia tacitæ hujus ſic di-

tæ prohibitionĩ uſusſructus paterni apũd alios DD. oc-
l

currunt, ſed eã ex iactenus aictis facile rtfelli poterunt,
quare plura conauirere neęęſſisas non noſtulat. Nos ad-

htcum: Stry ſtg dſiqſ s, ĩ, ſupra iſE uſtinto iuta-
llit;

1r ſe legilus con iformbſſi præſumitin niv atwed parri uſus ſru- l 2
ctus adimendus; niſi in ſpecie hoc expreſſerit verbis euidentibus

mdictaraient eſtãti
èmrmm/;m]“/x: ſ
n

llir iri ſlliiebem frep ſtehen, in ſeinem le”idi ũ  1òſſtẽniẽòtinę deſſen,
morũber er bie Qqnder 3u Grbeneinſeet, oder mas er ihnen im ſé

t6h ã”i en Vrmãd; o æstitẽ”" ent he;m ormſinbereodsuæ E vE Berõã”n  ſnã? ũBeriooũ|;;; ero0-
nen, bodh daſ; dem Bater die Grdchtniefung im ſeten LWaiſlen aus-

eòtuiſtith uenbuten romdt; bvumier hmenbeſdir; ifũitht iuerſie
Vermaltung der-Bormunden uno curãtęren oufſdie jſhrlidheòib
nohme derRtech nung,und da enſ/gar verarmet, daſ er Feine ſebens-

Pmæ-Zz;;>; bie, buioteir, nader me ermogen; ninũv eidjer de ſucceſſion an
ſolchen &Ontern, mann ei?5vœ;òũ urbet 5òi denen fndern
berſtithet, unbenommen hletter; ſo. lange aher dieſeſben am Le-

5| hot erfſy auftiſe Jrutyileſuiũ dẽr arereòeten Gnter niũ
3u beruffen, nodh ſid)ſ ſſi5gũ ſũ mſũh õſæ unmumoſen.
Epiphonema eræo hoc eftHl NON DATUR TA-
CITA PRGS IT&nòs USFRUCTUSI

PATERNIAB HOMINE
EACTA S

SOLI DEQGLOREA

E ãl

yun

llEẽl 7' CO-
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COROLLA---lEElE= uſvæ
D IA.

Ctio de dolo, ouatenus ex principiis juris Romani
prouenit, in foris noſtris non eſt recepta.

TT

Diſtinctio inter tſumfrũẽtum cauſalem ſormalemreſſ
nmnagis implicãt, quam explicat.

IIl
Adſertio juris Romani, quodteſtator uſufructuario cau-

tionem uſufractũãriam emittere ſiequeat, ormni

1v.Idem dicendum de alio ejusdem juris adſertò, quod ha-lſi

vhitatio. magis in facto, uam. jurę conſiſſtat,
Il Llltã HEEEEES19- en;m pru” 7"/- nj;3;52nRectptiũ juris òmani plus damni, quam ũtilitatis13; t

Germaniæ adtulit.

VI Diſtinctiò inter aſtipiem de Jãuperie ũe paſiu nul-
lIain plag ſriligẽn naser;

vn
Recte ſtatuit Bachouius, quod contractus chirogr-

pharius præſumtum mutuum ſit.

yiIIxPecinia luſttieæãd peeulium profectitium pertinet.-n
ſi

E 4Liberi parentes hodie ſine præuia veniæ impetratione
in jus vogarę poſſunt.

x

Et pari ratione vaſallus. dominum.

BEI®



 CLARISSIMODN. CANDIDATO,
-DDv.  D.

1

æ deſidiæ luxuriæ deditos, qui animam
7 pro ſale habent, ne putreſcant, qui rixan-èl:udi aliosque injuriis adficiendi ſtudium tam-
 quam artem exercent; carcer, mulcta, re-

manet. Ita tunc diſcedunt ex academiis, poſtquam non
modo aliis, ſed maxime iſibi ipſis nocuerunt inutilia ĩlla
terræ pondera, Ex diuerſo qutem homines vere ingenu-
os humilia ſordida non dẽlectant, ſed magnarum rerum
ſpecies dicente Seneca èos ad ſe vocat extollit, quo-
rum animus in motu eſt, unde inſtir lammæ in rectum
ſurgit, jacere, deprimi, atque quieſcere non poteſt Hi
ſunt illi, auorũm opus finis coronat. Ad claſſem ejusmo-
di ingenuõrum honinunTe cuòquẽè merito refero, do-
ctiſiime Candidate. Sectatus es ſtudia liberalia, artem boni

æqui excoluiſti quamdiu in hac academia commoratus
es. Non ſolum collęgiis lectoriis, ut vocant, ſedulo in-
terſfuiſti, ſed exàminatoria cum conterraneis Tuis pleris
que ſingulis fere ſemeſtſibus ſub, mẽãi directione repetiiſti:
Quid mirum ergo, quod jam finis ſtudiorum academicorum
opus Tuum coronet. Felix es, eodem Seneca judice, qui ad
meliora hunc impetum dediſti, quoniam eo ipſo Te extra
jus ditionemque fortunæ poſuiſti Gratulor itaque Tibi ex
animo de fine hoc, quiopus coronat Pęus porro clemen-
ter adſit omnibus conatibus Tuis, ũtin ipſius ſummi Numi-
nis gloriam, reipublicæ, Tnam, Tuorumque veram utilita-

tem perpetuo vergant. Ita iterum iterumque ex animo
v. vougo. Daham d; xix. Maji MDCCxVI.

XVa



a bie Gelehrſaſrtſ hèœꝗiòm &òon mu nennen;e.. pur tieſeſbeiert perim ;ngtſt́ tefennen?
ir Vodarung teſ &ſ́i©òerſũſhtmenòtetd; ſiim an,

Vaĩ die Crinduũg ſier niddt unbeſohnt ſeyn Ean

ꝗu; 2&ũũ”?; nẽ ꝑſ”iſam ũ- œn: gtm;/ſ
LWomit dein oriaht dir, der Conring dorgeſ"rũtcs.

IT itibieſeumenigen Reileĩgratulirt bem ſertn Candidatu
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Monter nyrœ;emęnt agg jſs briſãſs ęnploisęnih
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Eue enfin ſ ornement, ſes deſices Oſt. Friſe.
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N Accompagnẽ pr tũũme vare ver;
Sans ſortis de chez ſoſ\; thęuver qui ſon imite,
Et Tuivrè le chemiiſlque ſiœni tr/òute battu,

&ſũſ wire avaſt-e& ſe;-§ ẽudev tul
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