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DISSERTATIO JURIDICA,
DE

REMISSIONE TACITA
PIGNORIS VEL HYPOTHECA PER

ACCEPTIONEM CHIROGRAPHI
NOVI AUT FIDE-JUSSORIS.

5. I.
um jam ante triennium ſ Di.
ſub directione Dn. Præſidis de re- ſertationis.

 æm

r vuLIN. u anęunatiunem re di--ſputatum fuerit, ante annum a-
lia ſpecies remiſſionis tacitæ pigno-tis, quæ ſcilicet per conſenſum ſive expreſſum ſive ta-

titum creditoris in novam oppignorationem fit, fuerit
Publice propoſita, atque adeo in hac materia nihil fere
Ieſtet, quam ut de remiſſione pigoris per fidejuſſorem
4>atur ſecundum fundamenta generalia in diſſertatione
Prima æ. poſita, placuit mihi, dum ſpecimen profe-
tuum publice edere intendo, illud quod in themate de
tucita remiſſione ꝑignoris reſtat, expediree Quamvis

A autem



Diſſertatio Juridica de Remiſſione tacita pignoris

autem de tacita remiſſione pignoris per acceptionem
novi chirographi hactenus nulla ſit mentio facta, atque
de ea etiam, quod ſciam, diſertis verbis nihil in legibus
extet, quoniam tamen ea affinitatem habet cum quæ-
ſtione de tacita remiſſione hypothecæ per acceptionem
fidejuſſoris, prope ab iisdem principiis dependet, ac
elegans caſus eollegio Juridico Academiæ Fridericianẽ
ad eam remiſſionis tacitæ ſpeciem pertinens, ante
num fuit exhibitus; ideoque de ea pauca erunt a nobis

præmittenda.

5. II.De accptin- Sit igitur aſſertio I. Sola aceeptio novi chirogræ
ne mui Chi- phi absque redditione chirographi præcedentis, in quo
rographi ca- hypotheca fuit conſtituta, non facit præſumtionem dè
ſus I ſt non tãcita remiſſione hypothecæ2. Tum enim in dubio præ-
red.latrfumitur, quod creditor novum chirographum accet
u”--  Tit majoris ſecuritatis gratia, V. g. ſi novus ille chirogr

quo Iypo- Phus contineat literas cambiales, quia tales, literæ dant
theea fuit creditori poteſtatem arctiori proceſſu debitorem ad ſ-
conſlitura. lutionem debiti adigendi. Eo ipſo vero, dum creditor

priorem chirographum, in quo ipſa hypotheca fuitcon
ſtituta, retinet. præſumitur id feciſſe eum in finem, vt
ſi forte debitor bonis cedat, aut alio modo concurſus
creditorum excitetur, ex priore chirographo in ſenten-
tia. quæ deſignationis appellari conſuevit, collocetur ib

ordine hypothecariorum.

a 6. IICaſus I ſi il. Acceptione novi chirographi cum redditionè
reddaturchirographi præcedentis, in quo hypotheca fuit conſt-
chirographus suta cenſetur tacite hyporheca etiam eſſe remiſſa. Namn
priov, i u nEMO ex ratione naturali, qui chirographum, ſimpli-

cen



vel hypotheeæ per acceptionem chirographi novi, aut fidejuſorir3

cem etiam, reddit, cenſetur totum debitum remiſſiſſe, niſi hypothecæ
alind actum appareãt, ita Paulus reſpondit L æ. I. ſſ. de fiit conſi-
ractis. Si debitori meo reddiderim cautionem, videtur inter tuta.
nos convenisſe, ne peterem, profuturamque ei conventionis
exceptionem placuit. Adde l. i8. 2 de donat. mort. cauſ.Ex èadem ratione igitur ſecundo, ſi quis debitori reddide-

ret cautionem primam in qua ſimul hypotheca erat con-
Itituta, non accepta nova cautione, etiam hypotheca cen-
ſebitur eſſe remiſſa. Hanc rationem ſecuti Imperatores
Diocletianus Maximianus reſponderunt in I. 7. C. àe
rimiſſ pign. Creditricem patrui tui ſub obligatione ſundi, qui
Per chirographum nexus pignori fuerit, (id eſt ubi in chi-
tographo hypotheca in fundo fuit conſtituta: nam
Pignus hypothẽcam ſæpe in legibus promiſcue uſur-
bari ex l. 17. 6. 2. de pactis l. 5. 5. 4. de pign. hypotb.

Dnatet) jubentem eandem cautionem reddi (patruo tuo,)
Pignoris (id eſt hypothecæ) eriam jus (una cum toto de-
bito) remiſiſe videri manifeſium indubium) Nul-
lam tamen eſt dubivm, quin, reddito chirographo,
ſ remiſſo debito, etiam pignus ſtricte dictum cenſeatur
eſe extinctum, per ea, quæ dicta ſunt in  rima diſſerta-

tione 1h, 7. 13. ſeq. Alia vero ratio eſt tertio, ſi reddito
chirographo in quo hypotheca fuit ſimul conſtitura,
creditor ratione debiti novum chirographum, ſed abs-

L]que conſtitutione hypothecæ, accipiat a debitore. Ibi
enim haud dibie debitum quidem ipſom nequam eſt
temiſlum propter acceptionem novi chirographi, ſed
tamencum creditor in poſteriore chirographo non cu-
Nverit qnentionem fieri iterum hypothecæ conſtitutæ,
Cenſetur hypothecam remiſiſſe. Et hæc adeo aſſertio
ullum fere habet dubium.

Ai 5 IV.
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5. IV.Limitatur tamen hæc aſſertio ſecunda niſi debitor

in datione novi chirographi dolum commiſerit; utputa:
ſi v. g. creditor, qui jam chirographum cum conſtitu-
tione hypothecæ acceperat, poſtulaſſet a debitore no-
vas literas cambiales cum ſimili conſtitutione hypothe
cæ, debitor doloſe in literis cambialibus conſtitutiò-
nem hypothecæ omiſerit, ac creditor iſtam omiſſionem
non attendes priorem chirographum reddiderit debi-
tori. Quem admodum enim: in hoc eãſu reddendo ch-
rographum priorem, debitum propterea non cenſetuſ
remiſiſſe creditor, quia novas literas cambiales accepit
a debitore, ita etiam redditione conſtitutionis hypoth?
cæ non cenſetur hypothecam remiſiſfe idem, quia
ſtulaverit a debitore ut novam hypothecæ eonſtiruti-
nem adderet literis. cambialibus. Nec obſtat, quẽ:
creditor novas literas cambiales non inſpiciendo co-
mittat culpam negligentiam ſatis craſſam, videlicet
ligentiam omittens quam etiam homines alias neg*
gentes vix omittere ſolent. Ut enim taceam, multãs:
circumſtantias hic accedere potuiſſe, quæ creditorem?
culpa lata excuſare queant, (V. g. præſumtio de honè-
ftate debitoris, negotia illa, nullam dilationem admit-
tentia, adeoque creditorem impedientia, ne cum dilr
gentia alias ſolita, iſtas literas cambiales inſpiciar,) p-
ſito eriam, negligentiam creditoris eſſe evidenrempalpabilem, cuilibet tamen apparebit, debitorem dolum

eommittentem, fruſtra creditori opponere excepti-
nem culpæ admiſſæ, cum dolus fortius ftringat debit-
rem, neque adeo operari poſſit, ut culpa creditoris Id
negotiis propriis admiſa, ipſum ab obligatione, quam

regu-

t



vel hypotheca per acceptionem chirographi novi, aut ſidejuſſori. 5
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regulariter dolus producit, liberare quear. Aliud ta-
men dicendum erit, ſi creditor literas illas novas cam-
biales inſpexerit, ac cum cura perlegerit, non cb-
ſtante omiſſione conſtitutionis hypothecæ in lireris cam-
bialibus, tamen priorem chirographum debitori red-

Iditerit, tum enim cenſebitur a priori poſtulatione con-
ſtitutionis novæ hypothecæ receſſiſſe, omiſſionem I
illam tacite appropaſſe. Et hoc eſt, quod communia
Juris principia inculcant, minimam circumſtantiam jus

variare.

5. V.Cum tamen in dubio quilibet præſumatur civili- nolum ta-
ter bonus, adeo dolus ſit res facti, ab eo, qui alterum men in dulio

adoli arguit, probanda, (probationis termino tamen le- non præſumi.
te accepto, ut etiam delationem juramenti ſub ſe com-
prehendat,) inde iterum ſua ſpunte fluit quod ſi credi-
tor novum chirographum accipiens, in quo conſtiturio
hypothecæ, priori chirographo adjecta, fuerit omiſa,

ipſe creditor non poſtulaverit antea novam hypothe-
tæ conſtitutionem, vel etiam debitor antea eam non
Promiſiſſer, non ſoſſit creditor exceptionem debitoris,
remiſſæ tacitæ hypothecæ per redditionem chirogra-
phi prioris, elidere, replicatione dol. Nam quemad-
modum debitor, conditionem ipſ a creditore, ſub qua llEhic primum chirographum ſe redditurum eſſe dixerat,

ſi poſtea novam hypothecæ conditionem omittat; ita
Iinon tenetur debitor ex regulis juſtitiæ creditorem, ab
ho novas literas cambiales petentem, nec diſerte poſtu-

lantem, ut nova hypothecæ conſtitutio inſeratur his li-
teris, admonere de eo, quod ipſi ereditori proficuum ſit

A3



6 Diſſertatio Juridica de Remiſſionetacita pignoris

ſn hteras cambiales offerat, ac reſtitutionem ꝑ
chircgrahi petat, nec tum doloſe agit, quia alias ipſe
debitor periculum ſubiret, ne creditor eandem ſum-
mam ex duplici chirographo bis exigerit, &e.

5. VI.Iluſtratio Iluſtrantur hactenus dicta per caſum, cujus jam
dictorum Ir ſuupra mentionem feci in fine ꝗ. Lucius Sejo diverũs
ſententiasſuper Vicibus mutuo pecuniam dederat, adeoque etiam diver-

caſiu speciai. ſos chirographos ab eo acceperat, in quibus Sejus el

ſimul hypothecam in bonis ſuis conſtituerat, tandem
nova inſuper mutuo accepta ſumma literas cambiales
dederat Lucio, ſine conſtirutione hypothecæ, receptis
prioribus chirographis.. Orto paulo poſt concurſu crè-
ditorum Seji, Lucius in ſententia deſignationis poniſr-
in claſſe chirographariorum, niſi probaſſet excepti-
nem doli mali a Sejo commiſſi, cum videlicet Luciu
dixerat, Sejum priores obligationes contra ipſius volur-
tatem retinuiſſe, narratis pluribus circumſtantiis, quæ
in rationibus decidendi ſtatim opponendis, a JCtis le-
nenſibus fuſius recenſentur. Peracta probatione i
pronunciarunt laudati JCti: Da Lucius dasjcnit
maę ihm im Urtſeil von 29. April 7I. ſub N. 30.evivciſen vorbehſten orden, und er ſidy angemaſſtſ:
mie recht nicht ericſen, dannenhero e ben ſeiner bt-
ſdychenen Location biſſia verbleibet. Rarionis deci-
dendi fueri ſequentes: Jtadydem in dem urteiſ vom
29. hipril. Martin Lucio 3u eriveiſen aufferſeget mot
den, daꝗ die ad acta gegebene caſſirte und zerviſnt
Obligationis vom i2. Octubr. 703. uNd 26. Febr. r705-

annod) ihre Giiſtigteit hãtten, hot er 3;ar, des Br
joeiſes ſiy angemãrſt, und 3u ſoldem Gnde erſt poſi-

tiona-



vel hypothecæ per acceptionem chirographi novi, aut fidejuſſirir. 7

a —aDapm-tionalis ſibergeben, die er per juramentum dandorum
mit ja beſtũrerfet, und dariber den &huloner jura-

mento reſpondendorum, aud) deſen &heivcib, aſę
Stugin endlidh ſiber qemiſẽ Articul ablidren ſaſſen,
und ſonderſich l. fin. C. de Novat. 3u ſcinen B\ehuff an-
ae;005en: Albiemeil aber 1) beſaqter Lucius ſeloſt ge-

ſtehet, vaũ; er anno r708. aſg der &dyulbner Sejus iſ-
me vierſhundert Tnaſer gez0Qſct, einen bſoſen Led)-
ſel Bricff, megen der ſbrigen vierhundert und adhtiꝗ
}naſer, oſme Derſ́reiving einer Hypothec, anqe
nommen;, und die vorigen Original- Obligationes in òę
Sthulbners Hnden gelaſen, und ob er 3ar 2.) vor
mendet, daũ ſolches mider ſeinen Wiſſlen geſhenen,
und der Shuſoner ihm ermeſlbte Obligationes nidht wie-

der augantmorten ivoſen, dennod ſold) Doigehen mit
nidht| ermieſen, vielmehr au aſſen Umſtãnden ſobicl
trſdycinet, daꝗ, da Sejus anno 706. ſber die anno 1703.
trhorgte 550. T-aſr und anno r”7”;3. empſangene 400.
Thaler annod) 100. ™naler geliehen herommen, und
ſiber ſolche ſãmtſiche Poſten der 800. Tnalſer eine Obli-
Bation ſub hypotheca omnium bonorum conſtituto
poſeſorio ſtinem Creditori Lucio auggeſteſiet, dieſce
Creditor dĩe particulier- Obligationes de annis 1703.
um r705. ſo ſic bey denen Acten finden, dem Debitori
Jurũcr qeqeben, indem nidit z;u vermuthen, daṹ der
vebitor ſo unbeſonnen gehondeſt, und, naddem ev ꝗ0-
badte 3. Poſten in eine General- Obligation gchramt
und derſelben nict beſondere Meſdung davinne ꝗethan,

 bie vorhero quseſteſete ;;en Special Obligationes in
bes Creditoris Hũãnden gelaſen haben ũrde, in Bte-
tradt der Creditor. auĩ ſold:; eiſe die 300. ™haln

ſ



3 Diſſrtatio Luridica de Remiſone tacita pignoris
}o}Y}ſo er anno 170. augęcſiehen, und mirderum die 400.

<dyaſer die ev anno 1705. vorqeſirectet, doppeſt von
ihm hatre fordern, und dadurd dem &Sduſbner dic
quòĩt: lingſeqtnheit zu3ſhen mòqen, mithin darous

Dab;unchintn, daꝗ die furũdiꝗtbuing un Caſſarion
rev in anno 1703. und i703. augqrſtſiten Specialen Obli-
gationen; bereit| anno 1706. geſdyehen, hrnad;, aſ
der Debitor anno 1708. dem Creditori wiſfen ſaſſe
mie er ihn bezaſſen woſſ, dieſr ſich die Hofnunq 9e
mamt, er ivòe die vòſlige ſoſt der 800. ™naler ſamt
80. Tnaler Fnsn, bezaòſt befommen, und ;z;;0luſti; moròen, da er nur 400. Tnaſer erhaſten, mt
nidten aber der &chuſdner ſeinem Creditori die a?
1703. I705. und 1796. auẽſteſſete Obligationes mit ẽiò
aus denen Hinden gepicſet, oder wider Wiſſen diſ
Creditoris bey ſicy behyoſten, angeſehen, der &u
nev, dem jeno gſidy viel ꝗiſt, meſdye von denen
ditoribus denen andern vorgehe, ſub Num. 14. ad
ticulum poſũtionalem 36. vermittelſt Gnde geantimor
tet: Daꝗ er ja mit Gemaſt dem Ponenten niq;tę vV
enthaſten, mwoben er cine miditige und erhebliće ust
fach angeſſſvet, da, moſerne Ponat dem Ponentũſt

mider Lillen ſeine Oligationes voventhaſten/ er
ihn ben dev Dbrigteit verfſlaqen fonnen, da er abrè
ſoldyes nidht gethan, ſondein einen Wedhſel-B\rieſf von
dem Debitore auſ die rũctſtãndige 480. T-aler ang
nommen, in Hoffuung, er mirde dieſe Doſt, megen
Des Debitores gebraud;ten Conteſtationen ridyti berahit

erhaſten, daraus frãfftig ;u ſſieſen, elder geſtaſt:
er woſl 3u frieden geeſen, das der &duſoner diè Ge
neral- Obligation de auno 179, 3u fiſh ꝗenommen, b&)

meimer



vel hypothecæ per acceptionem chirographi novi, aut fide uſforir. 9

melcher Bemandniã 3.) die Rechte mit ſidy brinoen,
daꝗ;, gleichimie bey Quriicfgebung einer Obligation præ-
ſumiret mitd, der Creditor habe dem Debitori, dem

tr ſeine Hondſhrifſt bloſcrdingg, und ohne Vorbe-
haſt ieder auggeantmortet, die &duſd qav eſa©;
l2. I. de Pact. aſſo, venn der Gſaubiqger die Pfand
Deeſdyreibung ſcinem &Sthuſdner zurũt giebet, um
tine andere Obligation, in melcher feine Conſtitutio
Pignoris oder hypothecæ entſhaſten, von ihm annimmt,
ꝗſeichſaſſ die rechtliche Dermuthung entſehet, er ho-
De ſtinen &chuſoner das Drand Recht crſaſen, I.7
C. de remiſſ. pign. Vinnius in pecul. tract. de pact. cap.
12. n. 12. Coſtal. ad I. 2. 3. de pact. n. i15. Lauterb. in
diſput. de tacito pacto remiſſorio ex redditione chiro-
graphi præſumto, th. i18. cum redditum prioris obliga-
tionis inſtrumentum inducat novationem, ubi in ſecun-
do ejus tenor non interatus vel comprobatus eſt, Mev.
Part. 5. Deciſ. 405. elthes in geqenũãrtigen Jaſl Lu-
cius oſſ gemeretet, und dehaſber eifferia Bemũnet

qtiveſen 3u erieiſen, daꝗ Sejus dbie vorige Obligation
Widev ſeinen 2iſſen ben ſich behaſten; ſo aber obqe-
baditer maſſecn ſicy gang ander verhũãſt, indem er
ſoar anno 1708. gani uniſſię vorden, da ihm Se-
Jus die vòſlige ſoſt der 880. Tnaſer, ie er ſirhy ont

Dbie Honung gemadet, nidyt ge;aſſet, im geringſten
aber, und mit nidts dbarqethon, da ihm Sejus mit
Balt, oder mider Wiſſen, die alten Obligationes
forgęenommen, und bey ſid) behalteri auch 4) dem
Bſoubiger l. fin, C. de Novat. niſt 3u ſtatten fommt,
ſintemaſ die Redhte in dem ẽaſl audũcſſid) eine u-

nabme maden, wenn ein Gſaubiaer die Obligation,

B i morin
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morinne ein Dfand verſdyrieben, ſeinem Schyuſpner ſ
rſct qiebt, und ene ſhſedite, ohne ſfand erſchrer
bunqꝗ annimmt, daũ ſodann dag jus pignoris vor er
Iaſn und aufgehoben zu adten; Aſò it man, beſ-
hener mofſ n 3u erfennen, bevogen orden. poſt-
quam ab hac ſententia Lucius appellaſſet ad judicium
Tuperius illins loci, correcta fuit prior ſententia, (ſed non
additis rationbus,) ſequentem in modum: ſũd
Appellante Lucius ben &nd in ſupplementum daſin aV
ftatren; Auſ ihme Anno r708. auf die General- Obli
gation de 26. Febr. 706. oon adhthundert Tnaſer, von
dem Debitore Sejo, vierhundert ™naſev hezanſt, uſd
von ſeſbigem, die ihime au? \egehven vorgę; ięte Obl-
gation, zurũd genommen morden, daꝗ ev dieſſbe mi
frenen und guten illen, ihme nicht in Hũnden
ſaſſen, ſondern ſie ſofort mit G&nſt von ihm zuvũdſ
gehret, aber nicht erhaſten tõnnen, ſcine Intention aud
niemahſen gemeſen, des darinnen conſtituirten Juris
Hvpothecæ conſtituti Poſſeſſorii ſich 3u begebens
Liclmeniger den nadyhero an ſla gemeldter Ohligæ-rion, von dem Debitore Sejo, ihim gegebenen ꝗęuſ
Prie?, animo novandi, unbd in der Neyniing von ver
porigen Obligation abzugehen, angenommen hobts
L”or;1 Terminus an? den ”ten Marti neqſttſnfiã
anqeſe”tt mird2.  ãre Appellante megen der ĩm
annod rũdtſtãndiqen 400. Rthal. Capitai, und 8-
T[Lhaler Jinſe, nad-; dbem dato der General- Obligation
inter hy pothecarios Creditores 311 collociren. &eſtal-

ten wir aſſo erfennen, und die Sententiam a qua re-
formiven mit Deroſeidyung der Untoſten Sed leute-

lratione a Sejo interpoſita actis ad collegium Facu-
tatis
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tatis Juridicæ Hallenſis transmiſſis, confirmata fuit prior
Dun. Jenenſium ſententia x rationibus ſequentibusi:
Dbmoſſ Appellant und jeiger Leuterat Martin Lucius
anfſi”vet, daò er die Obligation, davinnen ihm cine
Hypothec conſtituiret. gemeſen, dem Debitori Sejo mit
LWillen nicht mieder zurũrcſ qeQeben, ſondern Sejus ſcl-
bige eiqenmãchtis zurũe? genommen; und ihm daqe-
gtn einen ſechſel Vrieſf aurqebungen habe, daſito
nicht geſaget merden fõnne, daꝗ́ er per modum nove-
tionis von der erſien erſdhreibung abgeqangen, eil
tie novatio expreſſis verbis geſcheſhen mũq́; dergſeichen
aber aſſhier niqd)t anzutreffen;, ũberdem er, Leuterate,
die von ihm ſũberaebene poſitiones bereitẽ] vorhin me-
diante juramento dandorum beſtãrcſct, und da die Obli-
gation htꝑ dem Debitore und zmar im Houpt VBuce
mit adeſn angehefftet ꝗefimden mworden, er ſein Dor
ꝗeben ſemiplene ermieſen habe, und folqſich ;3um jura-
mento ſuppletorio gelaſen werden miiſe. Dennoũ
aber und diemeil in facto ridytiq; daũ der Debitor Se-
Jus bię Obligation, darinnen Appellanten eine Hypo-
thec verſdyrieben gerveſen, wiederum àuriic? befom-
men, und Appellant ſein ovgeben, doſ Sejus ihm be-
Yegte Obligation ider ſcinen iſſen eqQenòmmen,
mnd dageqen cinen ediſel Vrieĩ aufgeòrungen, ge-
hovig niht ermieſen, aud) ſo meniq da von ĩhm præ-
ſtitte juramentum dandorum, aſę der mſtand doꝗ- e
Obligation beyy dem Styuſdner im Haupt BVuch mit
tiner òtadel angeheſtet geſunden Worden, ſemiple-
ham probationem madien fan, daſhero e] hiy denen
berandten Redbten verbleibet, quod pignus ſolvatur,
li ereditor inſtrumentum reddat, in quo pignoris con-

B 2 ſtitu-
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Lmummuſtitutio habetur, l. 7.C. de remiſſ pignor. audh ;ugſeid dic

novatio daraus am Jage ieget, 3umahſen Appellant
darũber, da Sejus ihm die Obligation wider ſinen
Loillen wegqenommen; ſich niemahin Gerichtſid- bv-
ſchoeret, meſdzeę ev dodz thun, und dadurd aſſę b
ſorgende præjudicium abmenden ſoſſen, in ũbrigen allœ
bagienige ſo von Appellantẽn bighero miederum ang?
fſihrer or'en, in denen rarionibus decidendi deę in pr*
m mſtantiĩ eingehoſten Urtheiſę bereits umſtãnòſi

a cbeanrmortet 3u ĩinden, omit wir ung coſfirmirm;
&0 ſt dergeſtuſſ 3u erfennen qemeſn.

5 ViiCaſus lL ſi Porro ex dictis ſequitur IIl. nihil prodeſſe debitœyv

redidaturchiregra- Ti reſtitutionem prioris chirographi, accepto novo
phus prim in implici, etſi in priore chirographo debitor ꝓromiſeri

pignori; creditori, ſe ei certum pignus daturum eſſe, poſted
datio simul etiam id creditori dederit, creditor vero id, reſtituto

tuit promiſ- priore chirographo, retinuerit. Quemadmodum eniſ
su, retento creditor accipiendo novum chirographum non cenſc-
tamen pi-tur debitum remiſiſe, etiamſi chirographum prioreò
gnor. reddiderit; ita eſiam reſtituendo promiſſionem dandi

pignoris, non cenſetur renuntiaſſe tacite juri pignoris,
ſi poſtea dato accepto non reddito pignore debi-
tori reſtituat promiſſionem pignoris dandi. præter-
quam enim, quod ad conſtituendum ius pignoris regù-
lariter non requiratur promiſſio præcedens in ſcriptis
ſed potius id ſtatim dandò pignus produci ſoleat, fac
le etiam conſtat, ſi creditori in ſcriptis datio cerſi
pignoris fuerit promiſſa, promiſſionem, datione ſubſe-
cuta, fuiſſe adimpletam. adeoque ipſum chirograpbum
intuitu hujus promiſionis credicori amplius nullius uſus

eſſe,
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eſſe, conſequenter ejus redditionem non inferre poſ-
ſe conjecturam, quod hoc ipſo pignori poſtea accepto

retento renunciare voluerit.

S. VIIIPergo jam ad alteram caput hujus diſſertationis, 4pplicatio
an videlicer creditor poſt conſtiturionem hypothecæ ac. hactenus di-
tipiendo fidej ſſorem in dubio cenſeatur renuntiaſſe cſorum ad

hypothecæ ?7 Et paucis relpondeo, ſi non reddiderit ſſu ate
chirographum, in quo hypotheca fuerat conſtituta, non /piom: ſ-

renuntiaſſe, ſi reddiderit, cenſeri renuntiaſſe, niſi do- àęuſiris-
lus debitoris intervenerit. Quodſi pignus poſſideat,
multo minus eſt dubium, quod ſola acceptione fideius-
ſoris, ſi nihil aliud actum fuerit, non cenſeatur renun-
tiaſſe juri pignoris. Rationis in his tribus caſibus pro-
pe ſunt eæxdem cum iis, quas attuli in deciſione trium

taſuum de acceptione novi chirographi æ. 3. 4. 7. un-
de dixi ꝗ. 1, in fine quoò iſta quæſtio ſit valde affinis
cum quæiſtione præſenti. Generalis ratio deciſionis no-
ſtræ in quæſtionis præſentis caſu I. 2. repetenda eſt
x diſput. 3. i1, quod renuntiatio juris in dubio
non præſumatur, quod in dubio potius fidejuſſor cen-
ſeatur in majorem ſecuritatem aſſumtus, quam pigno-

Es vel hypothecæ dimirtendæ gratia. Quodſi autem
accepro fidejuſſore inſuper chirograpbum, in quo hy-
potheca antea erar conſtitura, debitori reddiderit cre-
ditor, tum remiſſio hypoihecæ non tam præſumitur
tx acceptione fidejuſſoris,uam ex reſtitutiune chiro-
ttraphi.

5. IX.Interim non nego, rationem a nobis, de fine credi- Obeẽtio con-
toris fidejuſſorem poſt hypothecam eunſtitutam vel pi- ira hanc ar-

B 3 gnus plicationem.
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gnus traditum de novo accipientis, datam, declaratio-
ne aliqua indigere. Facile enim prævideo, quod quis
adverſus deciſionem præcedentem caſus primi forte
hune in modum opponere poſſi. Omnes actones
humanas fieri propter finem aliquem. In dubio finem
præſumendum eſſe ſ? non exacte convenientem cum
recta ratione, ſaltem eidem non repugnantem. EX
hac ratione in diſput. I. 5. 6. poſitum eſſe, quod tacita
remiſſio juris cujuscunque præſumatur ex facto talis
quo quilibet homo ſanæ mentis remiſſionem e jusmo-
di declarare ſole His vero principiis præſuppoſitis
nullam apparere rationem aliam cur a creditore jus
hypothecæ vel pignoris jam in bonis creditoris haben-
te de novo fidejuſſor accipiatur, quam quod id fiat cum
intentione remittendæ hypothecæ: Illam enim rati*
nem in præced. a nobis allatam, quod in dubio porius

E Iſ]

quam animo remittendi hypothecam vel pignus, repu-
gnare rectæ rationi, quia in pighore hypotheca ſt
major ſecuritas, quam in fidejuſſione. Plus eſi cauti-
nis in pignore, quam in ſidejuſſore, inquit Dion. Gothoſr-
in notis 4ã l. 6. 2. quib. mod, pign. ſolvl. Nam quod
hvporhecam attinet, utilius eſt, actionem realem hahẽ-
re, quam pei ſonalem, pignus vero inſuper præſtar hanc
utilitatem, quod poſſeſſio ejus creditorem liberet a tæ-
dio proceſſus, quod ſic non opus habeat, debitorem
conveniendi, ſed potius, quod debitor, ſi pignus ſuum
recipere velit, ſine juſſu ſententia judicis a creditore

epmn
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l m——————— Ntur remitrendo hypothecam vel pignus fidejuſſores ac-
cipiat, etſ hi omnibus exceptionibus renunciaverint,
poſtea hos actione perſonali ſalrem conveniat. Adco-
que fidejuſſrre accepto nullam aliam rationem remane-
re, quam quod in dubio creditor ex Chriſtiana charitate
cenſeatur in favorem debitoris jus ſuum pinguius ſed l

debitori oneroſius remiſiſſe, loco pignoris vel hypo-
l

thecæ fide juſſores accepiſſe.

5. X.Jam quid nos ad iſta Initio talia objicienti reſpon- reſjouſo adderem, me duas rationes dediſſe, cur creditor fide jus- olectionem
ſorem accipiendo, ſed non reſtituendo chirographum concedends,
hypothecarium, vel pignus, non cenſeatur renuntiaſſe ſdeuſſris lliE
uri ſuo reali: I) quod renuntiatic non præſuma- aceptione
tur ſed ab allegante ſit probanda. 2) Quod acceptio fi. non melio-
dejuſſoris potius cenſeatur in creditoris majorem ſecu-
ritatem facta. Poſito jam, quod ad objectionem para-, ditoris.
Braphi præcedentis nihil aliud reſpondere poſſem, re-
maneret tamen illud effugium, rejectam quidam eſſe
Per illam objectionem rationem meam ſecundam, ſed
hanc rationem a me ex abundanti ex liberalitate quaſi
fuiſſe adjectam, qua adeo deſtructa non deſtruatur ſta-
tim deciſio, quia ſufficiat prima ratio: renuntiationem

1 nhon præſumi niſi probetur ab allegante. Tantum ve-
Eo abeſt, ut ea quæ pro diſſentientibus adducta ſunt, pro-

Dent animum renuntiandi, ut potius nobis ſuppeditent
novum argumentum probationem diſſentientium de-
ſtruendi. Demus, fidejuſſoris acceptione non reddi
Reliorem conditionem creditoris, ſed deteriorem, (uti
ttiam intuitu rationum modo allatarum hactenus ve-
tum æſſo fatemur,) vel ex hoc ipſo inferimus, non præ-

ſumi

 æ
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—mmrſumi debere, quod creditor fide juſſorem accipiens re-

nuntiaverit hypothecæ, quia videlicet nemo præſumi-
tur in dubio cauſam ſuam velle reddere deteriorem.
Quod vero pro diſſentientibus in fine fuit allatum, præ-
ſumi, creditorem accipiendo fide juſſorem, quia per
eum cauſam ſuam non meliorem faciat, ex chriſtiana
charitate jus ſuum pinguius in favorem debitoris re-
mittere voluiſſe, id aſſertum ſenſui communi, id eſt
experientiæ ꝗuotidianæa principiis moralibus repv-
gnat. Equidem quilibet præſumitur bonus, ſed civ*
liter, id eſt a crimine vacuus, ſed nemo præſumitur b-
nus moraliter, id eſt virtuoſus a vitiis liber, tantum
abeſt, ut præſumatur vere Chriſtianus, id eſt virtuoſis
ſimus, proximum videlicet ut ſeipſum amans, inim*
cis etiam benefaciens. Chriſtiani nonnaſcuntur, ſed

fiunt, facta vero non præſumuntur.

5. X.Alia reſpon- Sed non opus eſt, ut in hac reſponſione ſola quæ-
ſio, deitaran- ramus effugium, ſalva res eſt, diverſo reſpectu fide ju-
do, quo re ſoris acceptione melior redditur conditio creditoris, di-
ſpectuacci- verſo reſpectu deterior. Nihil eſt in Eoc mundo, quod-
ptione ſidi- tantum proſit, aut tantum obſit, aut quod non diver-
juſſoris me-lio-redda. ſo reſpectu, melius deterius ſit. Verum eſt re

conditio gulariter non meliorem facit conditionem ſuam credi-
eredinoris. tor, ſi accipiat fidejuſſorem, remittat hypotrhecam

vel pignus, ſed meliorem tamen facir, ſi retento ſI-
gnore vel hypotheca inſuper accipiat fidejuſſorem, quiè
melius eſt plures habere actiones, plures debitores
ratione unius debiti, quam unam vel unum Imo
quemadmodum minima circumſtantia variat jus, itãa
etiam commodum utilitatem. Eſt quidem pinguioſ

actio
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actio realis perſonali, jus hypothecæ in bona debi-
toris fortius eſt ſimplice obligatione fidejuſſoris, ſi debi-
tor principalis ĩt ſolvendo. Sed ſi metuatur concur-
ſus creditorum, poterit hypotheca creditoris v. g. no-
vior non privilegiata parum ei prodeſſe, ſed tum ju- Eſtam timendi rationem habere poterit, quod creditores m ſ

Imogis privilegiati omnia bona debitoris ſint ablaturi.
Hoc ergo caſu haud dubie melior erit actio adverſus
fidejuſſorem locupletem; adhuc melins erit hoc intuitu
àntequam concurſus moveatur hypothecam retinere

fidejuſſorem inſuper accipere.

5. Xi.Inttrim quia jam ſæpius fuit monitum, minimam Exceptio, ſ
l

circumſtantiam jus variare, contingere etiam quan- civeumſtan-
doque poteſt, ut tales interveniant circumſtantiæ, quæ tiæ aliæ o-
ſnadeant, fidejuſſorem cum ea intentione a creditore ſrudunt, de
æſſe acceptun, ut renuntiet hypothecæ aut remittat ſeniſſune
ſignus, etſi verbis, id ſe facturum eſſe, non promiſe. cite actum
Tit. Sed cum id rarius fieri ſoleat, ejusmodi caſus ad &ſe.

Lxceptionem pertinebunt ſalva veritate regulæ. Fin-
gamus, Cajumæſſe debitorem Sempronii Sempronium
Zuraſſe ob debitum V. g. cambiale arreſtari bona ejus
i loco tertio ſita. 'Hic debitor Cajus, ut remiſſionem

caſſarionem arreſti a Sempronio impetrare, Mevium 7 n
ad Sempronium mittit, qui Mevius huic cffert, ſe pro l u

tionem facit, quod facta fidej iſſione arreſtum debeat
ceſſari, quia res ipſa loquitur debitorem ſidejus-
ſorem ob nullum alium finem hanc ficejuſſionem Sem-

VYronio offerre, quam ut arreſtum remittat. Sempro.
nius Mevium dimittit, fidejuſſionem ejus uccepta e

non
4
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non vult, cauſam prætendens, arreſtum eſſe pinguius
remedium obtinendi creditum, quam fidejuſſionem-
Poſt bicuum tamen Cajo dici curat, ſe jam paratum
eſſe, ut fidejuſionem Mevii accipiat. Chirographo fi-
dejuſſorio a Mevio creditori tradito, quæritur an Sem-
proniuis non ſit obligatus arreſtum caſſare? Nullus du-
bito quæſtionem æffirmare, quia, etſi Sempronius nihil
etiam de pinguiore remedio arreſti antea dixiſſet, fed
de ea re plane tacniſſer, tamen omnes circumſtantiæ
oſtendunt, nullum alium finem fuiſſe inter contraher
tes, quam ut obtenta fidejuſſione ceſſet jus reale arrœ
ſti: Sed, ut dixi, etiam in iſto caſu, ſi vel minima cir
cumſtantia variet, aliud dicendum erit. Ponamus:
Sempronium non tantum in bona, ſed in perſonãſũ
Caji arreſtum impetraſſe, dato a Cajo fidejuſſore,
hil de remittendo arreſto dictum eſſe, aut non dete-
minatum eſſe, utrum fide juſſor detur ad impetrandam
relaxationem utriusque arroſti, ſed ſaltem mentioneſ
de relaxando arreſto in genere eſſe factam. Hic ſlnè
in dubio non putarem; Sempronium eſſe obligatumaò
remiſſionem arreſti in bona, ſed contentum eſſe deh*
re debitorem, ſi ipſius perſona ex arreſto dimittatuſ:
Quodſi vero Sempronius iſtis circumſtantiis ſuppoſitis
velit caſſare arreſtum in bona, retento ipſo debitorè,
putarem quidem; æquum judicem hanc electionem ei
non eſſe permiſſurum, cum tamen hic non paucà
dubia ſint removendi, vero quæſtio hæc ad noſtru
fcopum non pertineat, tranſeo ad alia.

5 XiIJam videamus quid de quæſtione an etiam reten-
to chirographo hypothecario nuda acceptione fideius

ſoris
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ſoris cenſeatur pignus tacite remiſiſe creditor? Equi- Romanoum
dem ſi verba legum captare velimus, non inſpecta de quæſtione
ratione legis, aut aliis juſtæ interpretationis remediis an accepio
adhibitis, vim poteſtatem earum intelligere, facile ſidejuſre
quis ſequenti modo affirmativam JCtis Romanis affin- ?acite remis-
Bere poſſit. Ait Ulpianus ſ 6. pr. quib. modis pignus ſum cenſca-

tur pignus.ſolv. Liberatur pignus ſive ſolutum eſi debitum, ſive eo n- ”ationes

mint ſatisſacium eſt, Idem alibi, nempe l sa. ãe ſolut. dubitandi
iſtam ponit vel regulam vel obſervationem: Satisfactio pro aſirma-

pro ſolutione eſſl. Denique idem in L 9. 3. de pignor. iiva.
act, Satisfactum autem, inquit, accipimus, quemadmodum
voluit creditor, licet non fit ſolutum; ſve aliis pignoribus
ſibi caveri voluit, ut ab boc recedat ſve fidejuſſoribus, ſive
reo dato, ſive pretiv aliquo vel nuda conventione &c. Imo

Labeo eo inclinare videtur, dum l penult, quib. mod,
Pign. ſolv. ita docet. Cum colono tili conveniat, ut inve-

d&ia, importata pignori eſſint, donec merces tibi ſoluta aut
ſatisfacium eſſet. Deinde mercedis nomine fidejuſſorem a

 colovo accepiſti  ſatisfactum tibi eſſe exiſtimo, ideo illata
Pignori eſe deſiſſe.

5. XIV.
Quodſi vero accuratius mentem JCtorum conſi- Rationes d-

deres, nequaquam in allegatis locis de remiſſione taci- cidendi pro
ta pignoris agunt, ſed potius explicant ſenſum formu- æęãtiva.
læ hvpothecariæ, quæ apud Romanos tum erat uſitata,

ſorte in Edicto Prætoris extabat. Nam quemadmo-
dum Uipiani leges adductæ ex ejus commentario ad

edictum ſunt delumtæ, ita fuiſſe certam e jusmedi for-
mulam hypothecariam, vel ex rubrica L i;. de piguor.
Lx. quib. mod. pign. ſolu. patet, eas leges deſumtas eſſe ex

Marciani libro ſingulari ad formulam hypothecariam. lgi-

C2 tur



tur paucis renendum eſt 1.) in illa formula exiitiſe
q 0d hvu hæca v| etiam pignus tamdiu conſtit;tum
eſe vèl durare debeat, donec vel debitum ſolutum vel eo

norine ſiifactun ſit. 2.) Circa ejus explicarionem in
eo conſentiunt JCĩ, quorum fragmenta in pandectis
extant, quod ea, quæ de ſerisfactione in for mula memo-
rantor, ita ſint intelligenda, ſi videlicet creditor hanc
tatisfactionem loco ſolutionis accipere velit. 3) Reli-
quæ vero leges exponunt, quid ſub ſatisfæctionis nom-
ne intelligatur, quomodo ea a ſolurione differat:
His præſuppoſitis jam perſpicuus erit ſen ſus legum huc
pertinentum. Ulpianus .3. de pign, act, Omnis pecunit
(ex iſta formula) exoluta eſſe debet, aut eo nomine ſa&
factum eſſe, ut naſcatur pionomtitia actio. (Unde appv
ret, etiam formulam illam datis pignoribus miſſe àt-
hibitam. Satisractum autem accipimus (uti jam qe-
ſcripũ S. prated. Tum pergit ]JCtus.) E generalicer d-
cendum erit, quoties recedere uoluit creditor a pignort
(conſenſo ſuo deſuper ſatis declarato) videri ei ſatifae
Tum, ſi ut ipſe voluit, ſibi (loco pignoris alio modo) a
vit, licet in hoc deceptus ſit (culpa ſcilicet propria, non
dolo malo debitoris.) Porro in l.6. uib. mod. pign. ſolv-

liberatur pinus (ex formula illa hyporhecaria) ſiet
ſelutum est debitum ſrve ſatisfactum est, sed

iletſi tempore finitum pignus est v. g. ſi pignus ſaltem ad
tres menſes conceſſem ſit, etſũ de hoc caſu nihil extet

in formula, voluntate creditoris, pignus àd.
certum tempus ſaltem accipientis) idem dicere debemus,
(quod liberetur pignus detur actio pignoratitia,) vet
ſi qua (alia) obligatio ejus (pignoris) ſinita eſt-
ui paratus eſt ſolvere (dehitum creditori) merito pignuFm

vide-
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videtur liberasſe, (ſi ereditor ſine juſta cauſa ſolutionem
d-biti accipere nolit.) Qui vero non ſolvere, ſed ſatisfate-
re (creditori) paratus eſt, in diverſa cauſa eſt, (quia ſi ſatis-
factionem hanc citra ſolutionem accipere creditor no-
luerit, invito eo non liberat pignus.) Ergo (debitori qui-
dem,) ſatisfecisſe (ſine ſolutione) Qrodeſi (ſi creditor in
ſatisfationem hanc conſenſerit) 4uia (tunc) ſibi imputa-
re debet creditor, qui (non urſit ſolutionem ſed) ſatisfa-
ctionem admiſit vice ſolutionis: (interim tamen) (ille

creditor) qui non admittit ſatisfactionem ſid ſolutionem
deſiderat culpandus non eſt. In ſatisdatione autem (ſeu

cautione per fidejuſſores) non utimir 4ttiliani ſententia,
9ui putbat, ſ ſatdetur alicui certæ pecuniæ, (i. e. ſi fide-
juſſores ereditori pro pecuniã debita offerantur,) rece-
dere (tunc) eum (creditorem, etiam invitum) æa pignori-
bus (eaque reſtituere debitori) debere. Convenit cum
hac doctrina Ulpiani Gajus l io, de pign, act,. Quodſi
non ſolvere (debitum) ſed alia ratione (quacunque) ſaris-
facere paratus eſt, forte ſi expromiſſorem dare vult (invi-

to creditori,) nibil ei prodeſt, Conſentit etiam Marcia-
nos ſ i3. 5. 4. à] pign. Etiamſi creditor judicatum debito-
m fſecerit, (ſive ſententiam ſolvendi, quæ tranſiit in
tem judicatam contra. eum obtinuerit, nihilominus
tamdiu, donec ſolurum ſuerit) bypotbecaria manet obli-

satus (adeoque hypotheca non extinguitur,) guia ſuas
sonditiones habet bvpotbetaria aclio ſid eſt terminos,
quamdiu durare debeat hypotheca, in formula hypo-
thecaria) id eſt ſi ſiluta eſi pecunia, aut (volente credito-
re alio mcdo ei) ſatisfãctum eſt, quibus (condition bus)
teſſantibus tenet adhne durat hyprtheca7 Idem
Mareianus  5. 2. quib. mod. pign, ſulu, Si convenerit

C 3 (ex-



(expreſſe inter creditorem debitorem) æt pro bypo-
theca fidejuſfer daretur, ſatisfactum videbitur, (eaque ſe-

tisfactio tunc efficiet,) ut bypotheca liberetur. (Alind er-
go dicendum erit, ſi vel creditori invito fide juſſorem
obtrudat debitor, aut citra conventionem expreſſam,
quod fide juſſor debeat loco hypothecæ dari, eum cre:
ditor acceptaverit.)

5. XV.Reſponſio ad EX dictis jam facile reſponderi poteſt ad textus
rationes d- 5rò affirmativa ſententia adductos. Quemadmodum
bitandi. enim contextus leges parallelæ docent quod Ulpi-

nus in l, 6. pr. quib. mod. pign. ſolv. non hoc velit, quod
debitor pro lubitn, invito creditora, fidejuſſore dato pi
gnus liberare poſſit, ſed ſi id fiat conſentiente creditorei
ita eodem modo intelligenda erit 52. de ſolut. quòd n-
mirum ſatisfactio pro ſolutione ſit, nimirum volente crè-
ditore, ut Jam notavit Dionyſ. Gothofredus ad 4. h s
Et eundem omnino ſenſum eſſe Ulpiani dum z. 4
pign. act. varios modos ſatisfactionis recenſet, inter
eos etiam fidejuſſorum dationem refert, non dubirare
ſinunt verba, quemadmodum voluit creditor. Reſtat ig-
tur, ut ad doctrinam Labeonis in l. penult, quib. mod-
Pign. ſelv. reſpondeamus, cujus ratio non in eo quærenda

eſt, quodãccento a debitore fidejuſſore creditor qui anteã
pignus ſibi dari curaverat, etiamſi non expreſſe convene-
rit, quod fide juſſor pignus liberare debeat, pignus debeat
ex tacito conſenſu dimittere, ſed quod porius conventio
ſatis perſpicua de dimittenda pignore ſtatim ipſi conſti-
tutioni pignoris fuerit adjecta. Cum colono, inquit, li-
bi convenit, ut invecta importata pignori eſſent (*AM-
DIO) donec merces tibi ſoluta àut (te conſentiente alio

mo-
l
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Lmodo) ſatlifactum eſſet. Deinde mereedis nomine fidejus-
ſirem a colono accepiſii; ſatisfactum tili eſſe exiſtimo; (cum
fatisfactio eriam ſub ſe comprehendat fidejuſſorum da-
tionem,) ideo illata pienori eſſe deſiiſſe, (quia alterum
membrum conditionis,. formulæ hypothecariæ a te ipſo
inſertæ, adimpletum et

5. XVI.Conſentit nobiſcum Franciſcus Balduinus æ pign. Conſentit no-
hypoth. cap. 20. ꝓ. i37. Sed ſi ita acceptus eſſet fidejus- bis Fr. Bal-

ſor, ut non appareret, acceptum eſſe animorelinqu endi pigno- duinus;
ris, potius exiſtimaremui, utramque cautionem conjungi, ut

Iepe olim præediis pradibis cavebatur, quemadmodum an-

tea dixi. Ubi ſimul ad textum Labeonis reſpondet:
Tum enim, inquit, ſatis apparebat, ſatisdatum eſſe ſatis
acceptum ut à pignore recederetur. ldem eod, tract, cap. æ.

P. 13. Dixi ſolere ram hypotbecariam, quam fidejuſſoriam
cautionem accedere adjungi principi alteri obligationi
&e. Solet, inquam, utraque eſſe acceſſio aliarum obligatio-
num, Fit tamen interdum ut fidejuſſor aceedat pignori, vel
bigus fidejuſsori. Nam acceſſio acceſſionis in obligationi-

bus eſſe poteſt. Interdum fidejuſſor accipiatur in id ſolum
quod ex pignor ſervari non poterit. l. amiſi de fide;uſſi l.
omiſſis E. de fidej]. Atque id etiam aliquando actum in-
teligttur, ulbi tamen alioqui non eſt expreſſum l. 64. de
fideuũ

5. XViII.Atque ſic etiam reſpondit Facultas Juridica Hal- Recenſo a-
lenũis anno 1712. menſe Februarioo. Obligatus erat ſus ſpecialis
Sempronius judex judicio civitatis ſuæ ratione 200. tha: ſententia
lerorum, quos tempore adminiſtrationis ſuæ, ut judex bue perti-

acctperat. Cum igitur officium judicis deponeret nentis.

iſtam



itam ſummam reſtituere non poſſet, dedi: collegio fi-
dejuſſorem Sejum. Hic autem ſummam illam ſolven-
do a creditoribus ceſſionem jurium ſuorum ſimul im-
petraverat, cum concurſus creditorum Sempronii
oriretur, petebat, ut inter hypo hecaerios locaretur, in-
tuitu tacitæa hvpothecæ, quam propter adminiſtratio-
nem civitas in bonis adminiſtratorum habet. Contrã
Mevius Titius etiam hyporhecis gaudentes, ſe opp-nebant, petentes, ne Sejus ipſis prætferretur ob eam vi-

delicet rationem, quod collegium judicum tempore ces
ſionis non amplius habuerit jus tacitæ hypcthecæ at-
que ſic Sejo illud cedere non potuerit. Quod vero
non h:buerit, exinde probare volebant, quod, dun
Sejus ut fide juſſorem pro debito Sempronii aceęperi
eo ipſo tacite hypothecem ſuain tacitam remiſeriſ. A-
legabant pro ſe Mevius Titius L 5. I. penult, qtih
mod, pign. ſolu, Brunnem. ad illas leges, item Richte-
rum ae privil. credit, cap. 4. ſect, 1. n. 306. Quid ad iſta
advocatus Seji? Non docebãt, ut ejus oſficium poſtu-
Iabat, leges illas nequaquam loqui de remiſſione tac-

t ta, ſed pro more exſcribendo autores, qui caſum, ut
dici ſolet: habeant in terminis terminantibus, excipie-
bat, L 5. 2. loqui de hypotheca conventionali non le-
gali, eumoue in finem provocahat ar autoritutem Bar-
boſœæ, axiom. Li. c 52. 2x. 13. Mevius Titius, quibus
ult: ma poſitio in illo termino competebat, regerebanſ

l5. 2. generaliter eſſe intelligendum tam de hyporhe-
tacita, quam expreſſa. argum, rubr. tit, æ. 6. l. 20. I

Barboſæ autoritatem non eſſe attendendam, neque n
capite allegato 52. quod ne quidem 13. axiomata contr-
neat, quicquam ea de re doceri. Etſi hutem verum

eſſei,
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eſſlet, Barboſæ locum non recte ſſe allegatum (ac præ- F YvVm,

terea, cum Barboſæ ſint variæ editiones augmentatæ,
ego magna diligentia adhibita in locis ad quos alias illa
obſervatio pertinẽebat, nihil de ea inveniri potuerim,)

adeoque advocarus Seji cauſam clientis ſui non adeo
laudabi liter egiſet, eo tamen non obſtante pronuntia-

vit facultas Juridica Hallenſis pro Sejo in debito hy-
Pothecæ tacitæ ordine collocavit ſequenti modo: 200.
<]yaſer Sejo, verrmdge der (de” Meviſdyen und Tiiſĩhen
Mandatarii Ginivendeę uneraditet,) von dtnen &ſ.
Gerid;ten Vol. 9. fol. 22. ſeq. erhaſtenen Ceſſion, 1edodſ—
venn zufõvderſt von Sejo oder denen G;l. Gerichten die-
ſe Doſt inter legalem terminum erieſen oròn; daꝗ
der Debitor denen Gſ. Geridyten dieſelbe alę cin ex ad-
miniſtratione publica ſerrũ©hrendeę debitum ſthuſdi-
geeſtn, audh Sejus dieſelbe denen Cedenfen iiæũcic
bt3ahſet.

5. XiX.Quamvis autem rum temporis rationes deciden- Rreſpmſiv ad
di non fuerint petitæ, facile tamen ex ditis patet quod auiritatem
ſacultas Juridica non potuerit attendere 5. l. penult. Brunueman-

uib, mod. pign. ſolv. quia ſcilicet ut s. i4. i5. oſten- ni Man-ſum iſtæ leges plane non agunt de remiſſione tacita ſicæ
hypothecæ pignoris ſive expreſſi, ſive taciti. Er-
B0 nihil amplius reſtat, quam ut videamus, annon au-
tores, ad quos provocarunt Mevius Titius adhuc ali-
quid ſuppeditent, quod dubium movere poſſit, pe-
culiari reſponſione indigeat. Et quidem Brunneman-
Hum quod attinet, is a7 l. penult. d tit. plane nihil com-
mentatus eſt; ad ſ 5. vero nihil aliud habet, quam iſta
verba, pignus ſolvitur ſi aliv modo creditori volenti ſa-

D tis-



Iocus Rich-

tisfactum; v. g. ſi dat ſint fidejuſſores. Mantic. à. tit. 3.
n. 7. Sed hæc verba uti a noſtra ſententia 12. decla-
rata non recedunt, ita clarius patebit, Brunnemannum
pro Mevio Titio non potuiſſe allegari, ſi, Manticam
ad quem provocat, cum eo jungas. Agit enim Man-
tica tit, 31. lib. 11. ex profeſſo de materia, quibus modis
pignus vel hypotheca ſolvantur. Summa dictorum ab
illo eo redit. Pignus imprimis ſolvitur, ſi debitum ſol-
vatur, vel eo nomine creditori ſit ſatlsfactum. n.. etian
ſi ſolutio ſit facta ab extero. n. Imo ſi debitor ſit p-
ratus ſolvere debitum creditor nolit accipere, tum
obſignato depoſito debito de reddendo pignore cor
veniri poteſt. n. 2. Sed etiamſi paratus ſit ſatisſacerèi
jnvitus creditor cogi non poteſt, quia diverſa eſt cauſa
ſolutionis nec culpandus eſt creditor, ſi loco ſutisfacti-
nis ſolutionem voluerit, nam aliud pro alio invito cre
ditori ſolvi non poteſt, æ. 5. 6. Sed ſi convenerit, it
pro hypotheca fidejuſſor detur, datus ſit, ſatisfactum
intelligitur creditori, cui conſequens eſt, ut pignus e*-
iam ſolutum intelligatur I ſolvitur. ſi convenerit ib-
mod. pign. ſolu. (quæ eſt ipſa l 5. 2. ad quam provo-
caverat Mevius Titius in eum finem Brunneman-
num citaverat.) n. 7. Hic iterum apertum eſt, ſi quis
hunc locum Manticæ cum ſupra dictis /4. conferat,
Manticam nihil minus intendere, quam ur ſtatueret,
credirorem aſſumendo fide juſſorem tacite cenſiſe remi-

ſiſſe pignus.

5 XIX LãQuod autem Richteri locum attinet ad quem et-
teri a nobir ;am provocabant Mevius Titius, de eo res fic exp-

7 tAdiſſentientis dita non eſt. Ita enim Richterus citato locc.
citè
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Ex4321IItitæ bypothecæ expirat, locator ab eo receſſiſſe cenſetur,

ſi fidejuſsorem receperit. l. ſolvitur 56. ſi convenerit 2.
l pen. ff. quib. mod. pign. vel hyputh. ſolv, Secus ve-
ro eſi, ſi locator ſibi de certa bypotheea ſpecialiter proſpexe-
rit, arg. l. fundus 9. fl. de annuis legat. &c. Jus cnim
tacita hypothecæ non tollitur per ſubſequentem expreſſa by-
Pothecæ conſtitutionem, ſeà illud per banc ſit efficaciuss. Ne-
guſant. d. tr. n. 86. Et ita in collegio noſtro menſ. Novembr.
Anno 1635. reſpondimus: Dag quneſoter ſõithen unbe
nommen ſũber die 3”;r ohne das cum jure prælatio-
nis in aſſen und jeden ihreò Niannes Giittern, ihre
tingebradyten Gutę egen 3u vecht habende ſtiſliſhmei-

gende Derpſfãnbung Shr aud) ;um *berſu den anqe-
ldeuteten Gaſtho? 3um audrũtſichen Unternfand Ge-

ridytſichen verſcoreiben 3u ſaſſen &e. und iſt hierũbe:
bie Dbrigfeit auf gebiiſrliches Unſuchen ſr ſolde Ge-
tidtſiche Derpſãndung zu vereiqern nicht befugt:
Nec olſtat vulgata illa reoula, quod proviſio hominis tollat
proviſionem legs per l. fin. C. de pact. convent. 4d il-
lam enim reſpondent Dã. citati a Neguſa ntio quod pro-
cedat, quando proviſio legis facta eſt in defectum provifio-

l
nis bominis, ſecus autem quando ex alia ratione proviſio le-

gi facta eſt, &c.

5. XX.Etſi enim circa negotium principale, quod tracta- Variæ ad il-
mus, nullum ſit dubium, leges a Richtero allegatas per lum locum
toties demonſtrata nihil minus probare, quam quod in olſervatio-
dubio creditor ſola acceptione fide juſſoris cenſeatur re- næ.
hunciaſſe hypothecæ, ſunt tamen adhuc non pauca alia.
quæ cenſuram merentur. 1.) Cur Richterus illas leges in
ſpecie ad probandam renuntiationem hypothecæ tacitæ

Da loca-
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locatori competentis allegaverit, cum tamen textus ſi mo-
do quiã probærent, probarent de omni hypotheca ſive
expreſſh live tacita. Scio quidem, quud quæ de genere
affirmantur etiam in ſingulis ſpeciebus ad prœbationem
allegari poſſint, ſed tamen videtur plane ſingularis cau-
ſa moviſſe Richterum, ut textus illos non ad probandam
renuntiationem hypothecæ in genere adhiberet, ſed ad

hunc caſum ſpecialem vel certe ad hypothecas tacitas
reſtringeret. Igitur videtur 2.) ad id eſſe commotus
quoò non recte intellectis illis textibus erronee expli-
catis, quaſi de renuntiatione tacita agerent, quæſverit
eorum rationem, neſcio quo caſu recordatus fuerit
brocardici 9nod proviſio hominis tollat proviſionem legis,
in hoc quæſiverit rationem illarum legum, quaſ nim-
rum proviſio locatoris accipiendo fide juſſorem tollat
proviſionem legis id eſt tacitam hypothecam quam I*
catori leges concedunt. Hoc: vero præſuppoſito noi
poterat non leges iſtas inteliigere niſi de hypot heciscitis, quia ad expreſſas hypothecas non poruiſſer iſtud
brocerdicum applicari: 3) Sed cum iterum recordarè
tur ſententiæ a Collegio Juridico datæ de confirmandã
uxori hypotheca expreſſa in bonis mariti, non obſtantè
hvporheca tacita, hac etiam ſalva manente, in novãs
anguſtias redactus fuit, cum hæc ſententia judicialis

ipſi potius falſitatem vel brocardici illius vel ductrinæ
de tacita renuntiatione hypothecæ tacitæ per accepti-
nem fidejuſſoris debuiſſet oſtendere; (uti nos revera pro
noſtra ſententia illuſtranda hoc argumento utimur:

es-quemadmodum uxor accipiendo hypothecam expr
ſam in bonis mariti non cenſetur renuntiaſſe hypothe-
cæ præcedenti legali, ita nec creditor accipiendo fide-

juſſorem
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uno abſurdo in alterum vrolapſus eſt, quærendo lim:ta-
tionem illius brocardici, vel primam quæ ſe el offerebat
arripiendo, ne nihil dictum ſit, etſũ ea limitatio vel diſtin-
&tio allata ita obſcura atque inſufficiens ſũit, ut vellem iſtud
artificium ſcire, quo quis eam ad iſtos caſus duos præce-
dentes perſpicue applicare poſſit. &c. Hæc non moneo
eum in finem, utturbem manes JCti ſuo tempore celeber-
rimi, ſed ut ſaltem deplorem infelicitatemeorum tempo-
rum, in quibus pro Jurisprudentia eximia habebatur, ſi
quis memoria teneret brocardica Gloſſatorum, barbara
Plerumque, inepta, obſcuriſſima, cum centum amplia-
tionibus limirationibus, diſcentes non ſolum confun-
dentibus ſed tantum non ſtupidos reddentibus. Quodũ;i
quis credere nolit, evolvat ſaltem Doctores, quos Richte-
rus ibidem pro explicatione hujus brocardici, quod provi-
ſio hommis tollat proviſionem legis, citavit, vel ſaltem Tabo-

rem axiomaticum ſub titulo aroviſio, dicat minhi, an illis
perlectis non confuſior recedat, quam antea acceſſerat.
Lex sin. C. de pact. convent. nil minus probat quam illud
brocardicum. Conſtituit ibi imperator, ut uxor habeat
hypothecam ratione paraphernorum a tempore illatio-

his in bonis mariti, niſi Jam ipſa fibi de hypotheca pro-
ſpexerit. Quæris rationem. Vel ruſticus dicet, quia
tum non habet opus hvpotheca legali. Gloſſator contra
nculcat auditoribus ſuis brocardicum: Proviſio hominis
tollit proviſionem legis, idque tanquam arcanum aureum
vult notari. Jam quæro quis ex iſtis duobus pro homine

non dicam magis erudito, ſed magis ſanæ integræ
mentis ſit habendus?

F I NIS.



S UM M ARIA.Ccaſio àiſſertationis. 5. l. De acceptione novi chirographi caſus I
V 7i non reddatur chirographus prior in quo hypotheca fuit confii-

tuta. ll. Caſus Il. ſt reddatur hirographus prior, in quo hypubi-
ca fuit eonſtituta. lll. Quidſi dolus debitoris intervenerit? IV.-
Dclum tamen in dubio non præſumi. 5. V. llluſtratio dictorum pr
ſententias varias ſuper caſu ſpeciali. 5. VI. Caſus IIl. ſi reddatur
chirographus prior, in quo pignoris datio ſimul ſuit promiſſa, retent
tamen pignore. VII. Applicatidhactenus dictorum ad caput alit-
rum, de acceptione fidejuſſoris. VIII. Objectio contra hanc aq
plicationem. ꝗ. IX. Reſponſfio ad olyectionem concedendo, fideju*
ſoris acceptione non meliorem reddi conditionem creditoris. 6. X-

Alia reſpinſio, declaraudo, quo reſpectu acceptione fidguſſoris m
lior reddatur conditio creditoris. XI. Exceptio, ſi circumſlan
tiæ aliæ oſtendant, de remiſſione tacita actum eſſe. X1l. Doctri-
na JCtorum Romanorum de quaſtione, an accepto fidejuſſore i*-
cite remisſum cenſeatur pignus. Rationes dubitandi pro affirmæ-
tiva. ꝗ. XIſI. Rationes de. idendi pro negativa. 5. XIV. Refjor-
ſio ad rationes dubitandi. 5. XV. Conſentit nobiscum Franciſus
Balduinus. XVI. Recenſio caſus ſpecialis ſententiaæ huc perti-

nentis. ꝗ. XVII. Reſponſio ad autoritatem Brunnemanni Man-
ticæ. 5. XVIII. Lucus Richteri a nobis diſfentientir. xIx.
Varia ad illum locum obſervationes. 5. XX.

J—u
C O ROLL ARIA.I. Turisdictio Germanorum alta baſa ex Romanotum notione, Jurisdi-

l] dictione mixto Imperio fruſtra explicatur. II. Jus Principis circa
Sacra male Epiſeopale appellatur. Ill. Generatim Jurisdictione in feudum
data ſuperrior conceſſa nun cenſetur. IV. Incongrua male cohærens eſt
doctrina 2. F. 28. Vaſallum ad ſervitia Domino feudali excommunicato
non teneri. V. Jus dandæ civitatis Statibus Imperii vi ſuperioritatis territo-
rialis competit. VI. Inanes ſunt de certa Imperii R. G. forma diſputatio-
nes. VII. In revocatione mandati judicialis iniqua eſt obſervantia c j. d.

Gts.
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