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Yant reſolu pour donner
quelque eſſai de mes Etu-
des academiques de trai-
ter de la Succeſſion reci-
proque des gens mariés

en cas de deſertion malicieuſe du mari ou
de la femme d’adultere de ſeparation de ta-
ble où de lit conjugal de la fucceffion de
leurs heritiers; choſes ſi frequentes de no-
tre tems à caufe des mariages contractés le
plus fouvent fans conſideration ſans les
veuës prefcrites des loix divines humai-
nes,donc les effects d’ordinaire ne ſont que
querelles continuelles, reproches des plus
piquantes, chagrins, vacarmes, inimitiés
mortelles, deſertions je ne ſai quoi de

plus.



plus. Les Bureaux fourmillent de ces plai-
doyans mal- aſſortis, qui etourdiffent ſou-
vent fois les juges les advocats à deman-
der ou ſeparation de lit ou diſſolution tota-
le de mariage &c. de forte qu’on n’a pas
grand peine à en trouvér l'epreuve, Etant
enfin venu au bout ou de ſeparation ou de
diſſolution, l'un deux venant quelque
fois apres bien des voeux faits pour la mort
de l’autre à furvivre à Pautre; voila la guer-
re allumée plus que jamais entre la partie
ſurvivante les heritiers de la defuncte:
La Succeſſion ſtatutaire en fourniſſe l'occa-
fion et rend les eſprits deja fi acharnes irre-
cõnciables, Ceux, qui, pour attraper quel-
que argent à cette occaſion embrouillent
l'affaire d'avantage, font tout leur poffi-
ble pour en faire tirer la deciſion en lon-
gueur. Les differentes opinions des Do-
cteurs fur cette matiere y contribüent,
toutes ces choſes jointes enſemble font nai-
tre tant de ſcandales rendent enfin mife-
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rables tous ceux qui font affes malheureux

d'y tomber. Ceſt ce MESSIEVRS, qui
m'a porté à metendre fur cette matiere
à la diſcuter plus au long dans cette differ-
tation, que je prends la liberté de vous de-
dier; marque de la tendreſſe de la devo-
tion profonde que jai à tant de bonté que
vous avés toûjours eu la grace de m accor-
der. Vous le fouffrirez,à ce que jeſpere de
bon coeur me ferez profiter de vos ſen-
timents,comme perfonnes fi eclairées dans
le droit, que vous aurez fur les miens ſurce

ſujet. Le Treshaut vous conſerve cepen-
dant avec vos llluſtres Familles dans ſa grã-
ce me rende capable de pouvoir temoig-
ner que jefuis avec tout le reſpect imagina-

ble

MESSIEVRS
à Halle

ce Avril Potre tres humble tres obeiſſant

ſerviteur
Dietherich Friderich Rudolph Weinhagen:
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Suſateuſibus, S. III. Sub Voce conjugis maritus uxor in ru-
brica Diſiertationis intelligitur, quamvis alias diverfà conjugum jura den-
tur, S. IV. Deſertio duplex eff, De ca, que ex juſta honeſta cauſa
ſit, J. V. Talks quoque eft, ſi alter conjux factis ſuis ilicitis alierum ad
diſcedendum cogit, S. VI. De cuſu, quando conjuges mutuo conſenſu ſeſe
quoad thorum menſam ſepararunt, Notatur Carpzovins, S. VII. Alius
caſus de mulicre, que ſub prætextu confcientiæ a marito invito diſceſſerat,s.
IIX. intuitu deſertionis malitioſq tres diverſi caſus ab invicem ſeparantur,
S. IX,. Primus caſus,quande matrimonium quead ipſum vinculum a ju-
dice diſſoluium fait, S. X. Explicator lun. s. 1, ff, unde vir uxor. S. XI.
Carpæovius in hac materia fibi aperte contradicit, quod offenditures Carpzo-
vins ex Carpxovio refutatur, XII. de argumentis Carpzovit ulterius dis-
quiritur; S. XIII, XIV. XV, argumentum pro Carpyovio ex Conſtitutione
Electorali Saxonicn, quod tamen ipſe non vult agnoſcere,S. XVI, Secundus
caſus, quando plenariumdivortium non intervenit, ſed conjuges quoad tho-

rum menſam ſoluni ſeparati ſunt. Hic duo caſus ſubdiſtingvuniur, ſ.
XVII. Carpxovius Finckelthafins in co conſentiunt, quod non obſtante ſe-
paratione illa conjux nocens nihilominus ſuccedat innocents, XlIX, quod
durum iniquum viſum Berlichio, XIX. cujus tamen ſententiam nemo

secutus, Oſtenditur etiam Carpxovii Finckeltbuſii opinionem menti Con-
ſtitutionis Electoralis Saxoniæ magis convenire, S. XX, in Electoratu Saxo-
nie itaque illa opinio, quod nocens hoc caſu innocenti ſuccedat, recepta eff,

fed rationt tamen deſtituitur, XXI, De jure communi nocens in caſu fa-
ſtæ faparationss. innocents conjugi neutiquam ſuccedit, Reſpondetur Fin-
ckelthufio,S, XXII, Adducuntur variateſtimonia DD. ſententiam noſtram

propugnantium, nt Kohlii,  XXIlI. Valentini Forſteri. J, XXtv, Mi-
chaelis
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8 È4 (0) EXchaclis Graſſi, S. XXV. Samuelis Strykii, S. XXVl, De aliis remiſſive, J.
XXVI. an caſus fit dabilis, ut propter malitioſam deſertionem nihil am-
plius quam ſeparatio quoad thorum menſam ſolum decernatur S. XXIIX
Caſis tertius, quando neque divortium plenarium, neque etiam ſeparatio
quoad thorum menfam a judice decreta fait, S. XXIX. Neceſſarium eff,
ut conjux innocens de injuria ſibi illata vivus conqueſtus fuerit, vel aclio-
nem contra deſerentem preparaverit, quod probatur rationibus,s, XXX,
autoritatibus Carpæovii, Schilteri, Strytii aliorumque,S. XXXI. an in caſu
recenſito, fi defunctus jam conqueſtus, aut actionem præparavit, omnes he-
redes, an vero ſoli defcendentes contra deſerentem ad privationem ſucceſſio-

nis agere queant prius adfirmatur contra Carpzovinm, S. XXXII., He-
reditas conjugi deſerenti ablata non pertinet ad Fiſcum, ſed ad heredes con-
jugis innocentis, S.XXXIN, Privatio ſucceſſionis ceſſat, fi conjux inno-
cens injuriam remiſit. Remiſſio ila vel eſt expreſſa, vel tacita, S. XXXIV.
Remiſſio tacita colligitur ex diſſimulatione, XXXV. item, fi conjux in-
nocens conjugi deſerenti non obſtante deſertione aliquid in ttſtamento reli-
querit,S. XXXV, item, ſi conjux deſerens deinde revertitur, innocens
cum ce ad tempus aliquod iterum cohabitat. Non requiritur tamen cos
habitatio per integrum annum, contra Berlichium, S. XXXViI. Marito
uxorem aorotantem deſerenti non proficit licet probare velit, uxorem ad-
hibita etiam omni induſtria nihilominus morituram fuiſſe, contra Berli-

chium Kohlium, S. XXXlIX. quisnam onus probandi in fe recipere te-
ntatur, an heredes, qui medicum non adhibitum fuiffe dicunt,an maritus,
gui contrarium adſerit? S. XXXIX. De privations ſucceſſionis ob dene-
gationem alimentorum. Non requiritur, ut uxor propter hanc deniga-

—Salimenta denegare nequit. Recte tamen ca dengat, uxor marito egeno, fi
maritus cam antea injuſte expulit, XILI. Maritus ſucceſſione priva-
tur, fi uxorem injuſte expulit, cam verberavit, aut infidias vite ſtruxit,
XLII. Conjux deſerens fucceffione privatur, five ca ex lege, five ex pa-
éto debeatur, S. XLlI. de Deſponſatis, eorum ſucceſſionis privatione, S.
XLIV. Reſponſum hanc materiam illuſtrans adjicitur, S. XLV. quis
dicatur nocens innocens in hac materia Concluſio Diſſertationis, S.

XLVI.

s. I. Hi-
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lſtoriam ſucceſſionis conjugum an-
4 tiquam, primario autem uxoris in
J bona mariti, pro diverſitate matri-
 moniorum per coëmtionem, con-
#1 farreationem conſvetudinem, ſi-

ve ufum initorum jam pridem ex-
4 poſuit ValentinusForſterus in tract,

c. 2. monitaque ſua adjecit B. Stryk. in tract. de ſucceſſ. ab
inteſt. Diſſi 4.c. 1. 5. 2. Jure Prætorio deinde bonorum pof-
ſeſſio unde vir uxor introducta, L un. ff. und. vir ux.
quæ tamen ad eum caſum ſolummodo pertinet, quoties
1cilicet omnis parentum liberorumve, feu prapinquo-
rum, legitima vel naturalis ſucceſſio deficit, prout loquun-
tur Impp. Theodoſins Valentinianus in L. Cund. vir
uxor. Tandem Juftinianusin Now. ii. c.5. ex qua Auth.
præterea. Cdt. deſumta eſt, conſtituit, ut quoque exiſten-
tibus deſuncti liberis, vel cognatis, ſuperſtes conjux quar-
tam hereditatis partem, vel interdum portionem virilem
caperet, ſi matrimonium absque dote conjux præmo-
riens locuples ſit, ſuperſtes vero inopia laboret. Extra
hunc cafum, fi de legibus Romanorum ſermo eſt,adhuc

ſtandum erit jure Prætorio, quod antiquum vocatur in
l. 1. C. d. t. habita ratione conſtitutionis novæ ab Impp. la-
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fo (eo)tæ cijus mentio fit m l. ult. C. Theod. de legitim. heredit.
Gothofred. adl. 1. C. und. vir ux.

IL
Quod Germaniam noſtram attinet, conjuges ſi-

ne dubio etiam juxta diſpoſitionem juris Prætorii Ju-
ſtinianei ad fucceffionem admittendi erunt, ſicubi leges
provinciales de illa nihildiſponunt. Interim fi dicente
B. Strykio d. Diſſ. 4. c.3. 5. I. ullum jus per Statuta loco-
rum variat, certe conjugum ſucceſſio eſt. Vix locus
dabitur, ubi ſola juris civilis ſuccedendi ratio hoc caſu
atrendatur. Ubivis fere portio certa, quæ ſtatutaria ad-
pellari ſolet, conjugibus adfignatur. Ita in Saxonia
maritus heres mobiliaris uxoris defunctæ eft, Berlich.
purt.3. concluſ, 29. num. 30. excepta Gerada, quæ ad pro-
ximam cognatam ſpectat, Carpzov, P. 3. C. 23. D. 14.
Uxor quidem jure communi Saxonico perinde ſuccedit,
uti jure Romano fucceffio determinata, Richter de ſic-
ceſſ. ſect. 4. membr. 4. n. jure Electorali autem, fi civici
ordinis eft, liberis exiftentibus quartam indiftinéte, (id.
eft, non confiderato numero liberorum) illis vero non
exiſtentibus trientem capit, Conſtit. Saxon.æo. P. fin no-
bilis eſt, capit geradam, morgengabam, cibaria, five co-
meſtibilia, &c. de quibus omnibus fufius agit Berlich. pa.
concl. 27. 28.. De ſucceſſione in Ducatu Brunfvicenfi,
Marchia Brandenburgica aliisque locis v. B. Stryk, de
Diſſert. 4. c 3. S.17.fèqq.

souly,Suſati, in patria mea, ſequentem in modum di-
ſpoſitum reperitur, in denen alten Statuten de A. 442. 5.
159. item in der ſogenandten Soeſtiſchen Schroen s. 77
item Stervet ein Mann undt Let cine Hueßfrow nahe

ſon



(Co) G Jfonder sinder/ ſo moit de Frowe des Mannes nediſten
Erven cine Theilinge boin van allem nalaten Gude/uitge—
icheden eren Brutſchatz undt wat Er inſonderſeit anges
fallen were nimbt Se to vornen ave. Item, Stervet
eine Frowe und let cinen echten Mann nahe ſonderstinder/
ſo moit de Mann eren nechſten Erven eren Bruitſchatz halff
overgeben und wat er inſonderheit angefallen halff over—
geven. Contigit nuper caſus, ubi maritus mortuus re-
licta uxore fine liberis. Vidua dubium movit circa ver-
ba Statutorum adducta, exiſtimans, diſtinguendum eſſe
inter bona, quæ defunctus maritus tempore contracti ma-
trimonii intulit, quæ durante conjugio adquiſtvit. De
prioribus Statutum ſaltem intelligendum eſſe dixit, ex
iis vero, quæ conſtante matrimonio adquiſita fuerunts
primo dimidiam præcipui loco prætendit deinde alte-
ram dimidiam cum cognatis mariti dividere voluit. Fun-
damentum adſertionis in eo poſuit, quod Suſati commu-
nio bonorum inter conjuges obtineat, vi cujus dimidia
bonorum ad uxorem pertinet. Sed facilis et reſpon-
ſio. Primo decommunione bonorum adhuc dubita-
tur, utrum ea, Suſati obtineat,  Pofito autem, ea de re
nullum ferperefle dubium, verba tamen Statuti tam evi-
dentia funt, ut nulla diſtinctio admitti queat. Dicitur
enim: Go moitde Frowe des Mannes nechſten Erven
cine Theilinge doin van allem nalaten Gude uitgeſcheden
eren Brutſchatz und wat er inſonderheit an gefal—
ſen ware. Hic verba: Van allen nalaten Gude/
bona tempore contracti matrimonii illata durante

conjugio aquiſita fine dubio complectuntur. Deinde
ſola dos bona uxori ſoli delata, v.g. per heredis inſti-
tutionem, legatum, donationem, &c. in verbis Statuti
excipiuntur, unde manemus in regula juris vulgata

Ba quod



n @cCe)quod exceptio firmet regulam in caſu non excepto, v.
Brunnem. in Commm. ad l. is. ff. d. LL. n.2.

s5. IV.
Plura de ſucceſſione conjugum in genere ad-

ducere inſtituti ratio non permittit, ſed oſtendiſſe fuffi-
cit dictam fucceffionem ih jure Romano certis cafi-
bus in legibus noſtris provincialibus fundamentum
habere. Ulterius itaque progredimur. Conjugis voca-
bulum, quod poſt vocem ſucceſſionis in rubrica Diſſer-
tationis occurrit, maritum uxorem ſub ſe comple-
ctitur. Quamvis enim alias in aliquibus cafibus jura
conjugum diverſa fint diverfaque eorum obligatio; in
præſenti tamen caſu, ratione ſcilicet defertionis, una ea-
demque utriusque partis obligatio deprehenditur, eadem
indoles, æquale vinculum-

J. V.Deſertio conjugum duplex eſt, alia ex juſta couſu fa-
ta, alia malitioſu. Ad priorem pertinet, fi quis ratione
officii, v.g. miles propter militiam, legatus propter le-
gationem, &c. vel ex alia juſta cauſa abeft, v. g. mercator

in expeditione negotiorum ad mercaturam ſpectanti-
um conſtitutus. Hæc non meretur privationem ſucceſ-
fionis, quia malitioſum propoſitum in conjuge abſente
ceflat, quod tamen tanquam fundamentum illius priva-
tionis ſupponi debett Adponamus verba Carpzovii P.,
c. 26. D.10. num. I. ſeaq. Non ftatim, inquit, probata eſt

cauſa privationis, de qua conjux inculpatur, nec quævis
caufa ad privationem portionis ftatutariæ ſufficiens eſt,
quæ forfan à conjugis defuncti heredibus prætenditur.
Quid enim, addit, fi conjux à conjuge ex cauſa probabili

neceſſaria abfuiſſet, an ſtatim eum deſertorem adpel-

lare-
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laremus ac indignum hereditate conjugis defunctijudi-
caremus? Certe non quilibet deſertor cenſendus eſt, qui
Vel officii, vel alia probabili cauſa diſcedit, licet diutius
abfit, ſed is demum, qui à conjuge nulla cauſa coactus,
ſed vel levitate quadam, vel injuſta patientia freni con-
jugalis impulſus difcefferit ac conjugem malitioſe deſe-
ruerit, Ludolph. Schrader ad tit. iuſt. de nupt. n. 164. ſeq.

VI.Huc etiam refero, fi alter conjux factis ſuis illi-
ctis alterum ad diſcedendum cogit, hoc Carpzovium
in verbis modo adſcriptis: vel alia probabili caufz diſtedit,
innuere voluiſſe exiſtimo. Talis probabilis cauſa adeſt,
quando maritus uxori alimenta denegat: fi loco cafti-
gationis ipf alias permiflæ, modicæ ſcilicet, flagris
fuſtibus utitur: velex diverſo, ſi uxor ita rixoſa eſt, ut
continuatio.cohabitationis marito difficilis, vel impoſſi-
bilis plane videatur, quæ ſunt ſimilia. Hic ſane con-
jugi innocenti ſucceſfio fine nota maximæ injuftitiæ ad-
imi non poteft, adfli&o enim adſlicto adderetur, quod
omni æquitati repugnaret. Sane inquit Brunnem. adl.
un, ff. unde vir uxor. n9. maritum, qui ob graves cau-
ſas a rixoſa uxore diverterat, admiſit aliquando Facul-
tas noſtra Juridica (Francofurtana) ad lucrum ftatuta-
rivm, cum decurtatione tamen (ut loquitur,) àlimento-
rum, quæ interim debuit uxori, cum viveret. Objiciet
forfan quis, imputare ſibi conjugem innocentem debe-
re, quod non fuerit conqueſtus in judicio de malis im-

Pprobis alterius conjugis moribus. Verum reſpondeo
cim eodem Brunnemahno 4. l n. i5. probatio interdum
difficilis, mora judicii longior non tanta interdum ſæ-
vitia, ut ſeparationem mereatur. Addo, neminem etiam
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14 S(0) G
invitum cogi ad agendum inrermiſſionem aQionisju-
dicialis hoc cafu ad fpecies culpæ referri non poſſe,
Quis enim neſcit, varia illa maximaque incommoda, quæ
noſtros proceſſus eosque tere omnes comitantur.

VII.Sed quid, ſſ conjuges mutuo conſenſu ſeſe quoad tho-

vuin menfam ſeparaveriut? Non puto, hoc caſuadeſſe
malitioſam deſertionem, quippe quæ utriusque volun-
tare ſuſcipitur. Sane, ſi uterque conjugum occaſionem
ejusmodi ſeparationis fuppeditat, v. g. fi uterque rixoſus

alter alterum eodem modo odit: tunc extra omne
dubium poſitum eſſe exiſtimamus, neutrum de injuria
ab altero ſibi illata conqueri porro neutrum pro ma-
litioſo deſertore haberi poſſe. Sed pofito etiam, unum
ex conjugibus ſolum in culpa eſſe; nihilominus tamen
pars innocens de malitioſa deſertione querelas movere
non poterit, quoniam in diſceſſum alterius confentit
fic juri ſuo, quo alias frui potuiſſet, ſciens volensque re-
nunciavit. Diſſentit Carpzovius P.;. C. 26. D. I. Non
concedendum, inquit, privatæ ſeparationi, quod diffolu-
tioni ſolenniter per ſententiam Magiſtratus factæ indul-
getur. Sola ergo, infert, judicialis feparatio quoad tho-
rum menfam a Magiſtratu facta hoc efficit, ut deſer-
tori privatio lucri ſtatutarii haud ſit ulterius metuenda.
Sufficere putamus, fi Carpzovio hocfaltem reponimus:
rationem ejus adductam petere id, quod in principio eſt.
Equidem hoc ipſi largimur, quod Conſiſtoria ſeparatio-
nem privata autoritate quidem in perpetuum factam-
vix permittere ſoleant; aft vero de eo hic non quæri-
tur, an talis ſeparatio effe&um perpetuum ſcilicet intui-
tu ſeparationis habere poſſit, poſſunt enim juxta mores re.

eceptos



(0) ch 5ceptos Conſiſtoria partes adigere, ut, niſi gravius quid
obſtet, in futurum eodem lecto menſa iterum utan-
tur; {ed in eo faltem conſiſtit ſtatus controverfiæ: an-
hon ex dicta ſeparatione etiam de facto fufceptaremiffio
injuriæ ratione ſucceſſionis colligi poffit? id quod nos ad-
huc adfirmamus. Objicis forſan: ex privata ſeparatio-
ne tanquam facto legibus non comprobato effectum ju-
ris non poſſe profluere; concedo hoc quoad ipſam ſepa-
rationem, quod illa moribus noſtris conſenſu privato
non poſſit fieri perpetua, interim tamen intuitu remiſ-
fionis injuriæ privatæ, quæ ex tali feparatione colligitur,
factum illicitum neutiquam adeſt proinde ratione fu-
turæ ſuccesſionis confervandæ effectus ex feparatione
omnino profluere poteſt. Neque novum eſt, ut idem
factum diverſo reſpectu utile, diverfo autem inutile effe
queat, utile interim perinutile non vitiatur. Non ob-
ſtat nobis Conſtitutio Electoralis Saxonica 26. part. 3. ad
quam ipſe Carpzovius provocat. Illa enim in fine ex-
preſſe conſtituit, privationem ſuccesſionis non habere
rocum, fir defunctus ſinnocens) ſuperſtiti (nocenti) igno-
vit, ibi: oder der verſtorbene Ehegatte hatte dem ſchuldi
gen Theil bey feirrem Leben verziehen. At vero eo ipſo,
dum innocens nocenti ſeparationem permittit, eidem
ignoſcit eatenus, quod pro malitiofo defertore inſum ha-

hbere nolit. Sententiæ noſtræ adſtipulatur Ko de fuc-
ce[], conjug. part. prior. n. 41,

IIX.
Tangémus quoque caſum quem adfert Mevius

P. 5. Deciſſi353. Fœmina quædam marito nupſerat: poſt
confummationem matrimonii propria autoritate fine
conſenſu mariti iterum difcedebat, ſub hoc quidem præ-

textu,
A



16 Co)textu, quod poſt contractum matrimonium demum re-
ſciviſſet, ſe maritum in propinquiori gradu eſſe, quam
ante eximaverat, addens, contra conſcientiam hoc fore,
fi marito ulterius cohabitaret. Cognoſcebatur cauſa à
judice competente, qui tamen per ſententiam uxori in-
jungebat, ut ad maritum reverteretur. Non parebat
fententiæ uxor nihilominus cum interim maritus di-
em ſupremum obiret, ab heredibus mariti lucrum illud
petebat, quod nobilium viduis alias eft præſtandum.
Verum nihil obtinuit. Primo enim invito marito diſ-
ceſſerat deinde ex cauſa non probabili. Scilicet poſt-
quam judex de cauſa cognoverat matrimonium tale ad-
eſſe deprehenderat, quod legibus non eft improbatum
uxor prætextum conſcientiæ amplius allegare non pote-
rat, ſed optime huc quadrant, quæ Mevius loc. cit, num.

4 5. in not. adfert: talem ſententiam oſtendere, im-
probe a marito fecesfionem factam elfe, ubi diſceden-
tem redire jubet. Et porro, non eſſe probabilem decer-
nendi cauſam, quam quis ſibi ipſi facit adfectat, 2.
SELS auis caut, in jud, ſiſ. cauſ. fait. Hinc malitiofa de-
ſertio aderat.

5. LX.Progredimur ergo ad alteram ſpeciem deſertio-
nis, malitioſam ſcilicet, v. ſupra s. Quoniam vero hic
cafus plurimi occurrunt, qui diverfo modo decidendi
hinc, ne confuſio oriatur, materia diſtincte pertractanda

erit. Hæc tria autem principaliter ſeparãri debent, quid
nempe juris ſit, (NN coniugium a judice quoad ipſum vin-
culum diſſolutum, qui eſt caſus divortii proprie fic dictir
(2) fi conjuges ſaltem quoad thorum& menſam ſeparati

denique (3 fi nec divortium, nec ſeparatio facta.
$.X.Initi-

fl



5. X.Initium faciamus a caſu primo, ſ? conjugium
a judice quoad ipſum vinculum diſſolutum fuit. Hic nul-
lum dubium eff, quin omnis ſuccesſio ceſſet intuitu utri-
nsque conjugum. Ulpianus in L #2. und. vir ux.
6.1. ut autem hæc bonorum poſſeſſio (unde vir uxor) lo-
cum habeat, uxorem eſſe oportet mortis tempore. Conſen-
tic Stryk. de fucceſſ. ab imeſi. Diſſ.a. c. $.10. Kohl de ſuc-
ceſſ. conjug. part. prior. num. 26. Limitatur fexto, inquit,
in eo, qui tempore obitus non eſt conjux, licet antea
fuerit, puta, fi propter adulterium, vel malitiofam de-
ſertionem divortium fuerit fecutum. Ut enim fuccef-
fioni fit locus, oportet conftare matrimonium tempo-
re mortis. Carpzov. P.3. C. 26. D. 17. num, 5. ibi: hoc
ergo, vero ſcilicet totali divortio facto ac vinculo con-
Jugu in totum ita diſſoluto, ut vel alteri eorum, vel utri-
que cum alio matrimonium contrahere permittatur,
neuter ex alterius defuncti bonis quidquam lucratur,
cauſa nimirum illius lucri,quæ eſt matrimonium, ceſſan-
te, add. Berlich. æ. 3. Concluſ.36. num. 24.

XLSed quid fibi volunt verba Ulpiani in d. L un. $.1,

f. und. vir uxor. quando dicit: Sed ſi divortium qui-
dem ſecutum fit, verum tamen jure durat matrimonium: hæc
succeſſio locum non habet. Explicat mentem ſuam Ulpia-
nus in verbis ſubſequentibus: Hoc autem, inquit, in hu-
jusmodi ſpeciebus procedit: liberta ab invito patrono diver-
tit,lex Juliade maritandis ordinibus retinet iſtam in matrimo-
nio, dum cam vrohiberet alii nabere invito patrono item
lex Fulia de adulteriis, niſi certo modo divortium factumſit,

Pro infeédo habet. Patet ergo. divortium modo illegiti-

C mo



n (0)mo factum fuiſſe propterea illud effectum intuitu Pa-
troni tanquam partis innocentis, poſt fe trahere non po-
tuiſſe. Plane enim nonfieri, aut, debito modo non fie-
ri, fynonyma ſunt.

XII.Redeamus ad Carpzovium. Hic, prout paulo
ante X. adduximus, ſtatuit P.3. C. 26. D. 77. n. quod
in caſu divertii, five ſeparationis quoad ipſum vineulum,
neuter ex alterius conjugis defuncti bonis quidquam lu-
cretur, érgo nec nocens, nec innocens, quoniam, ut
num. 6. addit, cauſa illius lucri, nimirum matrimonium,
ceſſat. Hactenus bene. In Def- 20. æ1. vero in omnia
alia abit ſequentem in modum ratiocinatur: quod
matrimonio ex cauſa deſertionis licet totaliter diſſoluto
ac vero facto divortio conjüx innocens nihilominus lu-
cretur id, quod poſt obitum deſertoris, vel deſertricis
ipſi competeret. Miror, tam manifeftam contradictio-
nem in eadem férie Definitionum Conſtitutioni Electo-
rali XXVI. fubjectarum irrepſiſſel quis hæc concilia-
ret? Adducemus interim rationes, quas pro ſtabilien-
da, ultima hac opinione adducit, reſpondebimus
Carpzovio breviter, partim quoque ex ipſo Carpzovio.
Iniquiſſimum, inquit, effet ff deſertor conjugi præjudicare poſ

ſet in vortione ex bonis ſuis ipſit debita, Der.20. num, 1. Re-A

ſpondemus ex Carpzovii Def 17. n. 6. câufa lucri ceffat,
ſcilicet matrimonium, ergo ipſum lucrum ceſſare de-
bet. Portio ftatutaria vivo conjuge non debetur, fed
demum poſt illius mortem, at vero fi vivis conjugibus
divortium factum, tunc tempore mortis conjux non ad-
eſt neque etiam portio ſtatutaria, ergo nec præjudicatur
illi, qui in conjugio amplius non vivit. Quin, addit

Def,



(0) G 19Def. 21. num. 5. facho ejusmodi vero ac totali divortio per-
inde eſt, ac fi deſertor, vel deſertriæ deceſſillit, ut dubium nor
ſit, iunocentem portionem ex defuniti conjugis bonis ſibi debi-
tam facto divortio lucrari. Sed refpondemus, non effe
perinde, quia defertor poſt divortium factum adhuc vi-
vit nondum deceſſit. Mors naturalis ergo non adeſt,

quod divortium ad ſpecies mortis civilis referatur,
de eo mihi nondum conſtat, nec forſan aliiss. Moritur
quidem deinde aliquando deſertor; ſed tunc recurrit
prior Carpzovii reſponſio, quod tempore mortis cauſa
Iucri ceffet, ſcilicet matrimonium. ed, pergit, d. Def:
21, num. 2. nocens mon debet lucrum ex delicto ſuo conſequi;
ita eſt, fed nullum etiam hoc caſu lucrum conſequitur
nocens ex delicto ſuo, quoniam cafus ſucceſſionis demum
poſt mortem illius exiſtit, de mortuis vero dici nequit,
quod lucrum conſequantur, quia nihil in bonis habent,
{ed bona eorum, licet non ad priorem conjugem, ad ali-
os tamen devolvuntur. Reliqua pleraque, quæ adducit
Carpzovius, ejusdèm valoris ſunt. Inveniuntur apud
ipfum multa brocardica, quæ in theſi quidem vera ſunt,
in hypotheſi autem adplicari nequeunt.

5. Xul.Quæ Def: 20. uum. y. habet Carpzovius: quiz
innocens propter deſertionem agendo co citius lucrum id con-
ſequitur quo racilius ſeparationem non folum quoad thorum

menſam, 1ed totalem diſſolutionem ac verum divorti-A

um impetrabit; partim obſcura ſunt, partim iterum non
concludunt. Addit n. 6. ſi facta ſeparatione quoad tho-
rum menſam deſertor, five pars nocens ad ſucceſſionem
admittenda, cur innocens racta diſſolutione totali ab ea effet
repellenda haud certe video; nos certe videmus, quod a

Ca fepa-



10 @(o)@ſeparatione quoad thorum menſam, quæ vinculum
matrimonii non diffolvit, ad ipſum verum divortium,
quo facto dictum vinculum plane tollitur, fic a di-
verſis ad diverſa non valeat conſequentia. Quid interim
in caſu ſeparationis quoad thorum menſam juris ſit,
de eo paulo poſt videbimus.

XIV:In Def 23. Carpzovius adfertionem ſuam, quod
nempe conjux innocens etiam poſt totale divortium no-
centi ſuccedat, ad ea bona reſtringit, quæ nocens ante
divortium jam habuit, quæ ergo deinde ipfi delata fue-
runt, ab eorum lucro innocentem excludit. Verum
hæc diſtinctio nullius momenti eſt. Innocens enim,
poſtquam divortium interceſſit, conjugi nocenti, quæ
deinde moritur, plane non ſuccedit, nec in bonis, quæ
jam ante divortium habuit, nec in illis, quæ poſtea ad-
quiſivit. Ceſſat enim cauſa lucri, ſcilicet matrimoni-
um, quæ eſt Carpzovii ſententia jam ante XII. adducta.

Hoc quoque nobis obſtare videtur, quod ſimili-
ter etiam adducit Carpzov. d. Def: 23, a. 6. ſcilicet norum
eft ex Nov. 117. c.S. 9. quod in caſu commisfi adulterii

ſubſecuti divortii, ſi liberi ex eodem matrimonio non
adſunt, maritus innocens lucretur dotem ab adultera
illatam ex paraphernalibus tantam portionem, quan-
ta eſt pars tertia dotis, contra: uxor innocens recipiat
dotem, lucretur donationem propter nuptias tantum
ex reliqua mariti ſubſtantia capiat, quantum eſt tertia
pars iſtius donationis. Ex illa Novella Carpzovius a
divortio propter adulterium facto ad divortium ex cau-
fa malitioſæ deſertionis ſuſceptum argumentatur, quod

quem-



quemadmodum in priori caſu lucrum aliquod conjugi
obvenit: ita quoque in caſu poſteriori eadem juris di-
{pofitio eſſe debeat. Sed fallitur Carpzovius. Jura ſin-
gularia, præſertim pœnalia (pœnam enim ſubeſſe in di-
fpofitione Novellæ fatetur ipſe loc. cit. num. 5.) non poſ-
ſunt extendi ab uno caſu ad alium, ſed in pœnalibus be-
nignior ſententia præfertur, Lirs. 5. 2. de R. J. pœna
nunquam Iocum habet, niſi id in jure expreſſum ſit,
Carpzov. P. 4. C. 43. D. 8. n. 3. Adeſt alia differentiæ
ratio. Lucrum, quod in caſu divortii propter adulteri-
um innocenti obvenit, eo ipſo, quia pœnam intuitu par-
tis nocentis ſapit, innocenti ſtatim debetur, ergo ibi de
cafu fucceffionis plane nulla eft quæſtio, quoniam vi-
ventis hereditas non datur; aſt vero ſucceſſio in portio-
ne ftatutaria locum non habet, niſi conjuge altero mor-
tuo, ergo hoc caſu non adeſt pœna, porro ab uno
caſu ad alterum iterum non valet conſequentia.

g. XVI.Tandem optimum quidem argumentum pro
Carpzovii fententia ex ipfa Conſtitutione Electorali Sa-

xonica 26. P.3. deſumi poſſet, quippe ubi Elector fuccef-
ſioni locum eſſe concedit, ſi per ſententiam diſſolutum
fit inter conjuges matrimonium, verb. es ware dann die
Eheſcheidung zwiſchen Mann und Weib zu recht erkand;
verum illud argumentum non admittit ille d. P. 3. C. æ6.
D.17. Refpondeat ergo pro nobis Carpzovius contra fe
ipſum. Etſi Conſtitutio hæc, inquitgeneraliter loqua-
tur poſt diffolutionem etiam matrimonii conjuges ad
ſucceſſionem admittat; attamen nonnifi de ea ſeparatio-
ne, quæ fit tantum quoad thorum menſam, accipi de-
bet; non etiam de vero legitimo divortio, quo vincu-

C3 lum



12 (0)
lum matrimonu in totum diſſolvitur, concefla facultate
innocenticonjugi cum alia perſona matrimonium ineun-
di, cui divortio non ſolum adulterium, ſed defertio
malitiofa caufam præbet. Invito itaque Carpzovio il-
Iud argumentum obtrudi non debet, quod alias quoque
extra Electoratum Saxoniæ neutiquam valeret.

XVII.Manet ergo, poſt diffolutionem matrimonii quo-
ad ipſum vinculum nec nocentem innocenti, nec hunc
illifuccedere, Progredimur jam ad ſecundum cafum ſu-
pra ZX indigitatum, quando conjuges ſaltem quoad tho-
rum menfam ſeparati fuerunt. Hic iterum diſtincte
procedendum erit. Videbimus quid DD, Saxonici
ex mente Conſtitutionum Electoralium ftatuant, (2)
quid abſtrahendo a DD. Saxonicorum opinionibus ſtatu-
endum fic.

XIIX.Quod primum attinet, Carpzovius P. 3. C26. D. s.

v

ſtatuit, eparatione inter conjuges quoad thorum menſam
a Magiſtratu facta deſertorem non amittere portionem fla-
tutariam. Conſentit hic cum Carpzovio, quod rarum
alias eſt, Finckelth. 08/31. qui num. 10. ſeqq. ſequentes ra-
tiohes pro adftruenda thefi ſua adducit: (1) quod nulla
lex fit, nulla Conſtitutio, vel juris canonici, vel Saxonici,
quæ marito verſa vice) propter ſævitiam ab uxore
a menſa thoro ſeparato lucrum ſtatutarium poſt obi-
tum uxoris obveniens adimat, qua ratione etiamutitur
Colerus de aliment. l. 1. 10. num. 29. (2) quia Elector Sa-
xoniæ in Conſi. 26. P. 3. tractans, quibus caſibus pars no-
cens ex conjugibus amittat id, quod ex hereditate, vel
bonis innocentis alias ipſi debetur, inter caſus exceptos



Co) 23hunc ponit, fi matrimonium per fententiam fit inter
conjuges diſſolutum, quod tum privationi locus effe
non debeat, ibi: es ware dann die Eheſcheidung zwiſchen
Mann und Weib zu recht erkand quippe quæ diſſolutio
non de totali divortio, ſed tantum de ſeparatione quoad
thorum menfam intelligenda, Môller. ad Conſi. 26.P5.
n.3. (3) quia regula eſt, dotem mulieri reſtitui debere
ſoluto demum matrimonio, non autem eo adhuc con-
ſtante: facta autem ſeparatione quoad thorum men-
fam vinculum matrimonii nondum eſt ſolutum, ergo

jus fuccedendi durat, &c.

XIX.Quoniam tamen difpofitio illa Saxnoici juris, de-
ſertorem facta licet ſeparatione quoad thorum men-
ſam nihilominus ad ſucceſſionem admittens, valde fin-
gularis eſt; hinc jam ſino tempore Matthias Berlichius
P. 3.Concluſ.36. num. ay. de ea dubitare cœpit atque ã. Conſi.
26, P.3. de parte innocente intelligi debere exiſtimavit,
ita, ut illa pars innocens, quæ ſeparationi caufam non
dedit, lucrum ſtatutarium poſt mortem alterius perci-
pere poſſit, nocens vero illo lucro ex bonis defuncti
omnino privari debeat, quia leges non permittunt, ut
quis propter ſuam culpam delictum ex alterius bonis
lucrum ſperet, in quem finem adducit 4,7 ab hoſtibus 10.
S.ſt vir uxorem, 1, f. ſolut. matrimon.

5. XX.Sed invenire non potui, quod aliquis ex DD. Sa-
xonicis hanc Berlichii fententiam ſecutus fuerit. Imo
potius Carpzovius Finckelthufius locis antea citatis
expreffe ab ejusopinione receſſerunt. Et fi dicendum
quod res eſt, Berlichii ſententia, quamvis alias æqua

juri



24 Co)Juri communi conformis ſit, ad mentem tamen conſti-
tutionis Saxonicæ non eſſe viderur. Clare, ut puto, hoc
oftendit Carpzovius in prax. crim. qu. 58. num. 7. Con-
ſtitutio Electoralis, inquit, de ſucceſſione nocentis tan-
tummodo partis agit, nullo prorſus dubio de fucceffio-
ne innocentis exiftente. Idque adparet tum ex rubr.dict.
Conſt. 26. P.3. in verb. Ob das ſchuldige Theil nach Ab
ſterben des andern etwas ererhen/ oder aus des Verſior-
benen Guthern erſangen fonne: cum ex verbis manife-
ſtis circa med, &0 ſoll demſchuldigen und verbrechenden
Theile dasjenige fo ihme aus Eheſtifftung Statue, Ge
wohnheit oder Recht/ von des Verſtorbenen Giithern
gebuhrt nicht ſolgen/ iunct. verſ. ſubſeq. es ware dann
die Eheſcheidung zwiſchen Mann und Weib zu recht er
fand. Ubi, addit, expreſſe diſponitur, nocentem ac de-
ſerentem conjugem ex bonis defuncti nihil lucrari, ad-
dita exceptione hac, niſi per fententiam diſſolutum fit
inter conjuges matrimonium. Senſus ergo eſt: no-
centem ex bonis defuncti innocentis nihil lucrari, nifi
matrimonium quoad menſam thorum fuerit diſſolu-
tum, quo caſu nocenti ſuperſtiti ex detuncti bonis de-
bita portio adjudicari debet, quia reſpectu innocentis
nullum eſt dubium, quin is matrimonio etiam quoad
thorum menſam non diffoluto debitam portionem
lucretur, illuſtrisſimum autem Legislatorem de caſu
minus dubio diſpoſuiſſe, probabile non eſt.

XXI.Ad rationes a Berlichio in contrarium adduétas,
V. XIX. Carpzovius P.3. C. 26. D. is. n. 6. hoc præcipue
regerit; deſertorem jure Saxonico Electorali poft diſſo-
lutionem matrimonii quoque ad fuccesfionem conjugis

defun-



(eo) 15defuncti innocentis admitti, non quod delitum fuum
id mereatur, fed ex difpofitione Legis Electoralis. Idem
eft, ac fi dixiſſet: rationem Conſtitutionis Electoralis
quidem ignoramus, lex tamen ita ſcripta eſt. Maneat
ergo ita ſcripta in Electoratu Saxoniæ, nos pedem ulte-
rius promovemus.

5. XXILEt quidem certo perfvafi ſumus, quod in caſu fa-
ctæ defertionis ſubſecutæ ſeparationis quoad thorum

menfam extra illas Saxoniæ terras pars deſerens in-
nocenti fuccedere non poſſitt. Quamvis vero hic ca-
fus in Lege aliqua expreſſe in terminis, ut loquuntur,
deciſus non ſit; interim tamen ratio legis non deficit,
quia legum beneficio indignus eſt, qui in leges peccat,
L77. inf. J. de minor. 25. ann. vel, proutinl. 10. J. 1. ff folet,
matrim. dicitur, non eſt æqvum, virum ob facinus ſuum
dotem (fperare) lucrifacere. Idemque e contrario
ſtatuendum eſt. Non obſtat, quod tamen hoc caſu vin-
culum matrimonii diſſolutum non fuerit. Nam valida
quidem eft regula,. qua etiam in præcedentibus ufi ſu-
mus, quod-quotiescunque matrimonium diſſolurum
‘fuit, toties ſuceeſſioni non detur locus; interim tamen
e converfo regula non procedit intuitu partis nocentis,
quod ſucceſſioni femper locus fit, licet matrimonium
plene ſolutum non fuerit. Sufficit enim, quod conjux
innocens actionem contra nocentem inſtituerit de in-
juria ſibi illata conqueſtus fuerit. Sed vero, opponit
Finckelth, oòſ1. num. i5. in eo caſu, fi uxor propter ſæ-
vitiam mariti domo abeſt, maritus tamen nihilominus il-
lamalere tenetur, ergo, infert, dum hoc onus matrimonii
fert, lucrum quoque alias debitum eidem auferri non

n poteſt;



26 (0)poteſt; verum reſpondemus, nullam adeſſe conſequen-
tiam. Maritus ad fubminiftranda alimenta obligatus
eſt, abhac obligatione per factum ſuum illicitum ſeſe
liberare non potuit. At fuccesfio in bonis conjugis in-
nocentis lucrum aliquod involvit, quo lucro per idem
factum illicitum fe indignum reddere potuit.  Ergo ik
lud argumentum a diverſis ad diverſa procedit.

5. XXIENon exiſtimet autem quis, hanc noſtram opinio-
nem ſingularem eſſe adeoque in praxi non attenden-
dam: multi viri celeberrimi eandem jam olim defen-
derunt, neque juxta principia jurisprudentiæ genuina
aliter potuerunt. Audiamus primo Andream Kohlium
in tract. de ſucceſſ conjug. part. prior. num. 38. 39. Limitatur
octavo, inquit, quando conjuges feparati ſunt quoad tho-
rum menſam, ſuccesſioni locus haud erit. Verum,
addit, hac in parte diftinguendum ſuerit inter ſeparatio-

nem judicialem extrajudicialem. Quando namque ſe-
paratio prævia cauſæ cognitione facta eſt quoad thorum

menfam autoritate, five decreto judicis seaque ad obi-

cum vindicat. Succesſit enim hujusmodi ſeparatio in
locum divortii olim liciti, merito itaque ſortitur natu-
ram ejus, (quam tamen rationern nos in medio relin-
quimus.) Deinde, addit, non obſcure fuffragatur text,
in À un. verſ. hoc autem. f. unde vir uæ. (quem nos quo-
que adduximus fupra ÆZ.) ubi liberta divertens a pa-
trono, licet alteri nubere nequeat, quippe durante ad-
huc matrimonio, nihilominus perdit jus fuccesfionis,
quia nempe viro non cohabitat, nec ei conjugale debi-

tum exhibet. Quod cum æque eveniat, quando conju-

ges

tum usque duravit, procul dubio limitatio noſtra ſibi lo-



G (0) 27ges judicio eccleſiæ ſunt ſeparati, ſuccesſioni hic quidem
locus erit. Præterea licet conjugale vinculum adhuc
duret, conjunctio tamen animorum deficit, cohabiratio
conjugalis judicio ecclefiæ ſublata eſt, vel ſuſpenſa, quam
Prætor in bonorum poſſesſione indulgenda refpexiffe
videtur, adhuc. aliam. J. de bonor. poſſeſſi

5. XXIV.Eandem ſententiam fovet Valentinus Forſterus
de hered. quæ ab inteſi. defer. l. 9. c. 3. num. 29. 50,31, Po-
ſtremo, inquit, fallit in eo conjuge, qui cauſam ſepara-
tioni thori præbuit, hic enim ad alterius conjugis ſucceſ-
fionem non admittitur, idque ex opinione Cyni Ale-
xandriin l.. Cund.vir uxor.Hinc fententiam paulo poſt
num. 30. retinendam eſſe putat, propres ipſam mentem

intentionem Prætoris, quam in ſuccesſione conjugum
-introducenda habuit. Conſtat vero, pergit, ex ipſa
mente Prætoris, quod conjux, cujus culpa facto ſepa-
ratio facta eſt, alteri non ſuccedat, Cujus intentionis
multæ ſimul poſſunt adferri ac adduci rariones. Nam
inconveniens rationi abſonum, quod is, qui divortio
cauſam præbuit,.deheat habere bona alterius, cum ra-
tioni contrarium fit, eum, qui committit in legem, ha-
bere beneficium legis, unde quis meretur pœnam, præ-
mium conſequi, five hereditaria 20. de ff.negot. geſt. lL ſt ab
hoſtibus i. J. f. ſolut. matrim. Deinde, etſi per talem ſe-

parationem thori matrimonium adhuc duret, effectus
tamen matrimonii ceſſat, propter quem effectum Præ-
tor hanc fuccesfionem introduxit, I. ffeod. qui effectus
funt conjunétio inter eos tam corporis, quam animi, item
individua vitæ conſvetudo. Poſtrema itaque, ſic con-
cludit. tandem Forſterus, limitatio ex mente Prætoris
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hæc eſt, ut ille, qui caufam ſeparationi dedit præbuit,
minime ſuccedat: ei vero ſuccedatur per eum, qui cau-
ſam non commiſit. Ceſſant enim in eo rationes ſupra
adlatæ. Nec debet eſſe in poteſtate alterius, ex facto
culpa ſua alteri præjudicium adferre.

5. XXV.Subſcribit porro huic noftræ fententiæ Michael
Graflus, Profeſſor quondam Roftochienfis, recept. ſen-
tent. ſucceſſio ab inteflato qu.38.num.s. Sed num quid,in-
quit, hæc fuccesfio viri uxoris locum habebit, fi tem-
pore mortis facta eſt feparatio? Refp. quod non, ita ta-
men ut is, qui præbuit caufam ſeparationis, non ſucce-
dat quidem, ei vero fuccedatur.

XXVI.VItimo loco adhuc conſenſum B. Strykii in tract.
de ſucceſſi ab inteſt. Diſſ4. c.1.$. 11, fubjugimus. Ita vero
ille: ſi vero quoad thorum menſam tantum facta ſe-
paratio, ita conceſſerim, nocentem partem a ſuccesſio-
ne tantum excludi, hæc enim ſuo facto vel delicto, ut
excluderetur, meruit. Innocens vero nars alterius fa-
&o non prægravanda, per tradita Beſoldi ps. Conſ. 250.
n. 3. Et quamvis in $.9. ditum,etiam ſepararionem auo-
ad thorum menfam prætoriæ conjugum ſuccesſioni
eſſe impedimento; verba tamen Prætoris non tantum,
ſed mens attendenda. Dignam præmio non judica-
bat Prætor, quæ diverterat. De innocente non dubita-
batur, qui, quo minus matrimonium ſubſſteret, in culpa
non fuit. Ergo quod in pœnam ſtatutum, ultra delin-
quentis perfonam non extendendum. Interim, quam-
vis in divortio plane ſuccesſionem ceſſare dictum, hic
tamen hoc differentiæ ſubeſt, quod hic vinculum ma-
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@Co)ë 29trimonii ſalvum maneatt. Quaimvis enim Prætor hoc
ſolum non reſpiciat, concurrente tamen innocentia par-
tis alterius quoad hujus perſonam macrimonium cempo-
re mortis actualiter ſubſiſtere adhuc ræſumitur. Te-

ſtatur quoque B. vir a Facultate Jurid. 1 Francofurten-
fi A.1679. d. 19. Jul. ita fuiſſe pronunc itum: Ratione
portionis ſtatutariæ iſt dahin zu ſehen weicher unter bey
den Eheleuthen au ſothanem divortio quoad thorum
menſam Urſach gegeben maſſen dem unſduldigen Theil
das jus ſuccedendi capiendi portionem ſtatutariam
freybleibet dasjenige Theil aber/ fo zur Scheidung Ur-
ſach gegeben iſt billig davon zu excludiren.

gXXVn.Confentiunt adhuc Barry de ſucceſſ. L 18. tit. 4. n. 4.
Befold. æ. s, Conſ. 250. plurimi alii citati partim a Stry-
kio d. À partim a Kohlio loc. cit. n. 38. inf. Leltbriorum
Autorum ipſa verba interim in diverfis 6$. propterea ad-

ſcribere voluimus, ut diſcant illi, qui ultra Carpzovium
non ſapiunt, nonomnia pro principiis regulis uni-
verfalibus accipienda eſſe, quæ ſtatuit Carpzovius, nec

etiam ea ubivis valere, quæ in Electoratu Saxoniæ per
ſpeciales Conſtitutiones ſtatuta ſunt, quamvis hac parte
multi, præſertim ex pragmaticorum numero, a via ve-
ri abire ſoleant, præcipue in provinciis Electoratui Sa-
xoniæ vicinis Nos ne unum quidem ex DD. jus com-
mune pertractantibus deprehendimus, qui Carpzovii
ſententiæ calculum adjiceret.

5. XXIIX.Sed quid, fi quis objiciat, caſum non eſſe dabilem,
ut propter malitioſam deſertionem, ſola ſeparatio quoad
thorum menſam decernatur» cum propter illam non
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minus, ac propter adulterium, ipſi divortio plenario,
five diffolutioni matrimonii quoad vinculum locus fit.
Refp. poſſe quidem conjugem innocentem ad plenari-
um divortium agere, non tamen eum ad hoc obſtrictum,
ſed ipſius arbitrio relictum eſſe, an ad divortium, an ve-
ro ad ſeparationem quoad thorum menſam ſolum age-
re velit. Supponimus ergo nos cum reliquis DD. omni-
bus ejusmodi cafum, ubi pars deferta nihil amplius,
quam perpetuam ſeparationem quoad thorum men-
ſam petiit. Eadem interim ratio adeſt, ſi talis ſeparatio
propter fævitiam fimilesve caufas facta fuerit.

5. XXIX.Progredimur nunc ad caſum tertium fupra ſ. ZX.
indigitatum, ſi neque divortium a judice decretum, neque
separatio quoad thorum menſum facta, interim tamen

altera pars ab atcera invita (de diſcesſione mutuo conſen-
fu facta ſupra VI. egimus) difcedit, vel tale quid com-
mittit, quod defertioni æquipollet, vel adhuc gravius
eft, quo pertinet, fi maritus uxorem peſte infectam de-
ſerit, nec abſens de cura medicamentis ipſi proſpicit,
quod ſi enim hoc fecit, malitia non adeſt, quia maritus
juſto timore mortis, vel cruciatus corporis conterritus
abeſt, Rauchbar. æ. qu. æ0. item, fi maritus in puerperios
aut alio morbo laborantem conjugem deſeruit, nec illi
iterum de Medico aliisque neceffariis proſpexit, Carp-
zov. P.3. C. 26. D.4. Fundamenta hæc habent in Conſi.
Sax. 26. P.3. ibi: Da der Mann die Frau oder die Frau
den Mann boßlich verlaßt von ihme weglaufft oder in
groſſer Leibes Schwachheit darinnen Er oder Sie ge
ſtorben deſerirt/ und ſolche Urſachen zu redt erheblich
und gnugſam erkand merden/ fo ſoll dem ſduſbigen und

ver



à (0) @à 3tverbrechenden Theil dasjenige ſo ihm aus der Eheſtiff
tung Statut, Gewohnheit oder Recht von des Verſtorbe
nen Guthern gebuhrt auf den Fall da des Verſtorbe—
nen Erben ſolches wiederfechten nicht folgen; alias ve-
ro JCti Wittebergenſes Lipfienfes quondam reſpon-
derunt, maritum ex ea cauſa lucro ſibi debito privari
non poſſe, quod uxorem in gravi morbo periculo
omni auxilio deſtitutam deſeruerit, prout refert Rauch-
bar. d. p-2. que 20. num. I.

XXX.Principalis quæſtio in hac materia eft, utrum he-
redes partis innocentis ad pœnam privationis lucri fta-
tutarii amisſionem ſuccesſionis contra partem nocen-
tem agere poſſunt, quamvis ipſe defunctus innocens actio-
mem mon inſtituiſſet? quod exinde profluit; utrum
neceſſarium fit, ut conjux innocens deſertus de infuria ſibi il-

lata vivus conqueratur? Hic certe DD. in eo conveni-
unt, quod privatio ſuccesſionis ſit ſpecies pœnæ quod
actio adobtinendam illam privationem inftituta fit ſpe-
cies actionis ad vindictam tendentis, Carpzov. P,3.C.26.
D. 13. Stryk. de ſucceſſ. ab intef?. Diff. 12, 4 5. 9. res ipſa
auoque hoc oſtendit, quamvis omniautoritate DD. hic
deſtituti eſſemus. Jam vero ex principiis juris notum
eſt, quod ejusmodi actiones ad vindictam tendentes, v. g.
querela inofficiofi teſtamenti, aétio injuriarum, &c. ad
heredes illius, cuiinjuria illata eft, non transmittantur,
nifi vel ipſe injuriam paſſus easdem jam inchoaverit, aut
ſaltem præparavenit, v. À 13. pr. Lis. §.14. ff. de injur. L6.6..
L.7. de inoffic. teffam, ergo in præfenti cafu idem obti-
nere debet, quoniam eadem ratio adeft,

5. XXXI



 tam
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3 &(00)@5. XXXIConfentit hac parte nobiscum ‘Carpzov. d. P.-
c. 26. D. u. n. 4. féqq. Non tamen, inquit, heredes ad
agendum admitti putaverim, priusquam demonſtrave-
rint, conjugem defunctum indignatum fuiſſe, atque inju-
riam per deſertionem conjugis ſibi illatam vindicare vo-
luiffe, fi non morte præventus fuiſſet, in dubio ſiqui-
dem conjux injuriam remiſiſſe præfumitur, quo ipſo et-
jam heredibus via ad agendum eſt præcluſa. Nec enim
heredes vindicare poſſunt injuriam, quam defunctus jam
antea remifit, add. Schilter prax.jur. Rom. Ex. 36. 114.
ubi Confiftoriales Lipſienſes A. i622. ita refpondifie di-
cit. Dan. Moller. ad Conſt. Sax. 26. P.3. num, 5. Stryk de

ſucceſſ ab inteſt. Diſſ. c. 4. 5. 9. Poterit huc referri, quod
inL i5. S. Lin f.ff. ſolut. natrim. habetur, ſcilicet, quod here-
di mariti quidem compenſationes ad pecuniariam cau-
fam refpicientes proſint, morum vero coercitionem non ha-
beat, Lœſ. ad tit. f. ad L. Jul, de adult. n.34.

KXXXIL.
Quod conjux deſerens ſuccesſione non privetur,

fi heredes conjugis deferti defuncti privationem non ur-
gent: hoc per fe certum eſt, quilibet enim favori pro fe
introducto renunciare poteſt. Hoc autem majus du-
bium habet, utrum in caſu, quem modo in §.XXX.
XXXI. ſuppoſuimus, omnes heredes, ſcilicet, non ſolum de.

ſcendentes, ſed collaterales privationem fucceshonis urge-
re queant, anvero ſoli deſcendentes? DD. plerosque in eo
convenire, quod de jure communi jus agendi ad privatio-
nem portionis ftatutariæ nonrifi ſiis heredibus compe.

tat, ex Boërio, Farinacio aliis adfirmat Carpzov. P,5:
C. 26. D. 13. n:5. ex hoc jure, prout ille exiſtimat, com-

muni



(0) 3muni etiam Conſtitutiones Saxonicas interpr tatur, quæ
alias gencraliter loquuntur, ibi: auf den Fall da des ver-
ſtorbenen Erben ſolches wiederſechten Conſt.as. P.. Conſt.
21, P. Verum, cumin jure communi hac de re non
adſit ſpecialis diſpoſitio, nec etiam firmum legis argu-
mentum, hinc merito manemus in regula juris commu-
nis, quæ extat in À 170. de V. S. ubi ita ſatis clare Ulpia-
nus: Heredis appellatione omnes fignifrcari ſucceſſores cre-
dendum eſi, etſi verbis non fint expręſſi Imo, dicit Carp-
zovius d. l. n. 9. adeſt argumentum legis, jus prælationis
enim, quod mulier ratione dotis illatæ in bonis mariti
defuncti habet, ad liberos quidem defcendentes here-
des transmittitur, non vero ad collaterales extraneos,
Nov. 9l. in pr. $.non vero aliis. Verum refpondeo, hoc
argumentum a diverſis ad diverſa plane non cohæ-
rentia procedere. Cum ergo de jure communi in caſi-
bus fpecialiter non exceptis (qualis hic non adeſt, here-
dum appellatione omnes ſucceſſores contineantur; hinc
etiam nulla juris Saxonici interpretatio, vel reſtrictio,
ex tali prætenſo, ſed non exiſtente jure communi admit-
ti poterit.

5. XXXUL
Proxima nunc quæſtio eſt, ad quemnam in is cafi-

bus ubi privationi ſuicſſionis locus gſt, hereditas pertincat,
utrum heredibus conjugis innocentis adcreſcat, an vero fi-

fo cadem adplicetur? Pertractat hanc quæitionemMevius
P. 5. Dec. 136. contra Fiſcum pronuntiat. Res bre-
viter eo redit. In 10.$. I. ff ſolut. matrim. expreſſe ha-
betur, quod eo caſu, quando maritus uxorem occidit,
dos, quam alias lucrifacere potuiſſet maritus, non fiſco
cedat, ſed heredibus uxoris: ergo multo magis idem in
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p. 2. qu. 33. n.7. ſeqq. n. 36, ſeqq. Brunnem. ad lun, ff un-

il de vir ux. n. o. Möller ad Conf?. Sax. P.3. C. 26, n.3. fé.
r Fan)

J. XXXIV.Subnectendi nunc porro ſunt caſus, quando conjux
deſerens ſuccęſſione non privatur.Diximus jam ſupra 5. XX.
quod privatio fucceffionis fiat propter injuriam conjugi
innocenti a nocente illatam. Ergo exinde infertur, pri-
vationi locum non eſſe, fi conjux innocens injuram fibi
illatam remiſit. Remiſſio illa autem vel eſt tacita, vel ex-
preſſa. Si conjux innocens'injuriam expreſſe remiſit:
nullum dubium ſupereſt, non enim invitus quis tene-
tur, ut injurias ulciſcatur, ſed juri ſuo hac parte renun-
ciare poteſt. Ita in Conſt. Sax.26.P.3. oder der verſtorbene
Ehegatte hatte dem ſchuldigen Theil ben feinem Leben
verziehen.

5. XXXV.
De remiſſione tacita itidem fupra $.XXX. jam addu-

Zximus, quod illa exinde colligatur, ſi innocens injuriam
ſibi illatam disſimulavir, nec actionem ex capite deſertio-
nis contra nocentem inſtituit. Pertinet huc textus in
6.12. J. de injur, Hæc actio (injuriarum) disfimulatione
aboletur. Et ideo, fi quis injuriam dereliquerit, hoc

eſt,



eſt, ſtatim paflus ad animum ſuum non revocaverit:
poſtea ex pœnitentia remiſſam injuriam non poterit re-
colere. Alios textus in J. XXX. adductos deprehendes.

XXXViI.Sed dantur adhuc aliæ tacitæ remisſionis ſpecies.
Talis habetur iterum in Conſi. Elect. Saxon. 26. P., verb.
oder in ſeinem Teſtament nachfolgendts etwas vermacht.

Ergo ſi conjux innocens conjugi deſerenti non obſtan-
te deſertione nihilominus aliquid in teſtarnento relique-
rit, five permodum heredis inſtitutionis, (quo caſu res
nullum plane dubium habet,) five etiam titulo legati, vel
fideicommisfi: privatio ſuccesſionis ceſſat. Habet hæc
adfertio fundamentum in principiis juris communis. Le-
gata ſimilia ex benevoia teſtatoris voluntate profici-

ſcuntur, quem enim odio proſequor, in illum beneficia
non confero. Ergo ſi parsinnocensin ultima ſua volun-
tate in favorem conjugis deſerentis difponit: exinde ad-
paret, conjugem innocentem benevolam voluntatem er-
ga deſerentem fovere, porro, omnem rancorem at-
‘que vindictæ cypiditatem:penitus ceſſare. Hac autem
ceſſante effectus aliouis, qui in privatione ſucceſſionis
alias conſiſtit, exinde profluere non poteſt, v. Berlich.
P.3. concl.36. num, 28. Carpæov. P. 3. C. 26.D.14.

S. XXXVII.Remisfio injuriæ exinde etiam colligitur, quando
conjux deſerens deinde revertitur, conjux innocens
quoque eundem iterum recipit cum illo per tempus
aliquod amice cohabitat. Berlichiusd. conclã6. n. 27. re-
quirit, ut per integrum annum quiete vixerint cohabi-
taverint, cum per tantum tempus disſimulando omnis
injuria tollatur; verum non adſunt leges, quæ tantum
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36 G (0)temporis ſpatium requirant proinde Berlichio ſubſcri-
bere non poſſumus, ſed rem arbitrio judicis determinan-
dam eſſe cenſemus. Sane, quamvis conjux innocens
nocenti per aliquot ſaltem menſes, vel hebdomades, ami-
ce tamen cohabitaſſer; nihilominus remisfio rancoris
exinde ſatis liquide colligi poterit.

XXXIIX.In YYIX. diximus, maritum quoque illo caſu fuc-
cesſione privari, quando mulierem ægrotantem derelin-
quit, neque ipfi de Medico medicamentis proſpicit.
Ceſſure hoc caſu pœnam privationis nonnulli volunt, fi
maritus probare poſſet, uxorem adhibita licet omni in-
duſtria nihilominus morituram fuiffe, quam fententiam
fovent Berlich. d. p. J. concl. 36. n. 41. Kohi de ſucceſſ. conug.
part. prior. num, 25. alii ab his magno numero adlega-

reti. Sed placet nobis fententia B. Stryki in tract. de ſuccej.
ab inteſt. Diſſ 12. c. 4. J. I2. ab illorum DD. opinione rece-
dens. Præterquam, inquit, quod hæc probatio fere im-
posfibilis fit, arctisſima illa necesfitudo, qua conjux con-
gi adligatur, hanc fententiam non admiſſura videtur, Et
ita ſane eſt. Conjux conjugi adſiſtere tenetur, quamdiu
aliqua ſpes vitæ ſupereſt. Speramus autem, quamdiu
fpiramus. Interim Berlichio d. L. n. 38. ſeqq: hoc facile
largimur, pœnam privationis ceſſare debere, fi maritus
copiam medicorum habere non potuit, five in illo loco,
ubi maritus habitat, nullus medicus inveniatur, ſive lo-
cus, ubi medicorum poteſt haberi copia,fit remotus: item,
ſi, prout loquitur, maritus non abundat in facultatibus, ita,
quod impenſa erat illi difficilis: item, fi maritus ab aliis,
Duta a cognatis uxoris fuit præventus, qui medicum ad-
hibuerunt, &c.

$-XXXIX.



a (0) 375. XXXIX.Subjungit hic Berlichius num. 45. quæſtionem, quid

ſtatuendum fit, ſilis inter heredes uxoris maiitum oria-
tur, heredes medicum non adhitum fuiſſe dicant, maritus
autem contrarium adfirmet, quæritur ſcilicet, cuinam onus
probandi ſit imponendum? Reſpondet, heredes uxoris
probare debere, quod maritus Medicum non adhibue-
rit. Et recte quidem meo judicio. Eſt enim regula
vulgata, quemlibet tamdiu bonum præſumi, donec pro-
betur contrarium Hæc præſumtio fine dubio etiam
marito prodeſſe debet, eaque hac ratione pro marito
militans onus probandi in adverſarios ejus, qui ſunt he-
des uxoris, devolvit. St accufare fufficeret, quis foret
innocens?

XLCaſus de denegatione alimentorum ad nos quidem
directo non ſpectat, quia Diſſertatio de conjuge alteräüm

deſerente agit; interim tamen propter adfinitatem mate-
riæ binis verbis eundem tangemus. In eo conveniunt,
fi non omnes, plerique tamen, maritum lucro ſucceſ-

ſionis privari, ſi alimenta uxori malitiofe denegat, Kohl
de ſucceſſiconjug part. prior. num. 28. ibique Baldus, Caſtren-
fis, Alexander plures alii citat. Reſtringunt tamen
hanc adfertionem ad eum cafum quando uxor propter
alimenta non præſtita morbum contraxit obiit, unde
inferunt porro, quod fi marito alimenta denegante alius
uxorem aluerit, nec ipſa propter alimenta denegata,fed
aliter morbo contracto deinceps deceſſerit, maritus ni-
hilominus uxori ſuccedat, nec ei auferatur hereditas,cum
non obierit ipſa propter negligentiam, vel culpam viri,
Phanuc. de lucro dotisgloſſ. i4. n. 9. Kohl loc. cit. n. 30. 31,
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38 (a (0)Verum de hac reſtrictione merito dubitamus cum B.
Strykio de iucceſſ. ab inteſi. Diſſ. 12. c. 4. $-15, an fatis tuto,n

inquit ille, huic conclufioni inſiſtere liceat, vehementer
dubito, cum tenerrimus ille inter conjuges amor eosad
exhibitionem alimentorum conſtringat, À 73. 1. ff de

jur. dot, l. 29. C. eod. Sane, quando conjux conjugem ma-
litioſe deſerit, tunc innocens propterea non ſtarim mo-
ritur, &nihilominus tamen nocens commodo fucceffio-
nis privatur. Ergo ad hoc non præciſe reſpiciendum,
utrum mors ſecuta fuerit, ſed ad hoc ſaltem, annonal-
ter fidem conjugalem malitiofe violaverit, quod mari-
tus alimenta uxori denegans ſine dubio fecit. Quod
vero ad alteram limitationem attinet, quam Kohl d.
num. 29. proponit: cum ipſo facilius ſentio. Scilicet non
privatur maritus ſucceſſione, qui quidem ab initio ali-
menta denegavit, poſtea tamen facti eum pænituit,
nec denegare perſeravit, ſed alimenta deinceps uxori
vræſtitit. Sed quid, fi coacte alimenta præftare tenetur?
hoc etiam caſu maritum ad ſucceſſionem admittunt non-
nulli, v. Kohl lo. cit, ſed nos diffentimus, quoniam pœ-
nitentia non adeſt, is, qui nonniſi coacte alimenta præ-
ſtat, fidem conjugalem admodum violat.

S. XLVI.Maritum commodo fucceffionis non privari di-
cunt, fi jure permittente alimenta uxori denegavit, Kohl
d.l.n32. Caſum huc pertinentem addducit Berlich. d. P,5
concl.36. n. 47. fi dos promiſſa marito non fuerit ſoluta,
loco probationis citat Alexandrum Vol. 7. conf. 123. incip.
Vifo proceſſu cauſæ. num. 6. Sed de hoc caſu iterum dubito,
quia dos non pertinet ad eſſentiam matrimonii mari-
tus propter dotem non ſolutam uxorem domo expelle-

re&



(0) 39re fic quoque alimenta denegare non poteſt, v.Nov.22.
c. 18.5.ſt quis ſub poteſtate. Weſenbec. ad tit. ſ. de jur. dot.
n. G. Hoc exemplum forte melius quadrabit, fi maritus
de facto uxorem expellit, deinde vero in paupertate con-
ſtitutus alimenta ab uxore petit, hæc alimenta marito
denegat, Forſter. de ſucceſſ. L. 9. c. 3. num. 22. Stryk. de ſuc-
ceſſ. ab inteſi. diſiia. c. 4. 5. 7. Hic enim maritus fidem
conjugalem jam antea violaverat, ergo ille pars nocens
erat, uxor vero innocens.

5. XLI.Sed anne maritus propterea ſtatim fucceffione pri-
vandus, quia uxorem domo expellit, aut verberibus male
tractat? Adfirmant DD. ſed tamen cum hacreſtrictione,
modo uxor percuflà, aut expulſa moriatur, Carpzov. P3.
C.26. D. 6. n.3.& 4. ante eum Berlich. p. 3. concl. 36. n. 32.
Nos ſolam expulſionem verbera ſufficere exiſtima-
mus jam antea XL, oftendimus, eo ſaltem reſpi-
ciendum eſſe, annon fides cqnjugalis violata fuerit, non
vero requiri, ut mors ſequatur. Talis expulſio autem
fine dubio adhuc gravior eſt, quam nuda deſertio. Idem
eſ, ſi maritus infidias vitæ uxori ſtruxit, verſa vice, B.
Stryk de ſucceſſ ab inteſt. diſſ. i2. c. .5. 19. neque hic re-
quirit Carpzov. d. P.3. C. 26. D. 7. n. 4. Ut mors ſequatur,

propterea ſibi iterum aperte contradicit. Plane, in-
quit, fi necem uxoris maritus ſaltem molitus fuerits lu-
crum ſtatutarium perdit, etiamſi propoſitum ſuum ad effe-
&um non perduxerit.

XLIII.
Ceterum, quæ de privatione ſuccesſionis intuitu

conjugis deſerentis hactenus adduximus, ea procedunt,
five fuctesfio ex lege civili, five ex ſtatuto, ſive etiam ex

pactis



40 S (0) Opattis conjugum deferatur. Eadem enim ratio ubique
adeſt. Imo adhuc major adeſt eo cafu, fi ex pactis ſuc-
cesfio deferatur. Conjux innocens enim, ubi lex non
proſpiciebat, mediante pacto conjugi alteri proſpicere
voluit, idque ex fingulari impenſo adfectu. Hujus
vero beneficii indignum fe reddit conjux nocens, qut
malitiofum ingratum animum oſtendit.

XLIV.
De deſponſatis adhuc diſquiramus: utrum ea, quæ

de conjuge deferente tradidimus, ad illos quoque adpli-
cari queant? Antequam refpondeamus,illa quæſtio pri-
us tangenda eſt, an deſponſati jus ſuccedendi habeant?
hæc enim præ,udicialis eſt. Diſtincte hic proceden-
dum. Si ſuccesſio deferatur ex jure Romano, qualis
eſt bonorum poffesfio unde vir uxor, tunc defponfati
etiam jure ſuccedendi gaudent, quia jus Romanum præ-
ter confenfunrnihil ad conjugium requirit: quod fi au-

tem ſuccesſio jure ſtatuario defertur, ſolus conſenſus non
ſufficit, ſed benedictio ſacerdotalis præterea requiritur,
imo in Saxonia conſcenſio thalami, daß das Ehe-Bette
beſchritten ſey ergo fi quid ex hiſce deficit, ſucceſſioni
locus non eſt, quocunque enim jure quis fuccedere vult,
etiam ejus juris requiſita adhibere tenetur, ut actus vali-
dus efficiatur, v. Stryk de ſuceſſ ab intef. Diff. 4. c. 1.
6. 8. Struv, I. C. Ex. 38. th.38. Gail. a. ohſ. s0. add. Stryk
in not. ad Lauterb. tit. unde vir nuor. verb. legitimum,
Adplicatio jam facile fieri poteſt. Quotiescunque ſuper-
ſtiti ex duoby defponfatis ſuccesſio debebatur vel ex jure
Romano, vel ſtatutario: toties etiam privatio ſuccesſio-
nis locum habebit, fi ſuperſtes tale quid commiſit, quod
defertionem fidei conjugalis involvit.

g. XLV.



S Co) G arSf. XLV.Illuſtrationis gratia adponam ſequentem caſum,
ſuper quo Dn. Præſes Menſe Decembri A. MDCCXIL
conſultus ſequentem in modum reſpondit:

Sat der geweſene Proviant Meiſtev au Magedeburg vor ſeinem Abſterben ein Teſtament aufge—
richtet und davinnen unter andern g. 4. declarivet daß
weil ſeine Eherrau/ S. D. vierzehn Wochen nach
vollzogener Ehe ſich wiederum von ihm weg und nacher
Berlin begeben Sie dadurch ihrer Statutariſchen portion
denen Rechten nach ſich verluſtig gemachet und zugleich
ibn/ den Teſtatorem, bewogen bâtte/ Sie in ſolcher ſeiner
Teſtamentlichen difpofition gant und gar zu ibergehen
und ihrem Verdienſte nach voi ſeinem Nachlaß ſie au ex-
cludiren. Hat die Verwittibte O. fo bald ſie von dem Jn
halt des Teſtaments Nachricht erlanget/ ſich deshalb bey
J. Konigl. Maieſt. unſerm allergnadigſten Herrn al
lerunterthanigſt beſchweret worauf Jhro Rônigl Maj.
Dero22 allergnadigſt committiret/ dieſe Sade ges
nau au unterſuden und einen pflichtmaßigen Bericht
und Gutachten davon ahzuſtatten wornachſt die com-
miſſion erönnet unb pon denen Partheyen ihre Sage
und Deductiones ubergeben worden/ und entſpringtt
numehro die Frage:

Ob deg Proviant- Commiſſarii D. Wittwe aus
iſyros verſtorbenen Ehemanns Verlaſſenſchafft

ihre portionem ftatutariam au fordern berech
tiget oder ob Sie nidit vielmehr derſelben ſich
verluſtig gemachet habe?

Ob nun wol wieder die Witbe angefuhret wird daß
Sie gantzer neun Sabre von ihrem Manne halsſtarrig

F ig-



(o)
weggeblieben und ihn aſſo verlaffen auch bey ſiner
Kranckheit ihm nicht behulfflich aeweſen in welchem Fall
der ſchuldige und verbrechende Zheil wenn gleich von dent

unſchuldigen Ehegatten bey ſeinen Lebzeiten wieder ihn
vor Gerichte nicht geklaget noch proceſſus defertionis
erhoben worden dasjenige ſo ihm aus der Eheſtifftung
ſtatuto, Gewohnheit oder Recht von des verſtorbenen
Guthern gebuhret zu prætendiren nicht berechtiget wie
ſolches erwieſen werden will ex

Nov. 22. c. 15, 2.
Nov. 117. c. 8. Je
Andr. Rauchbar.p. 2. qu. 20. num. i
Matth. Berlich. p. 3. concl. 36. n. ip.
Carpvov. p.3. C. 26. Def. r. feqq-

und ob wol der Proviant-Commiffarius O. féiner Ehe
frauen vor ſeinem Abſterben verziehen und ſich mit ihr

verſohnet dennoch ſolches dem Anſehen nach der ienigen
Witben nicht zu ſtatten kommen mag/ weil ſolche Aus

ſoohnung bloß quoad internum animi rancorem anzu
nehmen nicht aber/ daß daher die Witbe zu ihrer portio-
ne ftatutaria gelangen konte zu mahlen da O. nach der

Ztit ſeinen vorhero bereits aufgerichteten letzten Willen
und darinnen enthaltene exclufionem uxoris a portio-.
me ſtatutaria nicht geandert ſondern es lediglich daben
gelaſſen;

Dennoch aber und dieweil quoad factum flar
iſt daß der verſtorbene Proviant- Commiſfarius O. ſich
vor einiaen Jahren mit der ietzigen klagenden Withen
in den Eheſtand hegeben und die Ehe mit ihr vollenzo
gen habe die hieſige Landes-Geſetze aber (2) ſo wol als

die



S (o) G 43die Magdeburgiſche StadtRechte dupomren daß in
dem Fall wann ein Ehemann verſtirbet die hinterlaſſe
ne Witbe cine gewiſſe portionem ftatutariam haben der
Mann auch nicht befugt ſeyn ſoll, durch ein Teſtament
fideicommiſſ; donation, oder in andere Wege ſolche por-
tionem ſtaturariam dem andern Ehegatten ohne ſeine
Bewilligung zu benehmen

Magdeb. Pol. Ordn. c. 44. 39-
(3) Die O. Witbe bereits durch verſchiedene mebrens
theils vermittelſf Eydes den 1zten Octobr. 1712. qu Mag
deburg ad Articulos abgehorte Zeugen beſcheiniget hat/
daß nicht ſie fondern vielmehr der verſtorbene Commiſ-
farius O. an der geſchehenen feparation und Reiſe nach
Berlin Urſach gemeſen/ alldieweil juxta depofitionem

Teſt. 3. ad artic. 10o.
meiſtes Verlangen darinnen beſtanden daß ſeine

hefrau wieder weg ſolte/ weshalb Er ir 4. Wochen vor
der Méreifé des Avends kein Effen mehr machen laſſen
ſondern Sie ſich vor ihr eigen Geld bekoſtigen muſſen

Teſt. 3: ad artic. II.Wie Er denn ferner den Wagen darauf die ietzige Wit

be weggefahren ſelbſt bedungen und ins Hauß holen
laſſen auch die Kaſten worinnen die Sachen gepacket
worden ſelbſt zunageln und hernach aufpacken belffen/

Teft.3. 4. ad Art.32.33:34 36-
Woben O. ſehr frolich geweſen ſeine Ehefrau hingegen
viele Thranen vergoſſen

Teſt;. adart. 39.
Teſt.3. 4. ad artic. 45.

als welche auch nach der Abreiſe cinige mahl an den Pa

FF: forem



44 (0 Lſtorem S. beweglich geſchrieben mit Bitte ihren Ehe

mann dahin zu vermogen daß Er fie wieder qu fich kom
men lieſſe/

Teſt. I. ad artic. 20.
Ben dieſen und noch andern in Actis vorfommen Um—
ſtanden aber absque illatione injuriæ nicht geſget wer
den fan/ daß die O. ihren Ehemann halsſtarriger und
boßlicher Weiſe verlaſſen babe/ fondern Sie pro parte in-
nocente zu achten hiernachſt(4) poſito, ſed non conceſſo,
daß die Schuld der geſchehenen Trennung auf die ietzi—
ge Witbe redundirte/ dennoch wohl obſerviret werden
muſte daß der Commiſſarius O. deshalb niemahlen ge
richtliche Klage angeſteſſet/ und alſo viel weniger ciné
ſententiam matrimonium diſſolventem vor ſid erhal-
ten (v. ſupra Difputationem LL Y.XYI) vielmehr
im Gegentheil in facto klahr iſt/ auch ab adverfa parte
nicht geleugnet wird daß der Commiffarins O. annoch vos
ſeinem Tode ſidy nut ſeiner Ehefrauen ausgeſonnet habe
in welchem Fall aller RechtsLehrer einhellige Reynung
dahin gehet quod perſona deſerens portione ſtatutaria

privari non poſſir,
Berlich. p.3. concl, 36. num. 26. 27.

lliCarpzov: p. 3. C. 26. Def.a4.Mölier ad Conſt. Elect. Saxon. p.3. Ca6.:n5..
unde poſt ejusmodi condonationem factam heredes non

ſunt audiendi, conjugem ſuperſtitema füccesfione ex-
cludere volentes, tendit enim hos ad vindictam. quales
actiones ad heredes non tranſeunt, fi de functus adver-
{fus injuriantem experiri noluit,

Carpzov. d. Conft, 26. Def. 13, n.2.3
r Nico-



Gi Co) æ 45Nicolai de repud. divort.p.2. c. 2. n. 69.
Mev. p 7. Dec. 164.

welches noch ferner beſtarcket
Schilter inftit. jur. can. l. 2. tit, 12.6. 8-

ubi inquit; itaque deſertor, contra quem deſerta vi-
ce verfa) non inſtituit proceffum defertionis, ſuccedit
deſertæ, nec poteſt ejus heres, vel proximus cognatus
proceſſum deſertionis ad hunc finem intendere, prout
refponderunt Conſiſtoriales Lipſienſes: ferner (5) der
in rationibus decidendi angefiihrte Rauchbar Gen die
ſem caſu nicht wohl appliciret werden mag weil Er von
dem Fall redet/ quando conjux conjugem peſte laboran-
tem, deferit, quod is propterea ſuccesſione fit privan-
dus, wie wohl Gr auch

d. p. 2. qu. 20. num. 1.
ſelbſt anfuhret daß die JCti Wittebergenſes Lipfien-
fes in contrarium, conjugem deſerentem propterea ſuc-
cesfione privari non poſſe, geſprochen haben ingleichen
(0) beyde Novellæ, als

Nov. 22. C. 15. $.2.
Nov. 1i7: c. 8. 6.5.de divortio privata autoritate facto, quod apud Roma-

nos permiſſum erat, und zwar in fpecie von dem Falle
reden/ ubi. maritus vivus libellum. repudii uxori actu
jam miſerat, welches ſidy abermahlen anhero gar nicht
appliciten laſſet (7) die gemachte Erklarung daß die zwi
ſchen dem Proviant-Commiffario D. und deſſen Ehefrau
en wurcklich geſchehene reconciliatio nur quoad inter-
num animi rancorem ejusque remisfionem anguncſ-
men ſelbige aber effectum conſequendæ portionis ſta-

VF3-
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fi 46 fi {0
tutariæ nicht nach ſich achen fonne/ auf keinem Rechis—
Grunde oder Beyfall bewahrter Rechts-Lehrer beru—
het ſondern nothwendig eines aus dem andern folget/ daß
ſo bald der internus animi rancor cesſiret ſofort auch die
aus demſelben herflieſſende effectus cesſiren muſſen quia
exclufio a portione ftatutaria eſt fpecies vindictæ, vin-
dicta autem concipi nequit, ubi internus animi rancor
ceſſat; So erſcheinet daraus allenthalben ſo viel daß die
O. Witbe die portionem ſtatutariamaus ihres Eheman
nes Giithern zu fordern wohl befugt/ Sie ſich aud; der-
ſelben nicht verſuſtig gemachet habe T. R. W.

5. XLVI. Cum in hac Diſputatione aliquoties par-
tis nocentis innocentis mentio injecta fuerit: coronidis
foco adbuc fubjicere lubet, quinam pro nocente haberi
debeat. Exprimemus autem rem verbis B. Strykii in
2raË. de ſucceſſ. ab inteſt. Dif].12.0.4. $.22, Id faltem, inquit,

dubii reſidet, quænam pars nocens dicenda ſit? Quod,
addit, ſicuti in plerisque fere perſpicuum, ita in caſu, ubi
ab invieem difcefferunt, illa pars nocens dicenda eſt,

quæ caufam ſeparationi dedit, Forſter de ſucceſſi l.9. c. J.
num.29. Brunnem. Cent. z. Dec23. n. 4. Kohl de ſucceſſ. con-
Jug. p. 2.n. 98. Non vero illa, quæ ob continuas conjugis
rixas ac fævitiam ferme intolerabilem divertit,Brunnem.
d. Dec. 2,. cum non is, qui per iram aliquid facit, ſed aui ad
iram provocat, principium injuriæ dicatur. Subũſto hic

Deoter O. M. pro concesſis viribus gratiäque ſua im-
mortales perſolvo gratias, ftudiaque mea divinæ

ipſius clementiæ in futurum
commendo.

TANTUM
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