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Prufung
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Lehrgebaude der Monaden und den Grün—

v

den deſſelben.
g. 1.ner Herr Verfaſſer nimt falſchlich an, daß die Körper aus9 h den Monaden oder einfachen Dingen zuſanmiengeſe—

a tzet wurden. Es hat weder der Herr Baron von Wolff

zwar den Korper vor etwas zuſammengeſetztes, das iſt, vor
ſo etwas, welches aus Theilen beſtehet; ſagen aber nicht, daß die einfa—
chen Dinge oder Monaden ſolche Theile waren. Denn ſie legen ihnen kei—
ne Figur und Groſſe bey, ohne welche doch etwas kein Theil eines einze-
len zuſammengeſetzten Dinges ſeyn kann, als welches ſeine beſtimmte Fi—
gur und Groſſe haben, und durch die Zuſammenſetzung der Theile bekom—
men muß. SEs iſt in dem Einfachen nur der Grund von der Zuſammen—
ſetzung eines Korpers anzutreffen, aus welchem ſich nehmlich verſtehen laſ
ſet, daß der Korper. auf dieſe Art durch Zuſammenſetzung moglich ſey,
und alſo ſolche Theile haben koune, als er hat. Es iſt aber deswegen
nicht ſelbſt ein Theil des Korpers, ob dieſer gleich aus einfachen Dingen
entſpringet. Denn aus einfachen Dingen entſpringen, und darans als
Theilen zuſammengeſetzet ſeyn, iſt ein groſſer Unterſcheid. So wenig als
man ſchlieſſen kann: Ein Kind hat ſeinen Urſprung vom Vater und Mut—
ter; alſo iſt das Kind aus Vater und Mutter zuſammengeſetzet; eben ſo
wenig laſſet ſich der Schluß machen: der Korper hat vom einfachen Dinge
ſeinen Urſprung, alſo muß er auch aus ihnen zuſammengeſetzet ſeyhn. Es
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4 Gegenſeitige Prufung der Gedanken

kommt hier darauf an, wie das Zuſammengeſetzte ſeinen Urſprung aus dem
Einfachen nehmen konne, welches an ſich ujcht ſo beſchaffen iſt, daß es ſich

nebſt andern zuſammenſetzen lafſet, auf die Art und Weiſe, wie wir uns
die Zuſammenſetzung aus Theilen vorſtellen?

So iſt auch ferner ganz falſch, wenn der Herr Gegner ſetzet, daß das
Lehrgebaude der einfachen Dinge oder Monaden auf der Ausdehnung
und bewegenden Kraft der Vorper gegrundet ſey. Denn die Aus—
dehnung iſt nur eine Erſchemung (Phanomenon), das iſt, etwas, wel—
ches zwar in die Sinnen fallet, von welchem wir aber nur einen undeutti—
chen Begriff haben, auch niemas vermittelſt der Sinnen einen deutlichen
bekommen konnen. Und wenn wir auch in der Grundwiſſenſchaſt dasje—
nige anzeigen konnen, wobey der Verſtand die Ausdehnung erkennet;
ſo laſſet ſich doch daraus nicht erweiſen, daß das Zuſammengeſetzte, wel—
ches eine Ausdehnung hat, nicht anders als in dem Einfachen ſemen zu—
reichenden Grund haben konne. Wie ſollte man ſich alſo wol traumen
laſſen konnen, daß man durch Theilung des Ausgedehnten, oder die Auf—
loſung deſſelben in ſeine Theile auf ſolche einfache Dinge, oder die Monaden
kommen ware, die keine Theile ſeyn konnen, und keine materielle Eigen—
ſchaften haben? Hatte der Herr Gegner nur des Herrn Baron von Wolff
Coſmologie geleſen, ſo wurde er gefunden haben, daß die Erkenntniß der
wahren Beſchaffenheit der Ausdehnung vielmehr ſchon die Erkenntniß des
einfachen Dinges vorausſetze, und ſich auf dieſe grunde. Daher auch die
Wirklichkeit der einfachen Dinge blos durch den Satz des zureichenden
Grundes von Jhm bewieſen wird, als den man nicht findet, man mag
die Theile ſo klein annehmen in dem Zuſammengeſetzten als man immer
mehr will; ſo wenig als der Herr Gegner den zureichenden Grund von
der Wirklichkeit einer Henne finden wird, wenn er weiter nichts annimmt,
als daß eine Henne aus einem Eye ausgebrutet werde. Er beweiſe ſeine
Kunſt zu demonſtriren, und mache dadurch aus, ob dle Henne eher als
das Ey, oder das Ey eher als die Henne geweſen.

Endlich iſt es auch irrig, wenn der Herr Gegner meinet, der Herr
Baron von Wolff und Herr von Leibnitz leiteten die Kraft der einfachen
Dinge von der bewegenden Kraft der Korper her, als muſſten nemlich
jene eine dem Korper ahnliche Kraft befitzen, dergleichen der Korper ver—
moge der Erfahrung hatte. Wir wollen aber dieſes bald noch weiter un
terſuchen.

Pr.



von den Elementen der Borper. 5
Pr. des ſ. 2.

Der Herr Gegner erlautert nun ſeinen vorigen Satz von dem Grun—
de, welchen die Monaden und einfachen Dinge ſollen in der Ausdehnung
haben, folgender Geſtalt: Aus der Ausdehnung erkennet man, daß
alle Korper aus Theilen beſtehen, und dieſe Theile ferner aus
Theilen zuſammengeſetzet ſind. Fholglich muſſe man endlich auf
ſolche Theilchen kommen, in welchen keine fernere Zuſammenſe—
tzung ſtatt finde; und dieſes ſind die einfachen Dinge oder Mona
den, aus welchen alle Börper in der Welt zuſammengeſetzet ſind.
Die Folgerung, welche hier gemacht wird, findet man weder bey dem
Herrn Baron von Wolff noch bey dem Herrn von Leibnitz. Denn,
wie bereits vorhin erinnert worden (F. 1.), ſo konnen ihren Lehren gemaß,
die einfachen Dinge gar nicht Theile der Zuſammengeſetzten genannt wer—
den (d. 76. 86. der vern. Ged. von GOtt.), und laſſen ſich aus ihneu
die Korper gar nicht zufammenſetzen (Pr. des J. 1.). Wir konnen auch
(eb. daſ.) weder durch den Verſtand noch durch die Einbildung aus dem
Begriffe der Ausdehnung die Wirklichkeit der einfachen Dinge herausbrin—
gen (S. 224. 226. Coſmol.). Eben dieſes, daß wir uns das ausgedehnte
und ſtetige Ding (extenſum continuum) nach allen ſeinen Theilen nur
undeutlich, in einem von der Einbildungskraft formirten Bilde, vorſtellen
konnen, iſt auch die Urſache, daß wir mit der Theilung deſſelben niemals
zu Ende zu kommen vermogen. Wir muſſen endlich doch bey Theilen, die
ſelbſt noch extenſa ſind, und wieder ihre Theile haben, ſtehen bleiben,
wir mogen auch noch ſo weit mit der Theilung fortfahren. Man iſt gar
nicht vermogend, ſich endlich aus der Verwirrung herauszuwickeln. Da
her mau auch langſt das continuum den Jrrgarten der Weltweiſen genannt.
Und ware gut geweſen, weun der Herr Gegner in dieſem Jtrrgarten ſich
vorher ein wenig nmgeſehen hatte, da ganze Bucher davon geſchrieben
ſind, ehe er die Wirklichkeit der einfachen Dinge hatte beſtreiten wollen;
ſo wurde er vielleicht eher die Spur gefunden haben, wie man auf dieſelbe
kommen, und darauf gefallen, daß die Ausdehnung als ein bloſſes Phæ-
nomenaon anzuſehen ſen; wie Carteſius von den Farben und andern ſinnlichen

Beſchaffenheiten zuerſt gezeiget. Es ſcheinet aber, dem Herrn Gegner
ſind die philoſophiſchen Schriften ſehr wenig bekannt, und er habe ſich dar—
inn nicht viel umgeſehen. Jch will ihm nur ein ganz leichtes Exempel vor—
halten, welches auch andere werden verſtehen konnen. Man beſchreibe
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6 Gegenſeitige Prufung der Gedanken
aus einem angenommenen Punkte einen Zirkel, und aus eben demſelben
noch einen andern, den man ſo groß annehmen kann, als man immer
mehr will. Aus dem Mittelpunkte kann man in einem jeden Punkte des
groſſern Zirkels eine Linie ziehen, und dieſe alle gehen durch die Peripherie
des kleinen Zirkels. Es wird der Geguer nicht leugnen, daß keine von
dieſen Linien ein ſegmentum commune haben konne. Solchergeſtalt muß
die kleine Peripherie ſo viel Theile haben, als die groſſe, man mag in der
groſſen ſo kleine Theile annehmen, als man immer will. Dieſes iſt eine
nothwendige Folge, wenn ich das extenſum als etwas reelles annehme,
wie der Herr Gegner thut. Und ſo braucht es auch, wie Herr Beil durch
algebraiſche Rechnungen beweiſet, nur ein einiges Sandkornlein, um den
Raum von der Erde bis an die Fixrſterne, und noch einen viel groſſern,
wenn er nur endlich verbleibet, ſo dichte zu erfullen, als man immer mehr

will.
Pr. des 8. J.

Hier lauten des Herrn Gegners Worte folgender maſſen: Aus den
Veranderungen, welehe unaufhorlich in der Welt vorgehen,
ſchlieſſet man, daß alle Borper mit einer bewegenden Kraft be
gabet ſind: da nun die Börper zuſammengeſetzte Weſen ſind; ſo
können ſie nur in ſo fern ſolche Brafte beſitzen, als ihre Theile mit
ahnlichen Kraften begabet ſind; und folglich ſtellen alle Brafte
der einfachen Dinge, aus welchen ein Borper beſtehet, zuſam—
men genommen, die ganze Kraft der Borper vor. Den Schluß,
welchen der Herr Gegner hier machet, dichtet er dem Herrn B. non Wolff
und dem Herrn von Leibnitz falſchlich an. Die einfachen Dinge haben
keine bewegende Kraft, dadurch ſie blos ſich oder audere Dinge in Bewe—
gung ſetzten, ſondern nur eine Kraſt, ihren inneren Zuſtand zu andern,
das iſt, denſelben, in welchem ſie, vor ſich betrachtet, ohne zugleich auf an
dere zu ſehen, ſich befinden. Wodurch denn ihre Relation gegeneinan—
der geäändert wird. Weil aber unſere Seele in vorkommendeimn Falle dieſe
Krafte der einfachen Dinge und ihre Wurkungen nicht deutlich begreifft,
ſondern durch vielfaltige Verwirrung, wodurch vieles zuſammen als eines
vorgeſtellet wird, nur undeutlich ſich dieſelben alle vorſtellet, als eine in
dem Zuſammengeſetzten befindliche Kraft, wodurch die, einem zuſammen
geſetzten Dinge zukommenden Wirkungen ſich eraugnen; ſo erhalt dieſe da
durch die Vorſtellung einer bewegenden Kraft, als eine Sache, die im Zu—
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ſammengeſetzten erſcheinet, auf eine ahnliche Art, wie die Farben als et—
was in den ſinnlichen Dingen erſcheinen. Es iſt alſo in den einfachen Din—
gen blos der Grund zu ſuchen, warum die bewegende Kraft in dem Zuſam—
mengeſetzten erſcheinet; gleichwie in den Korpern blos der Grund anzutref—
fen, warum die Seele ſich in ihnen das Bild der Farben formiret; obgleich
dieſem nichts ahnliches in dem Korper wirklich anzutreffen. Es iſt die ver—
ſtandliche Welt von der ſinnlichen gar weit unterſchieden, und kann man
nicht durch einen Sprung aus der einen in die andere kommen. Es ſchei
net aber, der Herr Gegner ſey ſo tief in der ſinnlichen Welt zu Hauſe, daß
ihm nicht vergonnet iſt, einen Blick in die verſtändliche Welt zu thun.
Er kann aber in dem erſtern Theile der Theologiæ Naturalis finden, wie der
Herr Baron von Wolff die ſinnliche Welt von der verſtandlichen unterſchei—
det. Und in dem erſten Tomo der Miſcellaneorum, welchen die Konigl.
Societat der Wiſſenſchaften in Berlin herausgegeben, wird er finden, daß
der Herr von Leibnitz eine vor der andern gleichfals genau bemerket.

Pr. des h. 4.
Aus der vorigen Prufung erhellet, daß man nicht, wie der Herr Ver—

faſſer hier vorgiebt, die Krafte der einfachen Dinge aus der bewegenden
Kraft des Korpers herleite. Vielmehr leitet män dieſe aus der Kraft der
einfachen Dinge her. Die letztere aber wird aus der inneren Beſchaffen—
heit eines einfachen Dinges bewieſen, wie aus der Grundwiſſenſchaft des
Herrn Baron von Wolff erhellet. Ueber dieſes ſo erklaret der Herr Geg
ner alhier die Kraft unrecht durch ein Vermoögen ſeinen Zuſtand zu aän
dern. Sie beſtehet nicht in einem bloſſen Vermogen, ſondern ſchon in ei
ner Bemuhung etwas zu thun, oder in einer beſtandigen Quelle der Ver
änderungen: ſo weit einem Dinge nur ein Vermogen zukommt, etwas zu
thun, bemuhet es ſich noch nicht, daſſelbe zu bewerkſtelligen. Aus einem
wbloſſen Vermogen wird nimmermehr ein Thun erfolgen.

Pr. des S. 9. 10. 11.
Jch mochte wiſſen, an welchem Orte der Herr von Leibnitz das We

ſen der Geiſter zu Rathe zoge, (wie der Herr Gegner alhier ſaget,)
als die ein Vermogen, oder vielmehr eine Kraft haben, ſich die Welt vor—
zuſtellen; und hieraus ſchloſſe, daß alle einfache Dinge, und daher auch ſeine
Monaden, eine ſolche Kraft haben muſſten. Man kann und muß dieſe
Kraft vielmehr aus dem Weſen und der Natur des eiufachen Dinges uber
haupt herleiten. Wie ich es dann auch ſelbſt anderwerts ſo gemacht habe.

Pru
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Prufung
des

zweyten Capitels,
von

Unterſuchung der Grunde, auf welchen die
Lehre von den Monaden beruhet.

Pr. des h. 1. 2.
—ier bringt der Herr Gegner die Frage vor, ob die Theilbarkeit der

LKorper unendlich fortgeſetzet werden konne? indem man doch mit
w der Theilung wirklich ſehr weit zu kommen vermoge; und erinnert

Jch habe bereits im vorigen Capitel kurzlich gezeiget, daß, wenn man den Be
griff von der Ausdehnung als reel annehme, daraus nothwendig folge, die
Materie ſey unendlich fort theilbar. Weil nun die Mathematici dieſen von der
Einbildungskraft formirten Begriff annehmen, indem ſie bey der Erſcheinung
(Phænomenon) ſtille ſtehen, und nicht weiter gehen durfen; ſo pflegen auch
diejenigen, welche gewohnt ſind, von der Einbildungskraft formirte Be—
griffe in die Phyſik zu bringen, aus den Grunden der Geometrie dieſe un
endliche Theilbarkeit der Materie zu beweiſen, wie Keil in feiner lntrodu-
dione ad veram Phyſicam gethan, und hier zu wiederholen unnothig iſt.
Dieſes aber hat mit der gegenwartigen Sache, oder dem Lehrgebaude der

Monaden nichts zu thun.
Pr. des g. 3.

Hier meinet der Herr Gegner, der Herr von Leibnitz behaupte, daß
wegen der unendlichen Theilbarkeit der Korper, wurklich unendlich viel
Monaden erfordert wurden, den kleinſten Börper darzuſtellen;
hingegen der Herr B. von Wolff ſey anderer Meinung, und lehre, daß
die Anzahl der einfachen Dinge, aus welchen auch der groöſte Bor
per zuſammengeſetzt iſt, endlich und beſtimmt ſey. Es iſt bereits
in der Pr. des h. 1. 2. c. 1. erinnert worden, daß dem Herrun B. von Woiff
die Zuſammerſetzung der Korper aus einfachen Dingen falſchlich beygeleget
werde. Und weil nach ſeinen Lehren die Ausdehnung nur eine Erſcheinung

iſt,



von den Elementen der Borper. 9
iſt, aus deren Verwirrung wir uns nicht heraus wickeln konnen (eb. daſ.);
ſo ſtehet auch leicht zu erachten, daß wir es nimmermehr dahin bringen
werden, auch nur von dem kleinſten Korper die Anzahl der Monaden an—
zugeben, aus deren Vereinigung ein ausgedehnter Korper entſtehet. Die
Endlichkeit unſeres Verſtandes alſo, der gar nicht zur volligen Deutlichkeit
kommen kann, laſſet es nicht zu, daß die Anzahl der Monaden, die auch
nur zu dem allerkleinſten Korper erfordert werden, von uns jemats ſollte
deutlich eingeſehen, und alſo angegeben werden. Es iſt daher die Anzahl
derſelben nur in Anſehung unſeres Verſtandes unendlich, in ſo weit wir
zur volligen Erfindung derſelben wegen der Endlichkeit unſeres Erkennt—
niß Vermogens zu keiner Zeit gelangen konnen; an ſich aber iſt ſie endlich
und beſtimmet. Woraus denn auch erhellet, in was fur einem Verſtande der
Herr von Leibnitz es nehme, wenn er behauptet, daß der kleinſte Korper
unendlich viel Monaden erfordere. Man muß nur den mathematiſchen
Begriff vom unendlich Kleinen und unendlich Groſſen nicht in der Philo—
ſophie anbringen wollen; da man vielmehr den Worten Begriffe beyzule
gen hat, wie die Sachen, der Wahrheit gemas, es erfordern, und die
Gewohnheit zu reden es ofters mit ſich bringet. Und hiernach hat ſich auch
der Herr von Leibnitz wohl zu richten gewuſſt.

Pr. des h. 4.
Daß man, wie der Herr Gegner davor halt, durch eine unendliche

Zertheilung zu den einfachen Dingen gelangen konnte, wird ganzlich ge—

laugnet (Pr. des h. 1. 2. c. I. und h. 1. 2. z. dieſ. Cap.). Man giebet
vielmehr zu, daß der Korper durch keine Zertheilung ſeiner Ausdehnung nach,
auch nicht vermittelſt unſers endlichen Verſtandes, in einfache Dinge oder
Monaden aufgeloſet werden konne. Denn der Begriff von der Vereini—
gung der einfachen Dinge im Ausgedehnten, iſt viel zu verwirret, als daß
wir alles, was darinn verwickelt iſt, auseinander wickeln koonnten. Wer
dieſes noch nicht begreiffen kann, der verſtehet das Weſen und die Natur
der Seele noch nicht, und iſt ein Fremdling in der Pſychologie. Deswe—
gen aber wird doch das Daſeyn oder die Gegenwart derſelben nicht geleug.
net, ſondern vielmehr erwieſen (Pr. des h. 1. c. 1.).

Pr. des h. 5. 6.
Hier heiſſet es: Wenn man annimmt, daß ein Körper aus ein

fachen Dingen zuſammengeſetzet ſey, ſo muß man zugeben, daß
die Anzahl derſelben beſtimmt ſey. So bald aber eine Zahl un

B endlich



10 Gegenſeitige Prufung der Gedanken
endlich groß angenommen wird, ſo kann dieſelbe unmoglich mehr
beſtimmt ſeyn; indem unendlich groß nichts anders iſt, als was
an Groſſe alles, was man begreuffen kann, ubertrifft. Es iſt
aber bereits (Pr. des h. 1. C. 1.) erinnert worden, daß die Zuſammenſe—
tzung eines Korpers aus einfachen Dingen gar nicht zugegeben wird. Ue—
brigens kann in dem Verſtande, welchen die unendliche Anzahl der Mona—
den bey dem Herrn von Leibnitz hat (Pr. des ſ!3 dieſ. Cap.), dieſe
gar wohl zugleich beſtimmet ſeyn. Der Herr von Lribnitz hält die unendlich
groſſen und unendlich kleinen Zahlen nur vor Fictiones, deren man ſich of—
ters bey willkuhrlichen Eintheilungen in der Mathematik bedienet:; an ſich
aber (ſaget er) iſt jede Jahl endlich (9. 70. der Theodicée.). Selbſt auſſer
der Mathematik gebrauchet man. die Worte unendlich groß und unendlich
klein, meiſtens nur daſelbſt, wo es nicht in unſerm Vermogen ſtehet, die
Groſſen zu beſtinmen. Es iſt daher der Schluß (5. 6.) unrichtig, daß das
Leibnitziſche Monadiſche Lehrgebaude einen Widerſpruch in ſich enthalte.
Dabey ich denn nur obenhin anmerke, daß der Herr Gegner einen ſchlech—
ten Begriff von einem Widerſpruche haben muſſe, wenn er vermeint, das
ſey ein Widerſpruch, was aus einem angenommenen Begriffe hergeleitet
wird, deſſen Realitet ungegrundet iſt. Jch laſſe hieraus andere urtheilen,
ob der Herr Gegner ſich graſſere Scharfſinnigkeit zueignen konne, als der
Herr von Leibnitz gehabt, der dieſen ſo genannten ſubtilen Widerſpruch
nicht einfehen konnen.

Pr. des h. 7. 8.Jn dieſen Abfatzen will der Herr Gegner dem Lehrgebäude des Herrn
Barou von Wolff einen Vorzug vor dem Leibnitziſchen geben, weil
nach demſelben man bey immer 'fortgeſetzter Theilung der Korper endlich
auf ſolche Theilchen komme, welche keiner ſerneren Zertheilung fahig ſind.
Es iſt aber ſolches den Lehren des Herrn Barons in ſo weit zuwider (wie
aus dem vorigen erhellet), als Sie das extenſum als ein phænomenon
tanſehen, mit deſſen Theilung alſo man nicht zu Ende kommen konne. Es
wird. von dem Herrn Gegner hinzugeſetzet, der Herr Baron nehme an,
daß es Theile gebe, die keiner ferneren Theilung fahig waren. Allein,
vielleicht urtheilet er andere nach ſich, der Herr Baron ſind viel zu behut—

fam, als daß ſie in der Weltweisheit nur blos etwas annehmen, und es
vor eine Wahrheit in der Natur ohne Beweiß ausgeben ſollten. Es giebt zwar
manthe, die ſich ſondrrlich auch in der Phyſik der Hypotheſen dergeſtalt be

dienen,



von den Elementen der Borper. J
dienen, daß ſie ſelbige aunehmen, als ob ſie auch in der Natur ſtatt funden,
weil ſie wahrgenommen, daß man in der Mathematik, und ſonderlich der Alge
bra vielen Vortheil im Erfinden davon gehabt. Allein des Herrn Barons
Lehrart iſt ganz anders. Denn Sie wiſſen wohl, daß nicht jede Hypotheſe
zugleich eine Hypotheſe der Natur ſey; ob man gleich in der Mathemattk
die blos moglichen Hypotheſen als Erfindunas Vortheile, ſonderlich in der
hoheren Mechanik, nicht entbehren kann.

Pr. des 8. 10.Der Herr Gegner urtheilet hier ganz recht, wenn er erinnert, daß
man bey den Schluſſen, die aus der Erfahrung gezogen werden ſollen,
Behutſamkeit gebrauchen muſſe. Es ware nur zu wunſchen, daß er ſelbſt
dieſem Urtheile nachkume. Wir werden aber ſehen, daß er es gar ſehr
daran fehlen laſſet. Jndeſſen iſt doch alhier ſo viel wahr, daß man aus
den Veranderungen ſchlieſſen muſſe, es ſey ein principium mutationum,
oder eine Quelle der Veranderungen vorhanden. Es ſtehet aber frey,
ob man dieſes principium eine Kraft nennen wolle. Allein, daß die Krafte
in den Korpern in einer beſtandigen Beſtrebung beſtehen, den Zuſtand der
Korper zu verandern, ſchlieſſet man keinesweges daraus, daß Veranderun—
gen in der Welt vorgehen. Wer die Anfangsgrunde der Grundwiſſen—
ſchaft gelernet, wird dieſes nicht ſagen.

Pr. des h. 11. ſqq.
Ailes, was der Herr Gegner von dem unten ſ. bis zum zoſten vor—

bringet, gehet dahin, daß er beweiſen will, die einfachen Dinge hatten
keine Kraft, ihren Zuſtand beſtandig zu andern, ſondern wenn man ſie
als wirkliche Dinge annehmeu wollte, muſſten ſie vielmehr eine Kraft ha—
ben, ſich in eiuerley oder an ihrem gegenwartigen Zuſtande beſtändig zu
erhalten. Da er aber die dem einfachen Dinge zukommende Kraft, ihren
Zuſtand beſtandig zu verändern, falſchlich aus der dem Korper zukommenden
Kraft herleitet; ſo iſt alles, was er ſaget, vor die lange Weile, und an
gegenwertigen Orte. wenig daran gelegen, ob es wahr ſey oder nicht. Un—
terdeſſen ſiehet man doch, daß, ſo ſcharfſinnig als er immer feyn.will, er
doch den Korper und die Materie, woraus er beſtehat, imgleichen das
Weſen des Korpers und ſeine Natur gar nicht unterſcheidet, wie nicht we—
niger auf den Unterſcheid der actionum und paſſfionum nicht acht hat. Wes—
wegen ſich auch nicht zu verwundern, daß bey ihm das principium paſſio-

nuin der. Korper mit dem principio aetivo einerleh iſt. Wenn er in Anſe

B 2 hung
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bung der Krafte, die man den Korpern zueignet, den Herrn von Leibnitz
hatte widerlegen wollen, ungeachtet dieſes an gegenwartigem Orte nicht
nothig iſt, weil man die Krafſt des einfachen Dinges nicht daraus herleitet;
ſo hatte er dasjenige widerlegen ſollen, was der Herr von Leibnitz in ſei
nem ſpecimine dynamico in den Actis Eruditorum davon vorgebracht. Er
wage ſich aber daran; ſo wird man ſehen, ob man ihm Luchsaugen
zueignen konne, und ob der Herr von Leibnitz quavis talpa cœcior
geweſen ſey, wie der Herr Gegner vorzugeben ſcheinet. Er ſiehet
hier mit Graveſands und einiger anderer Anhanger des Mewtons Au—
gen, indem er ihre Meinung, als wenn keine andere Kraft, als die vis
ĩnertiæ nach der von dem Ylewton gegebenen Erklarung in rerum natura
ware, als eine den Gelehrten noch unbekannte Meinung vortragt, weil
er derſelben nicht im geringſten Erwehnung thut. Jch will mich aber jetzt
mit Widerlegung derſelben nicht aufhalten; indem, wie gedacht, die Kraft
des einfachen Dinges keinesweges aus der deni Korper beyzulegenden Kraft
hergeleitet wird, weil die einfachen Dinge, wie ſchon oſters erwehnet wor—

den, keine Theile der Materie ſind, daraus der Korper beſtehet, und da
her mit einem groſſen Klumpen Materie und einem daraus gemachten Kor—
per eine ähnliche Kraft haben muſſten. Die Veranderungen des einfachen
Dinges find keine Veranderungen ſeines Orts, noch dadurch entſtehende
Veranderungen der Figuren und Groſſen, da durch Bewegung die Mate—
rie des Korpers getheilet wird. Man muß alle dieſe materielle Begriffe
ſahren laſſen, wenn man auf die Kraſt des einfachen Dinges kommen will.
Wie der Herr von Leibnitz und der Herr B. von Wolff zur Gnuge er—
wieſen haben.Damit. aber doch der Herr Gegner ſeine Hypotheſen des Graveſands

und einiger anderer Anhänger des Nlewtons nicht vor unuberwindlich
halte; fo zeige er daraus, daß der Korper eine bloſſe Kraft hat, der Ver—
anderung ſeines Zuſtandes zu widerſtehen, warum, wenn ein Korper in

Beweaung iſt, und an einen Korper gelanget, der in Ruhe, lieget, dieſer
vielmehr weichen, als der andere wieder zurucklauffen muſſe, der ſich be—
weget, oder auch in die Ruhe kommen muſſe; ohne etwas weiter anzuneh
men, als daß der eine Korper ſich in dem Stande der Ruhe, der andere
aber in dem Stande der Bewegung erhalten will. Es iſt nicht genug,
daß man ſaget, beydes zugleich konne nicht geſchehen, daß nemlich der ei—

ne Korper ſich ſowol in dem Stande der Ruhe, und der andere in dem
Stcande
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Stande der Bewegung erhalte. Denn dadurch, daß ein jeder ſich ſuchet
in dem Stande der Ruhe zu erhalten, folget nicht, daß er den Zuſtand
des andern verandern muſſe.

Pr. des h. 15.
Aus dem allen, was in der letzteren Prufung wider den Herrn Geg—

ner erinnert worden, erhellet, daß der Schluß noch gar nicht gemacht
werden konne, welchen er alhier beybringet, indem er ſetzet: Da nun ein
jeglicher Borper eine ſolche Kraft beſitzet, in ſeinem Zuſtande zu
verharren, rc. Er hat noch nicht erwieſen, daß der Korper zu ſeinem
Stilleſtehen eine Kraft gebrauche, ſich darinn zu erhalten; auch noch nicht

erkläret, was er alhie durch die Kraft verſtehe. Denn die gewohnliche
Erklarung laſſet er ja nicht gelten (F. 10.); er wurde ſich auch ſelbſt alhie
widerſprechen, wenn er ſie annehmen wollte. Und alſo ſind es bisher nur
noch leere Worte, wenn er ſetzet: ein jeglicher Korper hat eine Kraft, ſich
immerfort in ſeinem Zuſtande zu erhalten. Zumahl da auch die Bewe—
gung ſelbſt, wenn ſie einmahl entſtanden, ſo wenig eine Kraft gebrauchet,
die da machte, daß ſie nicht aufhorte, oder welche die Bewegung conſervirte,
als eine Kraft erfordert wird, eine Figur im extenſo, oder dem Ausgedehnten
zu erhalten; wie auch der Herr von Leibnitz zum oftern erinnert. Und
da der Herr Gegner die Ruhe blos vor eine Beraubung der Bewegung
(privatio motus) halt; ſo brauchet dieſelbe noch weniger eine erhaltende
Kraft, als welches wider die erſten Grunde der Outologie lauffen wurde,
wenn man es bejahen wollte. Solchergeſtalt iſt die vis inertiæ des Herrn
Gegners g. 16. ein non ens, oder ein pures lauteres nichts. Und wenn dieſe
erſt den Korper zu einem Korper machen ſollte, ſo wurde es mit des Herrn
Gegners Korpern ſehr ſchlecht ausſehen.

Es iſt aber auch falſch, wenn er ſetzet: daß ſeine vermeinte Kraft
in dem Weſen der Borper enthalten ſey. Das Weſen der Korper

beſtehet blos in der Art der Zuſammenſetzung aus ſeinen Theilen. Durch
ſolche Zuſammenſetzung aber konnen wol Figuren, Stellungen und Groſ—
ſen herauekommen, aber keine Kraft. Bepler, der die vim inertiæ ma-
teriæ (welchen Nahmen der Herr Gegner auch ſeiner erhaltenden Kraft
g. 16. beyleget) zuerſt angemerket, und von dem ſie der Herr Newton,
wie vieles andere, angenommen, daß daher auch Whiſton denſelben
Philoſophiæ Newtonianæ parentem nennet, eignet ſie der Materie und
nicht dem Korper zu; und alſo gehoret ſie vielnehr zu dem Weſen der Ma

B 3 terie



14 Gegenſeitige Prufung der Gedanken
terie als zu dem Korper. Zu einem Korper aber wird etwas mehr als die
Materie erfordert.

Pr. des h. 16.
Hier nennet nun der Herr Gegner ſeine dem Korper beygelegte Kraft,

ſich in ſeinem Zuſtande immerfort zu erhalten, eine vim inertiæ, und ſoll
ohne dieſelbe, als eine Eigenſchaft, der Korper aufhoren ein Korper zu ſeyn.
Es iſt gewiß, daß die wahre inertia, wodurch der Korper der Verunderung ſei—
nes Zuſtandes widerſtehet, und daher nicht eher eine Veranderung ſich ereig
nen kann, als bis dieſer Widerſtand durch die Handlung eines andern Kor
pers gehoben oder uberwunden wird, der Materie eben ſowol als die Ausdeh
nung zukomme, und hahen es weder der Herr B. von Wolff noch der Herr
von Leibnitz jemals gelaugnet. Jn ſo weit nun ein jeder Korper noth—
wendig aus Materie beſtehet, ſo kann ihm auch vermittelſt derſelben dieſe
Kraft zu widerſtehen beygeleget werden, allein dieſe macht deswegen nicht
den Korper zu einem Korper.

Pr. des h. 17.
Hier urtheilet der Herr Gegner, vaß der Korper wegen der Kraft,

in ſeinem Zuſtaunde zu verharren, auch eine Kraft haben muſſe, den Veränt
derungen zu widerſtehen. Er hatte es aber umkehren und ſagen ſollen:
Weil der Korper vermoge ſeiner Materie, ſo weit dieſe eine inertiam hat,
der Veranderung widerſtehet; ſo bleibet er auch ſo lange in ſeinem Zu
ſtande, bis er durch die Aetion eines anderen Korpers daraus geſetzet wird.
Und folget ſonſt allerdings daraus, daß wegen dieſes Widerſtandes nicht
mit einer jeden Kraft ein jeder Korper beweget werden kann. Und eben
hieraus hat man geſchloſſen, daß in der Materie als dein prineipio paſſivo
der Korper auſſer der Ausdehnung auch etwas muſſe anzutreffen ſeyn, wo
durch es der Action eines andern Korpers widerſtehet, der ſeinen Zuſtand

verandern will.
Pr. des h. 18.

Nun ſchlieſſet der Herr Gegner: weil die Krafte, in ſeinem Zuſtande
zu verharren, und allen Veranderungen zu widerſtehen., mit einander noth—
wendig verbunden ſind, und nicht von einander getrennet werden konnen;
ſo iſt es einerley Kraft. Jch ſetze ihm aber dieſen Schluß entgegen: Weil
im Triangel die Zahl dreyer Winkel mit den dreyen Linien nothwendig verbun—
den ſind, und nicht'voneinander getrennet werden konnen; ſo ſind die dreyLi
nien und drey Winkel einerley. Man ſiehet wohl, daß er noch nicht die Grund

wiſſene
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wiſſenſchaft erlernet, weil er ſo einen wunderlichen Begriff von der Einerley
heit hat. Der Korper braucht keine Kraft, ſich in ſeinem Zuſtande zu erhal—
ten (vermöge des vorigen h. i5.); ſondern eben deswegen bleibt er ſo lange in
demſelben, bis er ihn, durch die Action eines andern Korpers, zu andern
genothiget wird, weil er vermoge ſeiner Materie, der Veranderung, oder
vielmehr der Action des andean Korpers widerſtehet.

Pr. des h. 19.
Daß, wenn die Materie keine Kraft zu widerſtehen hatte, kein Wi—

derſtand in der Welt ſeyn wurde, iſt vor ſich klar: allein daß kein Stoß
oder Action eines Korpers in den andern alsdenn ſtatt finden wurde, fol—
get keinesweges, ſonderu nur, daß alsdenn ein Korper mit einer jeden
Kraft einen jeden andern bewegen konnte, z. E. daß man eine Bombe
wie eine Feder wegblaſen konnte. Und wenn auch gleich dieſes geſchahe, ſo
wurde deswegen doch der Korper nicht durchdringlich ſeyn, weil er noch
eben ſowol dem andern weichen wurde, als jetzt, da er nicht eher weichet,
bis der Widerſtand uberwunden wird. Wer wollte ſagen, wenn das
Pferd den Wagen ziehet, und dieſer ihm nicht widerſtunde, ſo wurde das
Pferd den Wagen durchdringen. Man ſtehet wohl, daß der Herr Geg—
ner noch keinen Begriff von der Durchdringlichkeit oder penetratione di-
menſionum hat, und uberhaupt ſeine Begriffe noch viel zu verworren in
ſeinem Kopfe ſind, als daß er richtig daraus ſchlieſſen konnte.

Pr. des h. 22.
Dadurch, daß nicht alle Korper entweder ſtille ſtehen, oder mit ei

nerley Geſchwindigkeit nach einerley Gegend fortgehen, muſſen freylich
Veranderungen erfolgen. Allein es iſt nun eben die Frage, wodurch die
Veraänderungen erfolgen, indem ein Korper dem andern in ſeiner Bewe—
gung im Wege ſtehet. Wenn auch keine Kraft, den Veranderungen zu
widerſtehen, vorhanden ware, wurde deswegen doch durch die Wirkung
des einen Korpers in den andern eine Veranderung erfolgen, nur nicht
auf die Art und Weiſe, wie es jetzt geſchiehet.

Pr. des 8. 23.Aus dem, was der Herr Gegner hier anfuhret von einem Korper,

der ſtilleſtehet, und einem andern, der ſich an ihn beweget, iſt freylich
teicht zu erſehen, daß beyde zugleich in ihrem Stande nicht verharren kon.
nen, wofern nicht in einem oder in beyden eine Veranderung vorgehet.
Allein, daraus folget noch nicht, daß zu dieſer Veranderung nichts anders

erfor—
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erfodert wird, als daß ein jeder von ihnen ſich in ſeinem Stande erhalten
will. Und alſo iſt falſch, daß dieſes die Urſache ſeh. Vielmehr, weil
gleichwol die Erfahrung lehret, daß eine Veranderung geſchiehet, und
dieſes die Urſache nicht ſeyn kann, folget nothwendig, daß eine andere Ur—
ſache ſeyn muſſe, nemlich die Kraft, welche der Korper in ſeiner Bewe—
gung hat. Daß man in der Mechanik blos daraus, daß ein Korper vor
ſich entweder in ſeiner Ruhe, oder in ſeiner Bewegung, die er hat, ver—
harre, die Veranderungen beſtimmen konne, iſt wohl zu viel, und aus Ue
bereilung geſagt. Davon man Newton in ſeinen principüs Ph. nat. Math.
weiter leſen kann.

Pr. des ſ. 3o. 31.
Der Herr Gegner vermeinet nun im Stande zu ſeyn, den Grund

und die wahre Urſache der unaufhorlichen Veränderungen in der Natur
anzuzeigen. Er ſagt, ſie beſtehe in der Kraft, womit ein jeglicher Kor—
per begabt iſt, in ſeinem Zuſtande unverruckt zu verharren. Jch mochte
wohl wiſſen, was der Herr Gegner vor einen Begriff von dem Grunde und
der Urſache haben muß, daß er mit einem ſo groſſen Vertrauen zu ſeiner
Kraft dieſes ſagen kann. Wenn er den Grund der Veranderung daraus
zeigen will, daß der Korper in ſeiner Ruhe und in ſeiner Bewegung vor
ſich verbleibet; ſo muß er auf eine verſtandliche Art zeigen konnen, wie
daraus eine Veranderung erfolget. Das hat er aber noch nicht gethan,
und alſo kann er auch noch nicht ſagen, daß hierinn der Grund und die
Urſache der Veranderung beſtehe. Mich dunket, ſein Hirngeſpinſt iſt eine
Frucht einer unterlaſſenen genauen Unterſuchung der Umſtande, unter
welchen ſich die Veranderungen in der Welt auſſern, und der Herr von
Leibnitz habe in ſeinem ſpecimine dynamieo, welches er hier beſtreiten
will, nicht ſo obenhin, wie er vermeint, ſondern viel genauer als er, alle
bey den Veranderungen ſich ereignenden Umſtande erwogen. Uebrigens
iſt es weit gefehlet, wenn er ſich einbildet, man habe den Begriff der Kraft,

wie ſie von einem bloſſen Vermogen (nuda potentia) unterſchieden iſt, aus
den unaufhorlichen Veranderungen in der Welt hergeleitet. Was er alſo
g. 32. daruber gloſſiret, daß man bey allen Unterſuchungen eine genaue
Prufung aller Umſtande anſtellen muſſe, hätte er ſelbſt wohl in acht neh—
men mogen, ſo wurde er das principium paſſivum nicht zugleich zum activo
gemacht, und aus der inertia materiæ ein Hirngeſpinſte ausgebrutet haben.

Pr.
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Pr. des ſ. 32. bis 34.

Unerachtet nun die Prufung der Krafte in den Korpern, die der Herr
Gegner angeſtellet, gewiß ſehr ſchlecht gerathen; ſo ſcheinet ihm doch die—
ſelbe ſehr genau geſchehen zu ſeyn, und er macht daher von derſelben ohne
Grund, wie wir erſt geſehen, viel Aufhebens. Allein man erkennet dar—
aus, daß Leute, welche die Methode zu demonſtriren nicht verſtehen, doch
eine groſſe Meinung von ſich hegen konnen, als wenn ſie alles noch ſo gut
gemacht. Er halt es vor einen offenbaren Jerthum, wenn andere dem Kor—
per eine Kraft zuſchreiben, ſeinen Zuſtand zu veräandern. Allein, ihm
ſcheinet alles irrig zu ſeyn, was er mit ſeinen Begriffen nicht reimen kann.
Die Schwierigkeiten, welche der Herr Gegner ſich machet, kommen ledig—
lich daher, daß er die Materie, woraus der Koörper beſtehet, und die be—
wegende Kraft, ſo man ihm zueignet, vor Realiteten halt, die das ſind
und ſeyn ſollen, wovor ſie uns erſcheinen. Da doch der Herr von Leib—
nitz und der Herr B. von Wolff beydes pro phenomenis ſubſtantiatis
halten, wie auch vor dieſem Ariſtoteles die Materie und formam ſub-
ſtantialem in dem Korper unterſchieden, und von denen, welche ſeine Mei—
nung nicht begriffen, eben dieſen Vorwurff gehabt, den der Herr Gegner
hier macht. Daß die bewegenden Krafte blos in der Einbildung beſtun—
den, wie er h. 34. ſaget, hat der Herr Gegner nickt im geringſten bewie—
ſen. Aber oben iſt wol bewieſen worden, daß ſeine wunderthatige Kraſt
ein lauteres nichts ſey (Pr. des ſ. 16.), welches blos in ſeiner Eubil

dung Platz findet.
Pr. des h. 35.

Hier wird vorgegeben, als wenn man aus den Kraſten der Korper
den Schluß mache, daß auch die einfachen Dinge, aus welchen die Kor—
per beſteken, mit ahnlichen Kräften begabet ſeyn c. Es kann ſeyn, daß
jemand, der es nicht verſtanden, oder genug uberleget, aus der bewegen—
den Kraſt des Korpers den Schluß gemacht, daß auch die einfachen
Dinge eine ahnliche Kraft hätten (welches mir aber nicht bewuſſt iſt), al—
lein daran hatte ſich der Herr Gegner nicht kehren ſollen. Aus dem vori—
gen aber und folgenden erhellet, daß er auch dem Herrn B. von Wolff
und dem Herrn von Leibnitz ſolche Meinung andichte. Er hat aber ent
weder beyde nicht verſtanden, oder wol ihre Schriften gar nicht, wenig
ſtens nicht mit gehorigem Fleiſſe geleſen. Denn wie bereits im vorigen
gedacht worden, ſo heweiſen der Herr Baron aus dem Begriſſe des einfachen

Dinges, daß es eine Kraft haben muſſe ie5. vern. Ged. v. GOtt:c.)

C die,
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die, ſo fern es eine endliche Kraft iſt, in einer Quelle gewiſſer Verangerungen
beſtehe 127.); und nachher beweiſen ſie ferner (ſ. 697. 698. eb. daſ.),
daß die Kraft in den Korpern aus den Kraften ihrer Monaden oder Ele
menten, als einfacher Dinge, ihren Urſprung her haben.

Pe. des h. 36.
Die Kraft, in ſeinem Zuſtande unverundert zu verharren, die der

Herr Gegner auch hier dem Korper beyleget, iſt blos was erdichtetes, wie
im vorigen (Pr. des h. 15. 16.) erwieſen worden. Und kann jeder dar—
aus erkennen, daß auch alles folgende, was er hieraus von den Elemen—
ten der Korper beweiſen will, nur Chimeren ſind, und ſein ganzer kraft-
loſer Angriff die Monaden und einfachen Dinge aus ihrem ruhigen Beſi—
tze weder vertreiben, noch ihre vielerley Handlungen verhindern konne.
Solchen ungereimten Schluß, als er hier vorbringet, wird freylich nie—
mand billigen. Allein, wer hat ihn gemacht, als der Herr Gegner ſeb—
ber. Denn, kein Vernunftiger wird ſo ſchlieſſen: weil der Korper mit ei
ner Kraft, ſich in ſeinem Zuſtande zu erhalten, begabet iſt, ſo muſſen die
einfachen Dinge, aus deren Zuſammenfetzung die Korper beſtohen, mit
einer Kraft, ihren Zuſtand zu verändern, begabet ſeyn.

Pr. des ſ. 37
Daß dieſer Schluß alhie, den er dem vorigen (hſ. 36.) entgegen ſe—

tzet, und der nach ſeiner ſcharfen Einficht, der Wahrheit, wie er ſagt,
gemaß feyn muß, unrichtig fey, erhellet aus dem vorhergehenden zur Gnu
ge. Er nimmt an, in dem Korper ſey eine Kraſt, in ſeinem Zuſtande un
verandert zu verharren; da doch dergleichen nicht vorhanden, wie wir ge
fehen h. 15. ferner, daß dieſe Kraft den Korpern nicht zukommen konne, als in
fo weit in dem einfachen Dinge eine ahnliche zu finden, da doch in demſel—
ben keine ähnliche Kraſte ſich befinden konnen; wie ſoll alſo daraus folgen,
daß die einfachen Dinge eine Kraft haben muſſten, in ihrem Zuſtande un
verruckt zu verharren?

Pr. des 9. 38.
w ĩ

Den Begriff, den der Herr Gegner von dem Weſen der einfachen

Dinge durch ſeinen vortrefflichen Schluß hervorbringet, wird man ihm
gerne unſtreitig uberlaſſen, und es als eine Frucht erkennen, daß er, um
die Metaphyſik zu erlernen, zum Herrn Newton in die Schule gegangen,
weil deſſen Metaphyfik aus ſechs Blattern beſteht, fein grob gedruckt.

Pr. des h 39.
Hier hat der Herr Gegner aus ſeiner Logik (die vielleicht auch ſo kurz wie

ſeine



von den Elementen der Voörper.
19

ſeine Metaphyſtk geweſen) nicht gelernet, was ein circulus vitiolus ſey.
Denner ſchlieſſet daraus, daß die Korper eine Kraft haben, in ihrem Zuſtan
de unverruckt zu verharren, daß auch die einfachen Dinge dergleichen haben

muſſen. Und nun kehret er, wie ein guter Fuhrmann, wieder um, und
ſpricht: weil die einfachen Dinge dergleichen Kraft hatten, auch die Kor—
per mit dergleichen Kraft begabet ſeyn muſſten.

Pr. des ſJ. ao.
Hier kommt der Herr Gegner nun auf die Urſache, welche ihn bewo—

gen, dieſe ſeine Gedanken, von den Elementen der Korper, der gelehrten
Welt mitzutheilen. Es iſt nemlich die Frage, welche die Kontgl. Academie
der Wiſſenſchaften zu Berlin auf das Jahr 1747. aufgegeben. Er ver—
meinet derſelben ein volliges Genuge gethan zu haben. Ob er ſich aber
mit Recht dieſes uberreden konne, oder nicht, mag ein unparteyiſcher Le—
ſer aus dem beurtheilen, was im vorhergehenden geſaget worden.

Pr. des S. 42.Den Unterſcheid, welchen der Gegnerzwiſchen den Elementen der Kor

per und den Seelen und Geiſtern angiebt, iſt freylich ein unendlich groſſer
Unterſcheid, dergleichen nemlich zwiſchen dem Nichts und einem wahren
Dinge ſeyn kann. Denn wie ſeine vis inertiæ eine bloſſe Mißgeburt ſeiner
Einbildungskraft, und alſo ein Nichts iſt g. 15. ſo ſind auch ſeine Elemente,
die blos eine ſolche Kraft haben ſallen, ein Nichts.

Vr. des J. 454
Hierl erinnert der Herr Gegner unter andern, daß der Herr von Leib

nitz die Krafte der einfachen Dinge, ſich die Welt vorzuſtellen, ſchon als
bewieſen annehme. Nun iſt zwar an dem, daß er ſeine Theorie von den
einfachen Dingen nicht bewieſen, weil er ſein ganzes Lehrgebaude nicht aus
gefuhret: Allein, ich erinnere mich, von dem Herrn B. von Wolff vor
dieſem gehort zu haben, daß er zu ihm geſagt, er ware im Stande, auf
Euclidiſche Manier die Lehre von ſeinen Monaden zu erweiſen, und leſe auch
dẽswegen weiter keine Schrift, die von dahin abzielenden Materien her
auskamen, da er ſchon langſt Newtons principia geleſen hatte, auch
davon Anlaß genommen, ſein Specimen Dynamicum den Aclis Eruditorum
einverleiben zu laſſen. Es iſt alſo die Muthmaſſung des Herrn Gegners
nicht wohl gerathen, wenn er vermeint, der Herr B. von Wolff hatte
deswegen die Leibnitziſchen Monaden ſeiner Philoſophie nicht einverleibet,
weil er Leibnitzens Schluſſe vor unbundig angeſehen.

C 2 Vr.
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Pr. des h. a6.
Wenn keiner mehr und beſſere Einſicht in der Weltweisheit hatte, wie

der Herr Gegner, ſo ware es wol zu glauben, daß niemand mit ihm, wie
er alhie meint, ferner dem Leibnitziſchen Lehrgebaude einen Platz in der
Weltweisheit gonnen wurde: Allein, ſo iſt es ein groffes Gluck vor dieſes
Gebaude, daß es ſtarkere Vertheidiger hat, als die Beſtreiter deſſiben ſind,

inſonderheit die mit Waffen, aus der Newtoniſchen Metaphyſik, ſo man
erdichten will, fechten.

Pr. des h.47.
Der Herr Gegner ſetzt das Weſen der Materie in einer Kraft, in dem

Zuſtande der Ruhe oder der Bewegung zu verbleiben. Alſo muß die Aus—
dehnung und Undurchdringlichkeit eine Eigenſchaft der Materie ſeyn, folgends
in derſelben Kraft ihren Grund haben. Er zeige doch, wie aus dieſer Kraft
die Ausdehnung und die Undurchdringlichkeit der Materie flieſſe. Vielleicht
aber hat er ſich verredet, und ſo viel ſagen wollen, die erdichtete Kraft ge
hoöre mit zu den determinationibus eſſfentialibus. Denn in ſeiner ſecheblat—
terichten Metaphyſik ſtehet nichts von dem Unterſcheide des Weſens und der
Eigenſchaften. Herr von Leibnitz und der Herr B. von Wolff haben

zwar mit Keplern geſagt, daß der Materie, als dem principio paſſivo des
Korpers, ein Vermogen, der Bewegung zu widerſtehen, zukomme, aber
niemalen, daß die bewegende Kraſt zu der Materie gehore, ſo wenig als
Ariſtoteles die formam fubſtantialem des Korpers, als das principium
actionis zu der Materie des Korpers gerechnet hat.

Pr. des ſ. a9.
Es iſt freylich an dem, daß die Kraft zu denken, unmoglich aus des

Herrn Gegners Kraft, unverruckt in ſeinem Zuſtande zu verharren, erklä—
ret werden konne, ſie iſt aber auch, wie wir erwieſen (F. 15. 16.) nirgend
anzutreffen. Welches ein groß Gluck vor die Materialiſten iſt, die er al
hie durch ſeine Lehren entwaffnen willt.

Pr. des h. ſjo.
Den Unterſcheid der Elementen der Korper und der Seelen, ob er

groß oder klein ſey, kann der Herr Gegner nicht einſehen, weil er in ſei
ner Metaphyſik nicht die Grunde dazu findet.

Pr. des 8. 51.
Da die Meinung einiger Newtonianer, von der einigen Kraft der

Korper, in ihrem Stande zu verharren, ungegrundet iſt ſ.nr. darauf der Herr
Gegner alhie ſeinen Unterſcheid in der Eintheilung der wirklichen Dinge in

der
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der Welt bauet; ſo fallet auch dieſe Eintheilung der wirklichen Dinge

hin.
Pr. des ſ. 2.

Wer hat doch jemahls ſich traumen laſſen, daß die Freyheit der Seelen
und Geiſter darinnen beſtehe, daß ſie entia activa oder thatige Dinge ſind.
Jſt alſo kein Unterſcheid unter nothwendigen und freyen Handlungen?

Pr. des g. 4 56.
Aus der Thatigkeit laſſet ſich nicht beweiſen, daß ein Ding einfach ſeh.

Jch mochte den Beweis gerne ſehen, den der Herr Gegner geben wollte.
Daß der Herr von Leibnitz und Herr B. von Wolff als unendlich kleine
Theilchen der Materie die einfachen Dinge anſehen, wie der Herr Gegner
fagt, iſt faiſch. Sie bleiben bey den einfachen Dingen, nicht bey der Ein«
bildungskraft ſtehen, wie der Herr Gegner, ſondern wiſſen, daß ſie ledig—

lich vor den Verſtand gehoren.
Pr. des h. 57. 8.

Der Herr Gegner halt die unendlich kleinen Theilchen und einfachen
Dinge oder Monaden vor einerley. Wie ſehr er ſich aber hierinn irre, iſt
bereits in den Prufungtn der 9h. 1. 2. des c. 1. gezeiget worden, und wie
wenig er erwiefen, daß die einfachen Dinge der Korper keine Veranderungen
haben, oder hervorbringen, habe ich in der Pr. des 36. 37. dieſ Cap. dar
gethan.  Alles alſo, was er hier vorbringet, fallet von ſich ſelbſt weg, wenn
man das vorhergehende erwogen, was geſaget worden.

Pr. des h. 58. 59.
Die Zuſammenſetzung der einfachen Dinge, deren er hier Erwehnung

thut, hat weder Herr von Leibnitz noch Herr B. von Wolff behauptet,
wie wir oben vernommen, alſo mag ſie auf des Herrn Gegners Begehren
wegfallen, wie ſie will, es kann deswegen doch noch der Urſprung des Zu—
ſammengeſetzten aus dem Einfachen beſtehen. Seinen erdichteten einſachen
Dingen wird ehne dem kein Verſtandiger einigen Platz in der Philoſophie
vergonnen. Daher mag er ſie relegiren, wohin er will. Was gehet die
ſes die an, welche die wahrer einfachen Dinge behaupten.

Pr. des 60 62.Hier will der Herr Gegner zeigen, daß die mathematiſchen Begriffe
vom unendlich Kleinen und unendlich Groſſen, ſich nicht auf wirkliche Din
ge in der Natur anbringen lieſſen, und meinet, der Herr von Leibnitz hätte
es eben hierinn verſehen. Allein, eben dieſer iſt es, welcher behauptet, daß
das unendlich Kleine und Groſſe der Mathematicorum, keine reelle Dinge

C3 ſind,
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find, die ſo in der Natur wirklich wäaren, wie man ſie in der Mathematik
annimmt, wie bereits auch oben (ſ. erinnert worden, und der Herr B. von
Wolff hat zur Gnuge in der Ontologie erwieſen, was ſie zu ſagen haben,
unerachtet groſſe Mathematici anderer Meinung ſind. Alſo darf er nicht
glauben, daß der Herr von Leibnitz ſich dadurch blenden laſſen, wenn er
geſagt, daß die Zahl der einfachen Dinge, welche einen Korper ausma-
chen, unendlich groß ſey (davon oben g. 3. ſ. ein mehreres beygebracht wor

den). Unterdeſſen halten doch beybe das unendlich Kleine iu der Mathe—
matik nicht vor nichts an ſich.

Pr. des g. 63. ſqq.
Der Herr B. von Wolff haben nirgend die einfachen Dinge vor et

was unendlich Kleines, welches kleiner, wie alle eigentlich ſo genannte
Groſſen, die mau ſich vorſtellen kann, ausgegeben, wohl wiſſende, daß ſie
ſich mit den Groſſen der Ausdehnung (quantitas extenſi), die man insge
mein Groſſen nennet, gar nicht in eine Verhaultniß bringen laſſen. Sie
haben nur eine Beſchaffenheits Groſſe (intenſitas) oder eine Groſſe der Kraſt,
die man auch einen Grad zu nennen pfleget, in ſo weit eine Kraft in Gra
den ab und zunehmen, oder eigentlich zu reden, einen hoheren und niedri
gern Grad haben kann. Die Beſchaffenheiten von einerlen Art, z.E. die
Warmen und Kalten zu verſchiedenen Zeiten, haben, unerachtet ſie von ei
nerley Art ſind, doch einen veranderlichen Unterſcheid, und dieſen nennet
man einen Grad. Alſo legen der Herr Baron den einfachen Dingen zwar
einen hoheren und niedrigeren Grad der Kraft bey, aber keine unendlich
kleine Groſſe, die bey den ausgedehnten Dingen ſtatt findet. Man ſagt
zwar auch: die Krafſt iſt groß oder klein; allein dieſes geſchiehet nur nach

der Einbildung, indem man ſich ihre Grade einbildet, als wenn ſie aus
Theileu, wie die Groſſen der Ausdehnung, beſtunden. Es wird aber dieſe
Einbildung oder Erdichtung nicht vor etwas wahres gehalten, ſondern nur
zugelaſſen, damit man die Grade auch in der Einbildung mit einander ver—
gleichen konne; weil man in der Mathematik der Einbildung ſich als eines
Hulfsmittels bedienen muß, damit der Verſtand deſto leichter, doch ohne
Nachtheil der Wahrheit die Ausmeſſung der Krafte bewerkſtelligen konne.
Der Begriff alſo, den der Herr Gegner von den einfachen Dingen und ih—
rer Groſſe hat, kann und muß ſo wol ihm als allen Verſtandigen Schwie—
rigkeit machen. Allein, daran iſt er ſelbſt ſchuld. Warum macht er ſich
ſolchen Begriff davon, und warum giebt er auch andern ſolche Begriffe
ſchuld, die ſie doch nicht haben. Nach ſeinem Begriffe ſ. 64. ſind die ein

fachen
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jachen Dinge dillig ein Nichts, allein nicht nach dem Begriffe des Hrn. Baron von
Wolff, als der von ſeinem ſo ſehr unterſchieden, als das etwas von nichts.

In dem s. 65. kommt der Hr. Gegner wicder mit der Fietion der unendlich klei—
nen Dinge aufgezogen, und will dieſe als etwas reelles dem Hrn. Baron von Wolff auf
burden, der ſie doch davor nicht erkennet, wie bereits vorhin gedacht worden, auch die
einfachen Dinge nirgend unendlich kleine Theile genaunt hat. Jſt ihtn die endliche An
zahl dieſer. unendlich kleinen Dinge etwas ungegrundetes, ſo bleibe er inmer dabey;
nur muß er ſolche Gedaucken nicht von einer endlichen und beſtimnnten Anahl der ein
fjachen Dinge hegen, wie er ſ. 63. gethan. Denn dieſe hat ihren feſten Grund. Der ein
tzelen Dinge die nicht ein Nichts ſind, kann es viele von einerley Art geben, die wurk
lich ſind, und dieſe muſſen ſich daher auch zahlen laſſen, folglich kann ihre Anzahl auch
beſtimmet werden, und es iſt eine endliche Anzahl derſelben was mogliches. Eben die
fes nun muß man auch von einer beſtimmten Anzahl einfacher Dinge ſagen konnen.
Die Beſtimmung dieſor Anzahl in einem Aggregat von einfachen Dingen iſt was Mog—
kiches, weil viele einfache Dinge moglich ſind. Mithin iſt auch der Korper, ſo weit er
aus einem Aggregat einfacher Dinge beſtehen muß (Pr. des 2. C 1.) und alſo ihrer
viele dazu erfordert werden, nichts unmogliches, ob gleich unſer Verſtand wegen ſei—
ner Endlichkeit die Anzahl in demſelben nicht zu beſtimmen vermag (Pr. des d. 3. C.2.).
Weil nun ohnedem eine unendkiche Anzahl nach dem Geſtandniſſe des Hrn. Gegners,
ſo weit es eine mathematiſche Fietion iſt, in der Natur nicht ſtatt findet; ſo muß die
Anzahl der einfachen Dinge, in dem Korper, endlich ſeyn. Und es iſt demnach eine
b ſt mmte endliche Anzahl einfacher Dinge nach dem Begriffe des Hrn. Baron von

t iWolff was Mogliches, ja auch was Wurckliches, woil die einfachen Dinge in den
Korpern wurcklich ſind. Ob nun gleich der Hr. Gegnorr dieſes mit ſeinen Begriffen
nicht zu reimen ·vernnag, ſo kann doch der Hr. Baron nicht davor, daß er keinen

beſſern hat.Wenn er aber d. 64. ſagt, dieſfes daß die einfachen Dinge wegen ihrer Kraſte
wurklich ſeyn konnten falle hinweg, nachdem er gezeiget, daß ſie keine Krafte haben

Jkonnten ſo iſt ſchon im vorigen gewieſen worden, wie heldenmaſſig ſich der Hr. Geg
ner aufgefuhret, da er ihnen ihre Krafte zu benehmen geſuchet, und wie er mit aller

ſeiner Muhe writer nichts gethan habe, als daß er Luftſtreiche gemacht, oder mit
dem Schatten gefochten. Und iſt es ein groſſes Gluk, daß im Reiche der Wahrheit
keine Beſehle gelten, ſonderlich wenn ſie wider die Wahrheit ſelbſt laufen; ſonſt wur—
de der Hr. Gegner mit eins die einfachen Dinge aus der Weltweisheit verbannen, wie
tr willens iſt. Allein das Spiel mochte ſch woht umkehren, und ſeiner vi inertiæ

alſo ergehen.
Pr. des h. 67.

Es iſt allerdings was ſehr verwegenes, daß der Hr. Gegner, er ſey auch, wer
er wolle, ſich zum Dictatore in der gelehrten Welt aufwerfen will. und derſelben vor—
ſchreiben, was ſie in der Philoſophie nicht dulden ſoll, da er doch aller Orten deut—
liche Merkmahle von ſich giebt, daß er noch nicht die erſten Buchſtaben der Grund—
wiſſenſchaft gelernet. Und nicht weniger verwegen iſtes, daß er der koniglichen Aca—
demie der Wiſſenſchaften vorgreifen und ihr dieſes vorſchreiben will, was ſie kunftigz
von denen eingeſchickten Proben vor ein Urtheil ſallen ſol. Er niuß ſich bey ihr an

gtebem
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geben, daß ſie ihn zu ihrem Dichatore beſtelle, wenn ſie einen haben will; darnach ſie
aber wohl kein Verlangen tragen wird. Jch kann dem Hrn. Geguer hier nichts beſ
ſers als das Exempel des Hrn. Hermanns recomutandiren, damit er Beſcheideunheit
von ihm lerne. Ob dieſer gleich, bekannter maſſen ein groſſer Mathematicus war,
ſo wollte er doch uber das Speeimen Dynamicum des Hrn. von Leibnitzen kein Ur
theil zu fallen ſich heraus nehmen, ſondern geſtand frey und offentlich, daß er daſſel-
be nicht verſtehe, und dieſe Sache vor chm zu hoch ſey; weil er wohl wuſte, daß er ſich
in Metaphyſieis nicht ſo umgeſehen habe wie der Hr. von Leibnitz, und man durch
Differential-und Jntegral:Rechnung, man mag es darinn bringen ſo weit man wilt,
nicht geſchickt werde von Methaphnſiſchen Sachen zu urtheilen, wenn man dieſelben
niemahls gelernet, vielweniger ſolcheu Fleiß darauf gewendet, als auf das Calculiren.

Er verſtund ſehr wohl, was das hieſſe: Ne ſutor ultra erepidam.
Pr. des S. s9. iqq.

Alles was der Hr. Gegner hier bis zu Ende vorbringet, ſind bloſſe Wiederho—
lungen deſſen, was im vorhergehenden zur Gnuge beantwortet worden, und grundet
ſich lediglich darauf, daß die Ausdehnung und bewegende Kraft, ſo wie ſie in die Sin
nen fallen, und von der Einbildungs-Kraft begriffen werden, Realiteten ſind; daß
die einfachen Dinge aus der Eintheilung der Materie hergeleitet werden, und wie pun-
cta zenoniea anzuſehen ſind, daß zur Erhaltung der Bewegung und der Ruhe eine
beſondere Kraft erfordert werde, und d eſe einerley mit Beplers inertis materiæ ſey
daß auſſer dieſer Kraft keine andere in der Natur vorhanden, nud die einfachen Diu—
ge, wenn dergleichen waren, auch keine andere haben konnten, daß die einfachen Dinge
Theile der Materit und einerley mt den atomis materialibus wareun, und die Korper
daraus als wie aus naturlichen Theilen zuſammen geſetzt wurden. Daß aber dieſes
alles Chimeren find, die weder dem Hrn. von Leibnitz noch Hrn. Baron von Wolff
jemahls in den Sinn kommen, iſt aus dem vorhergehenden zur Gnuge zu erfehen, und
ware uberfluſſig ſolches zu wiederholen, da ich mir nicht heraus nehme, der gelehrten
Welt Geſetze vorzuſchreiben, was ſie annehmen und verwerfen ſollen; ſondern einem
zeden die Freyheit laſſe, zu ſtotnjren was er will, und nach ſcinem Begriffe zu urthei
len, wie er es zu finden vermeint.

Pr. des h. 75. 76.
Den Schluf, den hier der Hr. Gegner, nach dem Sinne des Hrn. Baron von

Wolff zu machen vermeint, daß die Korper aus einfachen Dingen muſten zuſam
men geſetzet ſeyn, weil ſie zuſammen geſetzte Dinge ſind, wird er gewiß in des Hrn.
Barons Schr ften nicht finden. Wenn aber der Herr Gegner ſetzet: wo eine Menge
Einheiten eine Groſſe ausmachen ſollen, auch eine jede Einheit eine Grofſe ſeyn muſſe;
iſt ein falſcher Schluß, der zwar bey eingebildeten Dingen ſtatt findet, aber bey din Em—
heiten der Natur keines weges. Wovon ich aber vergebens reden wurde, weil in ſei—
ner kurtzen Metaphyſik von der vernunftgen Seelenlehre nichts ſtehet, und der tranſi-
tus a mundo intellecuali ad ſenbilem ſonder Zweiſel mit unter den Bomiſchen Dor
fern iſt.

Pr. des 5. 79. 8o.
Hierauf iſt ſchon im vorigen geantwordet worden (Pr. des d. 37.). Der d. go.

aber iſt vor dem Hrn. Baron von Wolff geſchrieben worden.
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