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116, S I.dls die Boönigliche Academie der Wiſſenſchaften auf das
1 1747. Jahr eine abermalige Frage zur Aufloſung aufge—gr zuvorderſt

 ben wollen: ſo hat dieſelbe ihre Gedanken auf die Mo

re davon auf eine richtige und deutliche Art vorgetragen,
und ſodenn unterſuchet werden ſolle; ob entweder die Monaden
grundlich widerleget, und durch Satze, die keiner Beantwor—
tung bedurfen, völlig vernichtet werden: oder ob die Monaden
bewieſen, und man in den Stand geſetzet werden konte, daraus
eine recht verſtandliche Erklarung der vornehmſten naturlichen
Begebenheiten und Erſcheinungen in der Welt, inſonderheit
aber des Urſprunges und der Bewegung der Corper herzuleiten.

S. 2.
Dieſes hat einem Ungenannten Gelegenheit gegeben, einige Ge

danken von den Elementen der Corper, in welchen das Lehrge
baude von den einfachen Dingen und Monaden geprufet, und
das wahre Weſen der Corper entdecket witd; zu Berlin, in die
ſem 1746. Jahre, an das Licht zu ſtellen. Der Herr Verfaſſer die—
ſer Schrift iſt befliſſen, den erſten von der Konigl. Academie beſtim—
meten Weg zu betreten; und ſuchet die Elemente der Corper, welche
man auch Monaden zu nennen gewohnt iſt, ſo wol nach dem Leib
nitziſchen, als auch nach dem Wolfiſchen Sinne, vollig zu widerle-
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gen, daß man ihnen, wie ſeine Worte ſind, fernerhin gar keinen Ort
in der Weltweisheit gonnen ſolle.

d. 3.Jch kan es nicht leugnen, daß ich in dieſer Schrift einen Urhe—
ber gefunden, der ordentlich, deutlich, und mit nicht geringem Schein
wider die Elemente, man mag ſie in der Leibnitziſchen, oder in der
Woifiſchen Geſtalt, betrachten, zu Felde gezogen. Ja ich bin ge—
wiß, daß manche, welche ſich nach einer ſolchen Arbeit geſehnet, die—
ſelbe mit vielen Vergnugen werden angenommen, und ſich, eines vor—
trefflichen Sieges halber, uber die Monaden, werden gekitzelt haben.
Und ſo glaube ich auch, daß dieienigen, welche eine Sache nur oben
hin anſehen, und folglich die hierher gehorigen Satze nur hiſtoriſch ge
lernet haben, ſich leichtlich werden abwendig machen, und auf die ge—
genſeitige Meynung lenken laſſen. Unterdeſſen kann ich doch auch nicht
bergen, wie ich, bey reiferer Ueberlegung, welche man aber theils ei
ner ſolchen wichtigen Sache, theils einem ſolchen braven Beſtreiter,
ſchuldig iſt wahrgenommen; daß die vorgebrachten Schluſſe, und
die darinnen enthaltenen Grunde, die Lehre von den Eſementen keines—
weges vernichten, oder gebothen, dieſelbe aus der Weltweisheit aus
zumertzen. Da es nun mir ſo wol, als dem Herrn Verfaſſer, ledig
lich um die Unterſuchung und Befeſtigung der. Wahrheit zu thun iſt:
ſo habe ich mich der Freyheit bedienet, ſeinen Vortrag in einer Schrift
offentlich zu pruen; und darzuthun, daß ſich, meinem Beduncken
nach, die Sache der Elementen noch in gantz guten Umſtanden be
ſinde. Wobey ich aber zum voraus will erinnert haben, daß ich mich
der vorſtellenden Kraft, welche Leibnitz denen Monaden beygele
get, nicht theilhaftig machen; ſondern allein an die Wolfiſchen Vor
ſtellungen in dieſer Sache halten; und derer cinwurffe, welche Leib
nitzen gemacht ſind, nnr in ſo weit gedencken werde, als ſie mit den
Wolfiſchen GEedancken eine Verwandſchaft haben.

d. 4.Die Arbeit des Herrn Verfaſſers hat eigentlich dreyerley Ge—
genwurffe. Denn erſtlich gehet er damit um, daß er denen Corpern
ſo wol, als auch denen einfachen Dingen, wenn anders dieſelben ia
vorhanden waren, keine bewegende; ſondern nur eine widerſtehen
de Braft zuſchreiben will. Hiernachſt gehet alles Tichten und Trach
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ten dahin, daß bewieſen werden ſoll, es gabe keine einfache Dinge,
man moge ſie nach dem Leibnitziſchen, oder nach dem Wolfijchen, Sy
ſtem betrachten. Endlich aber verfallet er darauf, daß in den Cor—
pern eine Unendlichkeit der Theilbarkeit befindlich ſey. Weil ich nun
von dem Urheber auf keine Weiſe bin uberzeuget worden: ſo liegt mir
ob, einen Punkt nach dem andern vorzunehmen, den Schein des Ge
genbeweiſes zu vertilgen, und die Wolfiſchen Gedancken, moglichſter
maſſen, zu unterſtutten. Demnach wende ich mich zuvorderſt zu dem,
was wider die bewegende Kraft der Corper und Elemente vorgetra—
gen worden. Dem Herrn Gegner hat es gefallen, in dem erſten
Abſchnitte ſeiner Schrift einige Grunde, wovon das ubrige abhinge,
anzubringen:; und in dem zweyten Abſchnitte zur Sache ſelbſt zu ge
hen. Da ich nun bey dem erſten etwas zu erinnern habe: wollen wir
uns kurzlich zu demſelben verfugen.

G. J.Jn dem erſtern Abſchnitt wird geſagt, daß das Lehrgebaude
von den Monaden, woraus die Corper zuſammengeſetzet ſind, auf
zwey allqgemeine Eigenſchaften der Corper gegrundet werde, nehmlich
auf die Ausdehnung und die bewegende Kraft. Aus iener erkenne
man, daß alle Corper aus Theilen beſtunden; bey welchen man end
lich auf ſolche kommen ſollte, in welchen keine fernere Zuſammenſetzung
ſtatt fande, welches die Monaden waren. Dieſe ſchluſſe man aus
den Veranderungen, welche unaufhorlich in der Welt vorgingen. Da
nun die Corper zuſammengeſetzte Weſen waren: ſo konnten ſie nur in
ſo ferne ſolche Krafte beſitzen, als ihre Theile mit ahnlichen Kraften
begabet hieſſen; und folglich ſtelleten alle Krafte der einfachen Dinge,
aus welchen ein Corper beſtehe, zuſammengenommen, die ganze Kraft
der Corper vor. Weil nun alle einfache Dinge mit Kräften begabet
ſeyn ſollten; eine Kraft aber in einem Vermogen ſeinen Zuſtand zu
andern beſtehe: ſo ſchreibe man auch einem jeden einfachen Dinge ein
Vermogen zu, ſeinen Zuſtand zu andern. Man nehme auch den
Grund des nicht zu unterſcheidenden zu Hulfe; aus welchen man ſchloſſe,
daß alle einfache von einander unterſchieden, und nicht zwey einander
vollkommen ahnlich waren. Es beſtehe aber ihr Unterſchied, weil ſie
einfach, bloß in Anſehung der Krafte. Und da ſie von einander alle
unterſchieden: ſy ſey der gegenwartige Zuſtand eines ieglichen einfachen
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von dem gegenwartigen Zuſtande aller ubrigen; ia auch von allen vor
hergehenden und kunftigen, ſo wol in Abſicht auf einen ieden, als auch
auf alle ubrigen unterſchieden.

6.
Bey dieſem Vortrage finde ich folgende Punkte zu mercken.

Erſtlich iſt es dem Sinn des Herrn Baron von Wolffs nicht gemaß,
daß die Braft durch ein bloſſes Vermogen erklaret wird. Das Gee
gentheil erhellet aus dem h. 117. der Gedancken von GOtt u. ſ. w.
Da die Kraft eine Bemühung etwas zu thun genennet und mit
allem Fleiſſe von dem Vermogen, als welches nur eine Moglichkeit
etwas zu thun iſt, unterſchieden wird. Es ſind noch mehrere Stel—
len in diefem Buche vorhanden, woraus dieſe beſtimmte Bedeutung
ebenfalls erkannt werden kann, welche ich aber nicht haufen will: in
dem ich hoffe, daß ſich der Herr Beſtreiter daruber leicht mit mir ver—
tragen werde; zumal da er p 7. ſ. io. ſagt, die Krafte beſtunden in
einem Vermogen, oder in einer beſtondigen Beſtrebung, den Zu
ſtand zu andern. Zum andern iſt auch die Vorſtellung der Grun
de, aus welchen man den Urſprung der Corper durch die Etemente er—
kennen ſoll, etwas unvollkommen gerathen. Der Urheber, mitwel—
chem ich ietzo zu thun habe, will nicht nur die Grunde anbringen, wor
aus man das Daſeyn der Elemente ſchluſſen konne; ſondern auch die
ienigen Grunde vortragen, welche weiſen ſollen, wie aus folchen Ele—
menten Corper entſtanden. Es erſcheinet dieſes daraus ganz deutlich,
daß er zuvorderſt in der Aufſchrift des erſten Abſchntttes, von denGrunden des Lehrgebaudes der Monaden, zu handeln verſpricht
und auch ſ14. p. 5. ruhmet, daß er die Grunde des GArTZzEr
Lehrgebaudes der Monaden vorgetragen habe. Und ſodann ſiehet
man es auch daher, daß er des Grundes des nicht zu unterſcheiden—
den Meldung thut, welcher doch zum Beweiſe der Eriſtenz der Mo
naden gar nichts beytraget; da man ihn vielmehr nothig hat, wenn
die Rede von der moglichen Verknlipfung der Monaden iſt, damit aus
ihnen Corper verfertiget werden konnen; welches in Ewigkeit nicht an
ginge, wenn man zenoniſche Punkte aus ihnen machete. Es verrathen
es auch noch mehrere Reden, welche der Herr Verfaſſer gegen das
Ende der Schrift gefuhret hat, daß dieſes ſeine Abſicht geweſen. Nun
aber gehoret zu dieſen Grunden nicht nur, daß einfache, von einander
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ietzt und allezeit unterſchiedene Dinge, da ſind; ſondern auch, daß ſie
mit hinreichendem Grunde beyſammen ſfind, daß ſich ein jedes
da befinde, wo es hin gehoret, und ſich wohl zu ſeinen Tachbarn
ſchicke, folglich daß ſie beyſammen bleiben; daß das eine das an
dere nicht vertreibe; und daß alſo ein ſchöner duſammenhang
derſelben entſtehe. Man kan dieſes deutlich leſen in dem d. ſ93.
bis 597. des angezogenen Wolfiſchen Buches. Manſuge die h. 602
6oc. hinzu; ſo wird dieſes noch klarer werden. Es gehoret auſſer dem
hierher, was ſh. 693. und 694. erhartet iſt, daß die Elementen vor ſich
nicht beweglich ſeyn, und alſo keines von dem andern gebracht werden
konne; welches den Zuſammenhang dererſelben auf das neue beſtatiget.

1. 7Allein ich halte mich hierbey nicht langer auf; ſondern gehe nun

mehro zu dem andern Abſchnitte, darinnen eine Unterſuchung der oben
angefuhrten Grunde angeſtellet wird. Und dieſe Abhandlung iſt es,
auf welche es bey unſerm Vorhaben hauptſachlich ankommt. Nur
muſſen wir, nach Anleitung des Herrn Gegners, zuvor einige vorlau—
fige Punkte mitnehmen. Bey der Ausdehnung wird zugeſtanden,
daß ein Corper immer in kleinere Theile aufgeloret werden konne. Es
hatten aber die Weltweiſen geſtritten, ob dieſe Theilbarkeit ihre
Grantzen habe; oder ob ſie unendlich weit fortgeſetzet werden konne.

Dieſes letztere ſcheine der von Leibnitz zu behaupten, weil er nnend
lich viele Motnaden erfordere, um den kleinſten Corper darzuſtellen.
Dahingegen der Herr Baron von Wolff es mit dem erſteren halte.
Es ware aber Leibnitzens Mehnuing ſeiner Lehre von den Monaden
ſchnur gerade entgegen; und ware es ein unfehlbarer Widerſpruch,
wenn man bey einer unendlichen Zertheilung auf einfache Dinge kom
men wolle. Das erſtere hube gewiß das letztere, und das letztere das
erſtere auf; indem die Annehmung der einfachen Dinge in dem Corper
eine beſtimmete Zahl der Theilezum Grunde ſetzete.

J. 8.Jch kan nicht leugnen, daß es mir ſehr hart vorkomme, einem
ſolchen Mann, als Leibniz geweſen, der ſolche Proben des Verſtan
des an den Tag geleget, eines Widerſpruches zu bezuchtigen. Man
hat deswegen alle Arten zuvorderſt zu verſuchen, ob es ſich nicht fugen
wolle, daß man den Schein eines Widerſpruchs vertreiben konne.
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Jnſonderheit muß man erwagen, was der Hr. von Wolf in ſeiner
teutſchen Logik cap. 11. h. 8. geſchrieben, wenn es heißt: Weil ein
Wort vielerley Bedeutung haben kan, ſo pfleget ofters ein
Wort in einem Buche nicht immer unter einer Bedeutung vor—
zukommen, auch wenn es ſich der Urheber einbildet. Derowe—
gen muſſen wir uns in acht nehmen, daß wir nicht bald daraus
ſchluſſen, er habe ſich widerſprochen, indem wir nehmlich einer—
ley Bedeutung uberall behalten. Und dahin gehoret das Wort
unendlich, welches bald im philoſophiſchen, bald im mathemati—
ſchen Verſtande genommen wird. Jm philoſophiſchen Verſtande
muß bey einem unendlichen alles beyſammen ſeyn, was ſeyn kan; im
mathematiſchen aber bedeutet es nichts weiter, als etwas noch nicht
vollig beſtimmtes, ob es gleich an ſich beſtimmet werden kan; wenn
man auch gleich gewiſſe Grantzen angiebt, ſo konnen deren noch immer
mehrere angegeben werden. Ob nun alſo gleich der Hr. von Leib—
niz dann und wann das Wort unendlich in der erſten Bedeutung an
genömmen: ſo halte ich doch dafur, daß er, in der Abhandlung von
der Materie, und ihrer Theilbarkeit, die letzte Bedeutung beliebet.
Gleichwie es nun freylich ein Widerſpruch ware, Monaden, als die
erſten Anfange der Corper, zu lehren; und doch eine philoſophiſch er
klarete unendliche Theilbarkeit der Materie zu behaupten: ſo verſchwin
det hingegen alle Vermuthung eines Widerſpruches, wenn wir es von
einer mathematiſchen Unendlichkeit verſtehen. Leihniz hat nichts an
ders ſagen wollen, als; man moge mit der Zergliederung eines Cor-
pers ſo weit komluen, als man wolle und könne: ſo wurden doch noch
immer neue Theile konnen angegeben werden. Wir waren zu ohn
machtig an das Ende der Theile zu kommen; bey uns werde die Zahl
der Theile, in einem Corper, immer unbeſtimmet bleiben: unterdeſ—
ſen aber gabe es doch in dem Corper ein Ende ſeiner Theilbarkeit, man
muſſe endlich auf folche Dinge in ihm kommen, welche nicht mehr zu

Dtheilen ſtunden; ſondern welche den Nahmen der einfachen verdieneten.
Leibniz hat bald als ein aturforſcher, bald aber als ein Metaphy
ſicus geredet. Jene nehmen das Wort unendlich, wenn ſie von der
Theilbarkeit der Materie reden, wie die Mathematici, daß es ſo viel
als indefinitum heiſſet; dieſe aber bedienen ſich des Wortes in ſtren
gerem Verſtande, und da kommen ſie auf die einfachen Dinge. Es
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gehet alſo an, daß man, ohne einen Widerſpruch zu begehen, alle bey
de Satze anbringen kan. Der Phyſicus behauptet die Unendlichkeit
im weitern Verſtande; der Aetaphyſicus leugnet ſie, nach dem engern

Verſtande. Es heiſſet uns nicht nur die Billigkeit ſolche Gedancken
bey dem beruhmten Leibniz vermuthen; ſondern er hat auch dieſes
nicht undeutlich in ſeiner Theodicaen zu verſtehen gegeben, wenn er
p. 84. der teutſchen Ausgabe von A. 1726. folgendermaſffſen ſchrei
bet: Unendlich groſſe oder kleine Groſſen bedeuten nichts anders,
als ſolche, die man ſo groß und klein annehmen kan, als man nur
will —;3 oder man verſtehet durch das unendlich Bleine den
Stand der Verſchwindung, oder des Anfangs einer Groſſe, die
nach dem Exempel ſchon formirter Groſſen concipiret wird. Es
iſt auch wunderſam, daß er dem Freyherrn von Wolf die andere Mey
nung beyleget, worinnen er ganz recht thut; aber nichts deſtoweniger
vergiſſet, daß eben dieſer beruhmte Mann s. 852. zum Ende behauptet,
daß in der Natur die Materie in unendliche Theile wurcklich ge
theilet ſer. Gewiß! wenn hier nicht von dem Unendlichen in ma
thematiſchem Verſtande geredet wurde: ſo trafen wir eben denjenigen
Widerſpruch bey dem Herrn von Wolf an, den der Herr Verfaſſer
bey Leibnitzen gefunden zu haben vermeynet; gleichwie auch der ver
ſtorbene D. Rudiger in ſeinem Verſuch vom Weſen des Geiſtes,
bey dieſem h dem Herrn von Wolf dieſes ſchuld gegeben hat. Wenn er
nun aber ſo billig iſt, daß er den Herrn von Wolf von einer Contradi
etion frey ſpricht; indem er ſeinem Syſtem einen beſſeren Zuſammen
hang einraumet: Warum wollten wir gegen den Herrn von Leibniz
nicht eben ſo billig ſeyn? Und das um ſo vielmehr, weil alle Natur
Lehrer die Materie unendlich zertheilet nennen; dieweit ſie nehmlich es
zu keinen Ende zu bringen vermogen. Man ſehe die Wolfiſche Me—
taphyſit g. 612 ſq. und was Hr. Joh. Fried. Schreiber in litteris
ad Hollmannum p.7.8. hiervon vorgetragen hat.

h. 9.Es fahret der Herr Verfaſſer fort; das Wolfiſche Syſtem hin
ge, da es endlich ſtille ſtehen, und auf untheilbare Dinge kommen
hieſſe, beſſer zuſammen. Wir wollten nun anfanglich annehmen, aber
nicht zu geben, daß ſolche Weſen wirklich dawaren: ſo muſte man doch
die Grunde unterſuchen, aus welchen die oben gedachten Eigenſchaf—
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ten dieſer einfachen Dinge dargethan worden. Man pflege aber ge
meiniglich zu ſchluſſen: Weil es in der Welt Veranderungen gabe:
ſo muſten die Corper mit Kraften begabet ſeyn, welche eine Beſtrebung
den Zuſtand zu andern, hatten. Allein, wolle man philoſophiſch han
deln, ſo muſſe man ſich vorher von dieſen Begebenheiten deutliche Be
griffe machen, und zuſehen, unter was vor Umſtanden ſich dieſe Be-
gebenheiten eraugneten. Jeder Corper ſtehe entweder ſtill; oder er
habe eine beſtimmte Bewegung, mit einem gewiſſen Grade der Geſchwin
digkeit, nach einer gewiſſen Gegend. So lange der Corper ſtille ſtun—

de; oder ſich mit einerley Grad der Geſchwindigkeit, nach einer gewif—
ſen Gegend bewege: ſo bliebe der Zuſtand des Corpers unverandert.
Hierauf grundeten ſich die erſten Geſetze der Bewegung, daß jeder Cor
per fur ſich betrachtet, beſtandig in ſeinem Zuſtande verharren muſte;
er moge ſtille ſtehen, oder ſich mit einem Grade der Geſchwindigkeit be
wegen: woferne dieſelbe keine auſerliche Verhinderung antreffe. Da
nun ein ieder Corper eine ſolche Kraft beſitze, in ſeinem Zuſtande zu ver—
harren: ſo muſte der Grund davon in dem Weſen des Corpers ent
halten ſeyn. Dieſe Kraft heiſſe vis inertiæ; und ware eben ſo eine
Eigenſchaft, als die Ausdehnung, an den Corper; ſo gar daß die Cor—
per ohne dieſelbe wurden aufhoren Corper zu ſeyn. Mit dieſer Kraft
aber ware die Kraft allen Veranderungen zu widerſtehen verbunden;
ja es ware mit jener einerley Kraft. Nachdem nun dieſe Kraft darge—
than worden: ſo ware klar, daß wenn alle Corper in der Welt ſtille
ſtunden, oder ſich mit gleicher Geſchwindigkeit nach einerley Gegend
fort bewegten; ſo wurde keiner dem andern in der Fortſetzung ſeines Zu
ſtandes hinderlich fallen; indem ein jeder, ohne die ubrigen in ihrem
Zuſtande zu kranken, in ſeinem Zuſtande verharren konte. Folglich
wurde keine Aenderung in der Welt ſtatt finden. Hieraus erhelle,
daß wenn entweder alle Corper nicht zugleich ſtille ſtunden; oder nicht
mit gleichen Geſchwindigkeiten nach einerley Gegenden fortgingen: ſo
muſten ſich nothwendig Veranderungen eraugnen. Und da ſey die
Kraft ſelbſt, welche ieder Corper fur ſich hat, in ſeinem Zuſtande zu
verharren, der Grund und Urſach, warum eine Veranderung vorge—
he. Wenn alſo anfanglich in der Welt den Corpern ungleiche Bewe
gungen mitgetheilet worden: ſo hatten ſich ſofort in denſelben haufige
Weranderungen geauſſert; und da die Bewegungen nach einer iegli—
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chen Veranderung immer ungleich blieben, ſo muſten auch die Ver
anderungen immer fort dauren. Und das ſey der Fall, welcher auch
wircklich in der Welt wahrgenommen werde. Frage man alſo: war—
um in der Welt unaufhorliche Veranderungen vorgingen? So ware
der Grund die Kraft der Corper, in ihrem Zuſtande unverruckt zu ver
harren. Dieſer Grund aber ſey ganz unterſchieden von demjenigen,
welchen man aus der nur obenhin angeſtellten Betrachtung der Bege
benheiten in der Welt angegeben; da man nehmlich, um dieſelbe zu
erklaren, den Corpern eine Kraft, ihren Zuſtand immerfort zu andern,
zugeſchrieben. Folglich ſeye dieſes Urtheil ungegrundet. Die Na—
tur der Sache gebe uns eine ganz entgegen geſetzte Kraft, nehmlich in

dem Zuſtande zu verbleiben, zu erkennen. Man erkenne ferner, daß
eine ſolche Kraft, welche auf eine immerwahrende Veranderung des
Zuſtundes der Corper gerichtet ſeyn ſolle, dem Weſen der Corper ſchnur
gerade widerſpreche, und ihm gar nicht zugeeignet werden konne: weil
zwey widerſprechende Dinge nicht zugleich beſtehen konten. Es ſey
alſo ein offenbarer Jrrthum, wenn die neueren Weltweiſen den Cor—
pern ſolehe bewegende Krafte zuſchrieben, und ſie als ſelbſtandige Kraf
te anſahen. Es fanden dieſe Krafte nur in der Einbildung Raum, und
konten mit dem Weſen der Corper nicht beſftehen. Da man nun aus
dieſen vermeynten Kraften der Corper den Schluß gemacht, daß auch
die einfachen Dinge, woraus die Corper beſtehen ſollten, mit ahnli—
chen Kraften begabet waren: ſo habe man ihnen auch eine bewegende

Kraft beygeleget; welches aber falſch. Vielmehr muſten dieſe einfa
chen Dinge mit einer Kraft begabet ſeyn, ſich in ihrem Zuſtande zu er
halten. Und alſv muſte ihnen ein ganz andres Weſen beygeleget
werden. Endlich wird der Schluß gemacht, daß die vis inertiæ die-
jenige Eigenſchaft ſey, woraus der Grund aller Begebenheiten in der
JWelt konne gegeben werden.

d. 10.Dieſes iſt das Geruſte, welches man aufgefuhret hat, um in
denen Corpern ſowol, als auch in denen Elementen, die bewegende
Krafte uber den Haufen zuwerfen. Nun wird es aber nothig ſeyn,
daß wir daſſelbe etwas naher betrachten, und zu ſehen, ob es der be—
wegenden Kraft in Elementen und Corpern den volligen Rüin und Un—
tergang drohe; oder ob es nicht vielmehr dieſelbige vortrefflich unter-

B ſtutze
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ſtutze und beſtatige. Und zwar a) als der Herr. Beſtreiter bewieſen,
daß ein jeder Eorper eine Kraft beſitze, in ſeinem Zuſtande zu verhar
ren: ſo fahret er fort, daß der Grund davon in dem Weſen des Cor

pers enthalten und eben ſo eine Eigenſchaft des Corpers, als die
Ausdehnung ſey. Allein darinne kan ich demſelben nicht beyfal—
len. So lanae als derſelbe keine andere Erklarung von dem Weſen
gegeben, oder den lingrund der Wolfiſchen gewieſen: vermuthe ich, da
er wider den Hrn. von Wolf kampfet, daß er eben dasjenige wird das
Weſen nennen, was der Hr. von Wolf darunter verſtehet. Wennn,
nun das Weſen die Art der Moglichkeit geneunet wird; und ein Cor—
per dadurch moglich iſt, daß gewiſſe Theile auf eine gewiſſe Art mit
einander verknupfet werden: ſo beſtehet ohne Zweifel das Weſen eines
Corpers in der Art und Weiſe, wie gewiſſe Theile mit einander ver—
bunden werden. Jſſt dieſes: ſo mogte ich nun wiſſen, wie aus die—
ſem Begriffe jener von der widerſtehenden Kraft konne beſtimmet wer
den. Wbas iſt das fur eine Folge: es ſind gewiſſe Theile auf gewiſ—
ſe Manier beyſammen; folglich widerſtehen ſie aller Bewegung,
und ſuchen ſich in ihrem Zuſtande unverruckt zu erhalten. Gewiß,
ich kan keine Folge erblicken; und ſo wird es dem Herr Geaner
auch ergehen. Hieraus iſt aberklar, daß die Kraft des Widerſtan
des ſchon in dem Stoffe des Corpers ſtecke, folglich jenes Eigenſchaft,
keinesweges aber eine Eigenſchaft des Corpers, als Corpers, ſey. Mit
der Ausdehnung halt es anders, als welche von einem zuſammenge
ſetzten nicht kan getrennet werden. Das gehet aber nicht an, daß man
ihr die vim inertiæ an die Seite ſetzen wollte. Es finden ſich wol
in dem Corper ſolche Weſen, welche dieſe Kraft beſitzen; aber des Cor
pers Weſen bringet es nicht erſt mit ſich, daß dieſelbe da iſt. Uebri
gens jſt es gewiß, daß ohne einer ſolchen Kraft der Corper kein Corper
ſeyn konte; weil es nicht moglich ware, daß die Art der Zuſampen
ſetzung verbleiben konte. Es wurden die Theile vielmehr ſo dieich
wieder auseinander gehen, und es wurde kein Zeit-Punkt.ſeyn, da
ein Corper ein Corper ware. Nur dieſes kommet nicht erſt von dem
Corper; ſondern von den Eigenſchaften der Materialien des Corpers,
es ſeyen nun dieſelbe vor ietzo noch beſchaffen, wie ſie wollen.
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gy. tr.
Doch b) nun kommt es zur Haupt-Sache. Jn der Welt

giebt es, ſagt er, Veranderungen. Folglich muſſen die Corper nicht ſtille
ſtehen; und auch nicht mit gleichen Geſchwindigkeiten nach einerley
Gegenden fort gehen. Und da meynet nun der Herr Beſtreiter, daß
es iederzeit von der Kraft in ſeinem Zuſtande zu verharren herkomme,
warum eine Veranderung bey denen Corpern, deren der eine ſtille ge
ſtanden, der andre ſich aber gegen ihr beweget, erwachſen. Und
dieſes gelte auch von zweyen Corpern, welche ſich ungleich be—
wegeten, daß einer auf den andern zu ſtoſſen komme. Ja es ſey
eben alſo bey mehreren Corpern, die ſich mit ungleichen Bewegun—
gen begegneten.

12.
Es iſt gewiß, daß der Grund, warum A, welches beweget iſt,

und auf B loßgehet, daſſelbe aus dem Wege jaget, und in eine Bewe—
gung ſetzet, zuvorderſt darinne zu ſuchen ſey, daß ſich A in ſeinem an—

genommenen Zuſtande der Bewegung erhalten will. Aber nicht al—
lein; ſondern der Grund beſtehet auch darinnen, daß Auberdem eine
bewegende Kraft hat. Daraus, daß A ſich in ſelnem Zuſtande iſchu
tzen will, laſſet ſich ja nur das verſtehen, was an A ſelbſt geſchiehet;
nicht aber, was auſſer ihm in B vorfallet. B wurde in Ewigkeit nicht
ſeyn von A beweget worden, wenn A nicht auch zugleich auf B gewir
cket, oder ſich thatig erzeiget hatte. Ware die Kraft, das andere zu
bewegen, und aus der Stelle zu ſchaffen, nicht auch zugleich mit da
geweſen: ſo hatte ſich Aauf ewig mogen beſtreben, in ſeiner angenom
menen Bewegung zu verharren: ſo ware es doch nicht geſchehen; ſon
dern wegen des angetroffenen Hinderniſſes, da Bihm in Wege ge
ſtanden, hatte es feinen uſtand andern, und ſich zur Stille begeben
muſſen. Weil es aber auſſer dem, daß es ein Bemuhen hat, ſeinen
Zumrand fortzuſetzen, noch eine Kraft hat, jenem eine Bewegung mit-—
zutheilen: ſo kan es geſchehen, daß es jenes wegreimet, und alſo ſei
nen Zuſtand wircklich erhalt. Gleichergeſtalt, wenn ein kleiner Cor—
per Aauf einen groſſen B, welcher ſtille lieget, angelaufen iſt: wird
er zuruck getrieben; er beweget ſich anders, als es die vorige Richtung
mit ſich brachte. Nun iſt aber der Grund nicht in ihm ſelbſt; weil
er ſeine Richtung gerne behalten hatte: ſondern auſſer ihm in B. Folg—

B 2 lich
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lich hat dieſer ſolche widrige Bewegung verurſachet. Dieſes konte er
aber nicht thun, ohne eine Bemuhung und Kraft dazn zuhaben. Folg—
lch hat derſelbe ebenfalls eine bewegende Kraft. Aus der bloſſen Kraft
des Widerſtandes konte dieſes nicht flieſſen; ſondern da war ihm genug,
wenn er den Anlaufenden aufhielt, und er auf ſeiner Stelle bliebe.

Wollte er aber noch andere Wirckungen leiſten: ſo muſte er auch noch
andre Krafte darzu haben. Nehmlich bey einer Mittheilung der Be
wegung war ihm eine bewegende Kraft von nothen. Laffet uns alſo

das eine ſetzen, und das andere dabey nicht aufheben Gs laſſet ſich—
eben dieſes aus dem Gegenſatze erlautern. Wenn in dem Corper tau
ſendmahl. bewegende Krafte angetroffen wurden; es ware aber eben
derſelbe nicht zugleich mit der widerſtehenden Kraft verſehen, nach wel
cher er Fuß halt, und in ſeinem Zuſtande bleibet: ſo wurden die be
wegende Krafte nicht konnen angebracht werden. Fur ſo ummgang
lich achte ich, mit dem Hrn. Verfaſſer, die vim ineruæ in den Corpern.

Und in ſo weit habe ich nichts wider denſelben zu ſagen. Nur aber
machet dieſe Kraft die Erklarung der Begebenheiten in der Welt noch
nicht aus. Sondern nun kehre ich obigen Satz um, und behaupte;
wenn gleich tauſendmal die Kraft des Widerſtandes in dem Corper ge
funden; dann aber keine bewegende Kraft angetroffen wurde, nach
welcher er auſſer ſich wirckſam ſeyn konte: ſo wurde zwar der Corper
ſeltiſt fur ſich unter gewiſſen Umſtanden ſeinen Zuſtand behalten, aber
in dem andern, doch uicht das geringſte veranderliche hervorbringen

Wnnen. F. r J.
J

Hieraus wird nun erhellen. daß, wenn man die Frage beant
worten will: Warum in der Welt unaufhoörlich Veranderungen
vorgehen? man mit der bloſſen Kraft des Widerſtandes nicht zu frie
den ſeyn, ſondern noch die bewegende Kraft hinzuthun muſſe. Wenn
nun aber die bewegende Krafte noch feſte ſtehen: ſo hat es auch mit
der Kraft oder beſtandigen Bemuhung, ſeinen Zuſtand zu andern, ſeine
Richtigkeit  indem die bewegende Kraft nicht anders vorgeſtellet wer

den kan Uund es iſt alſo dieſer Wolfiſche Vortrag nicht ungegrun
det; ſondern gegrundet: er iſt nicht denen Jrrthumern, ſondern denen

Wahrheiten zu zuzahlen.

g. 74.
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g. 14.Doch unſer Herr Gegner ſpricht; eine ſolche Kraft, welche
aitf eine immerwahrende Veranderung des Zuſtandes der Corper ab
zielet, widerſpreche dem Weſen der Corper ſchnur gerade, und konne
ihm  nicht beygemeſſen werden. Denn da zwey widerſprechende Din
ge nicht zugteich beſtehen konten: ſo konte auch ein Corper nicht zugleich
tnit einer Kraft in ſeinem Zuſtande zu verharren, und mit einer andern
Kraft ſeinen Zuſtand zu verandern, begabet ſeyn. Dieſes giebet mir
nun Gelegenheit c) anzumercken, daß ich nunmehro erſehe, warum
der Hr. Verfaſſer oben, bey der Vergleichung des Leibnitziſchen und
Wolfiſchen Syſtems, h.7. des zweyten Abſchnittes, geſtanden,
daß das Wolfiſche in dieſem Stuck beſſer zuſammenhange, als das
Leibnitziſche. Da er hingegegen am gegenwartigen Orte vermeynet,
daß es hier ebenfalls an dem Zuſammenhange fehle; indem eine au—
genſcheinliche Contradietion hervor leuchte; wenn, nach demſelben, de—
nen Corpern bald eine Kraft des Widerſtandes, nach welcher ſie ſich
in der Ruhe, oder, uberhaupt zu fagen, in ihrem Zuſtande erhalten
follten; bald. aber eine Kraft der Bewegung, weßwegen der Zuſtand
geandert werde, beygeleget wurde. Allein, gleich wie oben der Zu
ſammenhang da war; und der angegebene Widerſpruch, auf Sei
ten der Leibnitziſchen Lehren, zernichtet wurde: ſo hoffe ich, daß
auch derſelbe hier wie ein Rauch vergehen werde. Wie ſollte:
nehmliech das nicht zuſammen beſtehen konnen, daß ein Corper ſich
zwar in ſeinem Zuſtande zu erhalten; einem andern aber eine Bewe
gung beyzubringen ſuchte? Die Beſtrebung iſt alſs in dem Corper, ſo
zu reden, getheilet. Einmal gehet ſie dahin, daß der Corper ſelbſt in:

ſeinem Zuſtande bleiben; das anderemal dahin, daß die benachbar—
ten beweget werden ſollen. Eine Kraft iſt eine beſtandige Bemuhung;
es kommt folglich eine Bemuhung, nach der andern. Eine iede Be—
muhung iſt von der vorigen unterſchieden. Folglich kan es nicht an
ders ſeyn, als daß der Zuſtand ohn Unterlaß geandert wird. Es iſt
aber in ſo weit gleich viel, ob die Beſtrebung auf die Erhaltung des ei
genen Zuſtandes; oder aber auf die Bewegung des anderngehe. Ge
nug iſt, daß dennoch der vorige Zuſtand geandert, und ein neuer ein
gefuhret wird: weil eme Kraſt niemahls mußig iſt; ſondern beſtandi—
ge Handlungen hervorbringet, welche ſich auch auſſern, wenn nur

keineB 3
S

E
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keine Hinderniß da iſt. Jch ſollte dencken, daß viele taglich vorfallen
de Beyſpiele den Herrn Verfnaſſer hatten von den Gedancken abbrin
gen konnen, in dieſen beyden Begriffen einen Widerſpruch zu ſuchen.
Wie ofte ſuchet nicht ein Menſch zwar ſeiner Umſtande, worinnen er
iſt, in Ruhe zu genieſſen; zugleich aber halt er andere dabey ziemlich
in Bewegung, daß ſie ſeiner Ruhe keinen Nachtheil zufugen konnen;
ſondern wol gar dieſelbe befordern muſſen? Wenn nun hierinnen nichts
wider einander laufendes iſt: ſo kan ich nicht abſehen, warum es in
den Corpern einen Streit erwecken ſolle, wenn ſie ihrer eigenen Bewe—
gung widerſtehen; andern aber Bewegung anbringen ſollen. Dader
Herr Beſtreiter s. 29. in dieſer Welt den Fall eingeſtehet, daß ſich
darinnen haufige Veranderungen finden ſollten: ſo konte es nicht an
ders ſeyn, als daß, auſſer der Kraft zu widerſtehen, auch die Kraft der
Bewegung da ſeyn muſte.

g. 1ſ.
Es wird aber ganz gewiß das vermuthete Schreckbild, ich meyne

die haßliche Contradiction, noch mehr unſichtbar werden, wenn ich
dem Herrn Verfaſſer rund herausſage, daß er einander Dinge ent
gegen ſetzet, die einander nicht nur als Eigenſchaften nicht entgegen ſte—
hen, welche bey dem Corger ſeyn konnen; ſondern die gar nur verſchie—

dene Modificationen oder Artungen einer eintzigen Sache ſind. Mein
Sinn gehet dahin, daß die bewegende Kraft, und die widerſtehende
Kraft, nicht zwey verſchiedene Krafte, die zur Noth noch einander an
die Seite geſetzet werden konnten; ſondern vielmehr nur eine einige,
die ſich aber verſchiedentlich auſſert, und daher verſchiedene Nahmen
bekommet, ausmache. Jn dem Corper giebet es nur eine bewegende
Kraft. Dieſe aber ſuchet entweder die Bewegung von auſſen abzuhal
ten; und dann nennet man ſie vim inertice, die Kraft des Wider
ſtandes, oder der Tragheit; oder ſie iſt befliſſen, einem andern eine
Bewegung beyzubringen, und ihn von ſeiner Stelle zu vertreiben; und
denn wird ſie, in einem erhabenen Verſtande, die bewegende Kraft
genennet. Man ſiehet es deutlich aus der Erklarung des Widerſtan
des, als welcher ohne Zweifel nichts anders, als eine Wirckung ei
nes Corpers in einen anderen wirckenden iſt. Jſt es aber eine Wir—
ckung: ſo muß es gewiß ein wirckendes Weſen zum Grunde haben.
Wer will aber an ein wirckendes Weſen, welches keine wirckende

Klafte
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Krafte hat, gedencken? Der Widerſpruch iſt Sonnen-klar. Er
wird aber noch deutlicher, wenn man bedencket, daß man es eine
KBraft nennet, welches doch eine Bemuhung iſt, woraus Thaten her—
vorkommen, wenn keine Hinderniſſe in den Weg fallen. Wie konte
es aber dieſer Benennung fahig ſeyn, wenn es von den Thaten Him
melweit entfernet ware, und ſich vielmehr in einerley Zuſtande erhal
ten, oder faul ſeyn wollte? Will man nun dieſen Widerſpruch vermei
den, in welchen aber der Herr Gegner ohnfehlbar verfallet: ſo muß
man die widerſtehende Kraft fur nichts anders, als fur eine Art der
bewegenden Kraft anſehen.

g. 1 6.
Jch weiß, mein Herr Gegner ſo wol, als auch andere geneigte

Leſer, werden es mir erlauben, daß ich bey dieſem Punckte, auf wel—
chen viel ankommet, noch etwas zur Erlauterung vortrage. Die Seele
iſt, nach ſeinem eigenen Geftandniſſe, mit wirckenden Kraften, mit ei—
nem beſtandigen Beſtreben, ihren Zuſtand zu verandern, begabet.
Er geſtehet ſolches ausdrucklich ſ. 49. ſ1. 2. 80. Nun aber iſt doch
bekannt, daß man eben dieſer Seele eine Tragheit zuzuſchreiben pfle
get. Man verſtehet darunter eine Fertigkeit, ſich, durch keine Vor
ſtellungen zum Guten, als durch gewiſſe Bewegungsgrunde, zu der
Ausubung gewiſſer guter Handlungen bringen zu laſſen: ſondern viel
mehr in der, ſeinen Luſten gemaſſen Lebensart, zu verbleiben. Manfin
det hier in der Seele etwas, welches dem widerſtehenden, und in der
Tragheit befindlichen Corper, ahnlich iſt; und daher iſt auch obige
Benennung genommen worden. Allein ich frage: iſt es nicht an
dem, dieſe Seerlen-Tragheit iſt wircklich eine Art der Thatigkeit?
Denn man will keine Vorſtellungen, die uns nicht angenehm ſind,

haben; man will ſich mit der Ueberlegung derſelben nicht beſchaftigen;
man wahret ſich dafur, daß uns andre Motiven nicht triſtig ſcheinen;
man halt gewiſſe Neigungen anzunehmen nicht fur rathſam. Es iſt
gewiß nichts anders, als eine Beſtrebung auf gewiſſe Vorſtellungen,
und davon abhangende Neigungen nicht zu kommen. Und 2) iſt es
nicht auch an dem, daß eben dieſe trage Seele unterdeſſen in groſſem
Grade thatig ſeh, ſich Vorſtellungen zum Gegentheil zu machen, und
ſich in ihren Neigungen zu beſtarcken; damit ihr das Sinnliche immer
vollgultiger und uberwichtiger bleibe, als alles wahrhaftige Gute?

aber
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aber z) ſollte ich dann nun deswegen dieſes letztere leugnen; weiles wi
derſprechend ware, der Seele eine Tragheit, nnd zugleich eine Tha
tigkeit beyzulegen; indem z wey einander entgegen geſetzte Sachen in ei
nem Weſen nicht angenommen werden konten? Nein! eben die trage
Seele iſt und bleibet auch die thatige. Sie iſt aber nur in verſchiede—
ner Abſicht dieſer Benennungen fahig. Und eben die Thatigkeit an
ſich iſt es, daß ſie thatig gegen das eine, thatig aber auch wider ein
anderes ſeyn kan. Welches letztere man mit dem Nahmen der Trag—
heit und des Widerſtaundes beleget. Da nun dieſe Benennungen von
dem, was in Corpern ahnliches iſt, hergeholet ſind: ſo wird man ſchon
verſtehen, daß auch in Corpern kein Widerſpruch geſuchet, und keine
verſchiedene Krafte muſſen angenommen werden.

g. 17.
Haben wir nun mit einer einigen Kraft, die ſich verſchiedentlich

zu Tage leget, zu thun: ſo ſehe ich auf keine Weiſe, warum der Herr
Gegner Dinge einander entgegen ſetze, die ſich wohl vertragen, und
von einer Urſache abſtammen. Die Sonne hat ohne Zweifel eine be
wegende Kraft; nach derſelben aber kan ſie bald auf eine angenehme
Art erwarmen, daß ſich Menſchen und Vieh dabey erquicken, und
ihre Crhaltung dadurch befordern; bald aber kan ſte auch verſengen,

verbrennen und vieler Sachen Ruin zuwege bringen. Wer wolte aber
daraus ſchluſſen, daß es dem Weſen der Sonne ſchnurgerade entgegen
ware, zu erhalten und zu verderben? Wer wolilite ſchluſſen: da ihr je
nes augenſcheinlich zukame; ſo ware es widerſprechend, ihr auch die—
ſes beyzulegen? Gleichwie hier aller Widerſpruch verſchwindet, wenn,
man auf die Verſchiedenheit derer Subiecte, von welchen bald das ei
ne, bald das andere, geſaget wird, ſiehet: ſo wird auch dort an kei—
nen Widerſpruch zu gedencken feyn, wenn man auf die verſchiedene
Gegenwurfe Acht hat.

h. 18.Es iſt alſo wol ein wenig zu milde und voreilig geſprochen gewe—
ſen, wenn man d. 34 p. 12. vertheidigen wollen, daß es ein offenba
rer Jrrthum ſey, wenn einige der neueren Weltweiſen den Corpern
ſolche bewegende oder thatige Krafte zuſchrieben, welche in einer beſtan—

digen Bemuhung ihren Zuſtand zu verandern beſtehen ſollten. Sie
haben
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haben nicht in der Einbildung Platz; ſie konnen allerdings mit dem
Weſen der Corper, wie ich bisher gezeiget, beſtehen.

9. 19.d) Der Herr Verfaſſer machet hierauf die Anwendung auf die
einfachen Dinge; und halt dafur, wenn auch dieſelben wircklich da
waren, ſo wurden ſie doch nun nicht mehr eine Beſtrebung:haben, ih
ren Zuſtand zu andern; vielmehr muſte ihnen eine Kraft, ihren Zu—
ſtand beyzubehalten, beygeleget werden. Weil die Corper ohne allen
Streit dieſe Kraft hatten: ſo muſte ſie auch bey den einfachen geſuchet
werden. Nunmehro muſſe folgender Schluß gelten: Da alle Corper
mit einer Kraft in ihrem Zuſtande unverandert zu beharren be—
gabet waren: dieſe Kraft aber den Cörpern als zuſammengeſetz
ten Dingen nicht zukommen konnne, als in ſo fern in den einfa—
chen Dingen eine ahnliche Kraft Platz fande: ſo muſten auch die
einfachen Dinge, aus welchen die Cörper beſtunden, mit einer
Zraft, in ihrem Zuſtande zu verharren, begabet ſeyn. Da ich
im vorhergehenden mehr als zu deutlich gezeiget, daß die widerſtehende
Kraft zwar da ſey; ſolche aber die bewegende nicht ausſchlieſſe; ia daß
die widerſtehende in der That eine Art der bewegenden Kraft ſey: ſo
kan ich es nunmehro auch wohl geſchehen laſſen, daß man den einfachen
Dingen die vim inertis zuſchreibet. Jch verlange aber zugleich, daß
man ihnen die bewegende Kraft nicht abdiſputire; ia daß man jene fur

eine Art von dieſer anſehe. Was dannenhero den angebrachten Schluß
anbelanget: den will ich, ohne meinen Schaden, herzlich gerne ein—
raumen; ich verſpiele dabey nicht das geringſte; weil die vis inertiæ
die bewegende Kraft nicht vertreibet, wie man ſich gegenſeitig eingebil—
det; ſondern gar wohl leidet; und ſie dieſe als eine Gebahrerin und
Zeugemutter haben will. Jſt es aber hiermit alſo beſchaffen: ſo be
kommen wir auf keine Art einen ganz andern Begriff von dem We—
ſen der einfachen Dinge, aus welchen die Corper zuſammengeſetzet ſind,
als der Herr von Wolf behauptet hat; ob der Herr Verfaſſer gleich,
voller Vertrauens, ſolches beiahet; wie der ſ. 38. ſq. p. 13. einen ieden
belehren kan.

8 20O.Hierauf laſſet ſich der Herr Beſtreiter d. 41. ferner alſo verneh

men: Da ſich nun in den einfachen Dingen keine ſolche Krafte,

C welche
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welche auf eine beſtandige Veranderung gerichtet ſind, befinden:
ſo fallen auch dieienigen Schluſſe, welche uber die Verſchieden
heit dieſer Krafte aus dem Grunde des nicht zu unterſcheidenden
gezogen werden, von ſelbſten weg, und bedurfen keiner fernern
Widerlegung. Nachdem der Herr Gegner dieſes als eine Folge aus
dem vorhergehenden anſiehet; ich aber das Gegentheit von ſeiner Mey
nung gezeiget habe: ſo wird er ſich nun auch willig finden laſſen, die
ienige Folge einzugeſtehen, welche von meiner Meynung abhanget.
Doch geſetzt; Er bleibe noch auf andern Gedancken: ſo ſehe ich doch
nicht ein, warum er den Grund des nicht zu unterſcheidenden ver—
werfen wollte. Denn was ware das fur eine ſchlechte Folge: die Ele—
mente, und durch dieſelben die Corper, haben eine Kraft, ſich in ih
rem Zuſtande zu ſchutzen, und denſelben nicht zu verandern. Darum
muß bey denen Elementen ſo wol, als auch bey denen Corpern, der
Grund des nicht zu unterſcheidenden nicht gelten. Man laſſe es ſeyn,
daß dieſer Grund nun deswegen nicht nothig ware, weil man nicht
ohn Unterlaß einen neuen von vorigem unterſchiedenen Zuſtand, den
die bewagende Krafte haben wollen, annahme: ſo iſt ia dieſes nicht der
eintzige Gebrauch, welchen man ſich von ihm bey Corpern und Ele
menten machet. Sind Elemente, welches ich vorietzt mit dem Herrn
Geguer noch dahin geſtellet ſeyn laſſen will: ſo ſind ſie voneinander
unterſchieden, oder nicht. Jſt das letztere: ſo konten ſie nicht von
einander abgeſondert, und nicht eines auſſer dem andern vorgeſtellet
werden. Man konte in Ewigkeit keinen mit Ausdehnung verſehenen
Corper, der von den ubrigen unterſchieden ware, daraus gewartigen.
Die Corper ſind aber von einander unterſchieden, welches die bisheri-
ge Erfahrung gewieſen. Daher muß auch ihr Urſtoff unterſchieden
ſeyn, und das erſtere behauptet werden. Wenm ich Weitlauftigkeit
machen wollte: ſo wurde ich anfuhren, daß dieſer Grund von dem hin
reichenden Grunde abhinge; und dieſer im Stiche gelaſſen werden
muſſe, wenn man den Unterſchied der Elementen leugnete. Jch ent
halte mich aber deſſen mit Fleiß; weil es zum Ueberfluß ſchon geſaget
worden Doch vielleicht wendet der Herr Verfaſſer ein, daß er den
Grumd des nicht zu unterſcheidenden ſelbſt nicht leugne; ſondern ſol-
chen in ſeinem Werthe beruhen laſſe: nur hielte er dafur, daß dieie—
nigen Schluſſe, welche uber die Verſchiedenheit dieſer Krafte dar
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ausgezogen wurden, wegfielen; und mithin hatte ich etwas bewieſen,
wovon itzo keine Frage ware. So antworte ich, daß wenn gleich der
Herr Geaner alſo redete: ſo konte doch auch dieſer Satz von denenie—
nigen Kraften, welche er bisanhero behauptet, nicht getrennet werden.
Er vertheidiget eine Kraft des Widerſtandes. Eine Kraft fordert eine
immerwahrende Bemuhung; es folget immer eine auf die andere. Sie
ſind zwar einerley der Art nach; aber ſie ſind doch unterſchieden der
Einzelnheit wegen; es muß in einer ieden ietzigen etwas ſeyn, was in
der vorigen nicht war, und was auch in der kunftigen nicht iſt. Und
dieſes erhellet auch daraus, weil ſich dieſe Kraft nach den Umſtanden
und Gegenwurfen richten muß. Da muß ſie ſich unablaßig verſchie—
den zu Tage legen. Es iſt alſo dem Herrn Gegner dieſer Grund ſo
nothig, wie mir. So lange er eine Kraft anninmet, es ſey auch wel—
che ſie wolle; und er die Kraft recht erklaret: ſo lange iſt dabey der
Grund des nicht zu unterſcheidenden unvermeidlich; wo wir nicht in
unuberwindliche Schwierigkeiten gerathen wollen.

g. 21.Jn dem h. 42. u. f. p. iz ruhmet der Herr Verfaſſer, daß wenn

ſeine Wieynung gelte: ſo erſcheine ein unendlicher Unterſchied zwiſchen
den Elementen der Corper und dem Weſen der Seelen und Geiſter.
Dieſe nehmlich hatten eine Kraft, ihren Zuſtand zu verandern; iene
aber eine Kraft, in ihrem Zuſtande zu verbleiben. Von dieſer Claſſe

woaren iene himmelweit unterſchieden. Dahingegen beyde von den
LeibnitzWolfianern in eine Claſſe gebracht wurden; indem ſie bey
derſeits einfach ſeyn, und eine Kraft, den Zuſtand zu verandern, ha
ben ſollten. Ja Leibnitz lege gar allen beyden die Kraft der Vorſtel
lungen zuz und folglich waren ſie nur, nach einem hoheren und niede
ren Grade, unterſchieden. Eben dieſes wiederholet der Herr Gegner
faſt mit eben den Worten g. 49. ſqq. p 15. ſq. Jch antworte: Es iſt
wahr, man wurde noch einen groſſern Unterſchied zwiſchen Seelen und
Corpern bemercken; wenn dieſe blos leidende, iene aber thatige We
ſen waren. Allein man muß auch nicht erndten, wo man nicht geſaet

hat: man muß nicht ſammlen, wo man nicht geſchnitten hat. Esware
zu ſehr intereßiret, eine Meynung deswegen, wenigſtens einiger maſ—
ſen, lieber zu haben, weil ſie uns ſonſten gute Dienſte thun konte; wenn
dieſelbe ungegrundet iſt. Und ſo gehet es uns dieſes mahl. Der
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Herr Verfaſſer hatohne Grund etwas angenommen; und daher mag
nun auch das nichts gelten, was von einer bodenloſen Meynung ab—
ſtammet. Es iſt uns auch hinlanglich, daß wir doch noch Unterſchie—
des genug zwiſchen der Seele und dem Corper finden, und nicht Ge
fahr laufen, beyde mit einander zu vermengen. Der Herr Baron von
Wolf hat daraus, daß der Corper nur eine bewegende Kraft hat, in
ſeiner Seelen-Wiſſenſchaft unvergleichlich erharten konnen, daß die
Seele, bey welcher die Kraft zu dencken wohnet, unmoglich fur etwas
corperliches konne gehalten werden. Das thut aber nichts zur Sache,
daß beyde die Elemente, als auch die Seelen, in einerley Claſſe, nehm—
lich der Einfachen, mit Kraften begabten, Weſen gehoren; deßwe
gen wird man ſie doch fuglich unterſcheiden. Findet fich doch GOtt
und ein erſchaffener Geiſt auch in einerley Claſſe. Beyde ſind einfach;
beyden geſtehet der Hr. Gegner eine Kraft zu; aber wer wollte ſie deß—
wegen verwechſeln? Wer wollte deßwegen ſagen; damit wir noch ei
nen himmelweiteren Unterſchied finden, ſo wollen wir die Seelen gar
nicht fur einfach anſehen, wir wollen ihnen alle Krafte abſprechen; auf
daß alſo GOtt einig und allein das Weſen ſey, welches mit Kraften
pranget? Der Unterſchied zwiſchen den Elementen und den Geiſtern
iſt nicht einmahl, nach dem Leibnitziſchen Lehr-Gebaude, gering;
ob es wohl h. 5o. p. 15. behauptet werden wollen. Denn es kommet
beyden Gattungen eine Art der Vorſtellung zu, welche einen weſent—
lichen Unterſchied machen ſoll. Nach den Wolfiſchen Gedancken
aber iſt der Unterſchied, welches freylich nicht zu leugnen ſtehet, noch
mercklicher.

ſ. 22.Als der Hr. von Leibniz ſein Lehr-Gebaude von den Monaden
vorſtellig gemachet hatte: ſo folgerte er daraus eine allgemeine Har
monie der Dinge: indem inreinem ieden einfachen Dinge die ganze
Welt, nach dem Punkte, wo es iſt, vorgeſtellet wurde. Hieraus
ergab ſich freylich, daß alle Dinge in der Welt bis auf das Kleineſte
mit einander zufammen ſtimmen muſten. Wir machen nun zwar mit
dieſer ſo erklareten Harmonie keine gemeinſame Sache; dieweil wir
bey den Elementen nur bis auf eine bewegende Kraft hinauf geſtiegen
ſind: uuterdeſſen aber bleibet doch die Harmonie ſelbſt in der Welt;
ſintemahl der innere Zuſtand eines ieden einfachen ſich auf alle das
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ubrige, was in der Welt iſt, beziehet. Es kan hiervon der Hr. Canz
ler von Wolf g. 596. und soo ſa. in ſeiner teutſchen Metaphyſik
nachgeſehen werden; gleich wie dieſes auch in den daruber geſchriebe—
nen Anmerckungen g. 216. weiter beſtatiget iſt. Soollte alſo gleich
die Unmoglichkeit derer Leibnitziſchen Monaden gewieſen werden;
welches man aber noch nicht thun konnen: ſo wurde doch die allge—
meine Harmaonie dabey nichts verſpielen, als welche ſich aus dem
allgemeinen Zuſammenhange, wie der Corper, alſo auch derer Elemen—
ten, herſchreibet; und nach der bewegenden Kraft, welche in ihenn ge
wurzelt iſt, gar wohl erklaret werden kan. Es konnen ihrer verſchie—
dene auf einerley Hinter-Satz kommen; ob ſie fich gleich nicht einerley
Vorder-Satze bedienen. Und geſetzt, daß des einen ſeine Forder
Satze nichts nutze waren: ſo konnen des andern Satze doch eine beſſe
re Beſchafſenheit haben. Nun hat der Hr. Verfaſſer die Unmoglich
keit derer bewegenden Krafte nicht gewieſen; da ich hingegen die Mog—
lichkeit genug dargethan habe: daher kan er auch wider eine, nach
Wolfiſcher Theorie, eingerichtete Harmonie nichts einwenden; oder
verlangen, daß man ſolche aus der WeltWeißheit verweiſen ſolle.

ſ. 23.Wenn der Hr. Gegner g. 47. ſeiner Schrift ruhmet, daß in der
widerſtehenden Kraft alle Geſetze der Bewegung, nach welchen ſich
alle Veranderungen in der eorperlichen Welt richteten, gegrundet wa
ren; und man ſich keine Begebenheit vorſtellen konne, welche nicht
nach dieſen Geſetzen der Bewegung geſchehen ſollte: ſo leugne ich die
ſes, vermoge des vorhergehenden, wenn dieſe Kraft nicht zugleich als
eine bewegende Kraft angeſehen, oder dieſe von jener getrennet wird;

ich gebe es aber zu, und muß es vielmehr behaupten, wenn man in
den Corpern eine bewegende Kraft ſuchet, welche ſich auch durch das
Widerſtehen oder die Bemuhung, in ſeinem Zuſtande zu verbleiben,
zu Tage leget. Nimmt man dieſe voliſtandige Begriffe zuſammen:
ſo wird man erſt, ohne Zwang anzuwenden, fahig ſeyn, den Grund
aller Begebenheiten in den Corpern anzuzeigen. Doch will ich hierinn,
nicht das Weſen der Materie, welcher Redens-Art ſich der Hr. Ver
faſſer zum Ende des ſ.47. bedienet, geſetzet wiſſen; ſondern es iſt viel
beſſer, es die Matur des Cörpers, als wobey es auf Thatigkeiten
ankommet, zu nennen. Denn die Yſatur iſt es, welche Thatigkei—
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ten hervorbringet, ſie mogen nun darauf gehen, daß ein Ding ſich in
ſeinem Stande ſchutzet; oder darauf, daß es eine Bewegung bey an
dern befordert; oder uberhaupt nur darauf, daß eine andere Ein
ſchranckung erfolget.

ſ. 24.
Es kommet mir einigermaſſen frembde vor, daß es dem Hrn.

Beſtreiter beliebet, die alten Gedancken wieder aufzuwarmen, da
man die Corper entia paſſiva leidentlich ſich verhaltende Dinge ge
nennet; nachdem man in den neueren Zeiten mit gutem Grunde ganz
andere Gedancken angenommen. Allein es kan der Hr. Gegner auch
ſolches nicht einmal, nach ſeiner eigenen Meynung, thun. Denn er
tragt kein Bedencken, dem Corper eine Kraft ſich in ſeinem Zuſtande
zu erhalten, zu zuſchreiben. Er erklaret auch die Kraft an verſchiede—
nen Orten durch ein beſtandiges Beſtreben, durch eine Bemuhung.
Wenn der Corper nun ſich beſtreben und bemmuhen ſoll, keine Aende
rung anzunehmen, ſich in ſeiner Ruhe oder Bewegung zu erhalten; wie
der Hr. Verfaſſer ſelbſt vorgiebet: ſo inogte ich doch wiſſen, wie ſich
davon der Begriff der Wirckſamkeit und Thatigkeit trennen, und von
einem ſo beſchriebenen Corper, deſſen Weſen eine ſolche Bemuhung
ausmachen ſoll, ſagen laſſe, daß er ein ens paſſivum ſey. Es iſt
dieſer gelehrte LNann bißher ziemlich freygebig geweſen, bald dem
Hrn. von Leibniz, bald aber dem Hrn. von Wolf, einen Widerſpruch
nach dem andern beyzumeſſen; welches aber ungegrundet geſchehen, wie
ich gezeiget. Aleein hier iſt wol der Widerſphuch ganz ſichtbar, wenn
er nicht, wie ich oben bereits angemercket, Bemuhung, Beſtreben,
Kraft und Vermogen fur Redensarten, welche einerley bedeuten
ſollen, halten will. Wollte er ſich aber damit helfen: ſo würde ich
bald in dem Stande ſeyn, zu beweiſen, daß die Kraft und bloſſe
Moglichkeit nicht vermenget werden muſſen. Am allerwenigſten
aber gehet es nun, nach meiner bisherigen Ausfuhrung an, daß man
die Corper noch ein leidendes Weſen nennen wollte.

g. 25.Nachdem ich mit demjenigen zum Ende kommen bin, was der
Hr Verfaſſer von der bewegenden Kraft der Corper vorgetragen: ſo
iſt es nothig, daß ich mich zum andern Hauptſtucke ſeiner Abhand
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lung wende. Es ſtehet nehmlich derſelbe in den Gedancken, daß er
ſich nunmehro den Weg gebahnet habe, die pure Unmoglichkeit der
Elementen, wie ſie der Herr von Leibniz und von Wolf angegaben,
daß ſie nehmlich einfache Dinge ſeyn ſollten, iedermann handgreiflich
zu machen. Er entdecket dieſes Vorhaben h. 56. und bringet ſeine
Beweisgrunde davon vor ſ. 57 u. f. Er ſaget: Dieſe Manner ver—
werfen die Atomos der Epicuraer, und halten den Begriff von
ſolchen unendlichen kleinen Theilchen der Cörper, in welchen
auſſer dem? Nangel der Groſſe nichts anders ſoll anzutreffen ſeyn,
fur ungereimt und widerſprechend. Die einfachen Dinge aber,
aus welchen ſie die Corper zuſammen geſetzt glauben, halten ſie
blos deßwegen fur moglich, weil ſie denſelben Krafte thren Zu
ſtand immer fort zu verandern, zuſchreiben. Da nun bisher er—
wieſen worden, daß dergleichen Brafte in den einfachen Dingen
der Corper unmoglich Platz finden:, ſo muſſen die Letbnitzianer
und Wolfianer ſelbit dieſe ihre einfachen Dinge fur eben ſo un
moglich halten, als die Atomos der Epicuraer. Dahero ohne
weitern Beweis die Zuſammenſetzung der Coörper aus einfachen
Dingen wegfallt. g. 26.

Jch kan hier in einer wichtigen Sache nicht beſſer thun, als
wenn ich uber dieſen Vortrag einige Anmerckungen mache, denſelben
ordentlich zergliedere, und ganglich entkrafte. Und zwar i) es hat der
Hr. Gegner die Meynung der Epicuraer ganz unrichtig vorgeſtellet.
Dieſe haben zwar. Atomos behauptet. Altein da ihrer zweyerley Ar
ten, nehmlich entweder atami nature, oder atomi materiales ſind:
ſo fragt man billig; welcherley Art ſie beliebet haben? Und da wird
dann aus der philoſophiſchen Hiſtorie leicht ausgemachet werden kone
nen, daß ſie atomos materiales angenommen. Man verſtehet aber
darunter ſolche kleine Corperlein, welche man durch endliche Krafte
nicht weiter auftoſen kan, ob es wol an ſich ſelbſt nichts widerſpre
chendes iſt, daß ſie in fernere Theile aufgeloſet werden konten. Gleich
wie atomi naturs ſolche ſind, die an ſich ſelbſt nicht ferner einer Theil
barkeit unterworfen ſind. Daß die Epicuraer atomos der erſten Art
vertheidiget, ſiehet man daher, weit ſie a) keine andere ſubſtanzen zu
gelaſſen, als corperliche; h) weil ſie einen Corper durch einen Haufen
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der Groſſe, Figur, Dichtigkeit und Schwehre erklaret haben; c) weil ſit
die Elemente, oder erſten Anfange aller Corper, fur Corpergen gehal
ten, die nicht weiter zerſchnitten, und durch keine Kraft ferner aufge-
loſet werden konten; d) daher, weil ſie zwar allen Elementen in ſo weit
einerley Natur beygeleget, indem ſie ihnen eine Undurchdringlichkeit
zugeſchrieben; iedoch aber behauptet haben, es gebe einige Beſchaffen
heiten unter ihnen, vermoge welcher ſie von einander unterſchieden ſeyn
konten. Dahin rechnen ſie aber die Groſſe, Ligur, die Schwehre,
die Rauhigkeit und Glatte, als welche beyde Stucke ſich unumgang—
lich aus der Figur ergeben muſten. Sie legten den atomis zwar nicht
eine ſolche Groſſe bey, ſo in die Sinnen fiele:; unterdeſſen ſolte es
doch eine Groſſe ſeyn, die mehr als einen Punkt ausmachete; Sie ga
ben auch zu, daß die atomueinigen Unterſchied der Groſſe hatten. Und
da ihrer Meynung nach die Figur die Einſchranckung der Groſſe war:
ſo konten ſie, da ſie dieſe eingeſtanden, jene nicht mehr in Zweifel zie
hen. Und daher haben ſie von unzahligen Arten der Figuren in den ato-
mis geredetz welche zu erzahlen ietzo nicht nothig iſt. Von den Thei
ten, welche ſie in den omis ſucheten, haben ſie iedoch nicht geglaubet, daß
ſie iemahls getrennet geweſen, und ſodann vereiniget worden; ſon
dern daß ſie ihrer Soliditaet wegen nicht zerſtucket und aufgeloſet wer

den konten. Wenn ſie ihnen alſo eine Untheilbarkeit beygemeſſen, ſo
dlgeſchahe es nicht darum; weil gar keine Theile darinnen geda )t wer

den konten; ſondern deßwegen, weil der atomorum ihre Theile nicht
auseinander gingen. Dieſe Punkte konnen uns ſattſam belehren, daß
es ganz ungegrundet ſey, dem Epicurus ſchuld zu geben, als wenn er,
mit Leibnitzen und dem Hrn. von Wolf, ſolche einfache Dinge an—
genommen, in welchen ſich ein volliger Mangel der Groſſe antreffen
lieſſe. Es iſt aber auch eben ſo unrichtig, wenn vorgegeben wird, als
wenn Epicurus ſeinen atomis ſonſt keine andere Auſſage zukommen
laſſen. Cin anders laſſet ſich daher verſtehen, daß er von ihnen ſaget,
ſie waren in beſtandiger Bemuhung zur Bewegung, und durch
dieſe innere Beſtrebung muſten ſie beweget werden. Er ſuchte
auch in den atomis zweyerley Bewegung, deren die eine aus dkin ato
mo ſelbſt; die andere aber daher kame, daß ein atomus auf den an
dern anſtieſſe. Er hielte ſeine atornos nicht nur fur den Stoff, wor
aus die Corper bereitet worden; fondern auch fur dasjenige, welches

den
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den Grund aller Veranderungen in den Corpern in ſich faſſete. Die—
ſen Sinn des Epicurus hat der beruhmte Herr Jacob Brucker T. J.
der hiſtoriæ eriticæ philoſophiæ P. II. L.2. c. 13. p. 1259 u. f. ganz
deutlich vorgetragen, und mit den ungezweifelteſten Stellen des Laer.
tii, Lueretii, Plutarchi, Ciceronis und anderer beſtatiget: daß es alſo
nun wohl ganz offenbar ſeyn wird, es habe der Gegner dem Epicurus
ganz frembde Gedancken zugeſchrieben.

h. 27.
Ferner 2) daß Leibniz und Wolf die Epicurauiſchen atomos ver

werfen, iſt zwar gewiß; allein nicht aus dem Grunde, welchen der
gelehrte Widerſacher angiebet: ſondern deßwegen, weil es der erſte
Stoff der Corper ſeyn ſollte; welches doch der hinreichende Grund
nicht verſtattet. Wollte iemand hieruber noch den geringſten Zweifel
hegen: ſo verweiſe ich denſelben auf die deutlichen Worte des d. 77.
p. 37. der teutſchen Metaphyſik, wo es heißt: Man pfleget dieje
nigen atomiſten zu nemen, die kleine Theile in der Materie an
nehmen, deren Groſſe und Figur keinen hinreichenden Grund
hat, und als nothwendig und unveranderlich bloß angenommen
wird. Man wird wohl thun, wenn man den ganzen s. nachſiehet;
gleichwie auch von eben dieſer Sache, als einer verwerflichen, h. 696.
des angefuhrten Buches geſchrieben iſt. Es hat aber 3) der Hr. Geg
ner einen Fehler des Gedachtniſſes begangen, indem er vielleicht den
Zeno hat melden wollen, den man unter denen alten Schuld giebet, daß
er zwar einfache Dinge zu Elementen angenommen; aber es darinnen
verſehen, daß er ihnen kein anderes Pradieat hat zu ſtatten kommen
laſſen wollen, als daß ſie ganz von allen Theilen entfernet waren.
Man nennet daher dergleichen Elemente zenoniſche Punkte. Ob
nun wol unſer Hr Canzler damit ganz einig iſt, daß die Elemente
der Corper wircklich einfache Dinge ſeyn ſollten: ſo hat eben derſelbe
doch ſehr grundlich gezeiget, daß aus zenoniſchen Punkten, wie ſie ge
nennet werden, wenn weiter keine Aunage Platz haben jollte, in Ewig
keit keine mit Ausdehnung verſehene Corper entſtehen konten. Kurz
um: er halt ſolche Elemente zu den Corpern fur unmoglich. Daher
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iſt es kommen, daß er denen Elementen, auſſer ihrer Simplicitat, hat
die Verſchiedenheit; eine bewegende Kraft, welche ſich auch in der Kraft
des Widerſtandes hervorthut; und daß fie mit hinreichendem Grunde
beyſammen waren, und folglich zuſammen hielten, beygeleget.

g. 28.

Nachdem nun der Herr von Wolf auf ſolche Manier anderer
ihre Fehler eingeſehen und verbeſſert, und das in der Erkantniß man
gelnde hinzugethan: ſo iſt 4 gar kein Wunder, daß er ſolche einfache
Dinge fur moglich hatt. Der Grund davon iſt bundig. Nehmlich
zuerſt:; weil ein Corper, als ein zuſammengeſetztes, einen endlich auf
einfache Dinge leiten muſſe; wenn man nicht ohne hinreichenden
Grund verfahren wolle. Und zum andern, weil einfache, von ein—
ander unterſchiedene, auſſer einander daſeyende, mit Kraften verſehe
ne, und mit hinreichendem Grunde beyſainmen ſtehende Dinge, ganz
fuglich einen ausgedehnten, zuſammengeſetzten, aneinander hangenden
und zu Veranderungen aufgelegten Corper darſtellen knnen. War
um wollte hier keine Moglichkeit ſeyn, nachdem ſich alles findet, was man

von einem Corper verlangen kan? Allein der Hr. Gegner ſagt: Da
er die Unmoglichkeit ſolcher den einfachen Dingen beygemeſſenen
Krafte gewieſen; ſo ſtunden ſie nunmehro ſo bloß, als die zenoni
ſchen Punkte. Man konte auch nun von ihnen kem ander Pra
dicat als die Entfernung von Theilen ruhmen. Und daher muſſe
man ſie ebenfalls fur ungereimt halten, als jene Punkte. Wie
kan ich aber anders, als mit volligem Rechte aus dem vorigen ſchluſ—
ſen: Wenn diejenigen Krafte, welche der Herr von Wolf ſeinen Ele—
menten zuſchreibet, ihre Richtigkeit haben, und der Hr. Verfaſſer
nichts dagegen ausgerichtet:. ſo mufſen dieſelbe allerdings fur moglich
gehaiten werden, und fallet daher, wenn kein beſſerer Beweis, den ich
aber nicht fur moglich halte, gefuhret wird, die Zuſammenſetzung der
Corper aus einfachen Dingen nicht hinweg.

F. 29.
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g. 29.
Jch thue endlich 5) hinzu, daß, wenn auch gleich die Kraft der

Bewegung wegfallen ſollte, welche doch von dem Herrn Beſtreiter
nicht umgeſtoſſen iſt: ſo wurde doch noch ſo ein Corper, der ſich, nach
der Meynung deſſelben, bloß leidentlich verhalten ſoll, aus denen einfa
chen Dingen hervorkommen. Denn man ſetze in ſeinen Gedancken,
daß mehrere einfache, auſer einander, und voneinander unterſchiedene
Dinge, die mit hinreichendem Grunde verknupft waren, und ſich wohl
zuſammen ſchickten, folglich zuſammen blieben, und die eine ſolche wi
derſtehende Kraft hatten, als ſich der Gegner eingebildet, da waren:
ſo hatte man ohnfehlbar ein zuſainmengeſetztes, mit Ausdehnung be
gabtes, welches in ſeiner Ruhe verharren, und ſich allerley Leiden un—
terwerfen wurde. Und demnach verſtehe ich noch nicht, wie ſich der
Gegentheil in die Gedancken kommen laſſen kan, daß ſodann uber die
Moglichkeit der einfachen Dinge triumphiret werden muſſe, wenn man
die bewegende Krafte davon trennete; indem ja noch eben ein ſolcher
Corper gezeuget werden muß, dergleichen er haben will: ob es gleich,
meinem Beduncken nach, ein ſolcher Corper nicht ware, der auf eine
ſo erhabene Art von GOttes Macht, Weißheit und Vortreflichkeit,
und von ſeiner hochſten bewegenden Kraft zeugen wurde.

30.

Jedoch, daß ich aufrichtig mit dem Hrn. Verfaſſer umgehe, und
nlchts von ſeiner Bruſt-Wehre verſchweige: ſo melde, daß er ſich h.
59. folgenden Einwurf machet: Wollte man, ſpricht er, einwen
den;, daß ſolche einfache Dinge wegen der drs rnertiæ, mit wel—
cher dieſelben doch noch begabet ſind, beſtehen konten: ſo dienet
zur Antwort, daß auſſerdem, daß darinn die nothige Verſchie
denheit nach dem Satz des nicht zu unterſcheidenden nicht ſtatt
finden könte, dieſe ves inertiæ aleichfalls unendlich klein werden,
und folglich vrrſchwinden muſte; indem die vir inertiæ immer
mit der Menge der Materie abnimmt, und zugleich mit derſel—
ben verſchwinden muß.

D 2 g.z1.
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g. 31.Es ſind zwey Punkte, welche dem Herrn Gegner ſo wichtig ge
ſchienen haben, zu behaupten, daß aus denen einfachen Dingen oder
Elementen, welche nur mit einer vi inertiæ begabet waren, unmog—
lich ein Corper entſtehen konne. Der erſtere beruhet darinnen, daß
die nothige Verſchiedenheit, nach dem Satz des nicht zu unterſcheiden—
den, nicht ſtatt finden werde. Allein ich betrachte entweder die ein—
fachen Dinge ſelbſt; oder deren vim ineriiæ: ſo kan derjenige Grund,
wovon die Rede iſt, doch Platz haben. Sehe ich die einfachen Dinge
ſelbſt an: ſo iſt es ja unmoglich, daß ich von mehreren Dingen reden
konne, die in nichts unterſchieden waren; es iſt auch unmoglich, daß
aus ihnen verſchiedene Corper kommen konnten. Es mag der Herr
Gegner annehmen, was er will, als dasjenige, worauf ich zuletzt kom
men, und wobey ich in dem Corper ſtehen bleiben muß: ſo muſſen es, be
ſonders da wir offenbarlich verſchiedene Corper, ſo wol im Groſſen, als
in Kleinen, haben, von einander unterſchiedene Dinge ſeyn. Ja wenn
der Hr. Verfaſſer es ja allenfalls nicht fur unmoglich halt, die mir
entgegengeſetzte Meynung anzunehmen, woruber ich ietzo nicht Urfache
habe, mich in einen Streit einzulaſſen: io wird er doch, wenn er auch
gleich alle bewegende Krafte abſchaffen konte, nicht in Abrede ſeyn, daß
es auch moglich ware, daß die einfachen Dinge noch von einander un
terſchieden ſeyn konten. Und ſo haben wir, um unſern Corper aufzu
bauen, mehrere einfache Dinge, die von einander vor ſich unterſchie—
den ſind. Und wenn er ferner den hinreichenden Grund nicht von
ihnen verbannet wiſſen will; wovon er aber keine Anzeige gethan:
ſo haben ſie die ſchonſte Freundſchaft und Uebereinſtimmung unterein
ander. Und ſo ſind ja die Corper wieder da, die wir ſuchen. Und
ſinde ich dabey noch keine Unmoglichkeit. Sehe ich aber die vim in-
eriie an: ſo habe ich ſchon ſ. 15. ſattſam gezeiget, daß der Grund
des nicht zu unterſcheidenden auch bey der Kraft des Widerſtan
des unentbehrlich ſen. Da die einfachen Dinge an ſich von einander
unterſchieden ſind: ſo muß ſchon 1) dieſer Verſchiedenheit wegen, eine
verſchiedene Widerſtands-Kraft, ob ſie gleich der Gattung nach einer
ley iſt, gefunden werden; und da 2) eine Kraft immer ein Bemuhen
nach dem andern vorbringet, ſo muß auch die Verſchiedenheit der Kraft

fort



fortdauren. Wenn auch z) iegliches einfaches eine beſondere Lage
oder Stand in der Welt, beſondere Nachbarn, Gegenwurfe und Ge—
legenheiten, welche ohnedem ohn Unterlaß in der Welt abwechſeln, hat:
ſo iſt ja Sonnenklar, daß die widerſtehende Kraft und der Grund des
nicht zu unterſcheidenden ungemein genau zuſammen gehoren.

h. 32.
Nachdem ich nun gewieſen, daß der erſte Punckt gantz unerheb

lich ſey, und die Moglichkeit einfacher Dinge in guten Umſtanden
laſſe: ſo wollen wir noch horen, was der zweyte thue. Man ſagt;
die vis inertiæ werde unendlich klein werden, und folglich verſchwin
den; indem die vis inertiæ immer mit der Menge der Materie abneh
men, und zugleich mit derſelben verſchwinden muſſe. Unter den un
endlich kleinen verſtehet der Urheber dieſer Schrift, welche ich zur
Unterſuchung ausgeſetzet, dasienige, was noch kleiner ſeyn ſoll, als
alles, was man ſich noch immer vorſtellen kan; und da meynet er, es
ſey nichts anders als ein pures Nichts. Eine unendliche kleine vis in-
ertia ſoll folglich, nach ſeinem Beduncken, auch ein pures nichts
ſeyn. Und daher erhelle dann, daß die Wolfiſchen einfachen Dinge
auch von dieſer Kraft gantz entbloſſet, und mit den zenoniſchen Punck
ten! abermahls einerley waren. Da nun dieſe der Herr Canzlar ver
worfen: ſo habe er zugleich das Urtheil uber ſeine einfache Dinge ge
ſprochen; als welche, wenn man ſie recht betrachte, ſich in gleichen
Umſtanden befanden. Allein ich halte die Antwort fur leicht. Da
wir die einfachen Dinge nicht ſehen, und mit unſern Sinnen gar nicht
wahrnehmen konnen: ſo haben wir folglich auch keine Empfindung von
ihrer Kraft, ſie mag ubrigens heiſſen, wie ſie will. Colglich iſt dieſe
Kraft immer noch kleiner, als dieienigen ſubtileſten Wirckungen ſind,
welche annoch unſere Sinne ruhren. Und da man das bey den Ma—
thematickLehrern unendlich nennet, was nicht vollig beſtimmet wer
den kan, daß es nicht moglich ware, immer etwas anders zu beſtim-
men; ob es gleich an ſich beſtimmet werden kan: ſo konte man die
Kraft in den Elementen, auch unendlich klein heiſſen. Nicht, als mu
ſte man wircklich in das philoſophiſche, und in einem ſtrengen Verſtan
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de genommene, unendliche hineingehen; ſondern nur, weil wir nach
unſerem Sinnen davon nichts recht beſtimmetes und gewiſſes vorbringen
konnen. Kurz: man muß behaupten, daß die Kraft in einem einfachen
Dinge gegrundet ſey, daß die erſte Wurzel darinnen liege, daß der
erſte Anſatz der Bemuhung darinnen anzutreffen ſey; dieſen nennet
man unendlich klein; weil nichts theilbares darinnen iſt, und wir nichts
determiniren konnen. Der Frey-cerr von Wolff drucket ſolches
5. 697. der Gedancken von GOtt u. ſ. w. alſo aus: Derowegen,
ſaget er, muß in ihnen, nehmlich in den Elementen, die Braft ur—
ſprunglich zu finden ſeyn. Nun ſchluſſe ich aber: Wenn die Kraft
in den einfachen Dingen der erſte Anſatz oder der Urſprung, die Wur
zel zur Bemuhung iſt: ſo folget, daß ſie nicht ein pures Nichts ſey.
Jſt ſie nicht ein pures Nichts: ſo iſt ſie noch ein Etwas. Jſt ſie ein
Etwas: ſo verſchwindet ſie nicht, wenn die Rede von den o lementen
iſt; und daher werden die einfachen Dinge, nach dem Willen des
Herrn Verfaſſers nicht von aller und ieder Kraft entbloſſet, und den
zenoniſchen Punkten an die Seite geſetzet; folglich auch nicht, wie iene,
verwerflich. Denn es fehlet hier an demienigen Grunde, aus welchem
iene verworfen wurden,

S. 33—

Der Herr Gegner iſt noch nicht mit der Beſtreitung der einfa
chen Dinge fertig; ſondern will dieſelben auch. daher bekriegen, daß
ſie entweder in einem Corper der Zahl nach unendlich groß, oder end
lich groß ſeyn wurden. Jenes habe der Herr von Leibnitz beiahet;
dieſes ſey die Wolfiſche Meynung. Was ienes anlangt, ſo ſagt er;
es lieſſe ſich dabey noch einiger maſſen begreiffen, wie eine unend
lich groſſe Menge unendlich kleiner Dinge eine endliche Groöſſe
darſtellen konte. Allein es lieſſen ſich dieſe Begriffe, welche in
der Mathematick ihren Nutzen hatten, nicht bey wirklichen Din
gen anbringen. Denn unendlich klein ware ein pures Nichts:;
und das unendlich Groſſe nichts anders, als der Quotient, ſo
herauskommet, wenn man eine Zahl durch nichts dividiret. Da
nun ein ſolches Nichts nicht da ſeyn konne: ſo konten auch ſolche
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einfache Dinge keine Wirklichkeit haben. Dieſe Schwierigkeit iſt
von mir ſchon ſ.7. und 32. gehoben worden. Und wir durfen nur be
mercken, daß die unendlichen Theile, deren Leibnitz Meldung
thut, eben dieienigen ſeyn, die der Herr von Wolff annimmet; und
ſo lauft beyder Meynung auf eines hinaus: denn dieſe Theile werden
nur, nach einer unter den Naturſorſchern von Ariſtotele her gewohnli
chen Redensart, unendlich gehe ſſen. Es iſt alſo fur die lange Weile
geſchehen, daß der Herr Gegner einem ieglichen dieſer hochberuhmten
Manner eine beſondere Meynung beygeleget hat. Und 2) wenn auch
Leibnitz gleich unendliche Theile, in einem ſtrengeren Verſtande, ange
nommen hatte, welches doch ſein Sinn nicht geweſen: ſo wurde die
dawider gefuhrte Beſchwehrde, daß das unendlich Kleine ein Nichts
hieſſe, wannenhero das daher entſtehende unendlich Groſſe auch nichts
heiſſen und ſeyn wurde, doch nicht gelten. Wir konnen uns nicht beſ—
ſer rathen, als wenn wir die Leibnitziſchen Worte, vom unendlich
Bleinen, ſelbſt zum Grunde legen, und darnach das ubrige auslegen.
Er ſaget aber in ſeiner eodicæa p. 84. unendlich groſſe oder kleine
Groſſen bedeuteten nichts anders, als ſolche, die man ſo groß
und ſo klein annehmeu konte, als man nur wollte; oder man
verſtehe durch das unendlich Kleine den Stand der Verſchwin
dung, oder des Amange ejner Groſſe. Verſtehet man nun den
Stand des Anfangs einer Groſſe unter dem unendlich Kleinen: ſo hat
man ia ein Etwas. Dennlieber! wie unbillig ware es, bey einem
Mann den man in ſeiner Schrift ſelbſt tieffinnig genennet hat, mit
Fleiß eine ſolche Bedeutung zu erwahen, die ihn einen Widerſpruch auf

den Hals wurffe. Geſetzt nun, Tetbnitz waure wirklich mit ſeinen
Theilen in ein wahres Unendliche gegangen: ſo hatte er doch nicht mit
nichts, ſondern mit etwas zu thun. Und ſo konte man, aus dieſem
Grunde wenigſtens, ſeinen Monaden die Wirklichkeit nicht abdiſpu
tiren. Man konte auch diejenigen Groſſen, welche er aus ſolchen un
endlich kleinen gezogen, keinesweges fur ein Nichts ausgeben.

34.
Der Herr Verfaſſer bringet aber noch h. 62. einen andern Be

weis wider den Leibnitz vor, wenn er ſpricht: Die unendlich groſſe
Zahl
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Zahl ſolcher einfachen Dinge, welche zur Darſtellung eines end
lichen Corpers erfordert wurde, faſſe einen Widerſpruch in ſich;
indem eine ſolche Zahl an ſich unbeſtimmet ware, da hingegen
die wirkliche Zuſammenſetzung eine beſtimmte Anzahl erfordere.
Dieſer Einwurf kommt von einem puren Mißverſtandniß, in welches
man bey dem Unendlichen gerathen iſt, her. Derſelbe hatte ſeine
Kraft, wenn unendlich hier inphiloſophiſchem Verſtande gelten ſollte;
es verlieret ſich aber dieſelbe, wenn man den mathematiſchen Ver
ſtand beliebet. Das mathematiſch Unendliche iſt an ſich, wie der
Herr Verfaſſer ſich dieſer Einſchranckung ausdrucklich bedienet, alle—
zeit beſtimmet; ob wir es gleich nicht beſtimmen konnen. Und daher
iſt es ja nichts ungereimtes, aus Theilen, die an ſich beſtimmet ſind,
einen zuſammengeſetzten Corper darzuſtellen, deſſen Theile auch beſtim
met ſind.

ſ. 35.
Nun wendet ſich der Herr Gegner h. 63. u. f. zu dem Lehr-Ge

baude des Herrn von Wolffs, nach welchem eine endliche und wirk—
lich beſtimmete Anzahl einfacher Dinge behauptet wird; in welchem
EStucke iedoch der Herr von Leibnitz einerley Gedancken heget, wenn
man ihn nur recht verſtehet, wie im vorigen von mir gezeiget worden;
ob wol der Herr Verfa ſer zwiſchen beyden einen Unterſchied ſuchet.
Und da beſtreitet er dieſe ehre wiederum 1) aus dem Grunde, daß die
unendlich kleinen einfachen Dinae ein Nichts ſehn wrden; welches ich
aber ſchon genugſam entkraftet habe. Hernach aber meynet er 2) es
lauffe wider alle feſtgeſetzte Begriffe, daß eine endliche Anzahl unendlich
kleiner Dinge eine endliche Groſſe darſtellen ſolle. Hier wunſchete ich
nun, daß es dem Herrn Beſtreiter gefallen hatte, dieienigen feſtge
ſetzten Begriffe anzufuhren, wider welche die Wolfiſche Meynung
anſtoſſen ſoll. Dieſes iſt gewiß in gegenwartiger Sache das allerno
thigſte; welches mit einer ſo bloſſen Anzeige nicht hatte ſollen abgethan
werden. So viel ich von dem Folgenden verſtehe: meynet der Herr
Verfaſſer, es ſey nicht moglich, wenn ich auch den millionſten Theil,
ia einen ſo kleinen Theil, als auch immer begrinen werden konte, eines
eubiſchen Schuhes Materie annahme, daß eiu ſolcher unendlich klein

und
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und ganz ohne alle Groſſe ſeyn werde. Hier leſe ich zwar, daß dieſes
ungereumt ſeyn ſolle; allein ich finde den Beweis, den ich wunſche,
und der hier unentbehrlich iſt, nicht! Folglich kan ich nicht anders, ich
muß, bis dieſes erwieſen wird, ſagen; es habe derſelbe etwas ohne
allen Beweis fur ungereimt gehalten. Es begehet hier derſelbe eine
offenbare und unſtatthafte peritionem principn. Er will erharten,
daß eine endliche Anzahl unendlich kleiner Dinge nicht konten eine end
liche Groſſe darſtellen. Aber wie denn? weil die Theile, die man in
einem Juſammengeſetzten annehmen wurde, ſo klein, als ſie auch wa
ren, doch iederzeit noch die Groſſe haben wurden. Aberi lieber! dar—
uber iſt die Frage: ob die einfachen Dinge ſchon eine Groſſe haben;
und ob ſie-nicht vielmehr ohne Groſſe ſind, daß nehmlich aus ihrer
Verknupfung erſt die Groſſe entſtehet? womit beſtatiget nun der Herr
Gegner, was er dem Wolfiſchen Syſtem entgegen ſetzet, daß nehm
lich die kleinen Theile, welche ſo klein waren, daß ſie nicht kleiner be
griffen werden konten, doch noch eine Groſſe hatten? Hier hanget es;

und hier ſollte doch der Beweis recht angehen. Meynet der Herr Ver—
faſſer, daß der millionſte Theil noch eine Groſſe haben werde: ſo neh
me er den Theil von einer Billion, oder Trillion u. ſ.w. an. Des
wegen bleibet die Zahl der Jngredientien doch endlich. Zuletzt muß er

doch auf etwas, in ſeinem Verſtande:; obwol nicht in der ſinnlichen
Zergliederung; als mit welcher wir nicht zum Ende kommen konnen,
verfallen, welches von aller ferneren Theilbarkeit entfernet, und wirk
lich einfach iſt. Wenn ich aber behaupte, daß ſich dieſes der Ver—
ſtand vorſtellen muſſe; und es hingegen kein Gegenwurf der Sinnlich
keit und EinbildungsKraft ſeh: ſs muß daraus nicht gefolgert werden,
daß dieſe untheilbare Dinge auch nur blos in dem Verſtande gewiſſer
Manner eyiſtireten; auſſer demfelben aber nicht vorhanden waren.
Jhre Exiſtenz hat der Frey-Herr von Wolff h. 76 u. f. der teutſchen
etaphyſik aus dem hinreichenden Grunde genug dargethan; und
daß man ſie nicht vor die Sinnen und das Einbildungs Vermogen brin
gen konne, iſt eben daſelbſt h. 83. u. w. ſattſam gewieſen: zumal da die
Erfahrung lehret, daß wir nicht einmahl allerley noch ziemlich zuſammen
geſetzte Dinge mit den Sinnen wahrnehmen konnen.

E g. 36.
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g. 3 G.Nachdem nun der Herr Verfaſſer bemuhet geweſen, die Leibni
tziſchen und Wolfiſchen Gedancken fur unrichtig zu erklaren; wannen
hero er ſich feſte einbildet, ſeinen Endzweck erreichet zu haben: ſo traget
er nunmehro ſeine eigene Meynung vor; welches denn das dritte Stuck
ſeiner Abhandlung iſt, wie ich d. 4. gemeldet. Wir muſſen theils
ihren Sinn anhoren; theils aber die Grunde prufen, worauf ſich die
ſelbe ſtutzet; welches uns gewiß zu unſrer eigenen Befeſtigung dienen
wird. Was ſeinen Sinn anlanget: ſo behauptet er (ſ. 69.) daß ſich
die Corper ins unendliche immer fort zertheilen lieſſen; wenn
auch (ſ. 70o.) gleich die Theile nicht von einander getrennet werden
könten. Hieraus folge aber nicht (5. 71.) daß ein Corper aus einer
unendlichen Anzahl unendlich kleiner Theile zuſammengeſetzet
ware; als welches einen Widerſpruch in ſich faſſete. Man be
haupte nehmlich 72.) nicht nur, daß man durch keine Zerthei—
lung, ſo weit ſolche auch fortgeſetzet wurde, iemals auf ſolche
Theilchen, ſo keiner ferneren Zertheilung fahig nnd, gerathe; ſon
dern, daß es ganz und gar nicht einmal ſolche Theilchen gabe.
Denn ſonſt wurde ja die Unendlichkeit der Theilbarkeit beſtim—
met; welches wider den Begriff des Unendlichen lieffe. Es wa—
re demnach (5. 73. einerley, ob man ſage, daß die Theilbarkeit
der Materte unendlich ſey; oder daß es ganz und gar nicht ſolche
feſte Theilchen gebe, in welchen keine fernere Zertheilung ſtatt
findet. 5. 37.
Um die Grunde deſto genauer prufen zu konnen: ſo iſt zu be

halten, daß unſer Herr Gegner vertheidige, die Corper hatten  nicht
nur mathematiſch unendliche Theile; ſondern ſeinem Beduncken nach
gilt hier eine Unendlichkeit in dem genaueſten philoſophiſchen Ver
ſtande. Daran laſſet uns der Herr Verfaſſer nicht zweifeln, wenn
er h. s9. ſpricht, es laſſe ſich ohne Widerſpruch nicht behaupten,
daß die Theilbarkeit der Materie irgendswo aufhore und ihre
Granzen erreiche; indem man ſonſt zugeben muſte, daß ein Cor—
per aus einer endlichen Anzahl untheilbarer Dinge zuſammenge
ſetzet ware. Ueber dem heiſſet es 71. man ſey genothiget zu

ſagen,
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ſagen, daß die Moglichkeit der Zertheilung der Corper unendlich
weit fortgehe, und ganz und gar keine Schrankeu habe. Cben
daſſelbe wird im .72 74 wiederholet. Allein 2)wie beweiſet denn
derſelbe einen Satz, deſſen Begriffe, wie 75. erwehnet wird, dem
erſten Anſehen nach, verdachtig ſcheinen; welche aber derſelbe
nach reiferer Ueberlegung vollkommen richtig und der Wahrheit
gemaß gefunden hat? Hier hatte man ſich nun einen rechten mannli—
chen Beweis vermuthet, den er ſich getrauet, zweyen ſo tiefſinnigen
Mannern entgegen zu ſetzen; deren der eine inſonderheit noch im Leben
iſt, und welcher daraus ſein Werk machet, daß die Wahrheit feſte
geſetzet werden ſoll. Allein der Beweis lautet zu meiner Verwunde
rung 5. 69. allo: Man könne nicht ohne Widerſpruch behaupten,
daß die Theilbarkeit der Materie irgendswo aufhore, und ihre
Granzen erreiche. Aber warum nicht? man thut hinzu: indem
man ſonſt zugeben muſte, daß ein Corper aus einer endlichen
Anzahl untheilbarer, das iſt, ſolcher Theilchen, welche ganz
und gar keine Groſſe mehr haben, zuſammengeſetzt waren. Aber

warum will denn der Herr Verfaſſer dieſes nicht zugeben? das iſt es
eben, was da fehlet; und woruber ich bereits ſ. 35. geklaget. Der
Herr Verfaſſer zeiget in ſeiner Schrift viel Geſchicklichkeit; aber ich

mugß es frey herausſagen, daß ihn die Liebe fur ſene Meynung verblendet,
daß er einen Zirckel, den er begehet, nicht in Acht nimmet. Er ſetzet:
die Materie iſt wircklich in das Unendliche, ohne an einige
Schrancken zu gedencken, getheilet. Warum? weil man ſonſt
zugeben muſte, daß ein Coörper aus einer endlichen Anzahl un
theilbarer Dinge zuſammengefetzet, ware. Das iſt kurz ſo viel ge
ſaget; als: ich muß die Unendlichkeit der Theilbarkeit in dem Cör
per annehmen; weil er ſonſt wurde endlich ſeyn. Warum ſoll er

aber nicht endlich ſeyn? Die Antwort iſt aus dem h. 65. dem Verſtan
de nach; weil man in dem Corper nicht kan endliche Theile an—
nehmen, ſondern unendliche Theile zur Darſtellung einer Groöſſe
erfordert werden. s6. 37

Da ich nun weiter nichts, auch nur von elnem Schatten eines
Beweiſes erblicke; dieſes aber unmoglich fur einen Beweis gehalten

E2 werden
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werden kan: ſo wird nun wol richtig folgen, daß des Herrn Verfaſ—
ſers Meynung bloß ſtehe. Allein wir wollen auch ſo billig gegen ihn
ſeyn, als er gegen den Herrn von Leibnitz und den Herrn von Wolff
F. 15. p. 5. geweſen iſt; da er ſagt: Es kan zwar eine Lehre der
Wahrheit gemaß ſeyn, wenn gleich die Grunde, ſo zu Behaup—
tung derſelben angefuhret werden, falſch ſind: in dieſem Fall
wurde alſo nichts weiter geſchloſſen werden konnen, als daß uns
die wahren Grunde dieſer Lehre annoch unbekannt waren, die
Lehre aber ſelbſt dennoch wahr ſeyn konne: ohngeachtet alle
Wahrſcheinlichkeit wegfallen wurde. Bis hierher iſt alſo des
Herrn Gegners Meynung ganz unwahrſcheinlich, wie er ſelbſt in der
gleichen Fallen das Urtheil geſprochen hat. Sollten ſich aber nun gar
Grüunde wider deſſen Meynung finden: ſo kan es mir nicht verdacht
werden, wenn ich dieſelbe gar fur unmoglich halte. Und dieſe will ich
auszufuhren mir alle Muhe geben.

h. 38.Und zwar i iſt es wol ein offenbarer Widerſpruch, wenn man

von endlichen Corpern, die aus unendlich fortgehenden Theilen beſte—
hen ſollen, redet. Dieſe ſind ja die Urſache und Materialien des Cor
pers; der Corper iſt das aus den unendlichen Theilen entſtandene.
Wenn nun die Wirckung ſich nach der Urſache richtet; wer will
zweifeln, daß aus unendlich fortgehenden Theilen auch ein unendli—
cher Corper entſtehe? Der Corper ſoll, nach des Herrn Verfaſſers
Geſtandniß, Schrancken haben; und deſſen Theile ſollen, nach eben
deſſelben Meynung, ganz und gar keine Schrancken haben; ſondern
die Moglichkeit der Zertheilung der Corper ſoll unendlich weit fortge
hen. Meines erachtens hebet hier ein Begriff den andern auf. Meh
rere Einheiten machen eine Zahl. Jſt es aber nicht andem, wenn es
moglich ware, unendliche Einheiten anzunehmen, ſo muſte auch eine
unendliche Zahl entſtehen? Nun ſetze man, an ſtatt der unendlichen
Einheiten, die wircklichen unendlichen Theile des Herrn Gegners;
und an ſtatt der Zahl, die daraus erwachſenen Corper: ſo iſt es ja
handgreiflich, daß ein unendlicher Corper hervortreten muſſe.

g. 39.
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h. 39.Nimmet man 2) bey zufalligen Dingen, dergleichen doch wol
shne Zweifel die Corper ſeyn werden, einen Fortgang in das Unendliche
an: ſo iſt an keinen hinveichenden Grund zu gedencken. Nimm den
allerkleineſten Theil des allerkleineſten Corpers an, den du dir geden—
cken kanſt: ſo frage ich; aus welchen Theilen beſtehet nun derſelbe?
Weil ich in das Unendliche fortwandern muß: ſo beſtehet er aus neuen
Theilen; und dieſe abermals aus neuen, und ſo ohne Aufhoren. Da
ich nie aufhoren darf; ſo horet auch das Fragen, nach neuen Theilen,
nicht auf. Da das Fragen kein Ende hat: ſo muß ich auch unendlich
keinen hinreichenden Grund finden. Und doch ſoll ohne einen hinrei—
chenden Grund, ſonderlich bey zufalligen Dingen, hauptſachlich in eor
perlichen Sachen, nichts ſeyn! Hier iſt nichts ubrig, als es muß der
hinreichende Grund geleugnet; oder es muß dieſe Moynung verlaſſemn

werden.
ſ. 40.Endlich 3) wenn ein Corper unendlich viele Theile in ſich faſſet!

ſo kan nicht nur kein Menſch denſelben aufloſen, welches aber eben
nichts beſonders wäre; ſondern GOtt ſelbſt kan es auch nicht. Denn
wenn er gleich Millionen, und Abermillionen. Theile von einander tren
nete: ſo ſchadet dieſes dem Corper doch nichts, als welcher unendliche
Theile haben ſoll. Und ſo unendlich die Theile bey einen groſſen, oder
mittlern: Corper ſind; ſo unendlich werden ſie auch bey dem kleineſten
angenommen. Daher kommet nun GOtt ſo wenig, als eine Creatur,
mit der Auftoſung zum Ende. Denn wenn er zum Ende kame: ſo
muſte eine beſtimmete, inrGrantzen eingeſchloſſene, endliche Zahl der
Theile da ſeyn: welches aber demjenigen zuwider iſt, was der Herr
Gegner angenommen. GOtt kan ihnaber auch nicht vernichten. Denn
dasjenige wird vernichtet, was man dergeſtalt abſchaffet, daß nichts
mehr davon ubrig iſt. Bey dem Corper aber muß allezeit, weil ſeine
Theile unendlich ſeyn ſollen, unendlich viel ubrig ſeyon. So horet
alſo die Macht GOttes, in Abſicht auf ſein eigen Werk, ich verſtehe
den Corper, auf. Und wenn auch demſelben es gleich gefiele, ſolche
aufzuloſen oder zu vernichten: ſo wurde es doch nicht geſchehen kon
nen. Die Corper ſind nach dieſem Satz privilegiret, daß ſie kein

Weſen
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Weſen abſchaffen und gantzlich aufhorend machen kan. Und daſchei
net es faſt, als hatte GOtt etwas verſehen, daß er die Corper un
endlich gemacht; denn nun iſt es durch die Mittheilung des Unendli—
chen dahin gediehen, daß er ihnen nichts thun kän. Bey denen See
len, als welche einfach ſind, hatte ſich GOtt noch mehr Macht vorbe
halten, als bey denen mit unendlichen Theilen verſehenen Corpern.
Denn jene kan er noch, wenn er will, aufheben, vernichten, und in
den Stand der puren Moglichkeit ſetzen. Allein das muß GOtt ſo
zu reden, bey den Corpern, bleiben laſſen.

ſñ. 4t.
Aus dem Bisherigen habe ich nun Recht folgendermaſſen zu

ſchluſſer: Welche Meynung 1) wider den Grund des Wider
ſpruchs anſtoſſet; 2) keinen hinreichenden Grund erkennet; und
3) GOttes Allmacht ſchmalert, indem ſie ſolche unendliche Cör—
per weder aufloſen, noch vernichten kan: dieſelbe iſt wohl billig
zu verwerfen. Nlun iſt aber die Meynung von der unendlichen
Theilbarkeit der Cörper ſo beſchaffen. E.

g. 42.
Jſt nun die Unendlichkeit in der Zahl der Theile des Corpers

unmoglich; feſte Theilchen aber, in welchen keine fernere Zerthei—
lung ſtatt fande, will der Herr Gegner nach d. 73. auch nicht an
nehmen: ſo iſt nichts ubrig, als daß er ſich zu der Parthey derer
ſchlagen muſſe. welche wahrhaftig einfache Dinge in einer benimm
ten Zahl zum Urſtoff der Corper vertheidigen. Er muß den Schluß
fur die einfachen Dinge; da man ſagt: Es giebet zuſammenge—

ſetzte Dinge. Folglich muß es in ihnen auch einfache geben;
fur bundig halten: Ob er gleich bisher nach h. 75.

das Gegentheil verfechten wollen.
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