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IN. D.N J. C
Th I.

Onjugium eſſe arctis- enialis
conjugiiſimani conjunctionem, imo unio- mnceptus.

nem, primario Dei cum homine,
tanquam omnium creaturarum
compage, ſecundario vero inter
homines, ad ſui ipſius communi-
cationem conſervationem ſui

generis, Dn. Præſes alibi in diſputatione de interdicta li-
bertate matrimonii ineundi prolixius deduxit. Cum

vero non tantum ineundum matrimonium interdum
interdicatur, quamvis contractum, quoad vinculum Aiad eſt in-
naturale, diſſolvi non poſſit, ſed etiam propter deficien. ?rãicio
tem eſſentialem conceptum, finem conjugii, aut re- cgii ine-
pugnantem maãjorem moralitatem, illud, quod ſub ſpe- i, aliuã,

 quodper ſecie conjugii contractum eſt, tanquam illicitum nul-,um eſt-
lum ſæpius reſcindendum ſit; ideo operæ pretium duxi,
de illicito conjugio hac inaugurali diſſerere, quidem
quantum fieri poterit, conciſa brevitate, in hac ma-
teria juris naturæ divini, fine prolixa allegatione ali-

A cujus
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/]0 2%cujus auctoritatis humanæ, quod, ut benevolus lector,
non ſtatim, ubi diſplicuerit, rejicere, ſed propoſitum be-
nignius trutinare velit, obnixe rogo.

Th. Il.
quomodo Conjugium autem hic ſumimus non pro ſponſali-
conjugium bus, ſeu animorum tantum conjunctione in futuram
sonstituacorporum traditionem, ſed pro plenaria appropriatio-
Mnr. ne uxoris, communicatione corporum, ut horum in-

vicem frui poſſint, licet agnoſcamus, quod conſenſus in
præſentem traditionem vinculum conjugii inducat, ac
matrimonium conſtituat, non concubitus, ſcilicet ſolus,
nec nudus conſenſus de futuris nuptiis ſine concumben-
di pleniſſima præſenti poteſtate, ſed talis conſenſus tan-

quia illici- tum inducit ſponſalia L. 4. f. à. ſyonſlllicitum vero
ium dica- hic ſumimus, non pro eo, quod, ne ineatur, interdictum
tur. eſt, contractum vero ſubſiſtit, ſed proeo, quod ſemper

ubique eſt manet contra leges, ſic per ſe illicitum,
quod nullo non tempore àuæ- turpitudinem cun-
tinet.

Th. ll.
conjugium Primo circa perſonas in genere notandum, quod
cum impu- cum primario naturaliter maris feminæ conjun-
bere et illi- &io introducta ſit, ad multiplicationem conſervatio-
citum pem generis ab omnipotente Creatore formati, indeque
nullum. primo conjugium appetentes, pro fine ſcopo ſobolis

procreationem habere debeant, cum extra hanc laſci-
vajuventutis libido, tam abominabilis ſir Deo. quam
in ſe f;œda turpis, ac conſel vationi propriæ nociva;

mi-



/1 6)mulier quoque, quæ tantum ad libidinem alicui inſer-
vit, vix turpitudinis notam effugiat, indeque piæ fi-
deles uxores in veteri teſtamento, graviſſimo dedecori
ac infamiæ ſibi duxerint, ſi in ſterilitate corporis, tantum
libidini in conjugio ſuo inſervire debebant, ex quo incon-
ſolabilem fere mœrorem contrahebant, donec à Deo
exaudirentur, omnisque fœcunditas thori ab omnibus
probis pro benedictione divina habeatur, facile mani-
feſtum evadit, impuberes aliasve ad gencrandum plane
incapaces, illicite conjugio jungi Unde, ſi contingat,
tales impuberes per ſolennem traditionem conjugii fœe-
dere alicui jungi, illud, non obſtante facta traditione,
quoad indiſſolubilitatem, poteſtatem præſentem in cor-
pus alterius, cæterosque effectus juris naturæ divini,
pro perfecto conjugio habendum non eſſe, ſed tantum
in deſponſationis terminis, inter impuberes licitæ, ſubſi-
ſtere, per conſequens donec prbertas accedat, non tan-

tum omnem attentationem in corpus alterius, vul-
go ſic dictos actus conjugales. tantum libidinoſos, in ſe

turpes, ac prorſusiillicitos eſſe, ſed etiam, ſi perſona
,impubes ita juncta tædium contra alterum ſuſcipiat,

ad libertatem proclamet, merito audiendam ac in
priſtinum ſtatum reſtituendam eſſe, non obſtante facta

tradirione ad conſummationem conjugii, cum hæc tra-
ditio, reſpectu exinde orientis naturalis obligationis, in
ſe illicita nulla ſit; niſi quatenus poſt ad impletam pu-
bertatem tacitam approbationem ratihabitionem ac-
ceſſiſſe probari poſit. Quamvis ſolennis collocatio in
maotrimonium perſonæ impuberis ſuprema auctorita- odutit ta-
te humana facta, ad effectus civiles obligationem pro- men effettur

a

ducai, nec quoque poſt pubertatem, de novo repeten- cuvile.
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ʒ 8&da ſit, ſed ſolus continua tus conſenſus hic ad perfectio-
nem conjugii ſuſficiat, exemplo traditionis brevis ma-

nus,
Th IV.,pubertas Utrum vero ad hunc naturalem eff ctum conju-

æſtimanda. nobilitate corporis æſtimandum eſt, cum tam tempe-
ramenta hominum diverſa, quam externa aẽris tem-
peries, ſeu clima provinciæ, vel deficiens juſta ali-
mentatio, aliæve circumſtantiæ, puberiatem in una
perſona præ aliis modo anticipari, modo retardari, effi-

eivilis ta- cere poſſint. Quod autem Leges Romanæ certam an-
men dete- norum periodum pubertati definierint, tantum publicæ
minatio non honeſtatis cauſa factum, ne in ſingulis caſibus matrimo-
caret effee nii àjuvenibus contrahendi, per perſonas alias ad inſpe-
ctu. ctionem corporum adhiberi conſvetas, viſitatio illorum,

quæ natura tegi vult, neceſſria ſit, ſed ante illos annos,
tanquam juxta clima Romanum Italicum pubertati
convenientes, nemo facile ad matrimonii vinculum ad-

admittiis mttatur. Siergo contingat perſonam quandam, vel
vero proba- poſt illa præſcripta annorum curricula matrimonio qui-
tionem con dem ſolenniita junctam, nihilominus tamen impuberem
rrari. adhuc, ac ad generandum inhabilem deprehenſam eſſe,

quod ab aſſerente probandum, aut dum forte perſona,
anticipato robere corparis, ante illud tempus Jure Civili
determinatum, pubes ſacta, pro tali quoque publice ha-

bita ac ita in matrimonium collocata ſit, ex eo nec hæc
ad libertatem proclamare poterit, quod annos puberta-
ti præfinitos nondum adimpleverit, nec in priori caſu

pro-



8 5%probatio contrarii ad effectus nullitatis matrimonii ſupra
adductos denegari deb. bit; ſed illa annorum determi-
natio juris Romani in caſu dubio hactenus tantum præ-
ſumtionem inducit, quæ probationem contrarii admit-
tit, quippe quod in hac materia juris naturæ divini, ni-
hil naturæ contrarium Lege civili introduci, nec aliqua
perſona ad matrimoniim habilis declarari, quæ talis
non ſit, aut matrimonium naturaliter validum, diſſolvi
poſſit. Quamvis in materia tutelæ curæ,& circa quæ-
ſtiones infantiæ, pubertatis, minorennitatis in aliis
negotiis civilibus illa determinatio temporis juris Ro-
mani præciſe ſtricte ſit obſervanda, niſi, ubi circa hæc
aliæ leges, vel conſvetudines obtinent, qu/madmodum
in Saxonia minorennitatem XXI. ætatis anno abſolvi
conſtat.

Th. V.Quamvis vero in Senili ætate poteſtas generandi Conjugium
rurſus deficere ſoleat, quia tamen natura hic, præſertim ſenum non
in maribus, certis annorum cancellis incluſa non eſt, ĩ eſt ipſo
non tantum Abraham circa centeſimum quadrageſi- Jære nullum
mum annum, cum Kethura ad ſecundas tranſierit nu-
ptias, cum illa adhuc plures procreaverit liberos, ſed
hodie non rara adſint exempla illorum, qui poſt ſexage-
ſimum aut ſeptuageſimum annum ad generandum ad-
huc habiles inventi ſunt; caſus quoque quamvis rariores
dentur, ubi, non quidem nonagenariæ ut Sara, quin-
quagenariæ tamen ultra, liberos pepererint; hacte-
nus talium perſonarum conſvetudo corporum, naturæ
non repugnet; ac conjugium in virili aut Juvenli æta-
te contractum ſenectute ſuperveniente non diſſolvatur,

ſed



v 8.-

l 8 3& ſed inter invicem Senes omnimodo validum maneat;
de eo conjugium ſenum pro illicito nullo, æq; accon-
jugium impuberum judicarĩ non poteſt. Si vero in Mare
ob decrepitam ætatem omn's generandi facultas defici-
at, ita ut juvenculæ ductæ claultra v.rginitatis ab eodem
effringi non poſſnt, talis nupta, non obſtante publice fa-

l enervati cta traditione, pro uxore habenda non eſt; unde ſi forte
i

l Senis Con- cum alio conſveverit, nec adulterii pœ;næ ſubjicienda,
i jugium,eum nec ot ſuo imprægnatori nubat, prohibenda, dummodo

l

l puellaeſt il nrobetur, illam in otioſo thorocum ſene ſuo fuiſſe; cum
licitum& jndubitatum ſit, ſine corporum commixtione, ut deſpon-
nullum. ſatiin una carne cohæreant, conjugium non conſumma-

l ri, ubi corporum communicatio plane fieri non pot-
ll quod Davidi in decrepita ætate Abiſag de Sunem fuerit
ll

eſt, vinculum matrimoniale non ſubeſſe. Nec obſtat,

ln

l

juncta, quam illum nunquam carnaliter cognoviſſe S.
Scriptura teſtatur, quod ſufficiat finem ſecundarium
conjugii, mutuum adjutorium, inter tals obtineri poſſe;

u Nunquam enim Abiſag de Sunem Uxor Davidis facta;
mſ

I

Et ſi tantum ꝑropter mutuum adjutorium matrimoni-
um iniri poſſet, ilud diff. rentiam ſexus non requireret;
per hanc autem natur,a, corporum animorum arctis-

l ſimum vinculum, quod conjugale vocamus, introduce-
re voluitt. Similiter ſiimprudens juvenisa laſciva Ve-

Conjugium tula in conjugales amplexus ſeducatur, huiẽ ſacerdota-
vetulæ cum Ijritujungatur, hic vero poſtea infrugiferum thorum
juvene e?fſqſtidire incip at, ab edentulæ ſuæ commixtione abiti-

urp?: neat, ille ſub ſp ciæ prætenſi debiti co-jugalis ad pecca-
minoſos coitus, ſalva concient a cogi non poterit, quam-
Vis huic in pœnam ſuæ levitatis, ante mortem ſociatæ, ad

alia tranſire vota non ſit permi:tendum. Et quia talia
con-

r  t  laã
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1 8alia tranſire vota non ſit permittendum Et quia talia
cnnubia honeſtum nunquam habent finem, potius
votum caprandæ mortis aiave graviſſima mala produ-
cunt, ac quodammodo naturæ repugnare videatur, ut
illa, quæ per annorum numerum matris loco eſſe debe-
ret, juveni viro ſubjiciatur ad revelandam ejus nudita-
tem, ideo ne ineantur tam clerus quam magiſtratus
præcaveræ deberet, cum conſueta illa formula quos
Deus conjunxit &c. inter tales ſine mendacio vix inve-
niat locum. Ubi veroætate pares, in confectiori æta-
te, ad liberorum prioris thori honeſtam educationem,
acarctiſſimum mutuum adjutorium, in pietate nu-
ptias contrahunt, mortem alterutrius non exoptantes,
 benedictionem thoriillicommittentes, qui Saram et-
iam, poſtquam muliebria in illa defecerant, fœcundam
fecit, licct talem partum mirabilem dixerit lIinperator
in L12.C d. legit. her. illorum conjugium, licet non ſub
certa ſpe prolis initum, eo minus improbandum erit,
quoantiquitas probavit, ut, qui felici thoro ſe committe-
re velit, nubat pari; unde lex julia vel papia Senes ma-
ritos aliis, quam ultra quinquagenariis matronis Con-

.jugio jungi, vetabat. 27. C. d. nupt. Et ſicuti in aliis ju-
ri& capitibus ſenioribus conceditur, ſepoſita generatio-

nis cura, per adoptionem conſervationi Familiæ ſtude-
re, quod juvenibus non conceditur; vid. à is. §.æ. fſ. d. ad-
opt. Dd. itid. ſic nec in hac materia, illa quæ de juve-
ne vetulam ducænte, qui potius conjugium non aliter
quam ad ſobolis procreationem appetere debebat, dicta
ſunt, evidentem turpitudinem involvunt, ad ſenes in-

vic m. ob morum ſimilitudinem, educationem libero-
rum, aliamve piam cauſam, in mutuum amicum adju-

B torium
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08 (0) à%forium conjugium ineuntes, recte applicantur, potius
horum pia conſociatio corporum animorum in for-

ma conjugii, quo minus laſcivæ libidinis æliorumve pra-
vorum affectuum continet, Deo ac omnibus bonis pro-
babitur. vid, elegantiſſime hoc thema proſequentem
Brover, d jar. Connub. lib. c 3.n. 2. 30.31.32.

Th. VI.
MatrimoniiPorro cum liberi genitoribus ſuis exiſtentiam ſu-
um inter p1 am per hanc quicquid felicitatis in hac altera vita
rentes li ſperare poſſint, ſub benigniſima Divina gratia debeant,
beros, natu-5c propterea ex ipſo naturæ ordine, ad ſanctiiſimum

ſier si reverentiæ cultum illis obſtricti ſint; qui cum arctiſi-

nullum.
ma conjugii conjunctione communicatione corpo-
rum, ac horum nuditatis ręovelatione, ſubſiſtere nequit,
vid. Brover. diã. iraũõ. lib. 2. c. lo. n. 5. non tantum inter
aſcendentes deſcendentes conjugium ita eſt illicitum,
ut, ſi inter tales commixtio corporum ex utriusque con-

H

i

li

contigerit, memoria ejus internecione
I

ul d. Aduli. Carpz. Pr. Crim. p. 2. qu. 72. n. 2t. quamvis
greſſorum ſit exſtinguenda. vid. Lev. 18. v 7. l.38. f. ad L.

ex etrore talis conſociatio ſit facta, re comperta diſſol-
l venda eſſet, nullumque eſfectum conjugii produceret;

Sed etiam inillarum perſonis, quæ cum parentibus vel

Idem pro-gitima ſponſalia ſpem jure fundatam habuerunt eadem

cum



Eti

 1) 5&cum eonjugis acendente vel deſcendente conſuevit, et-
am innocentem in thoro retinere poſſit nec ne, vid. per
varios caſus ex jure Can. demonſtrantem Brover. à u-
re Connub. lib. 2. c. 3. n. 14.

Tnh, VII.
Cum quoque reverentia parentibus debita exioat, Matrimoni-

ne quis fœmiuæ, cum parentibus fraterno vincilo jun.
&æ, quæ ita matris loco eſt, nuditatem detegat, ſibi,; æris loco
que talem in plesiſfimo corporis Dominio tænquæm ſibi- /ſi, illcitun
propriam ſubjiciat; ac ſimul ſubſiſtere nequeat, ut bro- nullum
pter memoriam parentum, illorum ſorori, vel quæ lo-ſ.
o ejus ſt, fratris uxori, abaliquo filialis reverentia ex-
hibeatur, qui eandem ut carnem propriam ſibi ſubjicit,
velillius nudiratem revelat; ideo Divino in natura fun-
dato ordini conveniens eſt, quod ſeminæ aſcendenti-
bus proxime junctæ, quæ Matris loco eſt, conjugium

appetere non liceat, ſeo talis conjunctio honorem ꝑa-
rentibus debtum offendens, prorſus illicita ſit. vid. Iæv.
.I3.V. 12. 13. 14. c. 0, V. 19. 20. Quia vero conjunctio Non æque
cum fratris vel ſororis filia, non æune honorem paten-,, femina
tum oſfendit, ac nuliibi a Deo prohibita invenitur,& ve-,,. fiiæ l-
riſimile non eſt, ſummom Legisihtorem, omnes caſus/ æſ
ubi fœemina parentum locum obtinet, ſollicite enume-

ranrem ac conjugium iniis orohibentem, nullam vero
de illa, quæ in ſimili gradu filiæ loco eſt, mentionem ſa-
cicntem, inutrisque idem jus introducere voluiſe, ma-
xime cum evidens ratio diverſitatis ex ipſo naturæ or-
dine ædduci, ſlum vero fanguinis vinculum ſeu gra-
dus proximitas, eſentiam conjugii eo minus impedire
posſit, quo coram Deo omnes taquam fratres ſorores

B ex



8 ũ)ex iisdem parentibus nati habeamur; cui non ob-
ſtat, quod Levit. c. i8. v. 6. expreſſe dicatur: onmis homo ad
proximam ſunguinis ſui non accedat, ut revelet rurpitudi-
nem eius &c. hoc enim ad ſolos aſcendentes deſcen-
dentes pertinere non tantum phraſis, ſanguinis ſui, o-
ſtendit, cum cœteri non tam ſanguis proprius, quam
ſanguis parentum ſint, ſed etiam rextus Ebræus clarius
demonſtrat, dum in eotale vocabulum adhibetur, quod
proprie ſignificat reliquias proprii ſanguiniss. Neque
porro obſtat, quod dict. c. 13. v. 12 13. 14. ratio prohibitio-
niscum matertera, Amita, Patrui Vidua, in ſanguinis
vinculo ponatur, illud vinculum æque in fratris vel
ſororis filia inveniatur, uti prolixe defendit Brover d. l.
Connubior. c. n. Carpz. Jurispr. Conſiſtor. lib. æ tit 5-
def. 76. Non enim in dictis locis fœminarum, quæ matris
Iocum obtinent, conjugium prohibetur, propter propri-
um ſanguinis vinculum, ſed quia parentibus proximæ fu-
erint, jta honor ipſis debitus hoc non permittat; quod
ſecus eſt in fratris vel ſororis filià ducta, ubi nihil obſtat,
quin illa uxor poſſit maritum ſuum patris loco ſimul ve-
nerari? Etin hanc opinionem conſentit B. Luther. Tom.

Non tamen 5 Germ. Jenenſ- ſfol. 52 Quia tamen communis opi-
hoc caſu di nio eſt incontrarium: Ideo ne fragiliores ſcandalum ex-
ſpenſatiofæ ;nde ſumant, ac ſialiquid Juri Divino conirarium ad-
cile conc|e muiteretur, Majeſtas humana tutius facit, ſi re integra
denda, de tali conjugio ineundo non diſpenſet, aut ſi etiam con-

tra Eccleſiaſticam prohibitionem, ſine impetrata di-
ſpenſatione, ita conjuncti coĩerint, ut illostanquam te-
meratores Regiminis Eccleſiaſtici ex provincia abire ju-
beat, quamvis ita conjuges facti a conjugii viuculo libera-
ri non poſſint; uti Inclytam hujus Academ. Fac. Jurid.

Re-
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5 3&Reſpondiſſe teſtatuseſt Dn. Præſ. in Addit. ad ill. Dn. àe
Rebhiz. Medit. ad inſi. diſp.5. poſit. I, Il.

Th. VIII.Quod vero ad conjugſum inter fratres ſorores at- Fratrum
tiuet, vulgaris quidem eſt opinio: illud per le turpe ac Sororum
Naturali honeſtati ob ſanguinis propinquitatem contra- conug.am
rium: ſſe, Denm veroin I beris primorum parcntum a- cumnatura-
liis fœ;minis non exſtantibus, de ejus permiſſione diſpen-à jſiia
ſaſſle. Verum, cum diſpenſatio mutationem vo.  pugnat.
luntatis includat, qua illi, qui æque ac ali ſub generali le-
gis diſpoſitione continebantur, ex poſt facto ab ejus ob-
ſequio liberantur, qualis voluntatis mutatio in immu-
tabilem ac ſanctiſſimum Deum noncadit, nec ejus juſti-
tia patitur, ut illud, quod in ſe turpe eſt, ac ejus voluntati
contrarium, tanquam bonum non tantum permittatur,
ſed etiam præcipiatur, cui æque fcile friſſet, plures ho-
mines creare, minus fundata quoque ſit illa hypotheſis,
propinquitatem ſanguinis per ſe, naturale imp dimen-
tum nuptiis afferre; ldeo verſus eſt, eſſentiæ conjugii
contra: iom non eſſæ, ut dummodo illud ſine prava con-
cupiſcentia in illa perfect one, ad quam homines creati e-

rant, contraheretur, illud etiam inter fratres ſorores
recte ſubſſtere- Poſtquam vero prava carnalis libi-poſ pravm
do ex peccato orta, propagata, multiplicato genere cenæpi-
humano, magis magisque in poſteris aucta eſt, o ſrentiam ve-
mnibus bonis ex juſto ratiocinio turpe viſum, ut illiſ eſt turpe
qui ſimul in eadem domo educari debent, inter ſe car- æillicitum,
naliter commiſcerentur ac ſub ulla conjugii ſpe con ?rææ/ ra-

miliaremſueſcerent, ex quo cujusque patris familias DOMS ſomeſticam
continuum lupanar fieret, cum e contra unum- ducatio-

B; quem- næm



]8 (4)quemque ſibi ſeorſim in propria familia uxorem
habære conveniat; unde ralis fratrum ſoro-
rum conjunctio tanquam Deo abominabilis, in
qua ſeſe inquinaverant gentes, abſolute prohibita eſ.
Levit. c. 13. v. 5. c. 20. v. I7. in tantum, ut ibidem volu-
ptuoſa ahectio nuditatum fratris ſororis invicem,
pro capitali crimine condemnetur, ſc. quo eo magis præ-
caveant ipſi parentes eorum, ne nuditatis detectio-
ne inter ſe, anſam dent abominabili carnis concupiſcen-

ctraillam ti?:. Quodſi ergo non in eadem familia educati, ante-
invelni quam cognoverint ſe fratres ſorores dũſt, in conjugium

l rie romtra- cõĩęTiBt, ſic nuditates invicem detexerint, quas neſcie-

ll li Hx n nonre. bant ſraris ſororis nuditatem eſſe in illis prohibitio-
l

r

ſendendæn nem juris diviniceſſare, actalts perſonas, re comperta,
ll propriæ conſcientiæ committendas, non vero matrimo-
i

nium inter ĩlas diſſolvendum eſſẽ exiſtimamus, licet re-
jubeantur in alium locum migrare, in quo de illorumI arẽta ſangvinis conjunctione conſtet; uti ali-

quando in caſi, ubi alicujus centurionis uxor in Ameri-l ca filium enixa in puerperio mortua, marito ibidem
paulb poſt moriente, dum filius ille poſt majorennitatis
amnos n Belgium reverſus, Antwerpiæ uxorem duxe-

E r f alun s gemnt, quo so fli
pn— c poſteæ cam ſini pus, ſauod



1 r)rem maniſeſtando, ſeſe opponit; jam cauſà vertitur,
quid de harum perſonarum conjugio ſit ſtatuendum.

Th. X
Quia ergo non propter ſangvinis propinquitatem, lieoris pa-

ſed ad evitandam familiæ turpitudinem, inter illos, quiæ ?is, quæ pa-
teneris ſamiliares ſunt, matrimonium inter fratres ſo-fri peperit
rores prorſus eſt illicitum, idem vero etiam contingat inſiam duce-
ter juvenes comprivignos, quorum mater patri adhucẽ r lier.
peperit, qui ita communem habentes fratrem foro-
remve, inter ſe quaſi fraterno vinculo junguntur, hinc

horum conjugium a Deo prohibitum, illicitum de-
teſtabile eſt. Levit. c. 18. v. 11. Quamvis enim B. Lutherus
dictum locum paſſive explicaverit, die deinem Vatcr
gehoſren iſt, tamen cum in verſ. 5. præcedenti, mani-
feſto jam prohibitum fuerit, etiam ĩllam uxorem duce-
re, quæ tantum patris filia ſic conſangvinea eſt, ad-
modum abſurdum foret tam proliæa deſcriptione, filiæ
uxoris patris ſui eandem prohibitionem ſtatim repete-
re, tam textus Ebræus hic ſenſum aclivum admittat,
quam etiam aliæ verſiones eundem ſenſum confirment,
ſe. die deinen Vater gebohren hat; Ideo comprivig-
norum una cum partu ex ultimo thoro progenito ſimul
educatorum conjugium, ĩlicitum nuſlum judicamus,
licet nulla inter tales perſonas vel cognatio vel affinitas
ſubſit; Si vero Senex pater filium adultum habens cum
Muliere nonjuvene ex priori thoro filiam puberem ha- Filiuspatria
benti conjugium ineat, nihil oberit, quin hi comprivigni ſoæ ſieri
conjugio jungi poſſint: ex ſimili ratione honeſtatis do- nen deber li-
meſticæ non ene admitrendum cenſemus, ſi filius ma- e coguaio
trem, pater filiam uxorem ducere vellet, cum hoc o- veè æ4ſintas

moemſtt.



́1 s) 8&mnem reſpectum inter parentes liberos natvraliter
debirum confunderet, licet etiam hic nulla cognatio ſub-
ſit. viã. L144 f d. ~Reg. L.

Th. X.Cum fratris Neque convenit Dxorem fratris ſibi in uxoræm
vidua iliici- ſubjicere, quia hæc fratri; caro fuit, ut ejus pudenda
tum eſt con5vo fratr.s pudendis habenda ſint. vid. Levii. c. 18. v. i6.
jugiumm. nnde c. æ0. v. ai. ibid. ſfactum tale abominandum, ac in

ſe turpe illicitum dicitur quidem, cum mal dictione
ſingulari; quamvis communiter exiſtiment, hanc
lege m poſtea eſſe mutatam, dum Deuter,. c. 25. v- 5. 6

Explicatio ſeqq. Deum expreſſe juſſiſe dicunt, ut ſuperſtes frater
pracepti de fratris defuncti Viduam in uxorem ducat; quam co.tra-
fecundanda ꝗ,tionem Rabbini X alii varie conciliare conantur, de
fratris v- quo prolixius vid. Brover. de jure Connub. L æ. c. Is. num. 5.
dua. Verius tamen videtur, nunquam Deum præcepiſſe, ut

ſup rſtesfraterdefuncti fratris viduam in uxorem du-
eæt, licet B. Lutherus &plerique alii interpretes, hune

locum ita reddiderint; ſed ſenſus illius præcepti hic
eſt, quod dum apud Ebræos potiſſimum primoge-
nitus, nomen poſſeſſiones patris retinebat, ut ita eo
melius conſervarentur non tantum Tribus, ſed et-
iam fſamiliæ? ſtemmata, ad clariorem demon-
ſtrationem prophetiarum de venturo Meſſia vo-
luiſſe ſanctiſſimum legislatorem, utſi ille, cui poſſes-
ſiones ſeu bona paterna aſſignata vel deſtinata e-
rant, reliquis fratribus una cum illo adhuc in eadem
domo ſeu familia viventibus, ſine prole relita mo-
reretur, tunc primum ex d ctis fratribus mox fratre mor-
tuo, ſivæ ipſe uxorem habuerit ſive non, obligari cum

illa

a



———3  x:

1 (7)illa ſemel concumbere, an fratri ſuo ſuſcitare ſemen
poſſit; quod non ſolum ipſa phræ ſis  bræa in dicto

textu adhibita oſtendit, ſed ex eo patet, quod ex-
preſſ: in verſſ6. dicitur, quod partus ille non debeat
haberi pro partu procreantis ſuperſtitis, ſed pro partu
d:functi fratris, quod alias eſſet contra eſſentiam ma-
trimonii, utpote in quo vir ex carne ſibiappropriata ſib;
procreat liberos: ncque obſiat, quod de primogenito
ibidem tantum aſſeratur, quod jlle defuncti fratris no-
men retinere debeat, fuit enim hæc phraſis de mulie-
re, quæ nondum pepererat, pud Ebræos uſitata, nec
magis exinde ſequitur, quod illa mulier ſecundo fratri
ad propriam hujus familiam alios adhuc produxerit
liberos, ſic uxor ejus facta ſit, ac non ſequitur, quod
B. Maria Joſepho ſuo alios pepererit Iiberos, dum Sal-
vator ejusdem primogenitus dicitur, Evang. Matih.
c. 1. v. 25. cum ergo hæc præcepta conjunctio, ſine pro-
priæ carnis concupiſcentia, in pio affectu erga fratrem
defunctum, extra conjugii formam fieri debuerit, ab
illa ad turpe illud conjugium, qua frater ſimul in ea-
dem domo familia ad fratris ſui carnem adſpirat, non
recte concluditur; nec imitetur homo ſine expreſſa
Dei voluntate, quod extra illam omni mortali abo: i-
nandum eſt, non quod natura fedum inhoreſtum,
aliquando ex Dei vòluntate honeſtum factum ſit, ſed
quod in aliquo caſu probavit ejus conſilium, contra

generalem proh bitionem, in eo mirari potius debe-
Irus ejus præceptum, qui ſupra omn s leges eſt, quam
ut contra nobis cognitam turpitudinem, factum ſin-
gulare imitari aut examinare velimus ad cu'

JQU. mtimasrationes curioſitas noſtia perfccte pervenire neq it.

C Th



Coujugium
cum defun-
ſtæ uxoris
Sorore non
eſtilhcitum

i8)
Th. XI.,

Quamvis vero eadem affinitatis conjunctio inter-
cedat cum Sorore defunctæ uxoris, quæ ſubeſt cum
fratris vidua, tamen, quia ſupra dictum, quod non co-
gnatio aut affiniras, ſed alii reſpectus efficiant, ut a
quarundam nuptiis abſtinendum ſit, certe non ea-
dem turpi udo ſubſit, ſi quis mortua uxore, quam
ex parentum familia exeuntem, ſibi in propriam car-
nem aſſumſcrat, ejus Sororera, iterum extra famili-
am ſuam in uxorem ducit, quæ ſubeſt in muliere,
quæ ex duobus fratribus in eadem familia conſtitutis
concipere deberet, neque de viro recte prædicetur,
quod ille ita caro uxoris ſit, ac uxor caro mariti eſt,
cum ex natura conjugii ejus primæva inſttutione,
caro uxoris tranſeat in abſolutam proprietatem do-
min'um mariti ſui, ut, quicquid ex ejus viſceribus na-
ſcitur, hujus ſit, quod de carne mariti reſpectu uxoris,
ſine abſurditate prædicari nequit; nullibi quoque ma-
trimonium cum defunctæ uxoris Soręre a Deo prohi-
bitum inveniatur, potius cum Levit. c. i8. v. 13. inter-
dicatur, ne quis ãd laceſſendam uxorem illa vivente
Sororem ejus ſuperinducat; confirmari videtur, ũxo-
re mortua nihil impedimentò eſſe quo minus ęjus So-
rorem ducere poſſit; ldeo talem conjunctionem per
ſe turpem ac illicitam eſſe, non judicamus. Equidem
non ignoramus, in verſione Junii Tremellii allega-
tum locum ita reddi, mulierem unam ad alteram ne aſ-
ſumito anguſtia affecturus bune &c. inde plerosque
contendere, ſub nomine Sororis hic qualemcunque

fœ-
i



5 9) 8&fœminam intelligi, ſic in hoc dicto polygamiam
prohiberi; Quia tamen hæc explicatio nec textui nec
hiſtoriæ ſacræ convenit, dum ſanctisſimi Patres Vetcris
teſtamenti in Polygamia benedictionem divinam obti-
nuerunt, quæ fratris Viduam ducenti expreſie de-
negatur, Levit. 20, v. 2. ac ratio diverſitatis in-
ter turpe conjugium cum hac, quæ duos fratres
in eandem carnem admittit, inter illud, quod ſine
revelatione carnis fratris vęl ſororis, cum ſorore
uxoris non repugnante naturali pudore contræhitur,
ſat evidens eſt; nonapparet, cur a genuina Vulgari in-
terpretatione allegati loci recedendum ſit. vid. prolixe
hoc thema contra alio-um objectiones propugnatum in
Bucholtzit tratatu de Sorore Uxoris, contra Havemannum.
Diſſent. Broucr. àẽ. c. is. n. 6. Dã. Comm. Interim pro- recte tamen
pter communem contra: iam opinionem, ne alii ex tali inerdiciuur
conjunctione ſcandalum ſumant, laudanda eſt conſtitu-
tio Potentiſſ. Borusſiæ Regis FRIDERICI, qam ad
Conſiſtorium Ducatus Magdeb emiſit, nemini ſuper hoc
caſu ſpem faciendam impetrandæ diſpenſationis, ac li-
cet talis impetrata diſpenſatio aliquando produceretur,
illam pro obrepta habendam, nunquam conſummao-
tionem talis matrimonii admittendam eſſe: Qua tamen
conſtitutione nòn obſtante, nuper alicui, qui ſub ſpe im-
petrandæ diſpenſationis, cum uxoris defunctæ ſoror. in
alia provincia matrimonium contraxit, cum illa in Du-
catu Magd. commorari conſti nit, eatenus gratia facta,
ne ilam uxorem ſemel ductam dimittere, ſed cum illa ex
provincia migrare cogatur; Scilicct, quia ad minimum
non liquido clare conſtat, huc conjugium a Deo im-

C2 pro-



28 Oo) 8&probari, ideo ęjus ſemel contracti diſſolutio in hominis
poteſtate non eſt; legi tamen publicœ doloſe contra-
venientes, merito gravioribus pœnis coẽrcentur.

Th, XII.
De matri- Porro circa affinitatem admodum controverſa
monio inſe èſt quæſt.o, an cum nxoris defunctæ privigna aut cum
cundo gene ꝑrivigni vidua matrimonium concedendum ſit, aut æan
re affinita- conjugium quondam privignæ mariti cum noverca ſit
jubium licitum; B. Za, qui illum ſequuntur, defendunt ta-

tun non lem jure Divino nullibi prohibitam conjunctionem il-
roconsedendo, licitam non eſſe, cum inter illas perſonas nulla vera

cognatio vel affinitas intercedat Quia tamen No-
verca in Patris uxoris privigni carnem coaluit, ſic
carnis ſeu uxoris ipſius privigni patris caro matris
loco eſt, ſimiliter uxor privigoi, ſuæ carnis filii caro
eſ, indecens videatur, ut, qui conjug bus parentum
vel liberorum loco fuerunt, poſtea ſuperſtiti conjugi
matrimonio jungantur, in conjunẽtionibus autem, non
ſolum quid in ſe licitum ſit, conſiderandum, ſed eriam
quod honeſtati contrarium, per ig7. f d. Reg. I. non
ſine fundamento judicavit Papinianus ia à 5. à. Rit.
Nupt. quod uxorem quondam privigni, matrimonio
Vitrici conjungi non oporteat, nec in matrimon um

Flli

convenire debere No. ercam ejus. qui privignæ mari-
tus fuit, ſecundum hanc juris Romani deciſionem,
tale conjugium re integra non concedendum, aut qui
de facto illud propria autoritate contraxiſſent, ex illa
provincia, in qua de illorum conjunctione conſtat, non
immerito relegandi eſſent, dummodo juſta ignoran-

tia



1 a)tia vel defectu certæ legis prohibentis, non excuſentur.
vid. Brover. à.l. c. s. n. à4.

Th. XIIL
Cœteræ Juris Eccleſiaſtici prohibitionts, quem- Dæ impe-

ndmodum Papali dominatui oiginem debent, ex randæ di-
falſa vulgi perſuaſione, quod cognatio arctior cauſa ſrenſationi
ſit impediendarum nuptiarum, ab Evangelicis reten. ro ceria
tæ ſunt, maris ac ſœminæ conjunctionem jure naturæ ?recunia
ac Divino validam impedire non deberent; Et ſi tale ætitia.

quid inhoneſtum eſt, quare data prius pecunia conce-
ditur, aut ſi in negotio hoc naturali, conjunctio, in
gradibus jure tantum humano prohibitis, divinitus in-
troducto ordini ac honeſtati non repugnat, quure il-
lorum amica deſideria in divinum fœũus conjugil impe-
diuntur, qui conjugem pretio emere nolunt; ſed quia
diſpenſationum reditus vel a Clero ſub piæ cauſæ præ-
textu, vel ab Aulicis impetrari ſolenc, ideo manum
de tabula, nemo audet huic papatus idolo conſlan-

 ter contradicere, plerisque ſufficere prætendentibus,
al quos ulteriores gradus pontificio jure prohibitos vin-
culis legum prohibitivarum exemtos eſſe, quod ſi vero
legislarioni humanæ contra vinculum naturali ac Divi-
no jure juſtum validum, aliquis locus relinqui de-
beret, cur in terris proteſtantium, prohibitio conjugii
ob ſpiritualem cognationem non attenditur, quam
Imperotor Juſtinianus tantam eſſe judicavit, ut in I. æ0.
c. d Nup. ſtatuerit, nihil aliud ſic inducere poſſc pater-
nam affe ctionem, juſtam nupriarum prohibitionem,
quam hujusmodi nexum, per quam Deo mediante, ani--

C3 mæ



æ) à&mæ eorum copulatæ ſunt. Sed cum hæc omnia ab
hominibus introducta fint, ab illis, penes quos eſt ſum-
ma poteſtas in Republ. recte iterum tolli, aut ſi pro-
hbiriones quædam, ſub publicæ honeſtatis prætextu
retineantur, contra has ex gravioribus cauſis diſpenſa-
tio concedi poteſt: in caſibus vero jure Moſaico pro-
hibitis omnem diſpenſationem humanam ceſſare debe-
re, abunde probat Brover. dict. lib. 2.c. i6. n.9.

Th. XIV.
De cœtero recte ſub ſeverisſimis pæœnis prohibe-

tur, ne conjugium cum infideli fidem  hriſtianam
abneganti a Chriſtiano ineatur; ſi tamen illud contra-
ctum ſit, illud propter infidelitatem conjugis non eſt na-
tura illicitum nullum, niſi quatenus ſimul deſertio
malitioſa acceſſerit; ita ex Divino oraculo rcſpondente
Apoſtolo. Uxor vero infidelis ſi de foga ſuſpecta ſit, ar-
ctius cuſtodiri poterit, ne forte partum a Marito conce-
prum in periculum animæ inducat, quamvis alias, ob re-
ligionis diverſitatem, non conveniat aliquem invitum
arrcſto conſtringere, quaſi carcere derinere.

Th XV.Conjugium

ſine benedi-Quamvis vero conjugium eſſentiam ſuam ex jure
ctione ſacer Naturæ divino habeat, quæ juxra retro tradita in eo
dotali con-tratium, æſ; conſiſtit, ut tœ;mina tranſeat in plenisimam proprieta-
nullum quo-tem mariti, hujus caro fiat, in communicationem
ad effectus. corporum, ad procreat:onem ſobolis, mutuumve ſola-
civiles nontium uſtionis remedium, tamen non negamus publi-

naturales. i cæ



01]1 3) à&
cæ honeſtatis cauſa ad evitanda varia mala etiam jure
humano eidem certos ritus recte præſcribi, quibus non
obſervatis, eſfectus civiles tali conjugio denegentur;
unde cum apud nos, ad introducendum conjug.um, be-
nedictio ſacerdotalis,ex pontificia quidem ſacramentali
hypotheſi primum oria, adhuc requiratur, illa om ſſa
non tantum conxahentes pœnam incurrurt, ſed etiam
tale conjugium, tanquam eſſentia civili deſtituttm, he-
ctenus omni effectu aſſiſtentia civili carebit; manen-
te tamen inter illas perſonas naturali conjugii vinculo;
ſic ſi e.gr. de dote, vel de ſuccesſione ſecundum ſtatuta
lucranda vel ſolvenda agatur, ubi benedictio illanon in-
tervenit, actio non competet; ſi vero de partu ex tali
conjunctiore producto, aut de individuo illorum conju-
gum vinculo vel adulterio agatur, omiſſio illorum ſolen-
nium civilium non conſideranda erit, cum lex civilis,
civilia tantum jura, non naturalia introducere vel mu-
tare posſit; pen. I D. I. N. G. C. vid. Selden. Uxor. Ebr.
Libr. a. c. 25. 29. Struv. Synt, I Civ. Exerc. 29. th. 26. cum mult.
ibid. alleg.

Th. xVl.
Denique propter morbum ſonticum contagio-

ſum, aut hereditarium unius pertis, ſi altera pars vitium
illud ignoravit, non ſaltim ſponſalia, ſed matrimonium
traditione tantum perfectum, non injuſte reſolvitur.aut
potius nullum declaratur, cum verus conſenſus in talem
perſonam hic deficiat; ſi vero pro conſummatione ejus
matrimonii concubitus acceſſerit,& ita reſtitutio in inte-
grum fieri nequeat, innocens pars eulpæ ſuæ adſcribat,
quod in conditionem futuri conjugis non melius inquiſi-



£8 ſ14) 5&
verit; calamitatem infelicis conjugii æ2quo animo fe-
rat, non tamen tenebitur cum proprio vel partus vitæ
diſpendio concubitum admittere, ſed alter alterum re-
tineat quaſi pro fratre ſorore, quem quamve duxit in
co jugem. vid. c.2 d. conjug. lepros vid. Diſp. Dn. Præſ.
d. Juribus Aegro:orum th. pen. uli. Et omnes conjuges,
circa ſanctisſimum conjugii fœdus, ipſam Dei cum ho-

minibus unionem repræſentans, ita verſentur, ut

in eo Iemper maneat

SOLI DEO GLORIA.
r  æ 5 a 5 e», 4 a- 7u æ æ.S \5/ 0, v9 r& è  45  æ,

ADDITAMENTA.
I.

 æ Atrimonium Adulteri, cum ea quam polluit, in
IVL dulterio validum eſt.

II.
Sponſa de præſenti, antequam viro ad conjugalem

uſum eſt tradita, non eſt uxor.

liI.Conjugium cum imprægnata ab alio contractum,
eſt per ſe illicitum nullum, licet maritus hoc ſcive-

rit. v.Bigamia magis Chriſtianis moribus abrogata,
quam ulſo jure ſub certa pœna prohibita eſt.
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