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D. Anton Friedrich Buſching
fnigl. preußiſch. Obereonſiſtorialrath und Direktor des

vereinigten berliniſchen und eolniſchen Gymnaſiums,

und der davon abhangenden Schuleun.

Friedrich d. zweite
Der ferfluchte Pfafe weis Selber nicht Was er

wil, hohle Jhn der Teufel..
Büſchings Charakter Friedrichs des Zweiten,

zweite Ausgabe G. 55.

Wien und Lejpsig, 1789.
Bei Georg Philipp Vucherer.



Oeuvres posthumes Tome VI. pag. 158.

„Iorsq'un Roi est faible et bigot, les Ecelesiastiques
prevalent, 'il a le malheur d'etre ineredule, les prêtret
cabalent contre lui et faute de mieux calumnient
et noircissent sa memoire.“

Jſt der Konig ein Schwachkopf und ein Andacht
ler, ſo hat die Geiſtlichkeit das Uebergewicht
hat er zum Unglur keine Religion, ſo verſchwort
ſie ſich wider ihn, und kann ſie nicht anders,
ſo verlaumdet ſie, und beflecket wenigſtens ſein
Andenken.
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aa enn ſich nach dem Tode des ortho
W
helm des Erſten, ingend einer von den

„doxen Konigs, Friedrich Wil

Freigeiſtern, die des neuen Konigs Freun
de waren, hatte beigehen laſſen, den Cha
xakter des verſtorbenen Konigs in dem
Lichte zu ſchildern, wie es Herr Doktor
Anton Friedrich Buſching von dem groſ
ſen Konig Friedrich gethan hat, ſo wa
re, wo nicht etwas Schlimmeres, doch
gewiß Spandau ſein Loos gewejen;
urd jeder Mann, der fahig iſt edel zu
denken, und Groſſe zu beurtheilen, wur—
de den Konig deswegen gelobt haben.
Jn den Anekdoten und Charakterzugen

a aus



aus dem Leben Friedrichs des Zweiten,
die Buſching nicht leiden kann, weil al
les darinne ſchon geſagt iſt, was er ſagt,
und weil es beſſer und unpartheiſſcher
geſagt iſt, ſteht ein Zug von Friedrich
dem Einzigen, der ſehr deutlich zeigt,
wie er uber den Punkt gedacht hat, f.
S. 47, u. ſ. f. der vierten Sammlung.

Anton Buſchinqgs Buch iſt fur ei
nen Mann mit geſunder Kritik, das un
bedeutendſte Ding von der Welt; es
tragt einen Stempel der Apokriphie, den
ein kritiſcher Prufer ſelbſt nach Jahr
hunderten nicht verkennen wird; aber
es hat fur den gemeinen Mann eine Art
urkundlicher Glaubwurdigkeit, weil ein
gleichzeitiger Schriftſteller ſo ein Buch
friſch nach des Konigs Tode, unter den
Augen ſeines unmittelbaren Nachfwal
gers, der ein gerechter Prinz iſt, unge
ſtraft ſchreiben konnte. Wer das Bucch
lieſt, kann nicht verkennen, daß es e in
Geiſtlicher geſchrieben hat; der beleidi gte
Pfaff gukt aus jeder Zeile hervor, uund

wer
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wer weiter ſieht, merkt auch noch, daß
das Pfaflein ſich bukt, und dem neuen
Konig auf Koſten des alten, ein Kom
pliment machen will. Friedrich Wil—
helm der Zweite hat das Buch nicht ge
leſen, ſonſt wurde er ihm ſchon ein Ge—
genkompliment gemacht haben, wie es
ſeine und ſeines groſſen Onkels Wurde
erfoderte. Friedrich Wilhelm wird der
einſt in der Geſchichte glanzen, aber er
wird nie daran denken, auf die Groſſe
Anſpruch zu machen, die Friedrich den
Groſſen unſterblich macht, oder der tol—
len Schmeichelei eines Andachtlers Ge
hor geben, der ihm vormalen will, er ſei
ein groſſerer Menſch als ſein Vorfahr,
weil er ein beſſerer Chriſt iſt.

Nultum magnum ingenium ſine mix-
tura dementiae fuit, (noch gab es kein
groſſes Genie, das nicht ſeine Portion
Thorheit gehabt hatte) dieſes Spruchwort

iſt bei Friedrich dem Einzigen ſo wahr, als
es bei allen groſſen Leuten jemals war;
aber nur ein ſo kleiner Geiſt, als er ein

groſ—
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groſſer war, iſt fahig, eine ſo iſolirtt
Sammlung davon zu machen, und mit
ſo heimtuckiſcher Anlage nur immer das
hervorſtechen zu laſſen, was uns nicht
nur die Jdeen von ſeiner Groſſe ſchwa—
chen, ſondern auch die Triebfedern zu ſei
nen groſſen Handlungen, zu Eicgenſinn,
Stolz und Eigennuz, herabwurdigen ſoll.
So maochte wohl ein rachbegieriger
Hund, wenn er den Verſtand dazu hat
te, ſeinem Herrn, der ihm kurz vor ſei
nem Tode einen Tritt gegeben hat, die
Merkmale ſeiner Rache auf das Grab
ſetzen. Jch werde hier aus Buſchings
Buche ſelbſt ſo kurz als moglich zeigen,
daß der Mann nicht aus Unwiſſenheit
geſundigt hat, ſondern ſchlechterdings ma-

la lide zu Werke gegangen iſt, und wo
ich das nicht aus ſeinen eigenen Wen
dungen darthun kann, werde ich mich
nicht mit Widerlegungen abgeben, denn
ich habe nicht wie er, einen Kammerhu
ſaren bei der Hand, der mir ſagen kann,
was wirklich geſchehen, oder nicht ge
ſchehen iſt.

Das
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Das muß doch ein aganz unerhort
kurzſichtiger kleiner Neidhammel ſein,
der zwanzig oder dreißig Jahre einen
groſſen Mann beobachten kann, um je
des Ding aufzuſchreiben, was zun Be
weiſe dienen kann, daß er auch war wie
unſer einer, als wenn der Geſichtspunkt
der Beurtheilung eines Helden, der das
Wohl ganzer Nationen lenkt, ſeine
Nachtmutze, ſein Favorithund, oder ſei
ne Orthographie waren. Auf ſolche

Art, kann alles was ehrwurdig iſt, ver
unſtaltet werden. Was wurde Herr Bu
ſching ſagen, wenn' einer den Charakter
des Schopfers, wie Buſching, nach eigner
Wahl aus der Schrift ziehen, und un
ter abgeſezte Rubriken bringen wollte,

als z. B.

Speiſe und Trank.
Er liebte das Nierenfett, auch jun

ge Tauben und Turteltauben, uberhaupt
mußte man ihm das Beßte opfern, und

wenn



wenn ſich die Prieſter hisweilen die gu
ten Biſſen anmaßten, die er haben woll
te, ſo beſtrafte er ſie mit dem Tode.
Schweinefleiſch wollte er nicht, und ver
bot es auch ſeinem Volke zu eſſen.

Kleidung.
Sein Kleid war Licht, oft hullte er

ſich auch in Wolken. Er gab zur Li—
vree, Scharlacken, Roſenroth und ge
zwirnte weiſſe Seide; ſeine Prieſter
mußten einen Leibrok mit Schellen tragen.

Verhalten in Anſehung der Rein—
lichkeit.

Er befahl zwar den Juden reinlich
zu ſein, aber doch ſollte einmal ein Pro
phet Menſchenkoth eſſen, und nur nach
vielen Umſtanden durfte er Kuhmiſt ge
nieſſen. Die Pfoſten der Thuren ließ
er mit Blut anſtreichen. Wenn er in

menſch
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menſchlicher Geſtalt erſchien, ließ er ſich
auch wohl die Fuſſe waſchen, wie beim
Abraham. Er ließ mit Fett rauchern.

Vergnugungen.
Er gieng gern in dem Garten Eden

ſpazieren, Abends wenn der Tag kuhl
geworden war. c. c.

So lacherlich iſt Kramers Beſchrei
bung Klopſtoks; ſo lacherlich des edlen
Ritter Zimmermanns lezter Aufenthalt
in Potsdam, der mit ſeiner Lebensbe—
ſchreibung Hallers in eine Klaſſe geſezt
zu werden verdient; aber lacherlich und
boshaft zugleich, iſt Buſchings Buch.
Zimmermann zeigt, wie Leute, die von
ſich ſelbſt eingenommen ſind, alles ſo
hubſch vortheilhaft fur ſich auszulegen
wiſſen.: Zimmermann, der ganz ehr
lich alles erzahlt, was der Konig mit
ihm geredet hat, merkte nicht, daß er ihn
zum Beßten hatte, und iſt noch ſo ſehr

Schwei
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Schweizer, daß er einmal gar von ſei
ner theuren Halfte anfieng zu reden;
den Wink wollte der Konig nicht ver—
ſtehn, wie Buſching den nicht verſteht,
den ihm S. 292 ſeines Buchs der gna
dige Herr von Herzberg giebt, und wel
cher da lautet wie folgt:

Jch wunſchte, daß man mit der„Anekdotenſchreiberei aufhorte, wovon

„die Halfte nicht wahr iſt, und wodurch
„die ganze Geſchichte des groſſen Konigs
„zweifelhaft gemacht wird.“

Jch ſchreite zur Sache, und will
nur ſo viel voraus erinnern, daß ich den
Konig perſonlich gekannt habe, ungefahr

ſo wie Buſching, das iſt, ich habe ihn
mehrmals geſehn, er hat auch einigemal
mit mir geredet, und darum kann ich
bei dem Artikel

Kor
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Korperliche Groſſe und Geſtalt
des Konigs

zuverlaßig ſagen, daß es zwar wahr iſt,
das man ordentlicher Weiſe (verinuth—

lich will Buſching ſagen gewohnlich)
nur Ernſt und Strenge in ſeinem Ge—
ſichte erblikte; aber das war gemeinig—
lich der Fall, wenn er Leute vor ſich
hatte, bei denen er entweder ſich als Herr
zeigen mußte, oder denen er anſah, daß
ſie ihn durch deziertes Weſen zu ihrem
Vortheil einnehmen wollten. Er konnte
uberaus freundlich und angenehm ſein,
wenn er es von Herzen war, oder ſein
wollte, und ſeine Geſichtszuge hatten
alsdenn etwas umvoiderſtehlich Einneh
mendes, ſo, daß er damit alle Herzen ge
winnen konnte. Wenn er ſcherzte, und
das war ſehr oft, machte er ein ange—
nehmes munteres Geſicht; Leute, die er
liebte, ſah er mit ſo einem wohlwollen—
den Ausdruk an, daß man Wertrauen
zu ihm faſſen mußte, aber freilich war
der Fall bei ſo einem Menſchenkenner

ſelten,
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ſelten, daß ihm deute vor die Augen ka
men, die er auf den erſten Blik einer ver—
traulichen Miene werth geſchazt hatte.
Wollte Kaiſer Joſeph ſagen, wie er das
Geſicht dieſes groſſen Mannes gefunden
hatte, ſo wurden wir bald horen, ob er
freundlich hat ſein konnen oder nicht?

Leibesbewegung.

Unter dieſer Rubrik behauptet Bu
ſching und ſein Gewährsmann Scho—
ning, der Konig habe nie den Degen ge
zogen, nie beim Exerzieren, noch ſelbſt in
Bataillen, oder bei einer Retraite ſoll
dieſes nur einmal geſchehen ſein. Jſt
das wahr, ſo hat es ein ſeltſames Schik
ſal gefugt, daß der Verfaſſer dieſer
Echrift, den Konig gerade dies Einzige
mal mit gezogenem Degen geſehen hat,
und das war den 2zten Auguſt 1757, als
er dem Prinz Karl bei Bernſtadel in der
Oberlauſiz eint Schlacht anbot, ihn mit
etlichen Kanonenſchuſſen herausfoderte,

und
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und ſich, da ſich der Feind nicht ruhrte,
zurukzog. Auf dieſem Rukzuge, der nur
von einigen feindlichen leichten Truppen
beunruhigt wurde, ſah ich den Konig auf
einer Anhohe vor einer Diviſion des Jn
fanterie-Regiments, Prinz von Preuſ
ſen, mit gezogenem Degen, und kann
mich nicht uberreden, daß es das Einzi
gemal in ſeinem Leben geweſen ſeyn, und
daß der H. G. K. R. Schoning das ſo
zuverlaßig wiſſen ſoll.

Speiſe und Trank.

Ich weiß nicht, wie Herr Buſching
den Widerſpruch erklaren kann, den er
ſich hier in etlichen Zeilen macht, er ſagt:
„er aß und trank viel, doch war die Men
„ge der Speiſen, die er genoß, ordentli—
„cher Weiſe (gewohnlich) nicht unmaſ
„ſig;z“ und gleich darauf: Jn Eſſen
„und Trinken war er gar nicht Herr
„und Meiſter uber ſich ſelbſt, ſondern
„folgte ſeinem Appetite;“ daß er ſei

nem
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nem Appetite gefolat iſt, zeigt eben nicht,
daß er in Eſſen nicht Herr und Meiſter
uber ſich war, und daß er die Mittags
ſtunde kaum erwarten konnte, war ver
muthlich darum, weil ihn gehungert hat.
Das nicht Herr und Meiſter uber ſeinen
Appetit fein, reimt ſich gar nicht mit
dem, daß der Konig ordentlicher Weiſe
die Menge der Speiſen nicht unmaßig
genoſſen hat, und wenn Buſching das
nicht vorher ſelbſt geſagt hatte, ſo mußte
man glauben, der Konig habe ſich nicht
nur ohne Maaß uberladen, ſondern auch
zu ungewohnlichen Zeiten einem unor
dentlichen Appetite freien Lauf gelaſſen;

allein beides iſt nicht wahr. Er war in
ſeinen jungern Jahren weniger begierig
auf die Mittagstaäfel, weil er Abends
ſpeiſte; im Alter, da die Abendtafeln auf—
horten, hatte er freilich gegen die Mit
tagszeit mehr Hunger, und ließ biswei
len noch vor re Uhr auftragen; aber Bu
ſching geſteht ſelbſt, daß er alsdann nicht
unmaßig aß, und der vom Konig verbeſ—

ſerte Kuchenzettel zeigt auch, daß er nicht

in
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in der Menge der Speiſen uber die
Schnur gehauen, und mehr fur die Ga—
ſte, als ſich geſorgt hat. Von einem
Mittag bis zum andern, aß er nichts,
was ſoll alſo das heiſſen, er war nicht
Herr und Meiſter uber ſeinen Appetit,
daraus ſollte man ſchlieſſen, der Herr ha
be ohne Unterſchied der Zeit, bei Tage
oder Nacht, immer Appetit bekommen
und anrichten, oder wie Lukull, beſtan—

dig ein paar gebratene Schweine am
Spieſe drehen laſſen. So ſuchen kleine
Geiſter alles herfur, um ihrer Tadelſucht
Anſtrich zu geben; weil der Konig
bisweilen in den Kuchenzettel ge—
ſchaut, und ein paarmal fruher als um

zwolf Uhr hat anrichten laſſen, ſo war
er nicht Herr und Meiſter uber ſeinen
Appetit. Hat er ſich nur halb ſatt eſ—
ſen ſollen, oder Speiſen, die er nicht
mochte, blos damit die Geſchichtſchreiber
ſeines Privatlebens ſagen konnen, er
war ſo ſehr Herr und Meiſter uber ſei—
nen Appetit, daß er ſich Ochſenfuſſe ko—
chen lies, wenn er Appetit zu Faſanen

hatte;
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hatte; und aufhorte zu eſſen, wenns
ihm am beßten ſchmekte? Lacherlich iſts
auch, daß Buſching in dieſem Artikel er
wahnt, die Gaſte, die an des Konigs
Tafel ſpeiſten, hatten eſſen oder nicht
eſſen konnen, als wenn das nicht an al
len Tafeln groſſer Herren ſo ware, als
ob nur zu denken ware, daß der Konig
etwa ſeine Gaſte wie die Frau Burger
meiſterin in einer Reichsſtadt zum Eſſen
hatte nothigen ſollen.

Kleidung.

Die lange Tirade, die Herr Bu—
ſching hier macht, will weiter nichts ſa
gen, als das: Jch Anton  Friedrich Bu
ſching, weiß in dieſem Artikel nicht viel
zu ſagen, das dem Konig Schande brin—
gen konnte, denn das wiſſen alle Leute,
daß er ſich gerade ſo getragen hat, wie
es einem Konige, der Philoſoph und
Soldat iſt, zukam; ich will alſo ein

Bisgen Unſinn ſchwatzen, aus dem man
doch
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doch ſo viel abnehinen kann, daß der
groſſe Mann den Schmuz ſo weit ge
trieben hat, geflikte Rocke und zerriſ—
ſene Beinkleider zu tragen. Jch wunſch
te, daß der G. Kr. R. Schoning, das
Orakel des Herrn Buſchings, in ſeinen
geſchriebenen Anmerkungen ſich hatte her
beilaſſen mogen, ob dieſes ſo oft geſche—
hen ſei,.  daß man einen beſondern Cha
rakterzug des Konigs daraus machen
kann? Herr Buſching giebt dieſem Vor
geben gar keine Einſchrankung, er ſagt
nicht, daß ſich das bisweilen nur zuge
tragen habe, ſondern man muß glauben,
der Konig habe ſeine Kleider vom Trod—
ler gekauft, und nie einen andern Rok
oder Hut gehabt; und was das fur eine
elende Folgerung iſt, es ware keinem re
gierenden Herrn eine ſo weit getriebene
Sparſamkeit in Kleidungsſtucken anzu
rathen, weil die Nachahmer gerade durch
ſo viel glanzende Eigenſchaften und groſ—
ſe Thaten ſich Ehrfurcht verſchaft muß—
ten haben, als unſer Monarch, der aber
in ſeiner Art der Einzige war. Alſo

b glaubt
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glaubt Herr Buſching doch, die Kleider
konnten bei einem andern alle die groſ—
ſen Eigenſchaften auf einige Art erſetzen,
und der Konig hatte vielleicht gar noch
mehr Ehrfurcht erwekt, wenn er die bril—
lantenen Knoöpfe wirklich getragen hatte,
die er zum Skandal aller Petitmaitres
im ſiebenjahrigen Kriege verkauft hat.
Das war wohl eine ganz beſondere Ei—
genheit dieſes Konigs, daß er keine Nacht
muütze, keinen Schlafrok und keine Pan
toffeln hatte, da ſich vermuthlich doch
ſelbſt der Herr Konſiſtorialrath ohne die—
ſe drei nothwendigen Stucke nicht be
helfen kann. Am Ende dieſes Abſchnitts
iſt noch eine ſehr erbauliche Anekdote,
daß man namlich unter den Hemden des
Konigs keins fand, das ſeinem Leichnam
angezogen werden konnte, weil ſie alle
zerriſſen waren. Warum konnte man
ihm kein zerriſſenes Hemd anziehen?
wollte man die Fehler des lebendigen Kö
nigs an dem todten verbeſſern, und dem
gerade ein ganzes Hemde anlegen, der
in ſeinem Leben nicht erſt unterſucht hat,

ob
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ob das Hemde, das er anzog, ganz war
oder nicht? Oder hat man ſich gefurch—
tet, daß man ihn in jener Welt etwa
nicht fuür den Konig Friedrich wird gel—
ten laſſen, wenn er mit einem zerriſſenen
Hemde ankommt? und das neue Hemd
von der Braut des Herrn Kriegsraths

Der Umſtand macht der Dame viel
Ehre, und verdient auf den Deckel der
groſſen Familienbibel aufgezeichnet zu
werden. Herr Buſching hat ihn auch
(ſeiner Wichtigkeit wegen) ſcharf unter
ſucht und fur wahr befunden.

Verhalten in Anſehung der Rein—
lichkeit.

Bei dieſem Artikel iſt zu erinnern,
daß der boſe Wille des Herrn Bu—
ſchings hier wie in den meiſten andern, die
den. phiſiſchen Karakter des Konigs be—
treffen, des Unterſchieds in ſeinen jun—
gern und altern Jahren entweder gar
nicht gedenket, oder ſo wie hier, nur ge

b 2 ſchwinde
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ſchwinde wegwiſcht. Der Herr war
in ſeiner Jugend ſo reinlich, als ein an
drer ordentlicher Mann; in ſeinem Al—
ter wurde er gleichgiltiger uber dieſen
Punkt, und war zu ſehr gewohnt, ſich
an ſeinem Korper ſelbſt zu bedienen, als
daß er durch Bediente alles das hatte
thun laſſen, was er ſelbſt zu thun, izt im
Alter weniger aufgelegt, als in der Ju
gend war. Die Vernachlaßigung ſei
nes Korpers war eine Folge ſeiner krank—
lichen Umſtande. Da er ſeinen Geiſt
zu Dingen anſtrengen mußte, die ihn
vorher keine Muhe gekoſtet hatten, ſo
kam der Korper in Vergeſſenheit, und
er uberſah nun auch Dinge, die zur
Reinlichkeit gehorten, als etwas Unwich
tiges fur einen groſſen Mann, der nicht
lange mehr zu leben hat. Eigentlich lag
der Fehler in der groſſen Nachſicht, die
der Herr gegen ſeine Bedienten hatte.

Wer wird von einem andern Konige
fagen konnen, ob er reinlich oder nicht
reinlich iſt, wenn ſeine Bedienten jede
Unſauberkeit augenbliklich aus den Au—

gen
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gen ſchaffen? Jndeſſen ubertreibt auch
hier Herr Buſching vieles. Wenn er
ſich taglich ſehr oft die Nagel mit der
Scheere abgeſchnitten hat, ſo mußten ja
endlich die Finger geblutet haben, und
davon wiſſen die Kammerhuſaren nichts.

v

Verhalten in Anſehung der Be
quemlichkeit.

Hier iſt Herr Buſching ſehr kurz,
denn da findet er keinen Vorwand zur
Verkleinerung des groſſen Mannes; wo
er nichts Herabſetzendes auftreiben kann,
da halt er ſich nicht auf, oder wo er gar
nichts findet, womit er ihn in einem ver
achtlichen Lichte zeichnen konnte, da bricht
er geſchwinde ab. Hier ware vieles
zu erzahlen geweſen, auch ſogar Bei—
ſpiele, daß der Held, Herr und Meiſter
uber ſeinen Appetit war, oft Kom—
misbrod aß, auf der Erde ſchlief, der ge
meinen Soldaten Knoblauch- und Ta—
baksgeruch duldete, und immer zu Pfer

de
dn
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de ſaß, wenn andere Feldherren in Kut
ſchen fahren; daß er ſelbſt in Friedens—
zeiten, bei Revuen Regen und Kalte nicht
achtete, und tauſend Dinge, die aber alle
nicht in Herrn Buſchings Kram taugen,
der gleich einer Pandorenbuchſe nur boſe
Dunſte haucht. Epdlich endigt er nach
ſeiner Gewohnheit mit einem Winkel
zug, der der philoſophiſchen Gleichgiltig
keit des Konigs gegen alle Bequemlich
lichkeit eins verſetzen ſoll, und ſagt: „in
„Friedenszeiten war es anders, denn ſei—
„ne ſchonen Hauſer und Schloſſer wa—
„ren mit allen Bequemlichkeiten reich—
„lich verſehen. Aber es fragt ſich:
hat ſich der Monarch derſelben bis zum
Luxus bedient?

Vergnugungen.

Da Buſching bei allen ſeinen Bei
ſpielen immer die hervorſucht, die nach
ſeiner Meinung fur den groſſen Mann
am meiſten ſchimpflich ſein ſollen, ſo er

zahlt
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zahlt er hier drei Jugendſtreiche des Ko—
nigs, die freilich abſcheulich genug ſind,
weil ſie Amtsbruder betreffen. Ein Feld
prediger wird mit ſeiner Frau aus dem
Bette gejagt, o der Schandthat!
und die arme Frau war ſchwanger,
aber abortirt hat ſie nicht, ſonſt hatte es
Buſching gewiß erzahlt. Der Diako
nus und Jnſpektor ſind auch noch gluk—
lich genug davon gekommen. Es wer—
den wohl auch Laien der Gegenſtand ſei
nes jugendlichen Muthwillens geweſen
ſein, die noch ſchlimmer weggekommen
ſind; aber durch das ganze Buch er
ſcheint nur immer Cicero pro domo
ſua, und das ſo offenbar, daß allezeit
ein kleiner Beiſaz erſcheint, wenn nur
das Weort Theologie vorkonimt. Hier
ſagt Buſching, der Konig ſprach von al
lerlei Materien 2c. c. kriegeriſchen und
theologiſchen Cum uber dieſelben zu la—

chen und zu ſpotten). Da iſt nur zu
unterſcheiden, ob der Konig geradezu die
reine Theologie verſpottet hat, oder nur
hipothetiſche, die ihr Siſtem auf

Stolz
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Stolz, Eigenliebe und Scheinheiligkeit
baut, und alles, was in der Welt groß
und ehrwurdig iſt, nur darum herabſezt,
weil es ſich nicht unter ihr Joch beugt.

„Bei dem Vergnugen,“ ſchreibt Bu
ſching, „das der König an theatraliſchen
„Vorſtellungen gefunden hat, halte ich
„mich am wenigſten auf, weil ich es we

„der kenne noch verſtehe.“ Alſo weiß
doch Herr Buſching, daß man uber Din
ge, die man nicht kennt und verſteht, nicht

ſchreiben ſoll? Darum ſollte er auch
wiſſen, daß der Charakter Friedrich des
Einzigen, eine von den Sachen iſt, die
er weder kennt noch verſteht, und daßer
in ſeinem Buche dieſen Mangel an
Kenntnis und Verſtand ſehr oft an Tag
giebt. Er ſpielt mit einem der großten
Geiſter dieſes Erdbodens, wie mit einer.

holzernen Puppe, die einige Aehnlichkeit
vom Original hat, und die er ubrigens
ankleidet und agiren laßt, wie er will;
aber Fehler des Herzens, boſer Wille
zu verlaumden, iſt ſchlimmer, als Fehler

des
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des Verſtandes, oder Mangel an Welt—
kenntnis, und davon erſcheint in dieſem
Abſchnitte ein ſehr garſtiges Beiſpiel:
Jch muß geſtehen, daß mich im ganzen
Buſchingiſchen Buche nichts mehr auf
gebracht, nichts mehr angeeifert hat, die
ſes Schandlibell zu zergliedern, als eben
dieſe heimtuckiſche Stelle, die inzwiſchen
zum Aufſchluß dienen kann, wie es mog—
lich war, daß auch der groſſe Mann der al
ten Zeit, den er in dieſer Stelle erwahnt,
noch jezt bei der Nachwelt im zweideu—

tigen Rufe ſteht; er ſagt: „dadurch,
„daß der Konig den Umgang mit Frauen
„zimmern mied, verlor er viel ſinnliches
„Vergnugen. Er verſchaſte ſichs aber
„durch den Umgang mit Mannsperſonen
„wieder, und hatte aus der Geſchichte der
„Philoſophie wohl behalten, daß man
„dem Sokrates nachgeſagt, er habe den
„Umgang mit dem Alzibiades geliebt.“

Mein Herr Ober-Konſiſtorialrath!
Sie wiſſen, was Sie in dieſer Quali—
tat Jhrer Glaubens- und Amtspflicht,

und
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und ſelbſt dem Publiko ſchuldig ſind.
Machen Sie alſo hier keine weitern Um
ſtande, ſondern reden Sie frei heraus,
und ſagen Sie, war der Konig ein Kna—
benſchander oder nicht? Und beweiſen
Sie es; Sie ſagen ſelbſt, daß Sie fur
die Nachwelt ſchreiben, laſſen Sie alſo
dieſe nicht in der Ungewisheit, und er
ſparen Sie den kunftigen Geſchichtſchrei—
bern das pro und contra uber dieſen
Punkt, damit dem Konige nicht, wie
dem Sokrates, etwas Unbewieſenes nach
geredet werde, und damit Sie in den kunf
tigen Diſſertationen de Kriderico Ma-—
gno paedicone vel non paedicone,
als ein Mann von Auteoritat konnen an
gefuhrt werden. Jch fordere im Na—
men des Publikums, im Namen der
Nachwelt, der Sie hier ſo cavaliere—
ment einen Brocken hinwerfen, eine ent
ſcheidende Erklarung, die mit Beweiſen
unterſtuzt ſein muß; denn Sie ſchwa—
zen da in Jhrer Vorrede von Wahr
heit, und die muſſen Sie nicht in zwei
deutige Ausdrucke hullen, ſondern lauter

und
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und rein predigen; bedenken Sie ſelbſt,
wenn ein Menſch Jhren Charakter be—
ſchriebe und ſagte: der Herr Konſiſto—
rialrath fand in den lezten Jahren nicht
viel Vergnugen mehr an ſeinem Weibe,
er verſchafte ſichs aber durch den Um—
gang mit andern Weibsperſonen wieder,
und hatte aus der Geſchichte wohl be—
halten, daß man dem Salluſt nachge—
ſagt habe, er ſei vom Milo im Ehebru—
che ertappt worden. Waren Sie da
nicht berechtigt, Erklarung daruber zu
fodern, und Sie wurden ſie gar gericht—

lich fodern. Jch fodere dieſe Erklarung
offentlich, und kann glauben, daß Leute,
denen der verſtorbene Konig naher an
geht, als mich, ſie mit mir fodern, und
ich maſſe mich nicht zu viel an, wenn
ich ſage, daß ſie die jezige und die Nach—
welt mit mir fodert. Schamhaftigkeit
war eine entſchiedene Haupttugend des
Konigs, wie Sie ſelbſt ſagen, wie reimt
ſich dazu eine ſolche ſchamwſe Liebe, wie
Sie ihm hier ſo im Vorbeigehen auf—
burden? Jch weiß, daß mehr Leute in

dem
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dem Wahne ſtehn, der Konig habe die
ſes Laſter getrieben, denn ſie wiſſen ſich
ſeine Abnelgung vom Frauenzimmer nicht
anders zu erklaren. Menſchen laſſen
den Triebfedern groſfer Tugenden bei
andern Menſchen ſelten Gerechtigkeit
wiederfahren, und der wird allemal Wi
derſpruch finden, der die Urſache dieſes
Umſtandes aus den Grundſatzen des Kö
nigs herleitet, nach denen er einſah, daß
ſein naturlicher Hang zum ſchonen Ge
ſchlecht, ihn von den Regierunssgeſchaf
ten abziehn, zu einem weichlichen Re
genten machen, und der Groſſe, die er
ſich zu erreichen vorgenommen hatte, hin
derlich ſein wurde; indeſſen izt, da der
König todt iſt, da ein Buſching ſich uber
ihn ungeſtraft luſtig machen kann, wie
er will, wer hindert da diejenigen, die
die Sache gewis wiſſen, frei heraus zu
reden? Jch widerſpreche einmal dieſer
Beſchuldigung limpliciter, bis auf na
here Beweiſe, denn noch izt habe ich we
der einen ſchriftlich noch mundlich gilti—
gen Grund gefunden, es zu glauben.

Wenn
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Wenn Buſching dieſe Erwahnung ge—
macht hat, ohne vollkommen unterrichtet,

und ſeiner Sache gerwis zu ſein, ſo iſt
dies die graßlichſte That, die ein Mann
ſeines Charakters gegen ſeinen Landes—
vater nur immer ausuben kann, und et
was, wozu ich ihn kaum fahig halte,
denn er, der uns mit ſo ofner Stirn im
voraus verſichert, daß er nichts als
Wahrheit, nichts mehr oder weniger ſa
gen will, als was der Konig wirklich ge—
than hat, er ſollte nicht Dinge, die zur
Schande eines der gkoßten Menſchen
gereichen, dem Publikum auch nur von
weitem als etwas ſehen laſſen, das ſein
konnte. Eine Beſchuldigung der Art,
iſt im gemeinen Leben bei Burger gegen
Burger kriminel, und glaubt er wohl,
daß er, wenn er etwas dergleichen von
einem ſeiner Kollegen geſchrieben hatte,
damit durchkonunen wurde, wenn er ſith
etwa entſchuldigen wollte, er habe ja nur
geſagt, der Herr Kollege hatten das aus
der Geſchichte der Philoſfophie wohl be

halten, was man dem Ookrates von
dem
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dem Alzibiades nachgeſagt, und habe al—

ſo nur deſſen Gelehrſamkeit und gutes
Gedachtnis ruhmen wollen. O hei
liger Jgnatius! der Mantel, den dir
Ganganelli beſchnitten hat, hangt in
volliger Lange auf den Schultern eines
Berliner Konſiſtorialraths, und ſein Geiſt
ruht zwiefach auf ihm.

Mit eben ſo jeſuitiſcher Argliſt er—
zahlt er in dem namlichen Artikel des
Konigs Liebe zu der Hundin Alemene.
Es ſei wahr, daß der Konig befohlen
hat, ſie in dem Sarge, worinnen ſie
war gelegt worden, zu Sansſouci in ſei
ne Bibliothek zu ſetzen, daß er ſich nach
ſeiner Zurukkunft dahin begeben, und ſei
ner wehmuthigen Traurigkeit freien Lauf
gelaſſen hat, aber daß er ſich von dem
verweſenden Korper losreiſſen mußte,
Herr Buſching,“was wollten Sie da
mit ſagen, iſt denn nur ein Funke von
Wahrſcheinlichkeit da, daß der Konig
das Aas geherzt und geküßt, oder ſich
feſt daran angeklammert hat, iſt das

nicht
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nicht wieder ein Ausdruk Jhres boſen
Willens, den Mann, dem GSie nicht die
Schuhriemen aufzuloſen werth ſind, in
einem gehäpßigen oder lacherlichen Lichte
zu ſchildern? Sie erinnern mich an je—
nen ſchwediſchen Biſchof, der einen Dorſ
pfarrer darum zur Verantwortung zog,
weil er ſeinen Hund mit Klang und
Sang zur Erde beſtattet hatte; der
Pfarrer berufte ſich aber darauf, der
Hund habe auſſerordentlichen Verſtand
gehabt, und ſo gar in ſeinem Teſtamen—
te den Biſchof zum Erben einer ſchweren
ſilbernen Schale eingeſezt. Der Bi—
ſchof fand dieſen Grund vortreflich und
pries den Hund ſelig. Die Moral die
ſer Fabel werden Sie mir ſchenken.

Der Schluß dieſes lehrreichen Ar—
tikels iſt eine Apologie fur den Konig
wegen ſeiner Vergnugen, vollig in dem
Tone und mit der frommen Miene ei—
nes Dominikaners, der beim Jnquiſi—
tionsgerichte ex orüe. zum rechtlichen
Beiſtand eines uberwieſenen Ketzers be
ſtellt iſt.

Und
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Und nun wollen wir das Kapitel
des Herrn Buſchings von den Vergnu—
gungen ein wenig rekapituliren: Der
groſſe Mann, der Konig Friedrich der
Einzige, der ſo groß in ſeinen ernſthaf—
ten Geſchaften war, was waren ſeine
Vergnugungen?

Jn ſeiner Jugend ſchmis er den Leu
ten aus der ehrwurdigſten Klaſſe ſeiner
Unterthanen die Fenſter ein; jagte ſchwan
gere Weiber aus dem Bette in die Miſt
pfutze.

Er blies auf der Flote, und leiſtete

viel im Adagio.

Des Mittags bei der Tafel war er
luſtig, erzahlte ſeine Jugendſt?eiche, und
wollte, daß man daruber lachen ſollte,
auch Hiſtorchen und Anekdoten, die er
ſo oft wiederholte, als er ſich ihrer erin
nerte; er ſprach von allerhand Mate—
rien, auch von theologiſchen, um daruber
zu lachen, und von unerheblichen Kleinig

keiten.
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keiten. Endlich wenn er lange geſeſſen,
und VB. getrunken hatte, riß er Zoten,
und drukte alles ganz naturlich aus, er
machte ſich auch luſtig uber ſeine Gaſte,
wenn er Anlas fand.

Er hatte auch Vergnugen an thea
traliſchen Vorſtellungen; aber davon
kann Herr Buſching nicht urtheilen.

Gegen Frauenzimmer zeigte er einen
Widerwillen, und verlor dadurch viel
ſinnliches Vergnugen, er verſchafte ſichs
aberwieder durch denllmgang mit Manns

perſonen, und er wuſte aus der Geſchich
te gut, was man dem Sokrates mit dem
Alzibiades nachgeſagt.

Hunde machten den aroßten Antheil
ſeiner Vergnugungen aus, er lies ſie ſo
gar ordentlich in Sargen begraben, de
zahlte aber keine lura Stolae, ſeine
Zartlichkeit gegen ſeinen, Favorithund
ubertraf alle Vorſtellung. Als eine
Hundin, Alemene, geſtorben war,lies er

c den
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den todten Korper in einem Sarge in
ſeine Bibliothek ſtellen, und mußte ſich
von dem verweſenden Korper mit Ge
walt losreiſſen. Nun ſollte denn nilht
ein groſſer Mann ein Vergnugen an
Windſpielen haben. Der Kaiſer Ha—
drian hatte es ja auch.

Das ſollen alſo nur die Vergnugun
gen des groſſen Mannes geweſen ſein?
Alſo war er nichts als ein ganz gewohn
liches Menſchenkind, zeigte nicht das ge
ringſte Groſſe in ſeinen Vergnugungen,
um kein Haar beſſer, und im moraliſchen
Charakter noch ſchlimmer als der Jun
ker Weſtern, und ſo einen Mann will
man der Nachwelt als ein Muſter der
Groſſe vormalen? Nein, nein, ein Re—
gent der in ſeinen taglichen Vergnugun
gen ſo ein Alltagsmenſch iſt, der kann
unmoglich in ſeinen ernſthaften Kriegs—
und Friedensgeſchaften das geweſen ſein,
was ſeine Thaten zu verkundigen ſchei
nen, er hat uns nur ſo etwas vorge—
macht, und wer weiß, wer ſeine vielen

Poe
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Poeſien, ſeine hiſtoriſchen, ſeine politi—
ſchen, ſeine witzigen Schriften gemacht,
ſeine gelehrte Korreſpondenz gefuhrt, oder
was fur ein Geſpenſt in ſeiner Geſtalt
ſo viele Bucher geleſen, und ſich mit den
Gelehrten des Abends witzig und lehrreich
unterhalten hat? Jch dachte doch, ſolche
Dinge waren Vergnugungen eines groſ—
ſen Mannes zu nennen. Damals als
er den hochwurdigen Herrn Feldpaſtor
und ſeine werthe Gattin in die Miſt—
pfutze jagte, (norribile factum) hatte
er vielleicht ſchon die beßten witzigen
Schriften der Auslander, und die alten
Autoren, aber freilich nur in der Ueber—
ſetzung geleſen, und gar den Antimachia
vell und mehr gute Bucher ſchon ge—
ſchrieben, und das vielleicht fur Taglohn
den Bogen a 3 Fl. weil ſeine Autor—
ſchaft nicht zu ſeinen Vergnugungen ge
rechnet wird. Seine Gemaldeſamm
lung, Antiquitaten, die Gebaude die er
aufgefuhrt hat, ſeine Garten und der An
blik der Schatze der Natur in denſelben,
das muß ihm wohl auch nicht viel Ver

c 2 gnugen
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gnugen geinacht haben, weil es Herr
Buſching nicht anfuhrt, oder weil ſeine
Kammerhuſaren nichts davon zu erzah
len wiſſen.

Tagliche Lebensordnung.

Hier ſagt er in der Note: „Nie
„mand denke, daß er dieſen Abſchnitt aus
„der ſiebenden Sammlung der Anekdo
„ten, S. verbeſſern konne.“ Jſtdenn das ſchon genug, daß Herr Bu

ſching das im geſezgeberiſchen Tone ver
bietet, er widerlege das was der Anek—
dotenſchreiber dort ſagt, und bedenke, daß
er noch nicht Pabſt und unfehlbar ſei,
kann er doch nicht einmal den einzigen
Umſtand, daß der Konig den Huth bis
weilen im Bette aufhatte. vollkommen
widerlegen. Als der Baron Swieten
zu der Zeit, da die polniſche Theilung
auf dem Tapete war, einmal vor den
Konig gelaſſen wurde, da er eben das
Fieber ſehr ſtark hatte, lag der Konig

im
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im Paroxismo und hatte den Huth auf;
dieſer Miniſter wird und kann nun ſa—
gen: der Konig hatte den Huth auf—,
wenn er krank lag vielleicht iſt
einmal ein anderer gekommen, und hat
ihn mit dem Kuſſen auf dem Kopf ge
funden, in dem Kopfpuz, den der genaue
Herr Buſching beſchreibt; der wird er—
zahlen: der Konig hatte den Huth nicht
auf, und was iſt alſo daraus zu ſchlieſ
ſen? Nichts, als daß er bisweilen den
Huth im Bette aufgehabt hat, biswei
len nicht. Jſt denn das ein Gegenſtand
uber den man Worte verlieren ſoll; lie
ber beweiſe der Herr Konſiſtorialrath die
Sokratiſche Liebe.

„Nun ergrif er die Flote, ſein„meiſtes und edelſtes Vergnugen.“

Wieder ein Winkelzug, er hatte alſo
kein edleres Vergnugen als die Flote
ich habe davon ſchon im vorhergehenden
Artikel geredet.

H ier
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Hier kommt auch vor, daß ſich der
Konig alle Morgen zweimal mit einer
naſſen Serviette gewaſchen hat; wie
kann er. alſo ſo unreinlich geweſen ſein,
als ihn Bufching unter dem Kapitel von
der Reinlichkeit beſchreibt; ich kenne tau—

ſend Menſchen, die ſich taglich nur ein
mal waſchen, und man macht ihnen kei
nen Vorwurf der Unreinlichkeit, was
ſollte alſo der Konig thun, um in den
Augen des Herrn Buſching reinlich zu
ſcheinen? Vermuthlich ſich noch die
Fuſſe waſchen, weil im Evangelio ſteht:
wer gewaſchen iſt, darf nichts, denn die
Fuſſe waſchen, ſondern er iſt ganz rein.
Ev. Joh. 13.

Hier findet man auch noch die an—
dern taglichen Beſchaftigungen des Ko—
nigs, als Spazierengehn und Reiten, an
ſeinen Schriften arbeiten, und Umgang
mit Gelehrten, welches alles eigentlich zu
ſeinen Vergnugungen gehort, denn es
ſind doch keine konigliche Amtsgeſchafte.

Scham
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Schamhaftigkeit in Anſehung ſei—
nes Korpers.

Wie ſehr dieſer Artikel mit der Be
ſchuldigung einer Sekratiſchen Liebe
kontraſtirt, das iſt ſchon oben geſagt wor
den. Nun ſind Herrn Buſching bei
der Schamhaftigkeit des Konigs ſeine
auſſerſt frein Worte und Ausdrüucke,
iu welchen er ſelbſt bei der Tafel keine
Ehrbarkeit gebrauchet, ſehr unerwartet,
aber gewis keinem andern Menſchen, der
Philoſophie, Welt- und Sprachkennt
niſſe hat. Ein ſolcher wird wohl wiſ—
ſen, daß man im Franzoſiſchen keinen
Dekmantel uber die Ausdrucke hangt,
die menſchliche naturliche Dinge bezeich
nen. Nicht nur cyniſche, ſondern ein
jeder Franzoſe nennt ſie bei ihren wah
ren Namen, und das mit Recht. Kein
Frauenzimmer errothet ihren Hintern
zu nennen, oder zu ſagen, daß ſie piſſen
geht; cul, pifler, faire un enfant,
pifſer des os, dergleichen Worte und
Phraſes ſind niemand dort unerwartet,

und
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und der Konig, der immer Franzoſiſch
ſprach, hatte ſich an ſeiner eignen Zwang
anthun, und der Delikateſſe ſeines Kon
ſiſtorialraths zu gefallen gegen Sprach
gebrauch, und ſelbſt geſunde Vernunft
ſundigen ſollen? Der Herr wird wohl
aus einer Ueberſetzung des Cicero behal
ten haben, was der uber dieſen Punkt

Han ſeinen Freund Plankus ſchreibt und
Jwas vor ihm ſchon Zeno, homo me her-

cule acutus davon gedacht hat: Anum
appellas alieno nomine, cur non ſfuo
potius? Si turpe eſt ne alieno qui-
dem, ſi non eſt, ſuo potius.

Krafte des Geiſtes.

Herr Buſching nennt in der Note
dieſes Paragraphs eine merkwurdige
Probe von des Konigs treffendem Ver
ſtande, daß er einem Kunſtler, der ein
Automat zeigte, nach dem Magnet frag
te, womit er dieſes Kunſtſtuk ausrichte?

Das iſt ganz in der Ordnung, daß

man,
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man, wenn man ſelbſt bei einer ſolchen
Gelegenheit gegenwartig iſt, einem Mo—
narchen das Kompliment macht: Ew.
Muajeſtat errathen doch alles gleich
aber ſo oine Kleinigkeit in eines Konigs

Leichenpredigt, wie dieſe Brochure, als
einen hervorſtechenden Beweis von der
Scharfe ſeines treffenden Verſtandes
anzufuhren, das iſt ihn beſchimpfen.
Nicht nur der geringſte Phiſiker oder
Mechaniker wurde das Geheimnis eben
ſo leicht errathen haben, ſondern auch
nur ein gemeiner Mann, wenn er ein—
mal ſchon ſo eine Maſchine geſehen hat.
Die Urſach, warum der Konig das
gleich entdekte, war nicht ſein treffender
Verſtand, ſondern ſeine Erfahrung, weil

er dergleichen Kunſtſtucke mehr geſehen
hatte. O daß doch nur ein Buſching
keine andere Probe von dieſes groſſen
Mannes treffendem Verſtande anfuhren
kann. Es iſt gewis kein Tag ſeines Le
bens vergangen, an dem er nicht weit
wichtigere wahrhafte Proben davon ab
gelegt hat.

Sprachen
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Sprachenkenntniß.

„Der Konig hat gegen die franzo—
ſiſche Ausſprache etwas angeſtoſſen, und
nicht orthographiſch geſchrieben. Die
Franzoſen haben ſelbſt wenig Gelehrte,
die orthographiſch ſchreiben. (Herr
Raynal gehort nicht zu denſelben. Abbe
Rayaal, Deus ex machina, wie kommt
der hieher? Jſt er nur der einzige fran
zoſiſche Gelehrte, der orthographiſch
ſchreibt? Herr Buſching kann auch
hoflich ſein, und jemanden ganz von un
gefahr ein artig Kompliment machen.
Mirabeau wird vermuthlich der elen—
deſte Orthographe unter den Franzoſen
ſein. Bewahre mich der Himmel,
daß ich etwa des Konigs Orthographie
oder Kalligraphie vertheidigen ſollte, bei
des war bei ihm, wie es bei einem groſ—
ſem Geiſte nach der gehorigen Voraus
ſetzung ſein muß. Schade, daß uns dit
Biographen der Hehden alter Zeit nichts
von ihrer Orthographie melden. Graf
Zinzendorf ſagt in der Vorrede zu ſei—

ner
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ier Ueberſetzung des Neuen Teſtamien—
es, bei Gelegenheit, da er die Schwie—
igkeiten emiger helleniſtiſchen Stellen
ius dem Sprachgebrauch der Juden
yerleitet wer weiß was die Hand—
verkspurſche zu Nazareth fur ein Jar—
zon geredet haben? Wer weiß was
Laſar und Alexander fur eine Ortho
zraphie gehabt haben?

Latein verſtand der Konig nicht, dar
n hat Herr Buſching recht, mais ſon
gnorance vaut bien l'erudition de
Uonſieur Büſching, (aber ſeine Un—
viſſenheit gilt immer ſo viel als die Ge
ehrſamkeit des Herrn Buſching) aber
as iſt doch wohl keine Folge, daß er
ur einen Kenner der lateiniſchen Spra
he hat angeſehen. ſein wollen, weil er
isweilen lateiniſche Ausdrucke gebraucht
at, ich weiß nicht wie das Herr Bu—
ching ſo gerade zu als etwas Zuverlaſ
iges hinſchreiben kann, ich finde nicht,
aß der, der in ſeinen Reden oft einen
ateiniſchen Brocken einflieſſen laßt, eben
arum ein Kenner der Sprache ſein

will,
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will, er will nur das verſtehen, was er
ſagt, und das ſieht man wohl aus den
Beiſpielen, die Herr Buſching anfuhrt,
was der Konig hat ſagen wollen, und
daß er es am rechten Ort geſagt hat,
obgleich nicht ſprachrichtig.

Da Herr Buſching dieſen Artikel
mit des Konigs Unkunde und Gering—
ſchatzung der deutſchen Sprache be
ſchließt, ſo will ich auch eine Anekdote
von dem Konige liefern, und zum Ge
wahrsmann fur die Wahrheit derſelben
den erſten Monarchen in Europa ſtel
len. Als der Kaiſer Joſeph mit Fried
rich dem Zweiten in Neiße zuſammen
war, kam die Rede von der deutſchen
Sprache, der ſich der Kaiſer annahm,
der Konig behauptete, die Worte die
ſer Sprache hatten zu wenig Analogie
mit den Sachen, die ſie ausdrucken ſoll—
ten, und daher fehlte ihr Kraft und
Nachdruk. Das einzige lek mich
im Arſche habe einen gewiſſen Klang,

der
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der ſich zu der Jdee ſchicke, die man da

mit verbande.

Gelehrſamkeit.

Hier kommt es nur auf die Defi—
nition an, die man ſich von dem Man—
ne macht, den man einen Gelehrten nen
net. Viele verſtehn darunter nichts als
einen Menſchen, der Schulen und Uni—
verſitaten beſucht, oder gute Zeugniſſe
davon mitgebracht hat; andere glauben,
der viele Sprachen verſteht; noch an
dere, der Bucher ſchreiben kann; Bu
ſching glaubt, der zeige, daß er ein wah
rer Gelehrter ſei, der taglich eine gewiſſe
Seit zum Bucherleſen ausſezt, und eini
ge wenige halten dafur, daß ein philoſh
phiſcher Kopf mit groſſem Verſtande und
richtiger Beurtheilungskraft, dem Gott
ein gutes Gedachtnis und Begierde nach
jeder Kenntnis gegeben hat, ein Gelehr—
ter ſei, wenn er ſeiner Neiaung folgt,
und mit edlen Hunger nach jeder Wiſ—

ſenſchaft,



ſenſchaft, ſich darinnen ſo viel Kenntniſſe
erwirbt, als er erlangen kann, und ſo
war ungefahr Friedrich.

Ohne ſich bei angenommenen Fallen
aufzuhalten, kann man doch ſo ziemlich
wahrſcheinlich beſtimmen, daß der Ko—
nig als ein bemittelter Privatmann ein
groſſer Gelehrter wurde geworden ſein,
wenn er ſich ſeinem naturlichen Hang
zu den Wiſſenſchaften ganz hatte uber
laſſen konnen, und da wurde er auch
wohl Lateiniſch, vielleicht gar Griechiſch
gelernt, und die boſen Grundſatze ſeiner
naturlichen Theologie in ſeiner Bruſt
verſchloſſen haben.

Etwas, wofur ich dem Herrn Bu—
ſching recht aufrichtig danke, iſt die ſcho
ne Stelle aus dem Aelius Spartanus,
die wirklich ſehr frappant iſt, und die ich
vorher nicht gekannt habe.

Daß endlich der Konig reich an
Spott und Scherz uber theologiſche Ma

terien
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cerien war, und daß es in denſelben nicht
an unrichtigen Vorousſetzungen fehlte,
aus denen kejne andere als unrichtige
Folgerungen ſchlieſſen konnten; das kann
ein Fehler ſeines Verſtandes geweſen
ſein, und nicht ſeines Herzens, weil er
nicht anders folgern konnte, als ihm ſein
Verſtand vorauszuſetzen erlaubte. Was
iſt aber das fur eine Folgerung, wenn
Buſching in dieſem Artikel ſagt:

2Der Konig ſezte taglich eine gewiſſe

„Zeit zum Bucherleſen aus.“

Folgerung: „und darinne zeigte er,
„daß er ſelbſt ein Gelehrter ſei.“

Alſo darinne zeigt er es nur
der arme Konig!

Urtheil von den Gelehrten.

Zweierlei muß ein anfmerkſamer un
befangener Leſer in Buſchings Buche

vhor
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zuglich bemerken. Erſtlich daß er das,
was nach ſeiner Meinung den groſſen
Koönig in den Augen der Welt recht
herabſetzen ſoll, mit einer treuherzigen
Miene ſo flieſſend daher erzahlt, als
wenn er ſelbſt nichts dabei gedacht hatte,
und ihm die lautere Wahrheit die Fe
der fuhre, als ob gar nichts daruber
mehr zu ſagen, nichts dagegen einzuwen
den ware, auch gar keine Unterſuchung
mehr ſtatt fande, warum der Konig ſo
und nicht anders geweſen iſt, oder ge
handelt hat? Wenn er hingegen zwei
tens etwas Gutes oder nur ſo etwas ſa
gen muß, das eine gute Auslegung be
kommen konnte, ſo ſorgt er fur den Zwei

fel, der dem Leſer einfallen mochte, und
giebt ohne die mindeſte Bedenklichkeit,
Triebfedern und Urſachen ganz entſchei—
dend an, meiſtens zum Nachtheil des
groſſen Mannes, ohne ſich um Grunde
oder Beweiſe fur ſeine Meinung zu be—
kummern. Hier ſind ein paar Bei—
ſpiele, er ſagt: „Unter den neuern Na
„tionen (neu ſind die Nationen wohl

„nicht,
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„nicht, aber neuere Schriftſteller konnen
„ſie haben) gab er der franzoſiſchen in
„Anſehung des Verſtandes und Ge
„ſchmaks, der Wiſſenſchaften und Kun—
„ſte den Vorzug.“ Da konnte nun
freilich manches Mutterkind darauf fal
len, der Konig hatte das nach reifer Ue
berlegung, Vergleichung und Prufung
gethan. Herr Buſching iſt aber ſo
dienſtfertig, den Einfaltigen zu recht zu
helfen, er belehrt uns und ſagt mit zu
verlaßiger Entſcheidung —,weil er von
„ſeiner Jugend an aus ihren Buchern
„und Ueberſetzungen, faſt alles, was er
„wußte, gelernt hatte, und ſo lang er
„lebte, wiederholte, und noch lernte.“
Daß heißt im Grundtexte, der Konig
hatte in ſeiner Jugend aus den Franzo
ſen alies gelernt, was er wußte, das
kauete er ſein Lebtage wieder, und glaub
te mit ſteifem Eigenſinn nur dieſes ware
alles was man lernen konnte, und die
franzoſiſche Litteratur ware die vornehm

ſte in der Welt; bei ſo geſtalten Sa
chen kann er auch recht ſchlau hinzuſe—

d zen:
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zen: „Wir Deutſchen muſſen und wol
„len der franzoſiſchen Nation dieſe Ehre
„gonnen. gJtſſt eine ganz artige
Jronie.

Der Konig bemuhte ſich den Philo
ſophen Wolf wieder in ſein Land zu zie

hen, und giebt die Urſache an: „weil ein
„Wenſch, der die Wahrheit ſucht, un
„ter aller menſchlichen Geſellſchaft werth
„gehalten ſein muß.“ Das ſagte der
Konig, Buſching ſagt: das iſt ganz
gut, aber der groſſe Eifer, Wolfen wie—
der in ſein Land zu bekommen, kam nicht
blos aus Hochſchatzung deſſelben, ſon—
dern auch aus Eigennuz her; denn der
Konig ſchrieb in einem andern Briefe
an Reinbek, es ware ihm lieb, „wenn
„er vornehme und bemittelte Studenten
„mitbrachte, und gute Leute zoge.“ Herr
Buſching! Eigennuz iſt ſo etwas Erb
ſundliches, das ſich immer an diemenſch
lichen Handlungen anhangt, vom Ko
nig bis zum Vielſchreiber; der erſte
nimmt ſeine Acciuentis mit, wie der

lezte
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lezte das Honorarium, wenn gleich bei—
de eigentlich nur fur das gemeine Beßte
arbeiten, und alles, was man etwa hier
zur Vertheidigung des eigennutzigen
Herrn ſagen konnte, iſt erſtlich, daß er
Wolfen die Mitbringung der Leute quae-
ſtionis nicht zur conditio ſiine qua non
machte, daß ſein Hauptbewegungsgrund
nicht der Eigennuz war, weil er nur ſagt,
es wurde ihm lieb ſein, wenn das acei—
ciens darzu kame, daß Wolf dergleichen
Studenten mitbringen konnte; und zwei
tens, weil dieſer Eigennuz nicht perſon

lich auf den Herrn, ſondern auf ſein Land
gieng, und nicht blos den Geldgewinnſt
durch bemittelte Studenten, ſondern auch
den Gewinuſt gut gezogener Leute zum

Augenmerk hatte. Allezeit hat der Kö
nig doch ſo geradezu nicht eigennutzige
Abſichten haben konnen, wenn er Ge
lehrte in ſein Land zog, was hat er ſich
wohl fur eintragliche Vortheile fur ſich
und ſein Land von Voltairen, d'Argens,
Darget, Maupertuis, Bahtt, und ſelbſt

d 2 von
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von Jhnen, Herr Buſching, verſprechen
konnen?

Daß endlich Gelehrte ſelten etwas
bei perſoönlicher Bekanntſchaft mit dem
Konige gewonnen haben, und daß er
mehr an ihnen zu tadeln als zu loben wuß
te, das, Herr Buſching, wollen wir bru
derlich theilen, und wenigſtens von der
einen Halfte glauben, daß ſie es verdient
habe. lliacos intra muros peccatur
et extra; wir armen Pedanten konnen
das Lacherliche an uns nicht allemal fin
den, das einem Konige ſeiner Art auf—
falt, aber wenn er den Konig mit in An
ſchlag gebracht hat, da wo er ſeinen Wiz
glanzen lies, und ſich darum Freiheiten
erlaubte, weil er Konig war, da hatte
er Unrccht; auch ohne dieſen Titel iſt
es einem Manne ſeiner Art erlaubt, ſei
ne Ueberlegenheit uber andere ſelbſt zu
fuhlen, und ſie andere auf eine muntret
Weiſe fuhlen zu laſſen. Wir andern
armen Leute, die wir nicht Konige ſind,
dürfen doch auch lachen, obgleich nicht

alle-
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allezeit laut, wenn uns etwas lacherlich
vorkommt.

Welche Art Gelchrten er vorzug—
lich geachtet hat.

Hier kommen ſchone Proben von
der herrlichen Exegeſe des Herrn Pa—
ſtor Buſchinos: Der Konig befahl dem
Staatsmmiſter von Munchhauſen, daß
er ihm einen guten Litterator zum Auf—
ſeher uber ſeine Sammlung ſchöner grie
chiſcher Alterthumer zu Potsdam vor
ſchlagen ſollte, der Miniſter nannte in
ſeinem Berichte vom einen Mann
den ganz Deutſchland ubereinſtim—
mig mit ihm fur einen gelehrten Kenner
des Alterthums halt verſicherte aber,
daß er nicht zu erlangen ſein werde,
wenn ihm der Konig nicht eine jahrliche
Beſoldung von r2oo Thaler gabe. Das
dunkte dem Konig zu viel zu ſein, und
er antwortete eigenhandig am Rande:

„Jch
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„Jch will keinen. Prdanten haben.“

Alſo iſt das nach Herrn Buſchings
Auslegung eben ſo viel geſagt als: „Jch
will nicht reoo Rthlr. geben;“ warum
ſoll denn dem Herrn das zu viel gewe
ſen ſein, wenn er ſelbſt kein Wort da—
von ſagt; konnte denn der Mann bei al
len ſeinen ubrigen Verdienſten nicht wirk
lich ein Pedant ſein, oder dem Konige
ſo ſcheinen. Was haben Gie denn fur
Urſachen, dem Herrn einen Beweggrund
anzudichten, und zwar einen ſchandli
chen, da er ſelbſt einen andern angiebt?
Hat der Konig das auch aus Geiz ge
than, daß er, wie Sie kurz vorher er
zahlen, dem Profeſſor Kloz zoo Rthlr.
Zulage gab? So ganz ohne Anlas oder
Anſchein, blos weil Buſching nicht will,
daß der großte Mann ſeiner Zeit edel
gedacht haben ſoll; eines Monarchen
Ausdruk nach eigenem Gutdunken mit
entſcheidendem Tone zu verdolmetſchen,
und ihm eine Meinung anheften, die kein
andrer Menſch vermuthen kann, das iſt

doch
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doch wohl mehr als menſchliche Schwach

heit. Wenn ſo etwas einem Monar
chen von der Art in den erſten Tagen
nach ſeinem Tode wiederfahren darf,
dann beklage ich die Autoren einer Mo—
narchie, die Cenſurgeſetze und Rezenſen—

ten im Konſiſtorio hat.

Dagß Herrn Buſching ſein geiſtli
cher Stand fur andern am Herzen liegt,
iſt ihm nicht zu verdenken. Der Konig
wurde ſich ſelbſt aus dieſem Stande kei
nen Lobredner gewahlt haben, denn er
hatte nicht die beßte Meinung von Theo
logen, und hies ſie nur Pfaffen; wie er
fie aber aber hatte heiſſen ſollen, das
zeigt uns Herr Buſching auf der 48
S. ſeines Buchs in dieſem Artikel. Da
kommt vor in den erſten Zeilen; Joa—
chim Friedrich Sprengel, Lehrer an der
Realſchule; Karl Wilhelm Rammler,
Maitre der Logik beim Kadettenkorps;
Profeſſor Stiſſer, Profeſſor der Bered
ſamkeit und Dichtkunſt; ungeweihte
Laien, die nicht verdienen, Herr ge

nannt
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nannt zu werden; aber auf der namli.
chen Seite erſcheint Herr Hofpredi
ger Conrad zu Croſſen, Herr. Predi—
ger Wilmſen in Berſin, und der Herr
Prediger Stoſch zu Ludersdorf, lauter
Herren. Dabei fallt mir der Herr
Superintendent L. ein. Kurz darnach
als dieſer Mann Superintendent in H.
worden war, kam ein Mann ihn zu be
fuchen, mit einem ſaubern ſchwarzen
Rok, und einer wohlgekammten Perucke.
Der Herr Suberintendent nothigte den
Fremden zum Sitzen, der ſo fort ſeine
Worte vorbrachte, und ein Kompliment

von dem Herrn Pfarrer in W. aus—
richtete. Bedanke mich, aber wer
ſind Sie denn? Jch bin der Schulmei
ſter in W. Was, Schulmeiſter!ich habe Euch fur einen Pfarrer gehal—
ten, Schulmeiſter! ſteht auf!

Schulmeiſter Ramler! ich bin gut
dafur, dein Name wird noch genennet
werden, wenn kein Menſch mehr weiß,
ob jemalen ein Herr“ Hofprediger Con

rad,
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rad, ein Herr Prediger Wilmſen, ein
Herr Prediger Stoſch, und ein Herr
Oberkonſiſtorialrath Buſching gepredigt
oder gelebt hat!

Am Ende dieſes Abſchnitts iſt noch
ein merkwurdiger Beweis, von des Ko
nigs treffendem Verſtande, der mehr
werth iſt, als der bei dem Mohren auf
der Uhr, S. zi, er betrift den Herrn M.
Abraham Jakob Penzel, (D. er hatte
auch Theolooie ſtudirt, und iſt alſo Herr)
wer Penzeln kennt, kann ſehen, wie tref—
fend der Konig von ihm urtheilt, ohne
ihn gekannt zu haben.

Groſſe Geringſchatzung der Theo—

logen.
Ein Axriom, das Herr Buſchina in

den erſten Zeilen ſelbſt aufloſet. Er
ſagt: „den Probſt Reinbek habe der Ko—
„nig geachtet, weil er ſeinen vortrefli
„chen Kopf, ſeinen rechtſchaffenen und

be
J
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„beſtandigen Charakter, und ſeine groſſe
„Brauchbarkeit wahrnahm.“ Alſo da
wiſſen wir gleich, was fur Mittel die
Herren Theologen hatten anwenden muſ
ſen, um die Achtung des Konigs zu er
werben; wir ſehen, daß der Haß des
Konigs nicht auf den ganzen ehrwurdi
gen Stand gieng, und daß er Leute dar
aus von Kopf und Herzen ſchazte, wenn
ſie ihm bekannt wurden daß aber der
König nach dem Tode Reinbeks uber
ihn geſpottet, und uber der Tafel Un
wahrheiten von ihm erzahlt haben ſoll,
das glauben wir Jhnen nicht ſo aufs
Weort, Sie ſchreiben das ſo hin, ohne
Jhren Gewahrsmann anzugeben, und
ſelbſt haben Sie doch wahrlich nicht mit
geſpeiſt; das hat Jhnen vermuthlich der
namliche Geiſt inſpirirt, der die Wor
te: „ich will keinen Pedanten haben,“
nach ſeiner Geſſterſprache uberſezt, „ich

hawer anbetrift, da bin ich vollkommen
Jhrer Meinung, daß die hartlautenden

Worte,
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Worte, „der verfluchte Pfafſe weiß ſel—
„ber nicht, was er will, hole ihn der
„Teufel,“ in der That nichts anders ſa—
gen, als der Konig laſſe es bei Molden
hawers Dimißion bewenden. Jch habe
mich, wie Sie werden geſehen haben,
dieſer Worte zum Motto auf dem Ti—
telblatt bedient, und will in der That
weiter nichts damit ſagen, als Herr Bu
ſching hat da ein Buch geſchrieben und
hatte es konnen bleiben laſſen: Es kommt
alles auf die Auslegung an.

Nun ſind wir bei der ſlandaloſen
Geſchichte mit dem Doktor und Pro—
feſſor der Theologie, Gotthelf Auguſt
Franke, in Halle. Jch habe in den
Anekdoten oder ſonſt irgendwo geleſen,
daß. der Konig einmal das Waifenhaus

in Halle beſehen, und daß ihn erſtge—
dachter Herr Doktor Franke herumge
fuhrt hat. Da nahm der Konig, wer
weiß warum ſeinen Huth ab, und der
Herr Profeſſor konnten das nicht zuge
ben, und nothigten St. Majeſtat aufzu

ſetzen.
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ſetzen. Jſt dieſe Schnurre wahr, ſo hat
Herr D. Franke Straeke verdient, und
die 20 Rthlr. von Rechtswegen bezahlt.
Herr Buſching hat ubrigens, wie wir
S. 6o leſen, dem guten Franken wieder
Balſam in ſeine Wunde gegoſſen, denn
er iſt auf ſeine, auf Herrn Buſchings
Vorſtellung, Magdeburgiſcher Konſiſto—
rialrath geworden. Herr Buſching

laßt bisweilen ſo etwas von ſeinem wer
then Jch mit einflieſſen, als wie S. 45,
wo er uns, eben nicht nothgedrungen er
zahlt, daß er eine Schule in St. Pe
tersburg errichtet habe.

Alles, was nun kommt, gereicht dem
Konige ſo zur Ehre, daß jeder geſcheute
Wenſch nicht weiter unterſucht, wie und

warum es Buſching erzahlt? Daß dem
Konige das Eigene und Sonderliche in
der Frommigkeit ſehr zuwider war, ver
dient geruhint zu werden; mich dunkt
auch, daß er nicht nur dazumal, ſondern
immer ſo dachte. Daß er Hochmuth
und Titelſucht an dem ſo genannten geiſt

lichen
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lichen Stande glaubte wahrgenommen
zu haben, das iſt ihm nicht zu verdenken,
da die Titelblatter der theologiſchen Au—
toren mit ſo langen Ditelregiſtern pran
gen, damit der Welt nicht verborgen
bleibe, daß ein Doktor der Theologie zu
gleich Oberkonſiſtorialrath und Direk—
tor uber eine groſſe, und drei oder vier
kleine Schulen war. Die Anzahl Men
ſchen, die dieſen Stand ausmacht, iſt in
Vergleichung mit den andern Standen
ſehr gering, es fallt alſo gleich auf, wenn
ſich ein Mann, der ſeinet Profeßion nach
demuthig ſein ſollte, aufblaſt. Daß er
die Prieſtertochter bisweilen Huren ge—
nennt hat, das iſt eine militariſche la—
çon de parler, wie Pfaff und Teufel
holen.

Unterſchiedene Gelehrte, mit de—
nen der Konig umgegangen iſt.

„Graf Franceſco Algarotti war ein
ſtudirter Jtaliener.

dAr
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„d'Arget, des Konigs Sectretaire,
„dem d'Arnaud, folgte, war ſo klug, daß
„er zu rechter Zeit ſeinen Abſchied nahm.“

„Maupertuis war ein ſeichter und
„eben deswegen hochmuthiger Gelehrter.“

„Voltaire, ein Mann von unerſchopf
„lichem Witze, ein guter Dichter nach
„franzoſiſcher Art, ein ſchoner Stiliſt,
„ein thtoretiſcher und praktiſcher Komo
„diant, ein ſeichter Geſchichtſchreiber und
„Philoſoph, ein groſſer Spotter, inſon
„derheit der Religion, ein geldhungriger
„Mann.

„La Mettrie, ein ſeichter Arzt, ein
„guter Trinker, ein Erzſpotter der Reli
„gion, ein Narr.“

„Formey ubertraf alle an Gelehr
„ſamkeit.“

„Guichard hatte Theologie ſtudirt,
„war ein wirklicher Gelehrter, dem Kö—

„nige
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„nige zu Gefallen kein Bekenner der
„chriſtlichen Religion, die er ehedem ge
„predigt hatte, ſonſt aber behauptete er
„das, was er gewis wußte, mit Freimu
„thigkeit und Standhaftigkeit.“ So—
nach muß er das wohl nicht gewis ge
wußt haben, was er gepredigt hat, ſonſt
wußte ich nicht warum er nur in dieſer
einzigen Materie kriechend oder nachgie
big geweſen ſein ſollte.

„Abt Baſtiani war aus Breslau.“

Vom gelehrten Marcheſe Lucheſini,
hat Herr Buſching anderwarts ge
ſchrieben.

„Auch Herr Merian war gelehrt.“

Da kann man ſich nun eine Vor
ſtellung machen, mit was fur Leuten der
Konig umgegangen iſt, und wie wenig
er Menſchen zu beurtheilen wußte. Herr
Bujſching bei dieſer Konduitenliſte:

lmpoſe



64

Impoſe a tous filence et d'un ton du Doe-
teur

Morhbleu dit il, la ſerre et un mechant
anteur.

Le Pais ſans mentir eſt un bouffon plai-
ſant

Corneille a mon avis eſt joli quelquefois.

Was er in Anſehung gelehrter
Anſtalten gethan.

Da hat nun der Konig zu Deutſch
lands Schimpf, und der preußiſchen
rander Schaden eine franzoſiſche Aka
demie errichtet, bei welcher franzoſiſche
und italieniſche Gelehrten einen betracht
lichen, deutſche Gelehrte aber entweder
einen geringen oder wohl gar keinen Geld

werth hatten, und der Titel, Akade
mien, an und fur ſich ſelbſt, gab weder in

der ſogenannten groſſen, noch in der ge
lehrten Welt einen Rang.

Nach dem etwas ungefeilten Style
des Herrn Büſching ſollte man glauben,

die
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die Herren der Akademie waren, wie die
Neger, mit baarem Gelde angekaufet
worden, und der Konig hatte nur ſolche
Deutſche gekauft, die wenig oder nicht
viel Geld werth waren, das iſt aber Bu
ſchings Meinung nicht, ſondern er will
ſagen, die deutſchen Mitglieder hatten
nicht ſo viele Geldeinkunfte gezogen, als
die Auslander, und das iſt freilich nicht
fein, ein Herr ſoll hubſch mit ſeinen ei
genen Ochſen pflugen, und Herr Bu—
ſching hatte eben ſo gut als Voltaire
oder d'Argens ein Academicien ſein, und
einen ſtarken Geldwerth ziehen konnen.
Aber denn hatte er auch einen Rang in
der groſſen und gelehrten Welt bekom
men muſſen. Geld und Rang ſind
Sachen, nach denen ein Gelehrter ſtrebt,
und man ſagt ſogar, daß einige Gelehr—
ten ſich einen groſſern Rang in beiden
von Herrn Buſching angegebenen Wel
ten aus ſich ſelbſt zu verſchaffen gewußt

haben, als ihnen ein Monarch zu ge
ben im Stande war.

t Re
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Religion des Konigs.

Buſching ſagt: „Der Konig war
„von dem Daſein Gottes uberzeugt,“
und fuhrt zur Bekraftigung deſſen eine
Stelle aus dem Werkchen de la litte-
rature allemande an. Er glaubte auch
eine Vorſehung, Buſching beweiſt es
aus einer andern Stelle in den Memoi-
res de Brandenbourg. Er ſchazte die
chriſtliche Religion, davon will ich hier
eine Stelle aus den Oeuvres poſthü-
mes Tom. VI. G. 153 uberſetzen und
anfuhren:

„Wie kann er (der Verfaſſer des
„Werks Syſteme de la Nature) mit

„Wahrheit ſagen, die chriſtliche Reli—
„gion ſei Urſache an allen Uebeln des
J menſchlichen Geſchlechts? Er hatte, um
„ſich richtiger auszudrucken, ſagen ſollen,
„Stolz und Eigennuz der Menſchen ge
„brauche dieſe Religion zum Vorwande
„die Welt zu beunruhigen, und ihre ei
„gene Leidenſchaften zu befriedigen. Was

„kann
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Jkann man mit Grunde gegen die Mo—
„ral der zehen Gebote einwenden? Wa
„re auch in dem ganzen Evangelio nur
„das einzige Gebot: Was du willſt das
„dir die Leute thun ſollen, das thu du
„ihnen auch, ſo muß man doch zugeſte
„hen, daß auch dieſe wenigen Worte die
„Quinteſſenz der ganzen moglichen Sit
„tenlehre in ſich begreifen. Hat nicht

le hnhen eh dezern
„und Menſchlichkeit gepredigt? Man
„ſollte auf das Geſez, nicht auf den Mis
„brauch deſſelben zurukgehen, und nicht
„die Vorſchrift mit der Ausubung ver
„wechſeln, noch die wahre chriſtliche Mo
„ral mit der, welche die Pfaffen herab
„gewurdigt haben.“

Und noch eine will ich herſetzen, dar
aus zu erſehen iſt, wie wenig er Fata
liſt war.

„Si nous admettons le dogme du
„ſatalisme il n'y a plus ni morale ni

ee ver-
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„vertus et tout l'ediice de la ſocie-
„té s'ecroule,“ ibid. pag. 156.

Demungeachtet war der Konig nicht
ein Chriſt, und ein verordneter und be
rufener Diener Chriſti, wie Herr Bu
ſching, hat ein legales Recht, von ihm
alles das Nachtheilige zu reden, was ei
nem Menſchen gebuhrt, der kein Chriſt
iſt, und der, ſo wie der Konig,
auch keiner ſein will. Er hatte ihn in
dieſem Betrachte zwar nicht verdammen,
aber doch ſagen konnen, was ihm wie
derfahren wird, und wenn er das auf al
len Blattern ſeines Werks gethan hat
te, ſo wurde ihm niemand widerſpre
chen, aber was hat er fur Recht oder
Jntereſſe dem Konige Dankbarkeit und
Vertrauen zu Gott abzuſprechen, und zu

ſagen, was er Gutes von Gott geſchrie
ben hat, das hat er als Konig geſchrie
ben; warum denn als Konig? ſtehen
dieſe Stellen in Edikten oder landesherr
lichen Verordnungen? Und wenn man

ja diſtinguiren will, hat er ſie nicht viel
mehr
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mehr als Philoſoph, als Geſchichtsſchrei
ben, an Orien wo es nothig war ſeine
Meinung von Religionsſachen zu ſagen?
Warum wundert es Herrn Buſching,
daß der Konig ſeinen Namen unter die
alte Formel, ſur ce je prie Dieu, qu'il
vous ait en ſa ſainte et digne garde,
geſchrieben, und ſie geduldet hat? War—

um glaubt Herr Buſching, daß der Ko
nig die Worte, Gott gebe! Gott behute
ihn, fur weiter nichts als leere Formeln
angeſehen habe? Alle dieſe Fragen kann
Herr Buſching ſicher mit nichts anders
beantworten, als daß er es halt ſo und
nicht anders glaube, daß er Anton Fried
rich Buſching, konigl. preuß. Oberkon
ſiſtorialrath und Direktor der vereinig
ten Berliner und Kolniſchen und der da
von abhangenden Schulen, ein glaub
wurdiger Mann ſei, der den Konig lan
ge kenne, und alles beſitze, was dazu ge
hort, ihn zu beurtheilen. Ein ande
res ſind Facta, ein anderes ſind Folge
rungen, die man aus factis zieht, und
das iſt hier der Fall mit Buſching, ſo

wie



wie an unzahligen Orten ſeines Buchs;
er folgert nach ſeinem Vorſaz, dem Ko—
nige als Menſch, als Gelehrter, als Phi—
loſoph nicht einen Funken von Edekmuth,

Groſſe, Menſchenliebe, Gute, Gottes
furcht, u. d. gl. zuzugeſtehen; als Held
und Monarch laßt er ihm etwas Groſſe,
weil er das nicht andern kann, aber Tu
gend ſogar heidniſche Tugend, ſpricht
er ihm ab, denn das mußte gar ein elen
der Tropf ſein, der ſich durch etliche Lo
beserhebungen und Entſchuldigungen, die
Herr Buſching bisweilen an dem Orte
einflieſſen laßt, wo ſie widrige Wirkung
thun muſſen, tauſchen lieſſe. Jch will
mich bei einer ſo klaren Sache nicht auf—
halten, wer ſieht nicht, daß Buſching
nichts ſagt, als ſeine eigene Meinung,
daß er nur ſelbſt entſcheidet; warum das
alles ſo war und nicht anders ſein kann,
das brauchen wir nicht zu unterſuchen,
wenn er einmal geſagt hat, daß es ſo
war. Das muzß freilich bei vernunfti
gen ehrlichen Leuten, die nichts ohne Pru
fung, nichts aus Bosheit, nichts aus Ei

genſinn



ſchen ch z ſt g hUnwillen erregen. Wenn man aber die
Sache von einer andern Seite anſieht,
ſo iſt es unmoglich ſich der Wehinuth
zu enthalten, daß durch das Verderben
des menſchlichen Herzens ſelbſt die aroß
ten Menſchen, die Wunder der Zeiten,
und die ſo ſeltnen Zierden des ganzen
Menſchengeſchlechts ſich das traurige
Schikſal muſſen gefallen laſſen, daß nach
ihrem Tode der elendſte Zwerg auf ih
nen herum klettert, und ſie mit ſeinem
unbehobelten Maasſtabe ausmißt. Wenn
ein groſſer vernunftiger Mann ſagt, ich
glaube an Gott, ich glaube eine Vor
ſehung, ſo muß ichs ihm alauben, und
kann es glauben, weil es ſich mit dem
Begriffe von einem vernunftigen Man
ne nicht reimt, daß er an einer ſo ent
ſchiedenen wichtigen Wahrheit zweifeln
ſollte. Aber was mache ich nun aus
dem Manne, wenn ich von ihm ſage:
„er hat aber gegen den Gott, den er
glaubte, weder Dankbarkeit noch Ver

„trauen;
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„trauen;“ ich mache ihn zu einem Bo
ſewichte, der einen Gott erkennt und ihn
nicht liebt. Wenn aber keine Spur
des Vertrauens oder Liebe zu Gott bei
ihm zu finden dann iſt erſt die Fra
ge, ob ich ſie finden will? Zweitens, in
was fur Zeichen ich ſie ſuche? Soll
der groſſe Mann etwa die Empfindun
gen ſeines Herzens, wie jener Phariſaer
im Tempel auspoſaunen, ſoll er, wie
Buſching, in einem andern Buche vom
Marſchall Munich erzahlt, Morgens und
Abends laute Betſtunden halten, damit
ihn ſein Paſtor gottesfurchtig nennt, oder
iſt das nicht ſchon ein Zeichen der Groſ
ſe, wenn er von einer Sacht, die ſich von

ſelbſt verſteht, gar kein Geſchwatze macht,
Gott im Herzen dankt und ehrt, und
das Vertrauen auf ihn in ſeine Bruſt
verſchliesft. Jn den Anekdoten erſte
Sammlung ſteht S. 9z folgendes:

Als der Konig aus dem ſiebenjahri
gen Kriege zuruk kam, begab er ſich ſo
gleich nach Charlottenburg, lies hier un

ver
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verzuglich ſeinen Konzertmeiſter Benda
zu ſich rufen, und trug ihm auf, die Or—
gel in der Schloßkapelle, welche von dem
Feinde war verdorben worden, innerhalb
vier Tagen wieder herſtellen zu laſſen.
Der Orgelbauer fand aber die Orgel ſo
verwuſtet, daß er ſie in einer ſo kurzen
Zeit nicht wieder in Gang bringen konn
te. Benda. ſtattete dem Konige hievon
Bericht ab, und erhielt von ihm die Ant
wort: er mochte die Orgel nur ſo laſſen,
und zu einer gewiſſen Stunde das le
Deum laudamus etc. in der Schloß—
kapelle auffuhren. Jnſtrumentaliſten und

Sanger begaben ſich in die Kapelle, und
vermutheten den ganzen koniglichen Hof
ſtaat. Allein der Konig erſcheint ohne
irgend einen Menſchen bei ſich zu haben,
ſezt ſich nieder, winkt, und die Muſik
nimmt ihren Anfang. Als die Singe—
ſtimmen mit dem Te Deum laudamus
ete. eintraten, ſtuzte er den Kopf auf die

Hand, und verbarg die Augen, um den
Thranen des Danks gegen den Ewigen
freien Lauf zu laſſen. Die inehreſten

Mu—
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Muciker waren dabei ſo geruhrt, daß auch
ihnen die Thranen uber die Wangen
rollten.

Dieſe Anekdote muß wahr ſein, nicht
allein darum, weil Herr Buſching ſie
hier nicht anfuhrt und widerlegt, ſon—
dern auch weil ſie ſo ganz analog mit
der Denkungsart eines groſſen Mannes
iſt, der an Gott glaubt. Ein gemeiner
Konig hatte den Hofmarſchall zehen Ta

ge vorher Anſtalten zu einem ſe Deum
machen, und eine ſchone Predigt vorher
gehen laſſen, aber ein Konig Friedrich
lobt und dankt Gott mit einer ſtillen
Thrane. Wahre Gottesfurchtige ma
chen nicht allein darum keinen Lerm von
ihrer Liebe zu Gott, und der Verehrung,
die ſie ihm erweiſen, weil ſie wiſſen, daß
Worte und Geſchrei nicht zur Sache
gehoren, ſondern oft auch aus der Ueber
zeugung, daß durch offentliches eitles Ze
remoniel der Name Gottes gemisbraucht
wird, und es hatte weit chriſtlicher ge
laſſen, wenn der Herr Oberkonſiſtorial-

rath
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rath in einer zweif· lhaften Frage, wie
die iſt warum der Konig die For—
mel von Gottes Gnaden in ſeinem Ti—
tel nicht leiden wollte? Anſtatt der ſchlim
men Hipotheſen, ob es deswegen geſche
hen, weil er dafur gehalten, er ſei das
was er ſei durch Erbſchaft, durch gluk—
lich zuſammengekommene Umſtande, oder
durch ſeinen Kopf den Konig nicht zu
einem Frevler oder Fataliſten gemacht
hatte; es ware chriſtlicher geweſen, wenn
Herr Buſthing vorher die moglich beſ—
ſere Hipotheſe aufgeworfen hatte, ob er
das nicht vielleicht aus Ehrfurcht fur ſeinen
Schopfer, aus Furcht, ſeinen Namen
zu misbrauchen gethan habe, denn das
werden unpartheiiſche Menſchen viel eher
vermuthen. Wir ſind alle das, was
wir ſind von Gottes Gnaden, und ein
Oberrath im Konſiſtorio, oder ein Ober
forſter in ſeinem Forſte kann ſich einer
wie der andere, ohne zu lugen, von Got
tes Gnaden ſchreiben, nach dem aber.
die Furſten und Gewaltigen ein Regale
daraus gemacht, und ſich das Vorrecht

von
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von Gottes Gnaden zu ſein, ausſchlieſ—
ſend zugeeignet haben, ſo konnte das
wohl dem Konige als eine Art eines pha
riſaiſchen Bombaſts vorkommen: Jch
danke dir Gott, daß ich mich von deiner
Gnade ſchreiben kann, welches andere
Leute nicht durfen, der Herr kann es
eben ſo gut aus Demuth als Stolz, eben
ſo leicht aus Furcht den Namen Got
tes nicht unnuzlich zu fuhren, als aus
Frevel wegzulaſſen befohlen haben, zumal
da der konigliche Titel oft vor Schrif
ten geſezt wird, die ſehr viel Menſchli
ches und oft wirklich einen Misbrauch
der durch Gottes Gnade verliehenen Ge
walt in ſich faſſen.

Daß der Konig das Niederknien mit
der herrlichen Sentenz, man muſſe nur
vor Gott die Knie beugen, von den Kan
zeln hat verbieten laſſen ſoll darum
geſchehn ſein, damit es Aufſehn mache,
und die Unterthanen von des Konigs Re
ligion uberzeuge. Das iſt platte vol
lige Verleumdung, der Buſching ſelbſt

auf
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auf der namlihen Seite widerſpricht.
Hat denn der Konig nicht bei tauſend
Gelegenheiten in offentlichen Verord
nungen, Dekreten und Kabinetsbefehlen,
dem gemeinen Manne und allen gezeigt,
wie er von der chriſtlichen Religion denkt,
und von keiner andern hat er wohl den
Unterthanen nichts weiß machen wollen,
denn das wußte er wohl, daß Deismus
vder Naturalismus in den Ohren des
gemeinen Mannes nichts Empfehlendes
yhat, ſagt er nicht in dem Kabinetsbefehl
vom a2zſten Julius, der auf der namli—
chen Seite ſteht, die reformirte Religion

ſei dien Familienreligion, woraus Herr
Buſching ſelbſt folgert, daß er mit Fleiß
habe zeigen wollen, es ſei nicht ſeine Re
ligion; nein, warlich uber dieſen Punkt
hat er nicht geheuchelt, und es iſt ein
auffallender Beweis boſen Willens, daß
ihn Herr Buſching ſo gar auch dieſes
Laſters beſchuldigt. Am Ende des Ar
tikels muß noch der arme Jordan dran,
der wahrhaftig ein rechtſthaffener guter
gottesfurchtiger Mann war, er ſoll (di—

citur)
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eitur) auf dem Sterbebette viel Gewiſ—
ſensangſt empfunden haben, daß er im
Umgange mit dem Konige die Religion
ſo oft hinweggewitzelt. Mich ſoll es
ſehr wundern, wenn nicht nach dreißig
oder vierzig Jahren ein Domine, der die
lezten Stunden des Konigs beſchreibt
aus geheimen Nachrichten erzahlt, der
Konig ſoll ſich noch in den lezten Augen
blik mit Heulen und Zahnklappern be
kehrt und von ſeinen Kammerhuſaren zum
Tode haben bereiten laſſen.

Seine politiſche Ouldung der ver—
ſchiedenen Religionspartheien.

Die chriſtliche Duldung,“ ſagt HerrBuſching,,iſt eine hohe Tugend, zu der

„tiefe und lebendige Einſicht nothig iſt,
„bei dem Konige war ſie nicht zu ſu
„chen, aber politiſche Duldung war von
„ſeiner Weisheit und Klugheit zu er
„Warten.“

Wenn
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Wenn die DTugend, die man chriſt—
liche Duldung nennt, alsdenn nicht mehr
chriſtliche Duldung iſt, wenn ſie ein
Menſch ausubt, der kein Chriſt iſt, ſo
hat Herr Buſching ganz recht, daß ſie
bei dem Konige nicht zu ſuchen war,
wenn aber ein Menſch chriſtliche Tugen
den ausuben kann, ohne Chriſt zu ſein,
ſo weiß ich nicht warum man ſie bei dem
Köönige nieht ſo gut ſuchen kann, als
beim Sokrates, dem Zollner der den
Phariſaer beſchamte, oder dem Konig
Cyrus, der den Juden ihren Tempel
nicht nur wieder aufbauen lies, ſondern
ihnen auch mit wahrer chriſtlicher Dul
dung noch Geld und Silber dazu gab,
und den Gott ſelbſt wurdigt, ſeinen
Knecht zu nennen, ob er gleich ein Hei
de war. Auf der 137ſten Seite dieſes
Werks muß Buſching geſtehen, daß die
politiſche Duldſamkeit des Konigs ein
mal einen Geſchmak von der chriſtlichen
gehabt habe, und das darum, weil der
Monarch die proteſtantiſche Burger
einer Stadt, die ſich an den Katholiken

rachen



rachen wollten, mit den Worten: „Ver
„gebet euren Feinden,“ zur Ruhe ver
wies. Wearunm iſt denn aus dieſer That
ſache nichts anders zu folgern, als daß
der König gerade damals nur das ein—
zigemal in ſeinem Leben den Geſchmak
von dieſer chriſtlichen Tugend gehabt hat,
ich glaube er hat mehr Beweiſe abge
legt, daß er ſeinen Feinden vergeben
konnte, und zeigt ſehr ſchon in der oben
angefuhrten Stelle, wie wichtig ihm die
chriſtliche Moral iſt, die ſeinen Feinden
zu vergeben befiehlt. Wenn alſo dies
das Unterſcheidungszeichen zwiſchen der
politiſchen und chriſtlichen Duldung aus
macht, ſo ſehe ich nicht ein, warum der
Konig nicht chriſtlich und politiſch duld
ſam zugleich geweſen ſein ſoll? Da er
bei der ſich darbietenden Gelegenheit es
in der That bewieſen hat. Herr Bu
ſching, der die chriſtliche Tugend par
excellence uber die politiſche hebt, und

ausdruklich ſagt, daß ſie tiefe und leben—
dige Einſichten vorausſetze, hatte noch da
zu ſetzen ſollen, Einſichten, die niemand

als
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als ein Glaubiger haben kann, ſo hatte
er ſich beſtimmter und amtsmaßiger aus—
gedrukt; allein tiefe und lebendige Ein
ſichten im abſtracto, die waren wohl
eher bei dem Konige zu ſuchen, als bei
tauſend ſeines Gleichen. Nun Herr
Buſching iſt ein Chriſt, ein chriſtlicher
Kirchendiener, der die tiefen und lebendi
gen Einſichten der chriſtlichen Duldſam
keit kennt, und alle Vermuthung fur ſich
hat, daß er ſie auch beſizt; wir wollen
alſo aus dieſem ſeinem eigenen Werk
chen einige Zuge ſeiner Duldſamkeit an
fuhren, damit man ſehen kann, was man
ſich uber dieſen Punkt von einem Prin
zen zu verſprechen hatte, der mit gleichen

Geſinnungen chriſtliche Toleranz ubte.

Seite i27 erzahlt er, daß der Konig
den Katholiken erlaubt hatte, eine Kirche
zu bauen ſo groß ſie wollten, ihr Thur
me zu geben, auch groſſe und kleine Glo
ken zu haben; und nun fahrt er fort:
von deren Gebrauch aber eben ſo wenig
als von Parochialrechten etwas darinne

f vor
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kommt. Der Konig hat zwar in ſei
nem Patente Glocken erlaubt, aber da—
mit lauten, ſollten nach Herrn Buſchings
Meinung die katholiſchen Chriſten nicht.
Nach dieſer jeſuitiſchen Erklarunesart,
konnte man auch ſagen, der Konig hat
erlaubt eine Kirche zu bauen, aber von
Meſſeleſen kommt nichts im Patente
vor, alſo da der Konig die Glocken
nur genennt hat, ohne zu ſagen, um da
mit zu lauten, ſo ſollt ihr zwar Glocken
aber ohne Kloppel haben, zwar eine Kir
che, aber ohne Meſſe. Das iſt eine fei
ne chriſtliche Duldſamkeit, wozu nicht ſo
wohl tiefe Einſicht, als elende Spizfin
digkeit gehort, wenn ich den Religions
verwandten einer andern Kirche Glocken
erlaube, hinterher abber ſage, Glocken
ſind euch erlaubt worden, aber gebrau—
chen ſollt ihr ſie nicht.  Und die Pa
rochialrechte ja freilich iſt das gegen
alle chriſtliche Toleranz dieſe den recht
glaubigen Pfarrern der herrſchenden Re
Uigion zu entziehen; es iſt nicht fein, daß

man



man den Kindern das Brod nehme, und
werfe es vor die Hunde.

Nun wollen wir einmal die politi
ſche Toleranz des Konigs dagegen hal
ten. G. 129, da kommt ein Bericht
des Großkanzlers Cocceji vor, der ganz
hier eingerutt zu werden verdient:

„Ew. konigl. Majeſtat haben mir
„unterm 2oſten September a. c. aller
„gnadigſt befohlen, grundliche Nachricht
„einzuziehen, ob den katholiſchen Einge—

„ſeſſenen in Oſtfriesland ein offentlicher
„Gottesdienſt und Haltung eines Pa—
„ters verſtattet werden konne, und ob
„ſolches nicht wider die Landesgeſetze lau

„fe? Nach eingezogener Nachricht fin
„det ſich, daß ohne Verletzung der Lan
„desverfaſſung und der Konkordaten dem
„Geſuch nicht deferiret werden konne,
„und nicht einmal das privatum exer-

„eitium reigionis, (als welches durch
„die kaiſerliche Salve Garde erſt einge
„fuhrt worden) erlaubet ſei. Ew. kon.

fe Ma
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„Majeſtat wurden auch nicht das Ge
„ringſte dabei profitiren, weil in dem Fle
„ken Wehner mehrentheils ſchlechte Leu
„te und Pferdeknechte wohnen, und kei
„ne Hoffnung iſt, daß wohlhabende Leu
„te dadurch dahin gezogen werden durf—
„ten. Jedoch muß ich alles lediglich
„Ew. konigl. Majeſtat allergnadigſten
„Reſolution uberlaſſen. Berlin den 4.
„Dezember 1746.“

In dieſem Berichte iſt doch warlich
nichts vergeſſen, was einen Furſten, der
politiſche Duldung hegt, bewegen konn
te, in dieſem Falle nach den Grundſa
zen dieſer Toleranz unduldſam zu ſein.
Landesverfaſſung und Konkordaten ſind
dagegen, ſelbſt das privatum religio-
nis exercitium iſt (wohl zu merken)
durch kaiſerliche Salve Garde eingefuhrt

worden. Es iſt fur den Konig auch
nicht das Geringſte dabei zu profitiren.

Daran kehrte ſich aber der Konig
nicht, ſondern ſchrieb an den Rand:

J
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„Jch erlaube ihnen das freie Exer
ztice ihrer Religion nebſt Pater, und
„was dazu gehort.“

Jſt das politiſche Duldſamkeit oder
chriſtliche?

Seite 131 ſagt Buſching:

„Seinem (des Konigs) Duldungs
grundſatze gemaß, konnte er die ſoge
„genannten Kontroverspredigten zwiſchen

„den Romiſchkatholiſchen und Proteſtan
„ten nicht leiden.“

Nun ſind die Duldungsgrundſatze
des Konigs nicht die der chriſtlichen To
leranz, folglich auch nicht die des Herrn
Buſchings. Wenn alſo vielleicht, wie
ich nicht hoffen will, die Kontroveyspre-
digten, von denen der Konig ganz rich
tig urtheilt, daß ſie die Zuhorer nicht er
bauen, ſondern den verſchiedenen Reli—
gionsverwandten Haß und Widerwillen
erwecken, den Toleranzsrundſatzen des

Herrn
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Herrn Buſchings aemaß ſind, ſo iſt des
Konigs politiſche Duldſamkeit noch im
mer im Ganzen dem Chriſtenthume  zu
traglicher, als die Toleranz, die davon
den Namen fuhrt, und ſeine Wurde ent
weihet.

Herr Buſching, der ſich nun durch
viele Paragraphen ohne ſeine Abſicht
mit deutlichen Worten zu ſagen, be—
muht hat, die Leſer zu erbauen, und ih
nen die wichtige Wahrheit vorzumalen,

daß ein groſſer Mann, der nicht an Chri
ſtum glaubt, keine eigentlichen Tugenden
beſitzen konne, ſondern daß die Triebfe—
dern ſeiner guten Handlungen nur auf
Eigennuz, Selbſtliebe und Stolz gebaut
ſind, zeigt uns nun den Konig nur noch
in wenig Rubriken als Menſchen, z. B.
in der: Von dem Verhalten gegen ſei
ne Familie, Bedienten u. d. gl. und tritt
alsdann in die Abtheilung, wo er ihn
als Feldherrn und Monarchen ſchildert;
da verſteht ſichs nun von ſelbſt, daß we
der Buſching noch ein anderer im Stan

de



67

de iſt, die ganze Welt lugen zu ſtrafen,
und etwas zu ſagen, das dem Ruhme
dieſes großten Sterblichen unſrer Zeiten,
einen Flecken anhangen konnte, es iſt
aber auch ſehr wichtig fur die Geſchich—

te der Menſchheit, zu wiſſen, ob er eben
ſo groß als Menſch war, als er es als
Konig war? Jeder Unpartheiiſche muß
geſtehen, daß der Konig, wenn man ja
einen Unterſchied zwiſchen chriſtlichen und
heidniſchen Tugenden machen will, die
erſtern in. einem hohern Grade, als je—
mals ein Chriſt ausgeübt hat, weil er
nie Anſpruch auf die Belohnung machte,
die den Chriſten dafur verheiſſen. ſind.

Der unterſcheidendſte Vorzug der
Chriſten iſt die Seligkeit. Als einſt
der Stifter der chriſtlichen Religion ge—
fragt wurde: Was man thun ſollte um
ſelig zu werden? antwortete er ganz
kurz: Liebe Gott und deinen Nachſten

Er zeigte auch in der weitern Aus—
legung dieſes Gebots, wie weit es ſich
erſtrecke, und welche hohe Beariffe mit
rieſen Worten verbunden ſind; Be—

griffe,



griffe, die eine groſſe Kultur des menſch
lichen Herzens vorausſetzen, und alſo
dem rohen Menſchen nicht ſo ganz na
turlich in der Seele liegen, daß er ſich
die Ausubung dieſes Geſetzes ohne vor
hergegangenes Nachdenken zur Pflicht
machen ſollte. Ein Menſch mag groſſe
Eigerſchaften haben, welche er will er

Jverdient nicht 11 abhltracro groß genennt
zu werden, wenn er nicht zugleich dieſes
Gebot zu ſeiner Richtſchnur nimmt, und
alſo in dem Verſtande nicht Chriſt iſt.
Der wichtigſte Vorzug eines groſſen
Mannes iſt ein groſſer Verſtand, und
wem fann dieſer mit Grunde beigelegt
werden, der nicht uber Gott, ſich ſelbſt
und die Sittlichkeit ſeiner Handlungen
ſo nachdenkt, daß er auf das Religions
ſiſtem der Liebe Gottes und ſeines Nach
ſten kommt, und Natur und Tempera—
ment anſtrengt, dieſem nachzuleben;
wirklich verdienen auch die meiſten groſ—

ſen Thaten, bei denen dieſe Moralitat
nicht mitgewirkt hat, dieſen Namen
nicht; es wurde alſo auch dem Konig

Fried
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Friedrich dem Zweiten der Beiname
groß ſo wenig gebuhren, als er ſo man—
chem andern Menſchen zukommt, der
nur in einer oder der andern Sache groß
gehandelt, oder etwas glüklich zu Stan—
de gebracht hat, das ihm dieſen Beina—
men erwarb. Jch glaube, daß der Ko—
nig wirklich groß war, und wer es un—
terſuchen will, der kann ſich jezt noch in
ſeinem Jahrhunderte davon, überzeugen.
Von dem Konige ſagen, er hatte keine
Religion, das ware an ſeinem Verſtan

de zweifeln, und wenn er keinen groſſen
Verſtand hatte, ſo war er nicht, groß.
Syhrach, ein guter Menſchenkenner, ſagt
mit Recht: „Furſten und Regenten ſind
„in groſſen Ehren, aber groß iſt nur der,
„der Gott furchtet,“ daß er einen Gott
geglaubt hat, leuchtet aus unzahligen
Stellen ſeiner Schriften, und daß ein
Menſch, der einen Gott glaubt, ihn liebt
und verehrt, muß man vermuthen, ſo
lange dieſer Menſch keinen Beweis vom
Gegentheil blicken laßt. Wenn man
keine offentliche Kennzeichen gegen dieſe

Ver
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ſelbe keine ſuchen, denn ein wahrer Got—
tesfurchtiger verehrt Gott mit dem Her
gzen, und nicht mit Plappern wie die,
welche ſich durch Litaneten, Formeln,
Faſten und Peitſchen den Himmel of—
nen wollen. Das einzige Beiſpiel, das
oben von dem Konige angeführt iſt, da

er das Je Deum in der Stille abſang,
iſt mir wichtiger, als wenn er alle Sonn
tage in die Kirche gegangen ware, in
den Klingebeutel einen Friedrichsd'or ge
worfen, oder alle Jahre ſeinen Faſt
Buß— und Bettag gefeiert hatte. Auch
laßt ſich die Liebe zu Gott aus ſeiner
Liebe zu dem Nachſten. folgern, dieſe Lie
be auſſerte ſich darinne, erſtlich, daß er
Vater und Mutter ehrte, ſ. Buſchings
Buch, S. 178, und in mehrern Stellen.
Sein Vater war eben nicht ſehr vater
lich mit ihm umgegangen, und er ehrte
ihn, und hat weder ſelbſt jemals etwas
Nachtheiliges von ihm geſprochen, noch
geduldet, daß es jemand anders that, er
vergab nicht nur ſeinen Feinden, ſondern

that
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that ihnen noch Gutesb, S. 182. Der
Oberſte Derſchau, der ihn nebſt andern
zum Tode verurtheilt hatte, wurde von
ihm befordert. Er war duldſam gegen
Leute, die nicht ſo dachten und glaubten

wie er, er war mild gegen die Armen,
liebte und pflegte ſeine Unterthanen, war
ehrlich, offenherzig, freimuthig, hielt ſeine

Zuſagen, hatte ein fuhlbares Herz, und
hatte mit allen ſeinen Heldenthaten nicht
verdient aroß genannt zu werden, wenn
er das alles nicht geweſen ware oder ge
than hatte. Aber dieſer groſſe Mann
hat das Schikfal aller groſſen Leute, und
wird es noch ferner haben, wenn ihn
Menſchen beurtheilen, die ihn nach ſich
ſelbſt abmeſſen, die bei der innern Ver
gleichung ihres eignen geringen Werths
gegen ſeine Groſſe, entweder wirklich zwei

ſeln, daß er das hat ſein konnen, was er
war, oder ihn aus Neid laſtern, weil ſie
das nie werden konnen, was er war.

Ein Mann, auf einem erhabnen
Standorte, deſſen Verſtandeskrafte ſo

ein
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eingeſchrankt ſind, daß ihn andere Men
ſchen nach ihren Abſichten leiten konnen,
findet Lobredner ſo lange er lebt, weil
ſie ihre Rechnung dabei finden, und wird
bedauert, wenn er ſtirbt, weil er nicht
mehr zu benutzen iſt. Der wahre groſſe
Mann wird gefurchtet bis an ſeinen lez
ten Athemzug, aber wenn ihn die Seele
verlaſſen hat, dann denkt der groſſe Hau
fen wie Salomo: Ein lebendiger Hund
iſt beſſer als ein todter Lowe, und der

todte Korper wird ein Simbol des ſchnel
len Uebergangs von menſchlicher Groſſe
zum Nichts. So lange Friedrich der
Zweite ſich ſeiner bewußt war, wagte es
keiner vor ſeinen Stuhl zu treten, ſ. Bu
ſching S. 293, als er todt war, ſtekte
man ihn in eine reiche ſammtne Uni
form ſeines Thronfolgers, der um zwei
Kopfe groſſer iſt, als er war.
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