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J. v. 7!
Lieber Herr Marce Cunee, ICte.

S hat Derſelbige in einer an mich
addrelſirten und weiß nicht wo
gedruckten Miſſive mir etliche Fra—

gen und Scrupel die ihm meine
von der allen Sundern biß an den
Tod offenſtehenden GuadenThur
heraus gegebene Schrifften ge—
machet haben ſollen zu beantwor
ten vorgeleget. Es ſind aber die

ſe Fragen guten Theils in meinen Schrifften wider den üctum
gratiæ terminum ſchon allbereit zur Gnuge beantwortet die
ubrigen ſind alſo beſchaffen daß ſie extra oleas vagiren und
weder aus meinen Schrifften genommen ſind noch meiner
Antwort bedurffen. Dannenhero trage ich Bedencken die
Zeit mit einer unnothigen Arbeit zu verlieren. Jedoch hab
ich es noch underredet kunfftige Zeit ſoes GOTJ cgeliebet
mich uber den vorgelegten Fragen zu erklaren. Jndeſſen
bitte ich daß er zuvor meine GegenFragen beantworten und
nachfolgende Scrupel, die bey dieſer Controverſie in meinem
Hertzen erreget worden mir benehmen wolle.

Ane Qul.
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Qu. J.Was die Urſach ſeyn moge daß diejenigen die Herr

D. Rechenbergen und ſeinen terminum pereratorium in
Schrifften ſecundiren meiſtentheils ſich irsahmens

Stenger und Herr M. Andreas Stubel/ ſich genennet zu de
ſchamen und bißher gar wenige unter denen ert Melchior

nen auch ietzt Herr Lichtſcheid gekommen welcher zwar in
ſeiner erſten Schrifft darinne er durch Circkel und Centra-
und andere wunderliche Grillen den terminum peremtori-
um zu demonſtriren ſich bemuhet ſeinen Nahmen menagi-
ret iedoch in der letzten Schrifft dieſe Neu-Jahres Meſſe ſich
offentlich zu dieſer Parthey geſchlagen die ubrigen aber ent
weder als Anonymi erſcheinen oder ſich einen falchen Nah
men geben wie auch ietzt Herr Marcus Cuneus JCtus gr
than?

Qu. II.Was die Urſache ſeyn moge daß Herr D. Rechenberg

in der erſten Edition ſeines ſo genannten deutlichen Vortrags
ſeinen terminum auff das naturliche LebensEnde gerich
tet 8.z. &c. dagegen aber in der audern Eaition das Wort:
naturlich an unterſchiedenen Orten auſſen gelaſſen? Er
hat zwar ſolches bald durch einen Canonem logicum, bald
durch eine Rhetoriſche figur, bald auff andere Art und Wei
ſe entſchuldigen wollen. Nachdem ich ihm aber die Nichtigkeit
ſeiner Exceptionen erwieſen wurde Herr Marcus Cuneus
Herr D. Rechenbergen hoch obligiren wenn er ihm aus dem
Verdacht des geanderten Status Controverlſiæ helffen kon
te.

Qu. nn
Ob Herr D. Rechenberg den vorhergehenden Willen

GDttes recht beſchreibe wenn er barænieſ. z. pao. ſagt daß der

vor
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vorhergehende Wille GOttes ſey das Gottliche Verlangen
alle diejenigen ſelig zu machen die an Chriſtum glauben und
in ſolchem Glauben biß an das Ende beſtandig verharren?
Jch zweiffle ſehr daran weil die heilige Schrifft in klaren
Spruchen bezeuget daß der vorhergehende Wille GOttes
nach aller Menſchen Seligkeit Verlangen trage.

Qu. Iv.
Wie dieſe Rechenbergiſche Beſchreibung des vorherge—

henden Gottlichen Willens die man ſonſt nirgends ſfindet
damit uberein komme wenn er in Epiſtola ad Roſteuſche-
rum ſchreibet daß GOtt nach ſeinem vorhergehenden Wil
len auen die Sunder wider den Heiligen Geiſt ſelig haben wol
le? Wenn Herr Marcus Cuneus dieſer offenbahren Con-
tradiction remediren konte ſo wurde er Herr D. Rechenber
gen groſſe Dienſte thun. Wiewohl ich an meinem wenigen
Ort keinen andern Rath ſehe als daß Herr D. Rechenbergeines
von beyden wiederruffe.

Q.V.
Dbo Herr D. Rechenberg recht habe wenn er lehret daß

nicht allein die Sunde wider den Heiligen Geiſt unvergeblich

ſey ſondern daß auch audere Sunden unvergeblich ſeynd
welches er mit den Sunden der Sodomiten Pharaonis und vie

ler andern erweiſen will 5. Beylag. p. 46. oder ob es Herr
D. Spener beſſer getroffen weicher in ſeinem Theoloßgiſchen
Bedencken part.2 p. 294. ſchreibet daß allein die Sunde
wider den Heiligen Geiſt unvergeblich ſey weil Chriſtus ſagt
daß alle Sunde vergeben werde und allein die Sunde wider
den Heiligen Geiſt ausnimmt? Jch meines Ortes halte es
in dieſem Stuck mit. Herr B. Spenern welcher gar wohl an
geinercket hat guodexceptio  regula firmet regulam in caſʒ-
bus non exceptis.
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Qu. VI.

Ob Herr D. Rechenberg recht gethan wenn er nicht hat
paſſiren laſſen wollen daß ich in meiner Diſputation ad Hebr.
Il, q. pag. G2. geſchrieben daß Chriſtus fur alle Menſchen ge—
ſtorben und auch ein gantz verſtockter wenn er ſich bekehret
durch Chriſti Verdienſt gerecht und ſelig werden konne und
deßwegen in ſeiner Gegen-Antwort auff Herrn D. Arcularii
Schrifft p. 65. 66. 67. mich publice zu refutiren ſich bemuhet?
Jch meines Theils halte es fur eine bloſſe Zunothigung. Denn

erſtlich bringet Herr D. Rechenberg meine Worte in einen
gyllogiſmum, und giebet zur Antwort daß mein erſter Satz
wahr ſey de voluntate antecedente, und daß auch der andere
wahr ſey in ſenſu ſpecificativo. Weilich nun nicht ausdrucklich
geſetzet ob ich de voluntate antecedente oder conſequente,
ob ich in ſenſu ſpecificativo oder reduplicativo geredet ſo hat

te Herr D. Rechenberg ja meine Worte in ſeinem Gehirne ver
ſtehen mogen wie er gewolt und ware unnothig geweſen ei
nen neuen Zanck deßwegen anzufangen. Zum andern will
Herr D. Rechenberg nicht leiden wenn in meiner iſputation
geſetzet wird daß ein gantz verſtockter wenn er ſich bekehret
Gnade erlangen und ſelig werden konne und ſchreibet doch ſelbſt

in ſeiner 8. Beylage p. io. daß Saul und, udas der Ver—
rather in ſenſu compoſito, wenn ſie gegl ubet hatten o—
der noch glauben konten ſie auch ſelig worden waren.
Jſt nun dieſes nicht unrecht wenn es in Herr D. Rechenbergs
g. Beylage ſtehet warum ſoll es denn in meiner Diſputation
unrecht ſeyn? Jch laſſe Herrn Marcum Cuneunm ſelbſt daru
ber urtheilen. Zum dritten giebt Herr D. Rechenberg fur daß
mein Satz ungereimt ſey well er von einer unmoglichen Be
dingung handelt quia conditio impoiſſibilis nihil ponit in ef-
ſe. Allein damit thut mir Herr D. Rechenberg keinen Scha

den
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den weilich die Bekehrung eines Verſtockten nicht fur unmog
lich halte ſondern Herr D. Rechenberg wird ein auroxaraug,res,
oder einer der ſich ſelbſt verurtheilet hat. Denn er halt die
Bekehrung Sauls und Juda nicht fur moglich und dennoch
ſchreibet er daß Saul und Judas der Verrather wenn ſie ge
glaubet hatten und noch glauben konten ſelig wurden. Was
iſt wohl davon zu halten? Erhat das Urtheilſelbſt geſprochen
dawieder ich nichts einzuwenden habe. Zum vierdten halt
Herr D. Rechenberg dafur daß Pſalm. LXXXI, 12. 1z. von
gantz Verſtockten gehandelt werde und dennoch ſchreibet er 3.
Beyl p. zs. daß GOtt der HERR in dem 14. v. mit Bedin
gung rede: wolte mein Volck mir gehorſam ſeyn &c.
Darauff er ferner hinzu ſetzet: nun iſt bekandt guod condi-
tio nihil ponit in eſſe, daß keine Bedingung etwas gewiſ
ſes bejahe zumahl wenn zu voraus gewiß iſt daß ſolche
nicht erfullet wird. Und wenn ich gleich demnach in meiner
Diſputation von einer unmoglichen Bedingung geredet hatte

ſo ſolte doch Hr. D. R. nicht ſagen: das iſt ungereimt condi-
tio impoſſibilis nihil ponit in eſſe. Denn er lehret ja daß
auch der Heilige Geiſt an dieſem Orte uuter einer unmoglichen
Bedingung von der Bekehrung der Verſtockten geredet habe
deſſen Rede er doch ohne Gotteslaſterung nicht fur ungereimt

halten kan. Es iſt aber zum fun ften falſch und irrig daß die
Bekehrung eines gantz Verſtockten eine unmogliche Bedin
gung ſey wie ich ſolches in der Rettung meiner Theologi-
ichen Diſputation erwieſen. Anietzo wiederhohle ich nur die
ſes daß gleichwie ich indem ich lehre daß ein gantz Verſtock
ter wenn er ſein Hertz erweichen laſt durch Chriſti Ver—
dienſt ſelig werden konne die Bekehrung eines gantz Ver
ſtockten nicht unmoglich halte dagegen aber. Herr D. Rechen

berg indem er lehret daß Saulund Judas wenn ſie glau—
ben

 1 u
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redet welche ſeinem eigenen Geſtandniß nach ungereimt iſt:
alſo auch zwiſchen mir und Herr D. Rechenbergen eben ein
ſolcher Unterſcheid ſey als zwiſchen den Reformirten und Lu
theranern davon D. Micrælius in der Unbeweglichkeit der
wahren Apoſtoliſchen Gnaden-Lehre wider den Reformirten
D. Johannem Bergium p. 282. alſo redet: es vermeynet
D. Bergius, er habe eben ſo wohl ſeine Ortködoxi-
amgerettet als die Logici ihre bewuſte propolition in ih
rer unmoglichen hypotheſi: ſi atinus volat, habet pennas,
fleugt ein Eſel ſo hat er Federn. Das weiß ein Logicus
wol daß ein Eſel wederfleuget noch Federnhat. Den—

noch ſaget er es ſey wahr und es iſt auch wahr daß wo
ein Eſelfleuget er muſſe Federn haben. V. Bergius leh
ret daß fur Judam Cain und andere Verdammte keine
Glaubensgebahrende und ſeligmachende Gnade von
EOtt deeretiret ſey und daß auch keiner unter ihnen
weder glaubig noch ſelig werden konnen; dennoch mey
net er esſthgnung zum Chriſtlichen Bekenntniß wenn
er ſager: es ieywahr wo ein unglaubiger Judas oder

in glaubet dan er ſelig werde. Lieber D. Bergi, dasage ich auch. Aber ich ſage dabey GOtt habe mit allen

und jeden Menſchen und unter ihnen mitguda und Cain
in Chriſto einen neuen Gnaden--Bund auffgerichtet
und ſeinen Sohn fur alle in den Tod dahin gegeben daß
ſie hatten durch ihn im Glauben konnen ſelia werden; ha
be auch von gantzem Hertzen alſo ernſtlich ſie alle aur
Buſſe zum Glauben und zur Seligkeit beruffen/ daß er
ihnen zugleich beym Ruffe gnugſame Mittel die Buſſe
und Glauben in ihnen zu erwecken angetragen.

Qu. VI.

lJ

J J



 ,n

ve) 9
Qu. VII.

Ob der Auctor, deſſen Schrifft vor einem Vierteljahre in
der Continuation des ſo genannten vollſtandigen und unpar
theyiſchen Catalogi mit dieſel Titul iſt geſetzetworden: Un
gegrundete Rettung der Jttigiſchen Diſputation, gezeigt
durch einen Freund der Wahrheit nebſt D. Rechenbergs
Vorrede mit gutem Recht ein Liebhaber der Warheit geneñet
werden konne? Mir kommt es fur als wenn er ſich einen Freund

der Wahrheit nennete in ſenſu ſpecificativo, wie Herr D. Re
chenberg dieſen terminum zu erklaren pfleget das iſt einen ſol

chen Freund der Wahrheit der vor dieſem ein Freund der
Wahrheit geweſen ehe es bey ihm geheiſſen: amica veritas, ſec
magis amicus Patronus meus Rechenbergius, es ware denn
daß der Auctor bey dieſen Nahmen auff den bekandten Verß
gezielet hatte:

Tuta frequensque via eſt per amici fallere nomen.

Qu vinOb nicht ein ieglicher Mencch und alſo auch ein gantz

bey r ewigen VerVerſtockter biß an ieinen Tod Straffe de
damniß verbunden ſey an Chriſtum zu glauben?

t 51ucht ein gantz Verſtdekter wenn er in ſeinem Un

glauben ſtirbt um deswillen verdamt werde daß er an Chri
ſtum biß an ſeinen Tod nicht hat glauben wollen?

Q. X.“DObes wahr ſey daß Chriſtus fur diejenigen die in das

Gericht der Verſtockung gefallen nicht geſtorben iſt wie Hr. D.

Rechenberg lehret?

vB Qul.
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Qu. XI.

Ob nicht ein gantz Verſtockter wenn er nach dem ter-
mino peremtorio an Cyriſtum glauben wolte einer Lugen
glauben wurde weil Ehriſtus flkehm nicht geſtorben?

Qu. XII.
Ob der gerechte GOTD die gantz Verſtockten um des

willen verdammen wolle daß ſie der Lugen nicht geglaubet ha

ben?
Qu. xin.Ob Judas umb deswillen verdamt worden daß er an

GDttes Gnade verzweiffelt?

Wie Judas durch die Verzweiffelung an GOttes Gua
de ſich habe verſundigen konnen da ihm doch nach Herr Doct.
Rechenbergs Lehre ſchon alle Gnade verſaget und ſchon vor
ſeiner Verzweiffelung ihm die GnadenThur verſchloſſen ge-

weſen?
Qu. XV.Ob es zu verantworten wenn Herr D. Rechenberg

lehret daß venn GOTT einem gantzen Hauffen oder einer
gantzen Gemeine predigen laſt ſein Wille nicht ey daß die
aantz Verſtockten die unter dieſem Hauffen ſich bef nden ſich be

kehren ſollen?
Qu. XvI.

Ob die Calviniſche Synecdoche, welcht Herr D. Re

chenberg als ein palladium termini peremtorii ergriffen zu
langlich ſeh dieſen Gotteslaſterlichen Jrrthum von der par
ticularitæt des Gottlichen Beruffs zu bemanteln?

Q.xvm.
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Qv. XxvII.Ob Herr D. Rechenberg vernunfftig nach der Schrifft

von dem Tode Chriſti geredet wenn er in der z. Beyl. p. gr. ſchrei

bet: es kan mit Vernunfft nach der Schrifft nicht ge
ſaget werden daß Chriſtus fur die Bedingung unter
welcher ſeine Gnugthuung und Verdienſt den Menſchen
zu Theil werden ſoll und um welcher willen ſich der
Menſch dieſer Gnade unfahig macht fur ſolche auch
mit gebuſſet? Hier ware wohl ein guter Oedipus von
nothen.

Qu. xvim.
Welches unter dieſen beyden wahr ieh wenn Herr D.

Rechenberg in der 5. Beylage p. 52. ſchreibet: ich ſehe nicht

wie man ſfagen konne Chriſtus habe auch fur die beharr
liche Unbußfertigkeit der Sunder wider den heil. Geiſt
GOtt dem Vater ſatisfaction gethan und wenn er dagegen
in der 7. Beylage p. 64. denjenigen fur einen warhafftigen
Mann nicht patſiren laſſen will der ihn beſchuldiget daß erir
gends wo geſchrieben daß Chriſtus nicht fur die Sunde wider
den heiligen Geiſt gelitten und geſtorben? Dieſes ſcheinet mir
ein durus nodus zu ſeyn und mochte Herr Cuneus wol einen
durum cuneum darauff ſetzen.

Qu. IX.Ob nicht die Verſtockung eine Sunde ſey?

O XxQy.ODb nicht Chriſtus fur alle Sunden gebuſſet?

Quv. XXI.
Dh nicht. Herr. D. Rechenberg wenn er lehret daß Chri

ſi Verdienſt die gantz Verſtockten nicht mehr angehe ſeinem
Herrn SchwiegerVater contradicire welcher Theolog. Be
denck. Theil p. 295. 294. aus den klaren Spruchen der heil.

B 2 Schrifft

uic
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Schrifft erweiſes  daß Chriſtus fur alle Sunden gebuſſet habe
und ſich keine ausſchlieſſen laſſe alſo daß Chriſti Verdienſt ſich
auch uber die Sunde wider den heiligen Geiſt erſtrecke und
p.721. daß nicht eine einige Sunde ubrig bleibe deren Verge
bung Chriſtus nicht verdienet habe und p. 724. daß wir dem
Blute Chriſti die Schande nicht anthun ſollen daß wir
einige Sunde davon ausnehmen wolten/ davon uns daſ
ſelbige nicht reinigen konte/ 1. Jon. 1. indem auch fo gar die
Sunde in den heiligen Geiſt und boßhafftige beharrli-
che Verlaugmung der Wahrheit nicht deswegen ohne
Veragebung bieiven daß Chriſti Blut ſich nicht ſo weit er
ſtreckte ſondern weil ſolche Perſonen beharrlich ſich
der BekehrungsMittel widerſetzen?

Qu. xxll.Ob die in der vorhergehenden Frage angefuhrte Lehre
Hu. D. Speners nicht ſeinem und ſeines Herrn Eidams termi
no peremtorio widerſpreche?

Qu. xxult.Wie Hr. D. Spener ſeinem angefochtenen Schwager

den er in dem angefuhrten letzten Drte troſtet hatte antworten
wollen wenn er auff den terminum peremtorium gefallen
ware und geſagt hatte: Es iſt wohl alles gut was der Herr
Schwager ſagt; aber meine Gnadenzeit iſt ſchon aus mein
Terminus ſſt vorbey nun kan mich GOttes allgrmeine Gnade
und Chriſti allgemeines Verdieuſt nicht miehr helffen. Jch
fuhle keinen Glauben in mir und unde nichts daran ſich mein
Glaube halten konne es ſey denn daß der Herr Schwager einen
Blick in Gottes geheime Cantzeley thun und aus derſelben
mich verſichern konne daß meine GnadenZeit noch nicht aus

ſcyz
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ſey; das wird aber der H
und dannenhero iſts alles vergeblich was er mir vorſaget? Jch
meines Drts ſehe nichts was einem ſolchem Angefochtenen
geantwortet werden konne als dieſes was ich in meiner Pre

J

digt von JESU dem guten Hirten geſagt: Wenn M. Bo—
ſens Buchlein de termino ſalutis humanæ peremtorio dein
Evangelinm iſt ſo weiß ich dir nicht zu helffen.

ve )ntz (K JJ

r. Schwager ſchwerlich præſtiren koüen

Quv. XXiV.
Db aus der H. Schrifft erwieſen werden konne daß den

Leuten vor der Sundfluth die GnadenThur ſchon r20. Jahr
vor ihrem Tode verſchloſſen geweſen ſey wie Or. D. Rechenberg
lehret in Epiſtola ad Roſteuſcherum v. 32 Jch meines theils
halte dafur daß dieſe ro. Jahr den Menſchen vor der Sund
fluth zur BußFriſt gegeben worden ſeyn. 4J

ee— ueWarum Hr. D. Rechenberg fo offt in ſeinen Schrifften

proreſtiret daß er den terminum peremtorium nicht gebrau J
itche da er doch bald in ſeiner erſten Schrifft die er von dieſer Ma-

terie heraus gegeben geſetzt: Terminus peremtorius gra-
tiæ non obſtruit falutis Evangelieæ fontes, doctrinade ter-
mino gratiæ revocatricis termino perermtorio libris Sym- J

58bolicis non repugnat.  28xxvi. 21

Dbo nicht Saul und Judas der Verrather denen der
XWTenffel die kehre. de termino ſalutis hutmanæ peremtorio J

4
eingegeben hat GroßVater der Terminiſten geweſen?

Brz Qu ue
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Qu. XXVII.Ob nicht ein ieglicher der fur Sauls und Juda Ende

ſich huten will Urſach habe ſich fur dieſer vermaledeyten Leh
re des termini peremtorii zu huten?

Qu. xxvmi.
Ob allein Hr. D. Rechenberg und ſein Conſorte recht

gehabt ein Reſponſum von dem termino peremtorio zu ge
ben und denſelbigen zu vertheydigen dagegen aber die Theo-
logiſchen Facultaten zu Wittenberg Roſtock Altdorff Greiffs
walde Coppenhagen und Lunden in Schonen keine Macht ge
habt auff Begehren ihr Bekanntniß von dem termino per-
emtorio zu thun und denſelbigen nach der Heiligen Schrifft
und nach ihrem guten Gewiſſen zu verwerffen?

Qu. xxIx.Ob die Evangeliſchen Miniſteria zu Regenſpurg Ulm
Franckfurt Augſpurg Guſtrow Lubeck runeburg Stralſund
Dantzig Wißmar Stetin Roſtock und Sverin rein Recht ge
habt da ihre Meynung von dem termino peremtorio begeh
ret worden ihren Conſens mit der Evangeliſchen Kirche in der
Lehre von der allgemeinen Gnade durch ein ſchrifftliches Re-
ſponſum zu eroffnen und den Terminum peremtorium nach
ihrem guten Gewiſſen zu verwerffen?

Qu. XXxX.Ob ein Evangeliſches Miniſteriui nicht befugt ſey von
ReligionsFragen zu antworten wenn es nicht verfolaet und
ſeines Glaubens wegen.angefochten wird wie Or. D. Rechen

berg in ſeiner Vorrede auff Lichtſcheido ungegrundete Friedens

Q.
Nittel vorgiebt.
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Qu. XxxXI.

Ob Hr. Lichtſcheid und diejenigen Prediger welche ſich
von Hr. D. Rechenbergen werben laſſen wenn ſie gleich ihres
Glaubens wegen nicht verfolget noch angefochten worden das
Recht gehabt ihre Gedancken von demEznadenTermin zu ent
decken dagegen aber die Evangeliſchen Miniſteria auſſer der

Verfolgung dieſes Recht nicht haben?

Qu. xxxii.
Ob nicht auch zu andern Zeiten in andern ReligionsFra

gen die Evangeliſchen Miniſteria conſuliret worden und ihre

Keſponſa gegeben haben?

Qe. xxxiiI.Ob die Evangeliſchen Miniſteria an den Orten wo Theo-
loßiſche Facultaten ſind kein Recht haben von Glaubens Arti
ckeln ihr Bekanntn ß zu thun ob gleich ſolches von ihnen verlan

get wird?
Q. XaxxlIV.4e—Ob es unrecht geweien daß in dem Streit mit Hubern

die auffgeſetzten Vergleichungs-Artickel von dem Miniſterio zu
Leipzig eben ſo wohl als gjn der Theologiſchen Facultat da
ſelbſt von dem Miniſterlo au Wietenberg eben ſo wohl als von
der Theoloßgiſchen Facultat daſelbſt desgleichen von dem Hoff

und StadtMiniſterio zu Dreßden ingleichen denen Theolo-
gis des Conliſtorii zu Meiſſen und Zwickau unterſchrieben wor

den?D. Samuel Huder da er nach Wittenberg beruffen und wie
D. Polycatvus Lyſer redet alſobald wider die Gebrauche
und alte Herkommen bey der Univerſitat auff das hohe
Pferd erhoben und geſetzet worden war wolte alles nach

ſei

cc.
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ſeinem Schweitzeriſchen Kopffe reguliren und fieng groſſe
Unruhe an indem er wunderliche Phantaſeyen und Tau
ben ausbrutete welche er hernach zu Verwirrung der rei
nen Lehre ausfliegen ließ. Denn er lehrete daß GOtt
alle Menſchen zum ewigen Leben erwehlet daß alle Men
ſchen ohne Anſehen des Glaubens oder Unglaubens durch
Chriſti Verdienſt fur GOtt gerechtfertiget worden; daß
ein Jude der um Geldes willen ohne Glauben ſich tauf—
fen laſt wiedergebohren gerechtfertiget und in die Kind
ſchafft Gottes auffgenommen werde; daß der Unterſcheid
des vorhergehenden und nachfolgenden Gottlichen Wil
lens den er in ſein caput heteroclitum nicht bringen kon
te ein ſchreckliches Geſpotte ſey anderer Jrrthumer zu
geſchweigen mit welchen dieſer einige Mann viel groſſere
Turbas machte als in den vorhergehenden Zeiten alle Cal
viniſten gemacht hatten. Nun wurde er zwar offt erin
nert und gebethen daßer davon abſtehen ſolte allein weil
er alle Leute fur Ganſe und Enten hielte war alles ver—
geblich. Es wurden auff hohen Befehl hohe Commis-
ſiones und andere Zuſammenkunffte zu Torgau und an
dern Orten angeſtellet aber es wolte nichts helffen. Er.
blieb auff ſeinem Kopff beſchuldigte diejenigen die ſeinen

TCand nicht annehmen wolten des Calviniſmi, und gar des
Muhamediſmi, und warff mit ſo vielen Laſterungen um
ſich daß ihrer viel deßwegen in Schrifften ſich nicht mit
ihm einlaſſen wolten biß ihigendlich von dem damahli
gen ChurSachß. Herrn Aaminiſtratore, auff Erkannt
niß der LandStande gebothen ward daß er ſeinen Stab
weiter ſetzen ſolte. Da er nun in den Landern herum zog
und kei publicum Miniſterium ſeine Sache billigen wol
te ſatzte er allerhand Erklarungen auff und wolte Friede
machen und ppannete D. Olearium, damahligen Superin-
tendenten in Halle an daß er dieſer Pacißeation wegen ſich
bemuhen ſolte allein weil man befand/ daß er der alte Hu
ber bliebe und es ihm mit einer grundlichen Pacification,
kein Ernſt ware ſo wurde von dem Churfurſten zu Sach

ſen
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ſen anbefohlen daß man ſich mit Hubern in keine weitere
Tractation einlaſſen ſolte welchem es wenn er ſeine Jrr
thumer erkennen und mit der Kirche ſich verſohnen wolte
an andern Orten an Beforderung nicht ermangeln wur—
de. Jndeſſen aber ſind doch ehe dieſer Abſchied erfolget
gewiſſe Artickel des Streits von der Gnadenwahl auff

geſetzet worden welche wenn die Pacification ihren Fort
gang erreichet hatte dem Hubero hatten ſollen furgehal

ten werden.

Qy. XXXV.
Odb es nicht recht ſey daß die Miniſteria zu Dreßden

keipzig und Wittenberg deßgleichen die Theologiſchen Facul-
taten zu Leipzig und Wittenberg und die Theologi des Con-
ſiſtorü zu Mejſſen und Zwickau in dem ſiebenden Artickel leh
ren und bekennen daß GOttes Liebe und Barmhertzigkeit das

Verdienſt Chriſti der Beruff zum Reiche GOttes der Befchl/
daß alle Menſchen glauber ſollen auch die Verheiſſung daß
GOtr bey allen Zuhorern wolle durchs Wort und Sacramen
ta krantia ſeyn und den Glauben wurcken abſolute uni-
verſal ſege und ſich ber alle Menſchen erſtrecke?

Qu. xxxvi-.a ““:n d νν
Ob nieht die Tnssloßiſche Facultat zu Tubingen den

Terminum perenitoriurn verwoprffen wenn ſie des ſel. Herrn
Cancellarii D. Mullers Diſputation de poenitentia indurati,
nut ihrem Conlens approbixet hat darinnen Herr D. Rechen
bergs Lehre und Argumenta grundl ch widerleget worden?

eÊ
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Q. xxxvnI.

Db nicht auch auff andern Evangeliſchen Univerlitaten
der Terminus Peremtorius verworffen worden e. g. zu
Helmſtedt da Herr D. Niemeier in ſeiner Diſputation de,
viribus humanis poſt lapſum theli 25. ſchreibet quod gra-
tia DEI non per voluntatem conſequentem ad certum,
cumque fatalem terminum ſit reſtringenda, quia illa o-
mnibus, etiam præfractis peccatoribus, pateat, quod
ex deſertione DEI fatalis, aut, ceu vocari incepit, perem-
torius terminus non inferatur: zu Konigsberg da Herr D.
Wegner in ſeinem Tractat von den neuen Controverſien des
Herrn D. Rechenbergs Lehre von dem Gnaden-Termin aus
fuhrlich widerleget: zu Jena da die Herten brofeſſores in
ihren Collegiis den terminum peremtorium derworſſen
wie die Herren Studioſi, die von dannen kommen rekeriren
und die Herren Profelſores ſelbſt mich haben verſichern a

ſen dc?
Qu. XXxXIIX.

Ob ein einiger unter den alten Theologis, auff wel
che ſich Herr D. Rechenbergz heruffen? gelehret daß die Ein

ladungen zur Buſſe nicht alle Zuhorer angehen ſondern et
liche durch eine Synecdochen ausgeſchloſſen werden Jn
den Schrifften der Reformirten ſlnde ich wohl offt daß ſie
wider die Lehre von dem allgemeinen Beruff dieſe Extreption
gebrauchen aber bey Lutheruchen Theologis habe ich dieſelbige

noch nirgends gefunden.

Ob ein einiger unter den
alten Theologis, auff welche*4 1
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ſich Herr D. Rechenberg berufft gelehret habe daß Chriſtus
fur die Sunden die ein Menſch nach dem Gericht der Ver
ſtockung in dieſem Leben begehet nicht geſtorben ſey?

Q. XI.
Ob es mit der heiligen Schrifft ubereinkomme daß

Chriſtus nur einmahl fur die Sunder gebeten gleichwie er
nur einmahl ſich auffgeopffert hat wie Herr D. Rechenberg
in ſeiner Paræneſi2. p. z5. ſchreibet: quod Chriſtus pro male-
ficis oraverit, verum eſt ex Luc. XXIII, zc. Hoc autem,
factum eſt ſemel, uti oblatio ſui ſemel in cruce facta.
eſt?

QI.
Ob es unrecht ſey daß etliche Neulinge in DſtFrieß

land nicht mehe aus der Litaney ſingen wollen: aller Men

nicht auch Herr D. Rechenberg wenn er mitſinget: aller
Menſchen dich erbarmen in ſeinen Gedancken durch eine
Synecdochen die gantz Verſtockton ausſchlieſſe und alſo in
ſeinem Hertzen ſinge: aller Menſchen ausaenommen die
gantz Verſtockten fur welchelch ob ſie gilth auch Men
ſchen ſind bey meinem termino peremtorio keine Erbar
mung ubrig ſinde dieh erbarmen?

Qxun.
Warum Herr D. deechenberg mit den gteformirten

C2 die
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diejenigen die GOttes allgemeine Gnade lehren ohne recht
maßige Urſache eines Pelagianiſmi, Huberianiſmi, und Puc-
cianiſmi beſchuldige?

Q. XLII.
Warum Herr D Rechenberg wenn er ſeinen termi-

num peremptorium beweiſen will ſeine meiſten argumenta
aus denen Reformirten hernehme?

Q. XxLv.Warum Herr D. Rechenberg wenn er auff die ar-
gumenta von der allgemeinen Gnade GOttes antworten
will ſeine meiſten Exceptiones von den Reformirten borge?

Qu: xLVv.Warum das neuliche Weyhnacht-Prooramma Herr3

D. Rechenbergen ſo zu wider geweſen da en doch nur wider

die Reformirten gerichteeweſen und die Terminiſten gar
nicht beniehmet hat?

i. E

Q. xLvVI.
Db nicht Herr B heechenberg mit neuen Zungen oder

einer neuen SFache rede wenn er ichreibet daß GOtt nach
ſeinem vorhergehenden Willen ſelig machen wolle alle
Sünder die an Chriſtum glauhen und in ſylchem Glau
ben beſtandig biß an das ende verharren und hernach
wenn er ad incitas redigiret wird dieſe Worte ſolcher Geſtalt
erklaret daß nnunter denen die da glauben und biß ans Ende
beſtandig verhren auch diejenigen mitpegriffen habe welche

hat
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hatten alauben konnen aber wegen ihres Unglaubens verdamt

werden? Jch geſtehe daß ich dieſe Sprache nicht verſtehe.
Denn glauben und hatten glauben konnen im Glauben be
ſtandig verharren und in Unglauben fallen iſt mir zweyerley.

Qy XLVII.Ob das nicht eine neue Sprache ſey wenn Herr Doct.
Rechenberg in der funfften Beylage ſaget daß GOttes vor
hergehender GnadenWille alle Menſchen angehe und immer
in dieſem Leben wahre; hernachmahls aber in ſeiner Antwort
auff Herrn D. Arcularii Schrifft dieſe Worte alſo ausleget als

ob er in effectu ſo viel geſagt hatte: GOttes GnadenWille
gehet die gantz Verſtockten uicht an und wahret nicht immer
beh ihnen in dieſem Leben? Ein anderer mag dieſe Sprache
verſtehen. Jch nicht. Herr Cuneus, der ein JCtus ſeyn will
vielleicht aber nur ein ictus iſt wird wiſſen daß ſolche Gloſſen

HaAOb niicht der Satan wenn er die Menſchen zur Ver

zweiffelung anreitzen will den Lehr-Satz der Terminifßten
aden Zät ſt ſch n aus Chriſti Verappheire dtiute. Gn t odienſt gehet dich als einen Verſtockten nicht mehr an GorT

will nicht mehr daß du Buſt S

S. d

J J J J QDh nicht die: Ternnnuuitit. hem  Teuffel vortreffliche
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Dienſte thun wenn ſie ſo viel Sundern die Gnaden-Thur
zuſchlieſſen und dagegen ihnen die Thure der Verzweiffe
lung angelweit auffſperren?

Jch hatte noch uber 1oo. Scrupel die ich dem Herrn
Cuneo communiciren konte. Alllein ich habe es ietzt nicht
an der Zeit dieſelbigen auffzuſetzen und weiß ich auch uber
dieſes nicht mit wem ich zu thun habe und kommt mir fur
als wenn zu dem Gerichte das mir der Herr Cuneus vor—
geſetzt unterſchiedene Perſonen von unterſchiedenen Gat—
tungen allhier in Leipzig ihre Ollebatterien zuſammen getra
gen hatten. Er mag aber ſeyn wer er wolle und ich werde
durch GOttes Gnade auch bleiben wer ich bin nehmlich

Leipzig A. C. i7oʒ.
d. 3. Januarii.

Chriſti Diener
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