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b man wohl der Hoffnung gelebt es wurde der Herr Hof
Raht von Meieru nachdeme die ReuStadt Hildesheimiſche Tu
multSache nicht nur in Schrifften genugſam ventiliret ſondern
auch durch wiederholte Obriſt-Richterliche Kayſerliche allergerech—

teſte Ausſpruche beygeleget worden iſt ſich ebenfalls zur Ruhe begeben ſo hat
doch demſelben gefallen mit eineni abermuligen 1mpreſſo auch ſeimes Orts
zur Erfüllung des Salomoniſchen Spruchs von der Unendlichteit des Bucher
Schreibens etwas beyzutragen indeme man turtzlich von ihme eine Schrifff
erblicket/ io betitult iſt: “Vorlauffige Betrachtung des von der DomProvr
u ſtey Hildesheim in denen mitder audaſigen NeuStadt vorwaltenden Dit
fetentn publicirten Diplomatis, vb ſolches von Kayſer Henrico V. im izten
Seculo, dder aber von Henrico VII. Romanorum Rege im Xlll. Seculo er
iefheilet ſyn mochte? Nebſt offentlicher jedoch beſcheidener Requiſition an
den zeitigen Herrn DomProbſt zu Hildesheim Freyherr von Twickel

Biſchoffen zu Botry das Oripinal: Diploma auf eine oder die andere hier
erin vorgeſchlagene Weiſe zu Auffrechthaltuna Dero eiaenen hiebeh ſehr in-
„tereſſirten Reputation und du GStruger der Wahrhrtt der Welt vor Augen
ezu legen. Zu mehrerer Erlanterung der Fabel vom Urſprung der Neuſtadt
e Hildrsheim aus dem Dorff Loſebeck. Hunnever i7zn ok

ra es iſt nicht einmal hiebey verblieben ſondern es!l hat auch entweder

nachſte verwandter guter Freund vor rahtſam befunden vermittelſt der Lei
der Herr von Meiern ſelbſten vder doch ein mit ihme vielleitht auf das aller

ziger gelehrten Zeitungen dieſes Jahres Num al. pag 365. ſeqq. die Nach
rteht hiebon und die Hiſtorie und Junhalt dieſer Gchrifft der gantzen gelehr
ten Welt kund zu machen wobey man ohnvergenen geweſen zu melden daß
ſie aus der Feder Herrn Johann Gottfrid von Meiern/ Koniglich GroßBri
taniliſchen Hof-Rahts  zu Haunover welcher ſich t wie es in gratiam der Un
wiſſenden exprelse dabey heint) bereits durch verfchiedenr StautsSchrifften

A4

(deme nicht einmal die Ehre wiederfahret deiß ſein gantzer Rrihme geſthwei
beruhnit gemacht hat/ geflonen ſehr wie auch daß des dineitigen Advocatt

ge ſein Character genennet worden ware ohnerachtet der Herr von Meyern

ſ lll ruü
ſehr bo e daran eyn o te wann man ihne nur ſchlechtwea Herr Joh, Gott
ri Mhrier anf hrte) ScheinGrihide tin dieier Schritt ſiit vreler Gelerrnain
kift hürtetſucht und etwieſen wordehn ſeye dab daffelbe ketntt Weges von dem

Romiſchen Konig Henrieo Anwo i226. gegeben ſenr.
Ruln kan man zwar ddieſe hanthe aelehrte Schrufft dintch die olltgevroduct  des u ſti irte Origt 'bln d

n

imn aæn on we da— ipomatis un die bon denn errnGegnet  dereits ſelhſten etnaeſtaube e nd an Huitid gegebene Attzumenta prar

eusdem au henti ſ t Vo ujbber einen Haunen unr n tt awoa wer in; achdeme abt ermeldter Bere von Meiern ſich vidt enithlodet jnrer einer verſtellten Mode
ſtie des herrn DomiProbſtens zu Huldesheiin Biſthdffliche Bnaden an Vero
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hohen Keputation auf eine ungebuhrliche Weiſe anzutaſten und gleichſam vor
der gantzen ehrlichen Weit zu bezuchtigen ale ob Sie entweder mit emem gar
nitemalen in rertim natura geweſenen oder doch einem unterſchobenen Dipio-
nate Jhro Kahſerlichen Majefſtat und dem Publieo einen Nebel vor die Au
ven hatten machen wollen dahero auch von obermeldten Herrn von Meyern
aleich auf dem Titul provociret werden Jhte (wie die Worte lauten) hiebey
fehr intereſſirte Reputation durth Produeirung des Originals aufrecht zn er
halten: ſo hat der ſeinen Ratmn zu nennen gautz keinen Scheu tragende
DomProbſtliche letztere Acdvvscatus caufæ nicht umhin gekonnt dem bubli
co etwas ausfuhrlicher zu zeigen wie wenig der Herr von Meyern Urſach
gehabt habe ſich auch hierin ſo weit zu vergenen und wie wohl gegrundet das
diſſeitige Vorgeben ſeye daß nicht der Kayſer Henricus V. ſondern der Ro
miſche, Konig Henricus VII. das ungefochtene Biploma habe ausfertiaen laſſen.

übrigens iſt dem Authori gegenwartiaer Schrifft lieb zu erſehen gewe
ſen daß der Herr pon Meyern ſeinen wonigemeinten Erinnerungen in Pun-
co der SchreibArt/ excepto præ. poſtlaquio, meiſtens zimlichen Platz

gegeben habe: Wie nun derſeibe wo er gleich Aufangs ſich hierzu zu reſolvi
ren hatte belieben wollen nicht nur dannoch ſeiner rincipalen Sache zwar
eben ſo wohl ja etwa wann es moglich iſt wenigſtens den Schein nach)
noch bener als geſchehen hatte defendiren konnen ſondern auch diſſeitigen
Schrifften-Steller nicht genohtiget haben wurde aus dem Wald heraus zu

ginar Dipioma nur ſo ad nudam initantiam eines privati zu procucrren zu
en da es. an Difſelbe auf. iine ſo ſehr ohngeniemende rt geſuchet worden.

iexr aedencken auch nicht mit einen ſoichen wegner ſich im geringſten einzu
ſaſfen oder ihme in particulari in ſeinem ohngeſtummen Geſuch zu willfahren:
indeſſen ſeynd Sie dannoch entſchloſſen um dem Publico auch hierdurch zu
bezengen wie wenia Sie vey Jhrer gerechteſten Sache das Licht zu ſcheuen
haben man greiffr ſie auch an auf welcher Seiten man wolle dieſes Diplo-
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Wenrtvlutdiim vorſũegen welches alſo denn Herri von Meyern hiemit hinwieder
qj ſf lch zu niſſen gemacht wird um ſich daruach richten nud w er
mo enti 9 Owjll ſeibſten das betaſten und auſchauen zu konnen deſſen Exiſtentzau glan

ben ſein ſo ſeht preoecupirtet Gemuht ihme nicht hat verſtatten wollen.
Un aber zur Sache ſelbſten zu ſchreiten ſo iſt

ül G. 1. atανν a a ν Alαο. Ati
Atul und v guich vas. J.  inigcwih  vv. uſetet: äls ov man diſeltg behauptet habe Die ReuStadt Hilder

voini Probſllichen Aim
n Hohwen Loſebeck ir
naefnhatten!: welches
holt zu ſeſen ſoudern 1
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Betracht. p. 5. zwehmal und widet pag. 6. ſelbſt eingeſtanden wird daß die

Frage nicht nur von dem Dorff Loſebeck/ fondern auch denen ubrigen zugleich
abgebrannten Dorffern ſehe. Doch dieſes iſt was geringes.

J. 2.
Meehr hat dieſes zu ſaaen daß geaneriſchet Seits pag. 4. ayanciret wird/

als ob man ex parte der BomProbſtey lupponitte: Die ReuStadt Hil
desheim ſeye hochermelter DomProbſtey durch das Diploma quæitionis al
lererſt unterwurnig gemacht worden da man doch gerad im Gegentheil ſo
wohl in dem brooemio des erſten DomProbſtlichen impreſſi klar aefetzet hat
daß die NeuStadt! der DomProbſtey ſchon vorhet unterwurffig geweſen
ſehe und dieſe eben deßwegen vor ſolche Jhre NeuStadt das Kayſferliche Pri-
rilegium extrahirt habe als auch in der abgenohtigten Belauchtung p. z5.
aus dem alten Chronico Hildeſienſi apud LEIBNITIVUNM gezeiaet worden
iſt daß die Reu-Stadt beteits zu Biſchoffé Siffridi J. Zeiten der HomProb
ſtey unterwurffig geweſen ſolcher Biſchoff aber bereits 5. Jahr vor Erthei
lung des quæitionirten Diplomatis verſtorben ſeye.

J. 3.
Den Junhalt des Hertn von Meyern Schrifft ſelbſten belangend ſo

econcentriret ſich ſelbiger in folgenden Puntten: 1. Das quæſtionirte Diplo-
ma ſeye von der DomProbſten ſelbſten mit beygeſetzter JahrZahl ins6. in de
nen der ReuStadt (oder vielmehr denen Tumultuanten) ertheilten Apo-
ſtolis refutatoriis procduciret wotden.

Ob es nun dieſem ſo ſeye laſſet der Verfaſſer dieſer Schrifft und letztere
DomProbſtlicher Schrifften-Steller dahin geſtellet ſeyn da er aber bloß
den im erſten diſſeitigen Imoreud enthaltenen Abdruck vor Augen gehabt
worinn offenbahr kein Jahr beygeſttzet iſt hat er dem Herrn Geguer nicht
wohl etwas anders ſagen konnen als et wurcklich gethan. Ubrigens hatte es
gar naturlicher Weiſr zugehen konnen daß der Verfaſſer der DomProbſtli
chen Avoſtolorum refutatoriorum darauf gefallen das Jahr tu6. narrativè
beyzufugen; Dann die Tunjultuanten bezogen ſich in ihrer vorhergegangenen
Schedula Appellationis ſelbſt und erſtmals auf dieſes Privilegium, und zwar
als od es von Henrieo Imperatore gegeben ware weilen nun ſolche die Stat
Regiſtratur, und alſo auch dieſes Diploma in Originali damalen in Handen
hatten ferner in D! Behreuns Cotan Præpoſitor. dieſes Diploma gleichfalls
expreſse Henrico V. attribuirt und (vermuhtlich weil das Diploma apuc
Uerbipolim dariret iſt D. Behrens ader gefunden hat daß Kayſer Hein
rich V. ſich An. ius. allda aufgehalten habe) ac Annum nis. referiret witd
damalen endlich auch als da man ſich Gegneriſcher Seits noch nicht ein fal

D u
lwl ſſen aus der Hiſtorie der Zeiten um das Jah ſo

a

e a r. iö. præjudieirlicheGchluffe dider die omProb er zu machen als hernach geſchehen mau ſich
wenig daruni zu bekuinmern h tte ob das Divloma von dem Kahier Henri-
cuv. vder dem Romiſchen Konig Henrieo Vil. gegeben worden ſehe ſo ſette
et allenralls der Verfaſ et der Abdſtolorum bona fide narrative beh. u
deſſen nat wnan nicht nu: Dowrobſtlicher Seits dielen furaeloffenen Jrr

5 Il 9teum ſeich in dem Erſten linpee d mn ttelſt Auslaſſung der ahrZahl wie
det furgebogen ſondern rs hatte auch vielmehr der verr Gegner da er ſo vie
les aus vieſem Diplomate und dyr Zeit da es aegeben worden ſo eliciren
wolien billig das Orieinal vorhet inilpielren ſollen umaien da er lagliche
Gelyggenheit darzu in  Handen gedabt daß er alſo bloß ſich ielbſt zu imputiren
hat was ihme uber dieſee Chapltre ohnanſtundiges iſt geſagt worden.

g. 4.



J. 4 ĩ2. Gagt der Herr von Pleyern:  man habe DomProbſilicher Seits alle
neuerliche Bottinaſſigkeit und Ainmaſſungen uber die NeuStadt. ebẽn hüupt
ſachlich und vornemlich aus dieger Quelle herzuleiten geſucht weil dieſelbe aus
dem Domhrobſtlichen Amt Wſebeckentſprungen und auf einem DomProb
lichen Fundo augebcuet wordon feye.

Dieſer Einwurff  iſt aber bereits in denen vorigen diſſeitigen Imprems
grundlich abgelehuet worden wie dann weder das OomProbſtliche beh dem

Hochſtpreislichen eichsHofRaht ibetgebene Libell; noch das darauf er
keiſſene Kuhſerliche nandat. vieſes Privilezini nur unit einem einigen Wort Era
waqhnung thun; Viemcehr haben des Herrn DomProbſiens Vhhoffliche
Gnnde Sich einig und allein auf Dero wohlhergebrachte und durch rerenres
actus valcae: memorabiles doeumentirte hoſſeſſion gegrimdet dahero es wie
vor ver in der vernneintlichen Schedula Appellarlonis (worin die Tumultuan
zen ſelbſten erſtmals dieſes Privilegii und ſeines Jnnhalts Melduna gerhau
habeu) alſo aijch in denen ſo. genannten Exceprionihus eine bloſſe Zutring
lichkeit geweſen iſt daß man ſch doch ein in dem Libell nicht enthaltenesi
fundamentum Actionis fingitet und wider daſſelbe excipiret hat.

Js.2 gehſtb Glanerlſchet Seits vorgegeben: man habe ex parte der Dom..
Probfley nicht ahlaugnen konnen daſ dieſelbe die Jurnaiction uber Loſebeck

J nerſt imi das ahr uso erhalten häbe ſehe dahero auf ei e RebenFrage ver
falleir: wer dann ſonſt bis auf die vorgenannte Zeit die Jurisciction uber das
Amt Loſebeck gehabt habe? Wodurch aber der gantze ſtatus controverſiæ
vertrehet worden ſehe,

At vrlus nembrunm dienet aber zur Antwort daß man zwar weder be
jahtt nech vernerrt daß die DomProbſtey vor Am IBO. die, Juriscliclion

dper Loſrbeck und ſeldijae Gegend aehabt habe dieſes aber blvß aus der bereits
iw dzr gbgenðht Briucht. y. angezelgten raifon, wellen nemlich nach
derlie erwieſen worden datz das Dipioma quæſtionis de i226. ſeye die Gegne
riſcher Seits aufaeworffene Frage: Ob ein DomProbſt zu Hildesheim. an-
te nnerm Seculi XII. vder von tioo. etliche so. die Juristlictian uber das Amt

p raine egnt ffr undail.

anet Jpavifn winde teſes wiblom nicht erweiſen konnte daß die. Reuctadt
Gie etk gehabt 2 gantete untig erme wann ſolche quch ſchon,
chon vorher eine Stadt gewelen ſeye folglich nicht erſt nach iibo. von denen
gbarbreenuten Einwohnern des. DoinProhulichen Amts Loſebeck habe er
baüet werden konier  Und alſod var ſich freilich der ſtatus co

D
ntrovar æ geer

det Pih ch J
cgicht :aber dn an.ihne jſfeit iunr per fubterkugin au verqudern ae

n
tr ttſon n att ſt  narhdeme der Grundund Eck tein der gah en,
Geg ntriſchen hvppibeieos: gl vb das Vinlma quæſtionis de Anno liiö.
warre geſuncteun von ſcihſten arundet gud unumganglith arandert werden

ſen. tr bige g antn v mn dettniin  Zu r eE ton  temMaateriea er: ob dervo Geaent gea—
tnintiute Landesnerr die Jurlta  n uber Loſehecke vorher aehaht hahe? iſt
wpun ja vfferbaht oir denrgherrn von Meyern ſlbſten aenbhilget wordenund,
herman ja diſſerts dariu leriun uchts Anoerts aiethaif vls deſſen M nng;
per wortm ceftlzönis ahnu  c hrtaent luſfet mio.aus bem voln.Hfrru;—ra
Gegner vrodueirten loco des xnrnnict ineſienus kfſites Weges erweiſen

e
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crund ſelhigt egenn athäbr dghe viel nihr zeiget dieie Stelle deutlichl daſz:
dan die Dym Wrovney vor Biſthoff Aclemur elu  turisdiction uber xnſe

æPtrirnopiulti ud. Eiaeiilhuin erin ldzer Jurlediction auch vorher dentL.

ehenne er obch emn

g
O r odd dd gr gunten Cuovitul zugeſtanden habe aber, dur
die ſelbi:erwahlie Advoenter und zwar nſtht ·anderr als nach des Caitu

Belit



Belieben adminiſtriret worden ſeye bis endlich Adelogus darin bewilliget
hat daß der zettige Dotn Probſt jelbige jedesniaiſs ſelbſten adminiſtriren kon
te. Doch aietſes nur incidenten ndeine vorgemeldter maſſen in gegenwar
tigen Stritt in der Thut auf alitgndieſes nicht das geringſte ankommt.

ö.
Hieranf wendet der Hetri Geguer ſich zu dem Viplomate ſelbſten undl

fuhret; (nachdeme er auf Procduclrung des Originals getrungen welches aber
ſchon oben im Proœmio ſtine Brautwortung erhalten hat) au: 1. Henricus
habe ſich nicht wie diſſeits vorgegeben wordeun bloßhin Kegem Romano-
rum, ſondern auch ſernper Auiguſfurn tituliret.Alleine man kan fordriſt in /diſſettigem gantzen Abdrutk keine Stelle fin

44

den worin es hieſſe: Henricus habe ſich iti deut: Diblomats  quivſtionis nut
oder bloßhin Regem Romanotutnigeſchrieben; geſetzt aber der Herr Geg
ner hatte ein ſolches Errinplar ſs will man oh gleich jederinänn glauiben
wird er werde den diſſeitigen rnentem von ſolbſten capiren dannoch ihme
amiec zu erkennen gebenr daß man nieinalen zu laugnen verlangt habe als
ob nicht auch: ſemper. Auguſtüs dabeh ſtunde; ſondern man hatte nur dieſeẽ

4

ſagen wollen: er habeiſich nicht imperatoretti; ſondern Rögetn geſchri? ben
2

un

chun heg unohtig wellen näch des Grguers aigenen Geſidiwnutz we
nugnens ie Teutiche Fayſere djeien ehebrauch athabt  haben. Duß aber die
ſelbe nĩcht nur rüehrinmeile ſonderiz jederzeit ſich aiſo gefehrirbru haben wird
gejch erweſen werden.

.4
ee—

de g. 9.

nvöi Larqli Calvi Jeiten an kbe geſchehen daß die uhrtge
ächfelgends die Tentſche Kewſer eht ſie die Pubſtliche Ero



—D—9. ſendObj.c) Dieſe Regel ſeye doch nicht Awiverlal geweſen ſondern es finden

ſich auch Exempel da der Titukis lmpergtaris und Augulti auch noch vor
der Coronatione Papali gehraucht worden ſeye wie die angefuhrte Exempel
Ottonis IlII. Conradi III. und Friderici l. belehreten.

4) Hingegen bezeugten die Erempel derer Kayſer Ottonis Ill. Conradill.
Friderici J. Philippi II. Ottonis V. Eriderici: Il. Vihhelmi, Rudolphi und
anderer daß ſie ſich auch nach der Pabſtlichen Cronung nur Keges, Reges
Juguiſtos oder ſemper Auguſtos geſchrieben haben.

JAlleinz. inan ſſt diſſeits gantzlich verſichert daß  wann der: Herr von
Mehern nicht wohl begreiffe es laſſe ohne dieſes Paradoxon zu ſouteniren ſich

ſgine ahelis ohnmoglich behaupten er gewißlich dieſen Satz ſelbſten ohngemein
glibiliren uud einen der dergleichen avaneitte fur wein nicht wen declari-
curwurde. Einmahl iſt gewiß und von dem  errn Gegner ſelbſten! einge
n nden daß in ſo vielen hunderten von denen Kayſeyrn in meclio ævo vor
haudenen. Hiplomatibus. ſich erwehndte Kayſer REGOLARIIER vor der4

nnahaufgewieſen werden kan worin ſich eine qudere Titulatur befande und al

wabſtlichen Cronung nun Keges. nach derſelben aber Imperatores geſchrieben
haben. Nun betrachte man neben dieſem /1. daß nirgends kein einiges Origi-

1

nü

o alles was man Gegenſeits fur ſich anfuhret auf gedruckte Copias ankomt
da doch der Herr von Meyern p. 41. aus CONRINGIO ſelbſten folgende
MWaorte anfuhret: Netvel uli, quod ære: eſt expreſtuni, iſeeurè vredarmus,
nullà hactenus factã cum ipſo autagrapho eollatione; jubet Cœnobii in Di-
plomate toto confingendo veteratoria audacia. Et profectò illins officinæ
etiami tutiſſima quæque prudens meritò timeat. Non ſanè licet cum ejus-
modi hominibus in tenebris dimicare. Producant igitur Cœnobiales Di-
nlorm̃atis ſui authenticum  exemplar. Exponant illud oculis eorum, qui
veterum characterum, veterum membranarum, veteris atratnenti ſeripto-
rii ſunt gnari iisque ad examinandum exhibeant. Notatii alieujus talium
iinperiti ære condncti teſtimonio nsu eersiere. Wie vielmehr hat man
daun uUrſach diejenige Diplomata, welche dergleichen irregularia enthalten
und deren Original von denen Editoribus ſelbſten niemals iſt geſehen wordeu
ja deren Editores zum Theil wegen publieirter anderer offenbahr untergeſcho
heuer Urkunden:in dem Ruff einer Leichtglaubigkeit oder gar Erdichtung ſol
cher Stucke ſeynd ſo lung allen Glauben abzuſprechen bis wenigſtens ein
oder anderes dergleichen Diploma in Originali produciret worden iſt.

2. Was das von dem Herrn Gegner urgirte Exeinpet des Conradi III.betrifft ſo iſt zwar bekannt genug daß er ſich vhne von dem Pabſt gekront

zu ſeyn des Kayſerlichen Tituls doch nur gegen denen Griechen nicht aber
ouch in ſeinen Urkunden bedienet habe:n Weilen aber der Herr von Meyern
auch die klareſte Sachen zu widerſprechen und wo es moglich ware zweifel
hafft zu machen gewohnt iſt ſo will man zu ſeiner Verwahrung nur ein eini
ges Zeugnuß eines Mannes anfuhren den er ielbſt fur viele andere wiro gel
ten ſſen. Nemlich es ſchreibet Herr  IAN in ſeiner Reithsntorie2 2

Part. IIl. p. aas,“ Da Conrad. niemals in Nom gekront worden führre er
vnuch den Kayſer. Titul nicht leicht ſondern mehrenteils den Titul eines Re
 gis nomanorum (e) deßwegen ich nicht weiß warum ein gewiſſer Schibent
die Jahre ſeines Reichs und ſeines Kayſerthuins diſtingrtet. Nur gegen
uden Griechiſchen. Kayſer brauchte er den Re unen lmperaror Auguſtus, tra-
Cuirte ſie anbey als Bruder und ſeines gleichen.“ Die not!r. id. aber lautet
alſo:Sihe  die vielt Diplomata und derſelben Unterſchrifften bey Wiguleo
D. in Aetropoli. Salichuanſi. T. ſ pouj. ſoq. T III. p. i2o. Pranejſto
 Guil. LIMANMO L V. Hobivurgiacm s. Ill. p. eJęl ſequ. Chriſtopkoro

BRO-



v  ÊÊÊ“FRISINGENSI. VII. αÑ.

vν ον  vynronet ware den Titul lmverekar,
lor, der das Archiv an Handen
cproduciret: Was uui hier geith

—i

ν α α julgreguligjjen jehu. Ji bekaunt daß mehrmahlen denen Original. Diplomatibus, worln
tein JaurZahl beygeſetzt geweſen erſt in folgendeugeiten durch eine dritte. Hand

das ahr worinn das Diploma  nach des Gloſſatoris Meinung gegeben ware
beygefuget aber auch darum maucher ehler begangen worden iſt wie dieſes
CONRING in Cruſur. Diplomut. Lindavicenſ. p. in. cis. ſelbſt erkannt hat.

6. Eben ſo iſt auch unverneinlich daß HVNDIDS und HEDA, aus wel—
chen allfe nnn doem cviν Tt  4  2

dretven vorr vorh iu veuen Jahrgahlen falſchbefundene Urkunden vubliciret oder auch die Monogrammata u. d. mit ein

6
ander verwechſelt haben wie dann SCoNRINGA. p 6 d

c. Mm. 3. un ium undewoldum hautement infinitorum errorum beſchuidiget. Add. usd. p. ĩĩ-
520. 222. 2ec. irem Af NIII I  Pan 1

 νÊ „—ν êνν, Je uuivo fo wWohl vonHundo als Heda zerſchidene ſolche ſpecimina zu finden ſeynd: ja HVNDIUs
hat in ſpeeie von denen Diplomatibus des Cloſters zu St. Emeran in Regen
wurg ſeibſt aeſtanden daß offt eine ungeſchickte Hand ein falſches Jahr bey
geflicket hähe.
v

6. Baß von dem Herrn Begner anaefuhrte Diploma Conradi Il.
de An. ioz8. iſt offenbghr und ohnwiderſprechülch wenigſtens in dieſem Stutk
falſch weil es beede Ditul: Rex Roimanorumaue lmperator Auguſtus neben
einander ſetzet welches doch etwas in allen Kahſerlichen Urkunden ohnerhor
res iſt des Argumenti von urabiſchen Ziffern welchen man auf den Herrn
Gegner retorquiren konte nicht au gedencken.

7. Endlich iſt bekannt wie ohngemiein vitios offt nicht nur die gedruckte
ſondetu. auch ſelbſt bie geſchriebene und war alch alte Copiæ derer Diplo
miatum ſeynd und wie viele Jrrthumer ſich darinnen in denen JahrZahlen
Titulaqturen und dergleichen befinden.

Ga viel aber ius beſondere kayſer Henricum V anbelangt ſo will man

cht its von dem ehemali
lc. Purt. III. p. j.
e er angemerrcket daß

V. in einer gewiſſen
erdr er fort fuhret:

ß ng zu ſtom ordentlicher Weiſe den Titul eines Kegis Ramanorum ujnd nach ver eines Romano-
aruin mperütoris Auſzuſti arfuhret wie die Urrunden ausweiſen bey Ler-
ginandq. IGHEL Eb LIIl. luliæ ſacru ſulb Attbi  Fpfſeapis Piſanis in vi-

a
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ceta Petri i. at. P. az2. Nicolao SCHATENMIO Part. J. Annal. Paderborut
L VII. p. sss dem Herrn von LUDEVWAG Tm. II. reliquiaruin munuſeri-
ce ptorum. n. VI. ſequ. p 18o. ſequ. Herrn HEINECCIO. I. Autiquitutum Gos-
xJarbenſfum p. iio. ſeqq. und anderen.“

Welchem allem nach und da ſo wenig ehedeſſen üblich geweſen als es
jetzo iſt daß der ylus Curiæ iu einer ſo dichtiaen Sache geandert wordtur
ipare vielmehr auch in der Unterſchrifft bekaunklich die Anni Imperii Re-
gni allemal ſorafaltig unterſchieden worden ſebud folglieh vernunfftiger Wei
x nicht kan geglaubet werden/ daß in der Titulatur ſelbſten worinn doch allle
grofft Herrun ſo obngeinein punctlich ſeyn man vhnmoglich aüders kan als
den Schlliß mathen daß die Diplomata, woriun eiiem Kayſer vor der Pabſt
lichen Cronung der Titul lperator, oder nach dfrſelben der Titul Rext beyh
aeleget wird entweder gantz ind aar untergeſchoben oder daß der Titulodet
dtis Jahr von einer dritten ungeſchickten Hand behgeſetzt oder daß in dem Ab

n Pkurk bſthrelben oder Dfurken ein gthl r egangen worden ſehe.
und dieſes iſt auth die Meinung nnderer iů dieiem ſtudio erfahrner Gr

lehrten. Dann ſo ſchreibt z. E. S TRVVE in Sntagm. Jur. publ. p. m. y.
uitri femper viſuin ruit, nulla teperiri Diplöhiatà antiqua; qribus ante Co-

D

vbuttionem Romahnam tirulo linperatoris, vtl poſt eandein titulo Regis
1Nnshia brutn fierliit uſi Addueitur equidem Ottonis J. Gonſtitutio de o-

Jn tuetdhe privilerio Camera Imperialis Magdeburgenſis de An. yay. aiic
A Vt mn inijjus Couſtithtio

Gof haston tonu Liner. To o no p. 2ai. e udit tides à Benjamino L RVBEKoO de ſtapula Saxonitu jutn ſatis fuit explo-

ſi. Vix igitr fidem habernus Diploniati Poeldenſi de An. 952. ecujus tale
eſt ititturu: In Nomine ſunctæ individuæ Tinitutis. GOito Divina favente
dementiu Inpevatbe Auguſtus. in fine: Signum Domini Ottonis, iuvictuumi
linperutoris Auguſti, apud LEUCKFELDIU Antiguit. Poeld. p. 1. xrin

7

Piplomate Hattonis Mopuntini Antiſtitis de An. 9y5sʒ. pa 26. viu peritiorrs Du

7

Atoi drievnint In vnta Smni voſeri ortunis ſinperutoris Augaſti devot e arc o.

6Gbe vpud suRiun zz uajl p. yj reperitiu? Diploma de An. 95ʒ. itr
k

un ertiuaeiüs ſine abetur: Ottone à Deo coronuto Magno Pacifcò Imneratore.
Nde raten meritð reſicit baRoNius Toni. X Ann. adun: 9as. g. n Vicki

d i der quodo“PFEFFINGER p. 894. Dubium enim mihi exin e or ri vi etu,
il

iqnia, quõtauot evobverim, Diplomata apud  VBGMIUM, ZVEIE-
siuit, ScEl ENſIu, Ottonem ante Coronationem Romanam A. por.
fattath ſtatim Kegam denominarint. Quare etiam reliqui hnpp. Ger-
nianiei, qui Piadtema Romanuſh adepti hall funerunt: Rejtzis ſaltem Ro-

d
D loſmu ĩbus ſuis gertnt Reperitur equidem apud

nanor ttr ereilum in iptMEXBOMIuM Iom. II. rer. Germ. p. a2o. qʒò: Diploma Henriei III. de An.

44. Abu ſte  Ger d url coneeſnr ka epigraphe Henricus Pivi-ic 2 tor mmdeud. rauieiitt cunentil. Rohiunoruni Imperatos: idem reperitur apud Anidr.

porttuxðidit An Geravod p. Verum BECMANNUS jignn.
uhgit. AI. Lib. Lc. VIil. p. vi. vdem Hiploing ſine dubio ex Archivs
Gtert. nanę nabet epigraphen: Henvricus Djvuid fuvelie cltpitniib Rev.-
qge mihn bidetlir: lwrarias Dipomnata: deſeribentes !rnuiuin imperathri

zubltituitſe. Covradus IlJ. tamen licẽt Roma cohatue
etis gd joqgnnem Conſtantinopolitunum koe tituue utitur:

vcdedſtip frllevici Burburauæ Lib. I. xin. SXIquood
tatla Kbrnanotuin lmperato Aujguitus avud. or TOXEM

.7

14
Aueſtar an fuain demguiſtrĩtet ronti J Grægos, lrierato-

kK Konnn5— e esantes cait aſtns egis oma orum ſa temn titülo uta
tur, prout  tt. G. diſs. xviu: J. xit. demonuravimuste ſſt diefes wie der rtr Gegner ſtidſt nicht taugnen wird vie unn.

aemeine



ESdalo )ce m r—— ü aà—gemeine Meinung aller unſerer Publiciſten und Hiſtoricorum, welche ſchon
vor vielen i00. ahren ſo durchgangig in Teutſchland recipiret ware daß auch
der Autar des SachſenSpiegeis lib. 3. art. z2. als etwas bekanntes richt
tiges und ausgemachtes ſetzet: „Die Teutſchen ſollen durch Recht den Ko
nig wehlen. Waun er dann geweihet wird von den Biſchoffen die darzu
 geſatzt ſind und auf den Stul zu Ach kommet ſo hat er die Konigliche Ge
walt und den Kouiglichen Ramen: Wann ihn dann hernach der Pabſt
ee weihet ſo hat er des Reichs Gewalt und Kavyſerlichen Namen.“

Ja wann man ſchon mit MAbllLON, GLAFEV, PFEFFINGERO
und etlichen anderen glauben wolte daß obwolen wenia es dannoch einige
genuine ſolche Diplomata gabe (wie doch der Verfaſſer dieſer Schrifft in
wahren Ernſt und wann auch in der Hildesheimiſchen Sache hievon keine.
Frage ware es durchaus nicht glaubt) ſo wurde doch wann ſonſten die ar-
gumenta ſo wohl fur Henricum V. Imp. als auch für Renricum VIIl. Rom.
Regem (wie doch abermalen nicht iſt) gantz gleichſwaren ein jeder unpar
theyiſcher Gelehrter nur aus dieſem einigen Grund gewiß auf den letzteren
ſchlieſſen weilen ja viel vernunftiger iſt das zu glauven was ordinariè und
a99mal geſchichet als was ſeeundum propria adverſariorum coneelſa ſehr
ſelten und bey zoo. caſibus kaum einmal ſich zugetragen.hat.

9. 1o.
e) Jſt der Herr von Meyer der Meinung wann dieſes alles nicht ware

ſondern die diſſeitige theſis ihre vollkommene Richtigkeit hatte ſo ſollten uns
die Geſchichte Henriei V. belehren daß ſeiner Anno iutr. erhaltenen Pabſt
lichen Cronung ohnerachtet er Urſach gehabt habe entweder den effect der—
ſclben großmühtig zu verachten und ſeinen alten Character hinwieder anzu
nehmen oder aber ſich in die Zeiten zu ſchicken und bey denen uber ihne aus
gebrochenen fatis das von der Pabſtlichen Geiſtlichkeit ihme angefügte Un—
recht mit ſtandhaffter Gedult zu vertragen mithin dasjenige zu abandonniret
was er etwa durch ſolche Cronung an Titul erlanget habe. Zu dieſem Ende
machet der Herr von Meyer eine Digreſſion auf die zwiſchen dieſen Kayſer
und denen Geiſtlichen obgewaltete Handel und ſchlieſſet ſo dann abermalen:
es ware ia wohl kein Wunder geweien daß ihme die wenigſte ſolchen wegen
Pabſtlichen BannStrahls haben zugeſtehen wollen daß alſo aus dieſen Con
jecturen allenfalls der in dem quæſtionirten Diplomate befindliche Titul kou
ne ſalviret werden.

Dieſes gantze diſſeitigem Beduncken nach ſehr ſchwache railvnement
laufft wie manniglich ſihet auf eine bloſſe prælumption hinaus deren Un
grtind weitlauftig darzuthun aber deſſentwegen unnohtig iſt weilen ja die
Præſnmptiom einer in continerti demouſtrablen Wahrheit weichen muß.
Nun ſeynd aber viele Diplomata von Kayſer Henrico V. vor und nach dem
Jahr ns: vorhanden worinn er nach der erhaltenen Pabſtlichen Cronung
lich beſtandig Imperatorem und NB. niemalen Regem nennet. Exemper
duvon hat theils Herr NAHNiuder oben angefuhrten Stelle procueirt theils
konnen noch mehrere derglelchen nur in detn einigen nunigiſchen Keichs
Archiv nachgeſchlaaen werden als allwo ich finden Diploma de Anno nii.
2dus Majt vor die Gtadt Bremen Part. vpec. Cuntin. IV. J. Th. v. aus. de
Anie trit2. uud ias. vor die Abbteh St. Marimin in des Loicil. Eecheſ. Ch
Fortſttz 7  de Annio itzo. an das DomCapitul und Burgerſchattt
zu Maim Abid. v. zd. de An. un, für die Gtadt GSoeyher Part. Spet. Contiun,
IV i. v  abe. de An. ii2o, für das Gtifft Wurtzbura Part, Soec. Contiu.S

unrer Wuttzburg ?z5. Vid auoque die von VEEFFINGERO in Vitriar.
iluſtrut. Tom. J. p. ios. allegitte Diptortta Ravftrtlenrii V.

D C J. U.



J. li.z Wendet der Herr Gegnuer ein die Zahl der Incictionen ſeye in dem
Abdruck mit Arabiſchen Ziffern geſetzt: wann nun ſolches in dem Original
auch alſo ware wurde es ſuſpect ſeyn weil dieſe Ziffern damalen nicht ein
mal recht bekaunt geweſen weniger in denen Diplomatibus gebraucht wor

den ſeyen.
Hierauf dienet gar kurtz zur Antwort daß wie der Herr von Meyern

aus dem Original erſehen kan die Zahl der Indictionen in erſtgemeltem Ori-
ginal auf Romiſche Art exprimirt iſt: folglich fallt dieſes gantze dabium und
alles was darauf gebauet worden iſt von ſich ſelbſten hinweg. Daß man
aber diſſeits ſich bey dem Abdruck der compendioſeren SchreibArt durch Zif
fern bedient kan ſo wenig einen Verdacht wider die Copie machen als we
nig ein Gelehrter ſolche Copie deßwegen pro ſpuria declariren würde weil
man darinn nicht die Form der Buchſtaben des Seculi XIII. beybehalten hat.
Das heiſſt nodum in ſceirpo quærere.

g. 12.
4. Heiſſet es: Daß die Indictio und JahrZahl mit einander nicht uber

eiuſtimmen thue uichts zur Sache indeme ſonſt viele Diplomata falſch ſeyn

muſten.
Run weiß man diſſeits wohl was nebſt andern auch der gelehrte MA-

BILLON dere Diplomut. Lib. 6. p. G22. ſequente Corollar. I. von denen In-
dictionen in folgenden Worten geſchrieben: Verum ſæpius in concilianda In-
dictione cum Annis Imperatorum aut Pontificum multæ occurrunt amba-
ges. At quædam hic addenda ſunt, ne quis ob leve Indictionis vitiumli-
teris aliàs validiſſimis falſi erimen facilius affingat. Vid. probationem ibi

adductam ex Baluzio. Man will eben auch nicht dagegen urgiten was
CONKRING in Cenſur. Diplomat. Linduvienſ. p. m. 132. ſchreibt Seia equi-
dem à Notariis iſthae in re ut. ab imperitis librariis frequenter eſſe aber-
ratum. Nihil autem hoc facit in Diplomatis defenſionem. Venditatur
enim illud, tanquam ſit autogrophum aulæ Regiæ. Librarius itaque o-
mnis hic extra culpam eſt. Nec temere accuſaveris conſtitutos ipſiusmet
Regiæ aulæ ſeribas quaſi illi Ingictionis Annos vel ignoraverint, veliplis
Regiis tabulis conficiendis non attenderint &e. Alleine wann mau gleich
auch dem Herrn Gegner eingeſtehet daß ſelbſt die in denen Originalien be

findliche lndictiones mit denen andern JahrZahlen nicht zuſammen treffen
ſo folget nur ſo viel daraus daß die Zahl der Indictionen der JahrZahl wei
chen muſſe hingegen bleibet ja dannoch die Negul welche kein vernünfftiger
Menſch widerſprechen wird daß wo in einem Diplomate gar keine Jahr
Zahl vorhanden iſt man ſich nach der Indiction nohtwendia richten müfſe und

daß waun die Krafft der lndiction herausgebrachte JahrZahl mit dem ubri
aen Zuſammenhang des Diplomatis harmotiret ſeibige unumganglich bep
behalten und einem angeblichen andern Jahr ſo aber weder mit denen Um

ſtanden des Diplomatis, noch miit der ladiction ubereinſtimmet vorgezogen
werden muſſe Nun iſt aber ohnwiderſprechlich 1. daß An. 1226. ein Romi
ſcher Konig Namens Heinrich gelebet habe und 2. Daß im December ſel
bigen Jahrs die lndictio XV. geloffen: Hingegen iſt auch ohnwiderſprechlich
daß 1. An. ius. im December nicht Indictio XV. ſondern R. geweſen; 2. iſt

von hernach wird zu reden ſeyn, nicht zu gedencken.

per ſupra deducta ausgemacht daß der damalen reaierende Henricus ſich
nicht Reoem, ſondern lmperatorem geſchrieben der übrigen Umſtande war
umn dieſes Diploma ſich wohl auf 1226. hingegen nicht auf nis. qualific ire wo

y. iz.

 vÊν
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Ecml n )ſ
J. 13.5. Wird eingewendet: zu Kayſers Henrici V. Zeiten und in ſpecie Anno

ins. habe ein DomProbſt zu Hildesheim gelebt welcher Conradus geheiſ
ſen habe.

keſpondetur, diſſeitigem Catalogo Ms. nach iſt es deme wie ad obje-
ctionem mox ſequentem witd zu horen ſeyn nicht alſo und wann es ſchon
ware thate es doch nichts: Dann weil auch zu des Romiſchen Konigs Hen-
riei VII. Zeiten einer dieſes Ramens DomProbſt zu Hildesheim geweſen
und das Diploma im ubrigen wohl auf erſtgemeideten Henrici VII. nicht aber
auf Kayſers Henrici V. Zeiten quadrirt ſo muß man ja auch der gemachten
objection ohuerachtet das Diploma doch ad iſtius tempora referiren.

14.
s6. Sagt der Herr von Meyer in D. Behrens Cathalogo Præpoſitorum

Cathedralis Eccleſiæ Hildeſfienſis (welchen diſſeitiger Schrifften-Steller
mehrmalen gebraucht habe ohne ihn anzufuhren) werde dieſes Diploma ex·
preſsè als An. iii6. dem damals lebenden DomProbſt Conrado ertheilt
angefuhret.

Fordriſt verſicheret diſſeitiger SchrifftenSteller den Herrn Gegner daß
er D. Behrens Catalogum Præpoſitorum Hildeſienſium bis dieſe Stunde
nie geſehen noch jemals etwas davon gehort als daß er in PFFEFFINGERI
Vuriar. illuſtr. Tom. L. p. nqʒ. gefunden es ſolle eine ſolche Schrifft in der
Welt ſeyn: und ſo hat ermeiter Verfaſſer dieſer Schrifft auch von des Herrn
DomProbſtens Biſchofflichen Gn. die Nachricht erhalten, daß gleichwie der
Herr Gegner ſich rühme noch zwey andere MSptos Catalogos in Handen zu
haben welche in unterſchiedenen Stucken von Herrn Behrens ſeinem abge
hen alſo häbe man ſich auch DomProbſtlicher Seits eines alteren Mgpti,
welcher in dem Collegio PP. S. J. aſſerviret werde bedienet welcher eben wohl
in vielen Stucken und ionderlich darinn von jenen diſerepire da er von Bo-
done an,/ deſſen wie Herr Behrens Catalogus ſagt An. 1o22. gedacht werde
eine gantz andere ſeriem und Namen der Probſte ſetze und An. i1os. keines Con-
radi, ſondern Ruclolphi, auf welchen der ODomProbſt Bertholdus nachma
liger Biſchoff zu Hüdesheim rolge gedencke. Daß man aber in den erſten
DomProbſtlichen lmpreſſo Herrn Behrens Catalogum angefuhret ſeye deß
wegen geſchehen um die NeuStadter Tumultuanten ihres Ungehorſams
deſto nachdrucklicher zu uberfuhren wann ihnen aus eines ihrer municipum,
der uoch inr wren Augen init vieler Veneration lebet von ihnen ſchon lange
miit groſſer Approbation und applauſu aeleſenen Wercklein dargethan wurde

wer ſie ſchon ſeit ſo vielen 100. Jahren her ſeyen und weſſen ſie ſich alſo zu be
ſcheiden haben.

ubrigens hat man auf dieſes Seriptum DomProbſtlicher Seits uie
edmproinittiret und kan es zwar wohl ſonſt ein gelehrtes Seriptum ſeyn in
dieſen Puncten aber doch anaeſtoſſen haben. Komint es alſo ja nicht daraur
an ob es Herr Behrens geſchrieben und behauptet habe? Gondern mit was

b

Grund es geſchehen ſeye? Ob ſchließlichen der Autor anderen etwas ohne ſie
zu nenüen abzu orgen pflege daruber laſſet er das Publicum aus ſeinen an
deren Schrifften urtheilen.

g. 15.
7. Wird objieirt: Daß zu Nenriei VII. Zeiten ein DomProbſt Namens Covoradus gelebt habe dataus folge nicht daß ihme dieſes Diploma

ertheilet worden ſeye; Daun ſonſt konnte man auch mit gleichen Grund ſa—
aen daß Henricus Rex Romanorum fFriderici J. Filius, das Diploma geat
ben habe weil zu ſeiner Zeit auch ein Hildesheimiſcher DomProbſt Na
miens Conradus von Anno ii7s. bis usi. gelebt habe. Hier

2)



Hierauf dienet zur Antwort: Dieſes einige Criterium hatte freylich der
Sache keinen Ausſchlag geben konnen aber man konnte auch dem Herrn
Gegner das Bekannte: incivile eſt, &c. entgegen halten: Dann weil es bey
einem Diplomate nicht nur auf einen Uniſtand ſondern auf die Harmonie
aller Umſtande welche aus demſelben eruiret werden konnen aukommt ſo
muß man ſolche auch nicht trennen und aus einem allein einen Schluß ma
cheu oder invertiren wollen: Dann was eintzeln uicht hilfft kan doch helffen
wann es zuſammen genommen wird. Nun quachriren aber die ubrige bereits
in der abgenoht. Beleucht. ſpecißcirte Merckmale aus welchen das Alter
dieſes Diplomatis dijudiciret werden muß wohl auf Henricum, Fridericill.
nicht aber auf Frideriei J. Prunzen gleiches Ramens wie man dem Herrn
Gegner falls er dieſes nicht glauben oder begreiffen ſollte es von Stuck zu
Stuck darzuthun erbietig iſt.

g. u6.
8. Erinnert Herr von Meyern das Sigill konne alſofort ans allem

Zweiffel helffen und belehren welcher Renrieus in dem Diplomate gemeint
ſeye und ob es der Vte oder VIlte geweſen maſſen dieſer beeden Sigille (die
er auch deßwegen in Kupffer ſtechen laſſen) in dem Bart Crone Scepter
Pallio und Thron ſehr von einander differirten.

Die Erinnerung des Herrn Gegners iſt gantz gut und wurde man wo
das Originale ſich gieichbalden nachdeme die NeuStadtiſche Regiſtratur de
nen Tumultuanten aus denen Klauen geriſſen worden vatte finden wollen
ohnerinnert auf das Sigill acht gegeben haben. Op auich wohl in Struvii
Corvor. Hiſtor. Germun. in denen vorangeſetzten Kayhſerund Koniglichen Si
gillen. dieſes nemliche Sigill dem Kayſer Henrico VI. beväeleget wird ſo iſt
es doch offenbahr ein Fehler indeme nicht nur NEINECðIOs, aus deme es
aenommen zu haben Herr STRUVL ſelbſt meldet de Sieill. Part. J. Cap. 9.
9 t7T s ce 558. p. Jop. Jun. a. 9. e expre se un erm Henrico II. zuſchremt ſon
dern auch in denen An. 728. von neuen in fol. edirten Prbitgiis Pactis
der ReichsStadt franckfu rt Tak, Luunund vei Eceardo in Sigillis Im-
per. editis Auno nao. Tub. N. num J. ſoſches Sigill auf eben dieſe Art
nach dem Original repræſentirt und gleichfalls unſerm Henrico VII. attri-
buiret wird daß alſo der gerinaſte Zweiffel ment ovwaltet daß das von deme—

Herrn Gegner produeirte Sigilium des Romiſchen Konigs Henriei VII. voll
fonnnen geniunir ſehe. 4 2

Nun hat mit allem dieſem der Herr von Meyern ſich ſelbſten den ſchlech
teſten Dienſt mit dieſem Einwurff gethan: Dann da zu allen Gluck an dem
Diplomate quæſtionis noch würcklich das Konigliche Siglll wiewohl faſt
zur Halffte abgebrochen doch an der durchgezogenen roht und gelben ſeidenen
Schnur dergeſ alten reſte hangt daß man deutlich jehen kan daß es weder
daraus geweſen noch neuerlich daran gehanget worden ſo præſentirt fich ſol
ches accurat alſo wie es hier in Kupffer geſtochen zu ſthen iſt.

J J 2 8
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aß die abgedruckte abbrevürte Copth mit dem in der Regiſtratur des Rahts
hieſiger Dom-Probſtlichen NeuStadt Hildesheim befindlichem und daſelbſt
bis anhero aufbehaltenem dahier bey ChurFurſtlicher Collniſcher Stifft
Hildesheimiſcher Regierung producirtem Original Diplomate (woran das

Sigillum, obwohlen an der Seiten etwas abgebrochen dannoch an einer gelben und
rohten ſeiden Schnur dergeſtalt feſt in vorgefetzter Form hangend befunden worden
daß vandgreißlich darab zu erſehen daß jetztgemelte Schnur nicht aus dem Wachs
gewefen) nach vorheriger fleiniger Collatiönirung von Wort zu Wort gleichlautend ſeye

Auſolches wird mit aufgedrucktem Chur-Fuürſtlichem Coöllniſchen Cantzley-Jnſieger und
meiner des Ledretariü Unterfchrifft veurkundet. So geſchehen Hildesheim den ipten

Maji i7zt.

CL.—
REGIM. J. B. Meyer Leeret. mppr.

ExXIBITIO EJVSDEM DEOMATI
SUB LITERIS ROMANIS COMMUNIBUS.

Leinrieus Dei gratià Romanorum Rex Semper Auguiſtes- Univerſis, ac quos præ-
2 ſens Scriptum pervenerit, gratiam ſuam omne bonum. Cum lImperialis magni-
ficentia omnibus aliis ſuperemineat, liberalitatem noſtram decet eſſe præcipuam maxi-
me circa loca relligioalſa Viros ececleſiaſticos, ut grata eis conferamus ſubſidia,
ipſum honorantes, ad cujus ſortem clecti ſunt miniſterio mancipati. Unde Nos ad
inſtantiam petitionem C. Præpoſiti majoris Eceleſiæ in Hildenſem, Civitatem Novam
intra Hildenſem Losbeke conſtitutam liberam eſſe cenſemus, ceam ab oneribus

i nræſtationes. auæ debent, nulli hominum pertol-
IE

Vaiiit 4reverentiam ſemper ſubſint in ejus devotione permantait.ſit in cadem Civitate ordinare Officia in mechanicis aliis profeſſionibus, AMasiſtros
Officiorum inſtituere, qui ad ipſum habeant reſpectum ejus tantum obſervent judi-
cium. Indulgemus etiam eidem Civitati ſemet in anno nundinas ſeilicet in Feſto Beati
Lamberti, forum ſemel in ſeptimana ſcilicet die Dominico vel alio quem ſibi utilem
viderit commodum. Omncs etiam ad nutidinas prædictas forum venientes  inde
recedentes, noſtræ magnificentiæ gaudere volumus defenſione. Ut autem hæc noſtræ
indulgentiæ ordinatio rata inconvulſa permaneat, eam Sigilli noſtri impreſſione mu-

nmus ab omnibus firmiter præripst obſervari. Datum apud Herbipolim

niviX. Calend. Decembris indictione XV.

(Ls.)
HEINRICI

Inſcriptio à tergo Diplomatir
Reinriei Regis Romanorum de thelonio Novæ Civitatis.



brevürte Copey mit dem in der Regiſtratur des Rahts
ſtlichen NeuStadt Hildesheim befindlichem und daſelbſt
atenem dahier bey Chur-Furſtlicher Collniſcher Stifft
zegierung producirtem Original Diplomate (woran das
Zeiten etwas abgebrochen dannoch an einer gelben und
alt feſt in vorgeſetzter Form hangend befunden worden
erſehen daß jetztgemelte Schnur nicht aus dem Wachs
iger Collatiönrxuna von Wort zu Wort gleichlautend ſeye
em Chur-Füurſtlichem Collniichen Cantzley-Jnſiegel und
hrifft veurkundet. So geſchehen Hildesheim den i7ten

CI.—
REGIM. J. B. Meyer Secret. mppr.

o EJUSDEM De.OMATIS
rERiS ROMANIS COMMUNIBUS.
norum Rex Semper Auiguſtes. Univerſis, ac quos præ-

gratiam ſuam omne bonum. Cum lmperiahs magni-
nineat, liberalitatem noſtram decet eſſe præcipuam maxi-
Viros eccleſiaſticos, ut grata eis conferamus ſubſidia,
prtem clecti ſunt miniſterio mancipati. Unde Nos ad
Præpoſiti majoris Eccleſiæ in Hildenſem, Civitatem Novam
ĩconſtitutarnm liberam eſſe cenſemus, cam ab oneribus
bonia præſtationes, quæ debent, nulli hominum pertſol-
jori, qui fuerit pro tempore, quo ad omnem ütilitatem

in ejus devotione permaneant. Liberumetiam Præpoſito
Oo a1laec aſinnibiie &e AMaogiſtros

 V IIIIA ν ineonvulſa permaneat, eam igilli noſtri impbreſſfione mu-

S

ννν. atnm annd, Herhinolim



E al iz )ſe bg
Nun mag man aber die Cron oder den Bart oder den Scepter oder

den Thron oder das Pallium, oder den inneren Ring um die Schrifft oder
die Form der Buchſtaben mit einem Wort was man will betrachten ſo
iſt kein Ey dem andern gleicher als das in dem angefochtenen Piplomate und
die an andern Diplomätibus des Romiſchen Konigs Henrici VII. hanaende
Gigille auſſer daß in dem erſten die in denen anderen mitten auf dem Sigill
zu beeden Seiten des Konigs befindliche Worte: Et Dux Suevie nicht anzu—
treffen ſeynd.

Was nun dieſes anbelangt ſo iſt erſtlich wie es der Augenſchein gibt
das Sigill gegen die Helffte abgebrochen kan man aſo nicht urtheilen? ob
die Buchſtaben: VEVIE jemals auf der abgefallenen Seite geſtanden ſeyhen
oder nicht? Alleine eben deßwegen weilen ſolches Sigill iniuria temporis ſo
ſtarck lædirt worden iſt braucht es auch gar keine Credulitat oder groſſen
Perſuaſion, ſich ſelbſt oder jemand anders Glauben zu machen daß die Buch
ſtaben: ET DUXS gar wohl ebenfalls von der Zeit abgenutzt und conſumi
ret worden ſeyen zumalen da man Exempel hat daß dergleichen mitten auf
dem Sigill befindliche Worter durch die Zeit dergeſtalt ausgeloſchet worden
ſeynd daß man kaum noch einiges oder rechtes Veſtigium mehr davon antref—
feu konnen ohnerachtet die uübrige Schrifft und Bild noch gantz wohl conſer-

viret waren wie ſich hievon abermalen in oballegirten Pactis rrivilegiis
Francofurtenſibus ein deutliches Erempel an dem Sigill Kayſers Fridericill.
findet.

2. Jſt bekannt und nicht nur von Herrn HAUNEN in ſeiner Reichs—
Hiſtor. Part. IV. p. ſeg. durch loca Scriptorum antiquorum erwieſen ſon
dern auch aus Gegeneinanderhaltung derer in S TRUVII Corpor. Hiſtor. Ger-
man. und erſtgemeldeten Pactis Privileg. Francofurt. Tub. J. nach denen
Originalien in Kupter geſtocheuen Sigillen erſichtlich und ohnlaugbar daßß
Kayſer Friderieus li. unſers Henriei VIl. Vatter (auch nur ſo lange er noch
den Titul Romanorum Rex gefuhret) mehr dann einerley Sigille gefubret
habe wie dieſes auch ſchon vor ihme andere Kayſer gethan wovon man hier
Ex. gr. Henricum S. anfuühren will von welchem SoLLERIUS in Actis San-
ktor. in Julio Tom. III.p. õo. ex Originali zweyerley gantz differente Sigille
vorſtellet. Das Hiplorna mit dem erſten Sigillo iſt gegeben VI. Nonas Apri-
lis Anno Dominicæ Incarnationis M III. Indict. anno ſecundo Domini
Henrici Regis l. zu Quidiungabure, und davon haben das Originale die
Scriptor. Antwerp. noch in ihren Handen auch hat es Schatenius in Annali-
bus ſuis Paderborn. ad annum i0oʒ. pag. 367. ſchon produciret. Das andere
Diploma eines gantz diſerepanten Sigilli iſt laudatis Seriptor. Antwerp. An.
i6o9. communieirt worden aus dem Archivio zu Bamberg und iſt datirt
Franlitonofurti anno Dominicæ Incarnationis M VII. Umd alſo iſt da die
ſes Sigilt im ubrigen volllommen mit Henrici VII. Rom. Regis ſeinen uber
einkommt und die aeringſte notas ſupſitionis nicht an nch hat auch in dem
Fall wann man aleich wollte es ſehen die quæſtionirte Buchſtaben niemalen
auf unſereni Sigill geſtanden dannoch denen GrundSatzen ſo wohl der Ver
nunfft als auch der Diplomatie gemaß iſt vielmehr zu glauben daß dieſes
ein anderes wiewolen auch genuines Sigill Konig Heinrichs ſeye als es
wegen dieſer Diſerepanz nur ſo erudè pro adulterino zu deelariren.

L

 Hat erſtbtlobtet Herr RNANN Le. gleichfalls angemerckt daß unter
gayſer Friderwerich ll. nicht nur die Vergroſſerung der Titulatur aufgerommenſoe ſondert eben derſelbe auch ſeinen Titul wahrender Regierung mit neuen

Auſatzen vernlehret habe worinn auch die Sohne dem Exempel des Vatters
geplget ſehen

und ſich dh. dann und wann von mehr als tinem Land geſchri
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ben hatten; maſſen dann daß dieſe Titulatur: Dux Suevisæ nicht als eine
HauptTitulatur angeſehen worden ſeye; Daraus klar iſt weilen Henricus
VII. in ſeinen Diplomatibus wo doch der Raum eine groſſere Titulatur als
auf einem Sigill verſtattet hatte deren niemalen Meldung thut wie ſich dann
auch ſolche in mehrcitirten Pæctis Privileg. Francorurt. nicht anf dem Si
gill des Rom. Konigs Conradi, Hevrici VII. Bruders befindet. Videatur
etiam Eccard de lmag. loſer. quæ in Sigillis lmperat. Roman. occurrunt.

P. J. c. X. n. LIX. bey welchem ſein volliger Titul ex Zylleſio iſt folgender:
CONRAD DIVI AUG. 9 TI IMPRIs FRIDCI FILIVUS DI GRA RO-
MANOCR. IREGE ELECTUS HERE--S ERLM; noch auf beeder Vat—
ters Kayſer Friderichs lI. Sigill zu finden iſt. Dahero um ſo weniger daraus
zu machen iſt daß ſolcher Titul in unſerem Sigill ermanglet.

Und da noch hinzukommt das das Diploma controverſum dalter iſt als
die beede Franckfurtiſche hingegen jenes Sigill dieſer ihren ſo wohl in der
Groſſe als ſonſten im ubrigen volltommen gleichet ſo findet die Muhtmaſ
ſung daß ſolche auf den denen ſpahter gegebenen Diplomatibus anhangen
den Sigill befindliche Worte erſt nach der Hand bey gut befundener Vermeh
rnng des Tituls oder etwa von dem Vatter an den Sohn beſchehenen Ceſſion
des Hertzogthums Schwaben oder aus anderen Urſachen darin gegraben wor
den ſeyen um ſo mehr gantz ungezwungenen Platz als ſolches gar wohl geiche
hen konnen da dieſe Worte auf den ſonſt leeren Platz zu beeden Seiten des Ko

nigs ſtehen.Zu noch mehrerer Beſtarckung des in dieſem ſ. geſagten iſt zu melden
daß an beeden in ſ. 17. num. J. 2. angeführten Franckfurtiſchen Diploma-
bus des Romiſchen Konigs Henrici VII. die Sigille in der Groſſe Stempel
Um—und Uberſchrifft einander vollkommen gleich ſeynd wie der ſo wohl we
agen ſeiner grundlich-und weitlaufftigen Gelehrſamkeit als auch wegen
jeiner ohngemeinen Leutſeligkeit und Begierde der. gelehrten Welt zu dienen
jangſt hochberuhmte Burgermeiſter zu Franckfurt am Mayn Herr Zacha
rias Conrad von Uffenbach ſub dato 16. Junii 1731. an den Autorem dieſer
Schrifft berichtet maſſen ermelter Herr Burgermeiſter auf vorgaugige Er
lauvnuß eines Lobl. Magiſtrats (deme dafur ofſentlich geziemender Danck hie
mit erſtattet wird) die Bemuhung gutigſt ubernommen hat die Originalia
in Augenſchein zu nehmen. Auch iſt nicht mit Stillſchweigen zu ubergehen
daß an dem Oßnabruckiſchen Diplomate de An. i225. welches gleich angefuh
ret werden ſolle weder auf dem daran hangenden fragmento Sigilli uncker
Hand des Konigs weder auf den anderen kragmento rechter Hand eben
falls einiges Veſtigium von dem Titul und Buchſtaben Et DUX S. VEVIE
nicht anzutreffen iſt wie der unten zu benennender Hr. Secretarius Rmi Cap.
daſelbſt ſperiali atteſtato denz. Junii a.c. beſcheiniget hat. Solten nun ſo be
wehrte Documenta noch nicht gnug ſeyn dem Herrn von Meyern ſeiut irrige
Meinung oder doch præoccupirtes Gemuht zu venehmen hat er nur nachzu
ſchlagen das uberall Approbation findende und ihm als eines Braunſchwei
giſchen Scribenten ohne Zweiffel bekannte Opus ECCARDI de Imag. In-
ieript. quæ iĩn Sigillis Imperat. Roman. occurrunt. Jn welchem anch eines
ſolchen Figilli von Henrico VII. ohne dem Titul DiX. SVEVIE, und zwar
NB. primo loco gedacht wird. loc. cit. n. LIX. gigilla bina Hevrici, Fri-

derici Il. Filii, qui ſe Regem ſeptimuni vocavit, Patreque in ltalia Pa-
læſtina abſente, Reipubiicæ, conſilio Engelberti Colonienſis Archiepi-

ſcopi præfuit, poſtedque perfidia reus in exilium ire eoactus ac mœrore.
 confectus exſpiravit. Utrumque ex tabulariis Eccleſiæ Ss. Simonis I
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STUS; Alterum verd licèt ejusdem typi in ipſo tamen orbe ſimul adſeri-
iptas habet has voces: Et DVX S.VEVIE.

J. i7q. Zuhret der Herr von Meyer von dem Romiſchen Konig Henrico VIl.
i5. Diplomata an und macht den Schluß daraus: ſelbige zeigten daß dieſer
Konig Hefflrich anfanglich nur allein die Jahr-Zahl und den MonathsTag
gebraucht nachgehends von An. 1229. an habe er auch die lndiction hinzuge
ſetzt /welche aber nirgens mit einer Arabiſchen Ziffer ſondern allezeit mit
dem gewohnlichen Numero Romano oder gar mit Buchſtaben vollig geſchrie
ben worden ſeyen. Nun ſolle jemand das Diploma quæſtionis gegen alle
dieſe Urkunden halten und ſelbſten judiemen ob es einer einigen derſelben ahn

lich ſtye?Forderiſt muß man hiebey erinnern daß die diſſeitige lntention nicht ge

weſen ſeye in dem jungſten Impreſſo einen Catalogum derer von dem Rom.
Konia Henrico VII. vorhandenen Urkunden zu ſammlen ſondern nur einige
zur Probe und zum Beweis anzufuhren daß dieſer Konig Heinrich wah
rend ſeines Herrn Vatters Abweſenheit die Regierung in Teutſchland verwal
tet habe. Nachdeme aber der Herr Gegner nunmehro eine Collation zwi
ſchen dem dermalen ſtrittigen und denen übrigen Diplomatibus Henrici VII.
anzuſtellen beliebt ſo will man zwar ob es gleich leicht geſchehen konte nichts
davon gedencken wo die von dem Herrn von Meyern producirte Diplomata
auch ſonſt anzutreffen ſeyen wohl aber dieſes melden daß der Herr Gegner
eben ſo wenig als diſſeitiger Schrifften-Steller in dem vorigen Imprelſo alle
von dieſem Konig Henrico vorhandene Urkunden angeführet habe. Dann
nur deren welche uns jetzo in die Hande fallen zn gedencken ſo finden ſich auß
ſer denen von dem Herrn Gegner ſpecificirten noch von ihme:

1.) Ein Diploma, ſo er denen von ranckfurt Wetzlar Fridberg und Geln
hauſen gegeben daß niemand dieſer Ort Burgere ſeine Tochter oder Enckel
wider ſeinen Willen auch einem Kayſerlichen Hofdiener zu verheyrahten ge
trungen werden moge de Annoiaz2. der Anfang iſt: H. Dei Gracia Romi
Rex ſemp Aug. &c. das Ende: Datum apud Nurenbere Anno Domini-
cæ Incarnat. M CC XXXII. XVIII. Kal. Febr. Indict. V. Vid. Privilegiu
uud Pacta der Stadt Franckfurt am Mavn. Edita de 1728. pug. 2.

2.) Ejusdem Dioloma, darinnen er den Burgeren zu Franckfurt zu Er
haltung des Bruckenbaus daſelbſten die halbe Nutzung von der Muutz deß
gleichen Holtz ſo viel darzu vonnohten verehrt de An. 1235. der Aufaug iſt:
in Nomine Domini Amen. Heinricus ſeptimus Dei Gracia Romanorum
Rex ſemper Auguttus &e. Das Ende: Acta ſunt hæc apud Frankenvord.
Anno Inearnationis Dominiee M CC XXV VI. Idus Maji, Indictione VIII.
regnante Domino Henrieo; invictiſſimo Romanorum Rege, anno regni
ejus V. dat. apud Nurenberg, VI. Nonarum julii, Indict. XIII. ibid. pag. J.

z.) Gedencket Herr Ghriſtoph Jagob WALDSTROMER n Orat.
de Curiis Regiis Comitiisque ante Sanction. Corolin. temporu Norimbergæ

clelnut. p. a2. eines denen SchottenMunchen der Aegidiſchen Abbtey ertheil
ten Niplomatis, mit der Unterſchrifft: Acta ſunt hæc Anno Domin. Incar-

nat.  CC XXV.4) Exbibiret Lüdol in dieil. Eccleſ. des Reichs: Archivs Purt. II
p.vo2. ein Diploma de i228. woduich Konig Heinrich den Abbt zu Corvey bey
dem Beſitz des Erts-oder Martis. Bergs mainteniret. Der Aufang iſt: Hen-
rieus, Dei Gratia Remanorum Rex oc ſemper Auguſtus &c. Der Schluß:
Hatum apud Ulmam Anno Domini M CCXXVIII. Indict. prima.

5. DEM in des ReichsArchivs Part. Spec. Cont. IV.2. Th. unter den
Hanſer nd Municip. Stadten ae7. hat ein Diploma de An. 1234. wo

durch



S  c bdurch er die Stadt Erfurt von der ReichsAcht abſolvirt und ihre Gerechtſa—
men und Freyheiten confirmirt. Der Anfang iſt: Hehricus, Dei Gratia
Romanorum Rex ſemper Auguſtus &c. Das Ende: Actum apud Bo-
pardiam, Anno Gratiæ Milleſimo, ducenteſimo, triceſimo quarto, tertio
Idus Sptembris, Indictione ſeptima.

und Marckten unter eigenen Satzungen aufgerichtete Geſellſchaffte und Zuuff
te de An. i2z1. ſo aufangt: Wir Heinrich von GOttes Gnaden Nomiſcher
Konig und allezeit Mehrer des Reichs c. und ſich endiget: Geben zu Worms
am 23. Jag des Jenners nach Chriſti Geburt 1231.

7.) DEM ſnn des ReichsArchivs Part. Special. Contin, II. unter
Gandersheim 824, hat ein Diploma, woriun er dieſem Stifft die Freyheit
ertheilt daß der verſtorbenen Abbtiſſinnen hinterlaſſene Mobilien dem Stifft
heimfallen ſollen de An. 1228. der Anfang iſt: Henricus Septimus Dei Gra-
tia, Romanorum Rex ſemper Auguſtus &c. das Ende: Datum apud
Franckenfurt. Anno Dominicæ Incarn. M CC XXVIIl. 2. Idus Novetnbr.
Indict. Xllt.s.) MDEM in Spicil. Eccleſ. Part. III. p. z2o. hat eine Confirmation der

von Henrico der Abbtey Jrſee ertheilten Beſtattigung ihrer Privilegien de
An. i2z27. Der Anfang iſt: Henricus Dei Gratia Romanorum Rex ſemper
Auguſtus &c. Das Ende: Datæ apud Ulmam, Anno Dominicæ Incarna-
tionis 1227. pridie Nonas Maji, Indictione is. Teſtes hujus donationis &c.

9.) IDEM Syicil. Eccleſ. Part. II. p. sos. hat eine Corfirmation eines
TauſchBrieffs zwiſchen denen Biſchoffen zu Luttia und Metz de Anno 1227.
ſo anfangt: Heinrieus, Dei Gratia Romanorum Rex ſemper Auguſtus
&c. und aufhort: Datum apud Geilenz Anno Domini 1227. Menſe Auguſto.

1o.) IDEM Sicil. Eccueſ. i. Cheils Fortſetzung 24. hat eine Confir-
mation der ErtzBiſchoff Sigfrid lll. u Maintz uber Laurishrim ertheilten
Lehen de An. 1232. Der Aufang iſt: Henticus Romanorum Rex, Dei gra-
tia, ſewper Auguſtus &c. Das Ende: Datum apud Chindacum anno Do-
mini M CC XXXlII. quinto Calend. Maji Indictione V.

u.) DENM in Part. Special. Contin. J. unter Oeſterreich 6. hat ein
Diploma K. Heinrichs fur Hertzog Leopold zu Oeſterreich de An. i228. der An
fang lautet: In Nomine ſanctæ individuæ Trinitatis. Atmen. Henricus
Dei gratia Rex Romanorum ſemper Auguſtus &c. Das Ende: Acta apud
Eslingen- Anno Dominieæ Incarnationis i2zs. nono Cal. Sept. Iudict. vrima.

ir.) DEMin Sviril. Eccleſ. Purt. J. p. nz. hat ein Privilegium deſſelben fuür
die Abbtey Petershauſen wegen der SchutzGerechtigkeit über dieſelbe de An.
1226. ſo aufangt: Heinricus Septimus, divina favente clementia Romano-
rum Rex ſemper Auguſtus &c. und ſich ſchlieſſt: Datum apud Ezzelin-
gen Anno Domini Incarnationis Milleſimo ducenteſimo vigeſimo ſexto,
XVI. Kalend. Martii, Indictione decima quinta.

13.) DEM I.c. hat noch ein Privilegium von ihm fur die Abbtey Petero
hauſen worinn er deſſen Hanſer in denen benachbarten Stadten Jnwohner
von allen Exactionen befreyet de An. i22o. Der Aunfang iſt: Heinricus, Dei
gratia Romanorum Rex ſemper Auguſtus &c. Der Schluß: Dat. apucd
Vberlingen, Anno Dominieæ Incarnationis milleſimo, ducenteſimo, vige-
ſimo nono, X. Kal. Novembr. Indictione tertüia.

14.) DEM in Sicil. Eceleſ. Part. 3. unter den Abbtiſſinen 208. hat
von K. Renrico eine Urkund de 1230. wegen der Stifft Quedlinburgiſchen
ErbAemter Succeſſion. Es hebt ſich an: H. Dei gratia Rom. Rex ſemper
Auguſtus &c. und ſchlieſſt: Dat. ap. Nurnberg, Anmo i230. 1j. Kal. Octob.
Indict. 3. ibeu
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ts5.) IDEM Part. Spec. Contin. IV. Th. p. 3. hat ein Diploma von ih
me wegen der ReichsStadte Recht Bundnüuſſe zu ſchlieſſen welches anfangt:
Henricus. Dei gratia Romanorum Rex ſemper Auguſtus &cc. und auf—
hort: Datum apud V/ormatiam anno Incarnarionis Domini MCCXXXI.
X. Kal. ebruarii, Indictione tertia.

i6.) IDEM in Spicil. Eccleſ. Part. III. p. zui. hat ein Diploma de An. 1229.
worinn er der Abbtey Salmannsweil gewiſſe Guter von allen Steuren und
Aufflagen befreyet. Es fangt an: Henriceus Dei gratia Romanorum Rex

ſemper Auguſtus &c. Und endigt ſich: Datum apud Uberlingen Anno ver-
bi incarnati milleſimo ducenteſimo vigeſimo nono, decimo Kalendas No-
vembris. Præſentibus &c.

i7.) DEMI.c. p. yʒ. hat auch eine Extenſion dieſes Privilegii de Anno
1234. mit dem Anfaug: In nomine Sanctæ Individuæ Trinitatis. Henri-
cus, Dei gratia Romanorum Rex ſemper Auguſtus &c. Und dem Schluß:
fHæc autem acta fuerunt apud Nurnberg Anno M CC XXXIV. Ildus Au-
guſti, Indictione 4. præſente &c.

18.) DDEMI.c. p. 549. producirt ein Privilegium K. Henriei VII. für die
Abbtey Schuſſenried de An. 1227. welches ſich anhebt: In nomine ſanctæ
individuæ Trinitatis. Henricus, divina favente elementia Romanorum
Rex ſemper Auguſtus &c. und aufhort: Acta ſunt hæc Anno Dominicæ
Incarnationis milleſimo, ducenteſimo, viceſimo ſeptimo. Indictione quin-
ta decima. Datum Ulmæ, XV. Ralend Martii.

i9.) IDEM Part. Spec. Contin. IV. 2. Ch. p. a6ʒ. hat ein Diploma vor
die Stadt Speyer wegen ihrer Zoll-Freyheit bey Oppenheim de An. 1233. mit
dem Aufang: Henricus Dei gratia Romanorum Rex ſemper Auguſtus
&c. und dem Schluß: Datum apud Eslingen, anno Dominicæ Incarnatio-
nis milleſimo ducenteſimo trigeſimo tertio, IV. Nonas Junii, Indictione VI.

20.) IDEM Gicil. Ecclei. Part. III. p. exs. hat ein Privilegium vor dieA

Probſtey Urſperg de An. 1225. ſo aufangt: In nomine ſanctæ, individuæ
Hainricus Dei gratia Romanorum Rex ſemper Auguſtus &c. und aufho
ret: Acta ſunt hæc præſentibus.  Amen. 1225.

21.) DEM I.c. p. 75o. hat von K. Heiurich eine Confirmation und Ex-
tenſion der Abbtey Weiſſenau Feeyheiten de anno 1226. publieirt mit dem
Aufang: In nomine ſanctæ, individuæ Trinitatis. Heinricus Dei gratia
Romanorum Rex  ſemper Auguſtus &c. und Ende: Datum apud Wineg.
(Dieſes wird ohnfehlbar Winigarten oder Weingarten ſeyn wie es in einem
Biplomate de j2is. ibid. genannt wird) per manum Heinrici Præpoſiti
Imperialis aulæ Protonotarii. Octobr. (fortè prid.) Idus Novembr. Indi-
ctione tertia decima. Anno ab incarnatione Domini milleſimo CC XXVI.

22.) DDEM Part. Spec. Contin. IV. 2. Ch. v. 6az. hat ein Privilegium
fur die Stadt Wimpfen uber den Forſt bey Wollenberg de an. 1223. Der An
fang iſt: In nomine ſanctæ individuæ Trinitatis. Heinricus ſeptimus,
Dei gratia Romanorum Rex ſemper auguſtus &c. Das Ende: Actum
apud Wormatiam Anno ab incarnatione Domini M CC XXIII. VI. Idus
Januarii, Indictione XII.

23.) WEM ẽn Sircil. Eccleſ. Bart. II. p. ↄas. hat endlich auch noch eine
Verſion eines Diplomatis uber die von Wurtzburg an den Teutſchen Orden
beſchehene Tradition Werneck de An. j22z. ſo ſich anhebt: Heinrich der Sie
bende aüs Gunſt gottlicher Mildigkeit Romiſcher Konig und allezeit Mehrer
des Reichs c. und ſchlieſſt: Dieſe Dinae ſind aeſchehen im Jayr des HErrn
MRenſchwerdung 122z. in der zwolften Rodmer ZinsZahl. Gebeu zu Wurtz
vurg um 4. Tag des Auguſt Monats.

E 24. PFEB-

r



24.) PFEFFINGER in Vitriur. illuſtr. Tom. J. pug. m. hʒ. fuhret aus
LEUCKEELPDS Antiguitut. lalckenried. Cap. 33. P. 194. ein Diplomade an.
1223. an worin die Canonici zum H. Creutz zu Northauſen beſtattiget wer
den mit der Unterſchrifft: Acta hæc ſunt apud Northuſen anno Domini-
cæ Incarnationis 1223. menſe Septembri, Indict. XL à regnante Domino
Henrico ſeptimo, Dei Gratia excellentiſſimo Romanorum Rege ſemper
Auguſto, anno regni ejus ſecundo. &c.

25.) IDEM I. c. ex Eodem l. c. Cap. 18. p. 3266. produeirt den Schluſß noch
eines anderen Diplomatis, wodurch der Abbtey Walckenried Privilegia bt
ſtattiget worden ſeynd de eodem anno, der alſo lautet: acta ſunt hæc an-
no Dominicæ Incarnationis 1223. Indict. Xl. regnante Domino Henrico ſe-
ptimo Romanorum kege ſemper auguſto, anno regni ejus in Imperio
ſecundo. Datum apud Northuſen, undecimo Calend. Octobris &c.

Endlich nachdeme man ſeithero die vollige Copien des pag. 14. angefuhr
ten und noch eines audern Oßnabruckiſchen Diplomatis erhalten hat will man
ſolche dem Publico hiemit 26. communiciren:

Henricus Dei gratia kom. Rex ſemper auguſtus. Ad totius ignoran-
tie ſerupulum reſecandum notum facimus univerſis Imperii fidelibus, quod
dilectus Princeps Conſanguineus noſter E. Engelbertus) Oſnabrugenſis
electus à noſtra poſtulavit excellentia, ut in quibusdam villis ſui Epiſcopatus,
videlicet (NB. hic erat aliquod verbum prorſus illegibile) Oſnabrug. Iburch.

Melle. Dyſſene. Ancheim. Brames. Damme. Videnbrucke Judicium quod
vulgo Gogerichte appellatur ipſe ſuique Succeſſores per Gogravios pro-
prios ab eis inſtitutos libere exequantur. Quotcd liberiorem habeant ſuorum
ſubditorum excetſus inſolentias eorrigendi facultatem. Nos igitur cum
ex ſuſcepti cura regiminis promotionibus Eccleſiarum intendere teneamur

eas in ſui juris conſervatione clementer confovere memorati Principis
noſtri E. petitioni pio concurrentes aſſenſu in prenominatis villis idem ju-
dicium quod Gogerichte dicitur ſibi ſuis ſucceſſoribus de conſilie Prin-
cipum fidelium noſtrorum exequendi conceſſimus auctoritatem. In cu-
jus rei teſtimonium preſentem paginam exinde conſeriptam Sigilli noſtri
munimine dignam duximus corroborari. Datum Vormatiæ. III. Non.
Septembris. Indict. XIll. anno Domini milleſ. ducent. XXV.

(L. s.) Pro Copia cum ſuo Griginali in archivio Rmi Capituli Ee le
c 1æeRegii Cathedralis Oſnabrugenſis aſſervato tam verbotenus quàm qu

J oad Sigillum, pergameno quoad quartam partem Originali Di-
plomati in cera alba adhuc firmiter adhærens concordante vi-
dimata ſeripſi ſubſeripſi, inſuperque atteſtor, medietatem Sii
gilli equidem deeſſe, tertiam verò, præter appendentem, par-
tem, prout fractura hujus picturæ demonſtrat, ſeparatam eſſe-
ita tamen ut bina hæc fruſta mutuam incluſionem co

aun-ctionem aptè correſpondenter admittant  In fidem Nanauia-
9 artus mei pizetum apponendo

Sub C. J. Heſſelmeir Notarius Rmi OCapituli Ecele-
Cruce (L. S.) Candor ſiæ Cathedralis Oſnabrugeniis Secretarius ſub-

Not. ſtitutus mppria.
an an 4a. a aAuch findet ſich eine Copie dieſes Diplomatis in dem Copiario Statutornm

privilegiorum dieſes HochStiffts welche mit obiger vollig ubereinkom̃t
nur daß nach: Oſnabrugenſis das Wort: electus ausgelaſſen vor das in dent
Original uunleſerliche Wort das Wort: Civitate geſetzt und fur conſervatione

geſchrie
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geſchrieben iſt: eonfirmatione, wie die aus ſolchem Copiario die uns zu Han

den gekommene Abſchrifft bezeuget welche erſtgemeldter Herr Heſſelmeyer
gleichfalls eidimiret hat.

Das andere Diploma aber lautet:
H. Dei gratia Rom. Rex ſemper auguſtus. Univerſſis Imperii fi-

delibus preſentes literas inſpecturis, gratiam ſuam omne bonum. Ad
noticiam ſingulorum volumus per venire, quod nos intuitu devocionis
quani ad nos habet dilectus Princeps noſter venerabilis Oſnabrugenſis Epi-
ſcopus locum argentifodine in predio Eccleſie ſue quod Huel Stertbrin-
cke vulgariter appellatur, ſibi ſuisque ſueceſſoribus recleſie Oſnabrugen-
ſi cum omni jure integritate ac ſuis pertinenciis titulo contulimus feu-
dali eorum perpetuis uſibus deputamus, Ut igitur hec conceſſio noſtra
ipſi Epiſcopo ſuis fucceſſoribus ac Eccleſie memorate rata permaneat
inconvulſa preſentem paginam inde conſeriptam appenſione Sigilli noſtre
Celſitudinis fecimus communiri. Datum apud Oppenhein anno dnice in-
carnat. M CC XXXV. Cal. April. Indict. VIl.

(L. S.) Pro fideli Copia cum ſuo Originali in Archivio Eccleſiæ Cathe-
Regii dralis Oſnabrugenſis aſſervato tam verbotenus, quàm quoad filo

ſerico in cera alba expreſſum appenſum Sigillum concordan-
te vidimata ſeripſi ſubſeripſi ſolitvoque Notariatus mei pi-
tzeto communivi.

Fub C. J. Heſſelmeir Notarius Rmi Capituli Eccle-
Cruce (L. S.) Candor ſiæ Cathedralis Oſnabrugeniſis Secretarius ſubſti-

Not. tutus mppr.promicatVon dieſen beeden Diplomatibus meldet auch ein altes Caronieon MS.

Oſnabrug. welches anno 1450. ſcheinet verfertiget zu ſeyn in engelberto mit
folgenden Worten: «Klic etiam ab Henrico Romanorum Rege Anno mil-
 leſimo ducenteſimo vigeſimo Vto iterum impetravit coertionem judicio-
 rum vulgariter Gogerichtt in civitate Oſnabrugenſi, Iborch, Melle, Diſſe-
 ne Brameſchen, Damme, V'idenbrugi &c. prout in Privilegiis apud Ve-
 nerabile Capitulum Oſnabrugenſe conſervatis plenè continetur. Ibidem

«Rege Henrico anno milleſimo, ducenteſimo trigeſimo quinto in Oppen-
heim impetravit argentifodinam in prædio Eccieſiæ Oſnabrugenſis Huel

videlicet Stertinbrincke.
Und ſo werden wir nunmehro hoffentlich von dem Romiſchen Konig

Henrico VII. Diplomata gnug haben um aus deren Gegeneinanderhaltung
von der Authentie eines dritten ein ſicheres iudicium fallen zu können. Stei
len wir nun ſolche Collation an ſo findet uch 2) daß die in unſerem Diplo-
mate befindliche Titulatur mit derjenigen welche der Romiſche Kontg Hen-
ricus VII. in ſeinen meiſten Diplomatibus gebrauchet hat vollkommen uber
einſtimmt.) Gaat der Herr Gegner awar: Konig Heinrich habe antang
lich nur alleine die JahrZahl und den NionahtsTag gebraucht nachgehends
aber von An. 1229. an auch die lndiction hinzugeſetzt; Daß aber dieſes falſch
ſeye laſſet ſich theils aus denen von dem Herrn von Meyern ſelbſten theils
aus denen von uns producirten Diplomatibus augenſcheinlich erweiſen. Es
laſſet ſich aber ſolches am beſten darthun wann wir die Diplomata Henrieci
VI. in gewiſſe Claſſen nach der Form ihrer Unterſchrifft abtheilen. Sit itaque

C(lalſis J. Diplomata, wo der Ort Jahr Monat Tag und lndiction
expri-



exprimirt iſt: Vid. Dipl. Meyer. 3. de An. 1224. 8. de an. 1229. 9. de an. i231.
10. de an. I232. 13. de an. 1233. 14. de an. 1234. i5. de eod. an. Unſtre num. 1.
de i232. 2. de 1235. 3. de i225. 5. de I234. 7. de I228. 8. de an. 1227. 10. de 1232.
u. de i228. 12. ge i226. 13. de 1229. 14. de i230. 15. de i23t. 17. de 34. 18. de i227.
19. de 1233. 21. de 1226. 22. de i223. 23. de an. eod. 24. de eod. an. 25. de eod. an.

26. de i225.
Claſſis Il. Diplomata, wo der Orth Jahr und Monaht exprimirt iſt

aber der Tag und Indiction fehlen. Vid. Dipl. Meyer. 1. de an. i222. Unſere
mum.9 de i227.

Claſſis III. Diploma, wo das Jahr Monath (wenigſtens implieitè) und
Tag exprimiret ſeynd aber der Ort und Indiction fehleu. Vid. Dipl. Meyer.
2. de an. 1223.

Claſſis IV. Diplomata, wo der Ort Jahr Monath (theils expreſse,
theils implicitè) und Tag exprimmet ſennd aber die lndiction fehlet: Vid.
Dipl. Meyer. 4. de an. 1225. 5. de an. 1226. 6. de an. 1226. Unſere num. 6. de

1231. 16. de 1229.
Claſſis V. Diplomata, wo der Ohrt Jahr und Indiction exprimirt ſeynd

aber Monath und Tag fehlen: Vid. Dipl. Meyer.7 de an. i228. Unſere num.
4. de an. i228.

Claſſis VI. Diplomata, wo der Ort Monath Tagund Indiction expri-
mirt ſeynd aber das Jahr fehlt: Vid. Dipl. Meyer. ii. de an. i233. 12. de anno
1234. 16. de anno incerto

Claſſis Vll. Diploma, wo das Jahr expriwirt iſt aber Orth Monath
Tag und Indiction fehlen Vid. ſüpra nium. 20. de anno 122.

Aus dieſen Claſſen nun lernen wir daß nicht nur ſo wohl vor an. 1229.
die lodiction zuweilen gebraucht als auch nach ſelbigem zuweilen ausgelaſ—
ſen worden ſeye ſondern daß auch Diplomata, welche in einem Jahr gege—
ben worden von einander in dergleichen Umſtanden aantz abaehen wie zu er
ſthen iſt an denen Diplomatibus de an. i223. (Vid. Claſs. i. 3) 1225. (Vid.
Ciaſs. I. 4. 7.) 1226. (Vid. Claſs. X. 4.) 1227. (Vid. Claſs. 1. &2. 1228.
(Vid. Claſe. 1I. 5.) 1229. (Vid. Claſs. 1. 4.) i231. (Vid. Claſs.  &4.) 1233.
(Vid. Claſs. &6.) und i234. (Vid. Claſs. 1. 6.) Ja es wird kein eiuiger
Kayſer oder Konig in medio ævo ſeyn in deſſen Diplomatibus ſich nicht u-
ſerentien von ſolcher Gattung finden. Endlich ſo muß man ſich nicht meh
rers wundern daß der Herr Gegner unſer Diploma wegen dieſer Stüucke ver
dachtig hat machen wouen da es doch mit denen drey von ihme ſelbſt als ge-
huin producirten in der ſechſten Claß volltommen ubereinſtinmt.

g. 18.
10. Gedencket der Herr von Meyer daß er zwar den Umſtand nicht ur-

giren wolle daß Kounig Heinrich Anno i226. in Jtalien geweſen ſeye weil es
ſeyn konnte daß er noch ſelbiges Jahr wieder zuruckaeaangen ſeye doch ſchei
ne es deßwegen zweiffelhaft zu ſeyn weil ſonſt Biſchoff Hermann zu Wurtz
burg von ſoicher des Konigs Anweſenheit allda zu prokitiren und i fort das
Lrivilegium üuber die AllerHeiligen Meß oder JahrMarckt welchen er da
malen angerichtet zu impetriren geſucht haben wurde ohne es bis auf das
folgende Jahr an einen fremden Ort zu verſchieben.

Ohncrachtet aber dieſer Einwurff gar keine Beantwortung nohtig hatte
da der Herr Gegner ſeldſt erkennt dan er nicht ſchlieſſe ſo will man doch ex
ſunerabundanti ſo viel melden: a) Daß Konig Heinrich in alle Weae int
SpathJahr i2r6. ſich in Teutſchland und zwar imn Rovember ſelbigen Jahrs
in Schwaben zu Weinaarten aufgehalten habe iſt aus dem J. præc. ſub
nim. ai. producirten Diplomate erſichtlich. Das ubrige raiſonement

aber
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aber iſt ſo ſchwach daß man diſſeits ſich nicht die Muhe geben mag
etwas darauf zu antworten und konnte man auf ſolche Art wohl viele
100. genuine und ſonſt ohnverdachtige Diplomata uber einen Hauffen werf—
fen. Z.E. das ſ. præc. num. 7. und das von dem Herrn Gegner ſelbſt ſub
num.s. producirte Diploma muſten alſo auch nohtwendig falſch ſeyn weilen
waun der Konig 1228. und reſp. 1225. zu Franckfurt geweſen ware die Frauck—
furter ſich das oben num.i. angefuhrte Diploma nicht erſt an. rzz2 und zwar
an einem fremden Ort nemlich zu Nurnberg würden haben ertheilen laſſen.
Quæ? qualis? quanta?

J. jo.
u. Halt der Herr von Meyer entgegen: Henriei VII. wahre Original-

Diplomata hatten Sigille von rohten Wachs.
Es wird aber derſelbe da wir ihn bishero eirca varias res facti nicht al

lemal iuſt angetroffen haben uns nicht verüblen daß ehe man diſſeits das
Sigill an dem quæſtionirten Diolomate deßwegen weil es aus weiſſen Wachs
beſtehet verdachtig machen laſſet man ihne erſuchet vorhero zu ſpeciticirtn
wo ſich von dem Rom. K. Henrico Vli. dergleichen Sigille von rohten Wachs

entweder in natura originali, oder bey unverdachtigen Scribenten beſchri—
ben befinden indeme man daran billig um deßwegen zu zweiffeln Urſach hat
weilen er ſelbſt geſtehet und bekanut iſt daß die Kayſer ſonſt in medio ævo
mit ohngefarbten Wachs geſiglet haben auch ſein Vorgeben als ob das rohte
Wachs von Henrico in ſignum minoritatis adhibiret worden ſeye allen der
Gebrauche der mittleren Zeiten kundigen ohnglaublich vorkommen wird inde

me vielmehr das Gegentheil und daß das rohte Wachs ſeyr hoch gehalten
worden bekanut genug iſt. Sihe Ludewitt ad Aur. Bull. Tom. II. p. no.

Die Grundloſigkeit des Geäneriſchen Vorgebens von der Farbe des beh
denen Sltgillen Henrieci VII. befindlichen Wachſes ligt nunmehro vollends an
dem hellen Tag indeme nicht nur aus vorſtehenden Oßnabruckiſchen Atteſta-
tis zu erſehen iſt daß ſelbige beede Ligilla von weiſſen (oder ungefarbten)
Wache ſeyen ſondern auch obenbelobter Hr. von Uffenbach von denen Franck
furtiſchen meldet:“ Das Wachs dieſer Gigille iſt anfangs gelb geweſen aber

durch das Alter ausgetrocknet und braunlich worden.

g. 20.
12. Heiſſt es: Alle Henriei VI. Sigilla, ſo viel man deren geſthen ſehen

mit einer gruünund rohten ſeidenen Schnur an die Diplomata anaehangt.
Wegen des Anhangens des Sigills nun hat die Sache ihre Richtigkeit

und iſt auch das diſſeitige Sigill nicht auf das Diploma aedruckt ſondern
hanget an demſelben; dem ubrigen des Herrn Gegners Allerto aber wider
ſpricht ſeine eigene p. 26. als allwo aemeidet wird das Sigill Konig Hein
richo hange de filis ſericis rubris albis. Go wenig auch noch heutiges
Tages in Cautzleyen disfalls etwas gewiſſes herkommlich iſt vielmehr dieſe
Kleintgteit dem Belieben derer ſübalternen CantzleyVerwandten uberlaſſen
wird io wenig wird man dem Herrn Gegner auf ſein bloſſes Wort ohne meh
reren Beweisthum dieſen ſeinen Satz eingeſtehen weniger jemand dieſts Di-

ploma deßwegen weil es eine gell und rohte ſeidene Schnur hat fur falſch
angeben oder dieſes bagatelle auch ſonſt in anderen gallen als ein eriterium
autneritiæ vel ſuppoſitionis gelten laſſen.

Auchizu theuerft niit denen Schnuren verſpielt es der Herr von Meyern
indeme ernangefuhrter Herr von Uffenbach endlich auch ſchreibt:

“Die“Schnur woinit beyde Sigel angehanget ſind von gelb und tohter Sei
den diwon erſtere jedoch zum Theil durch die Lange der Zeit etwas weiß
nlicht worden die rohte aber hat ihre Farbe noch zimlich behalten. Unſer

Archi-



Sg( 22 )νv Archivarius Lie. Clauer iſt des Erbietens ein formliches Atteltat hieruber

auszuſtellen und ſelbiges in der Cantzley corroboriren zu laſſen.

ſ. 21.zz. Sollen die Urkunden wo keine Teſtes, noch Subſeriptio Caneellarii
anzutreffen ſeynd mit viel kleineren Buchſtaben geſchrieben ſeyn als die andere:

Jedoch hat 1. der Herr Gegner dieſen Satz auch noch nicht erwieſen;
2. Wann dieſes vorher geſchehen ſeyn wird ſtehet dem Herrn von Meyern
frey das Diploma quæſtionis auch nach dieſem eriterio auf das genaueſte zu
examiniren und zwiſchen demſelben und dem Franckfurtiſchen Original-
Diplomate de Anno i232. (worin gleichfalls weder Jeſtes noch Subſeriptio
Cancellarii anzutreffen ſeynd) rine Collation anzuſtellen indeme man diſſeits
verſicheret iſt daß er wie in dem Sigill ſo auch in der Form und Groſſe der
Buchſtaben nichts antreffen wird was mit andern Diplomatibus ſelbiger
Zeiten nicht in HauptSachen vollkommen ubereinſtimmete.

Ubrigens und da der Herr Gegner ſo gar auf alle Kleinigkeiten tringet
ſo kan man nicht umhin ihme folaende Reglen des ſo gelehrtals beſcheidenen
MABILLoNlII aus ſeinem Werck de re Diplomat. lib. 3. Cap. G. zu Gemuth
zu fuhren allwo er ſchreibt:

II. Magnã prudentiã, eruditione ac moderatione ſummã opus eſſe, ut
vetera inſtrumenta legitimè examinentur, nec cuivis illotis manibus icd
tentandum.III. Semper judicandum in partem favorabilem, ubi res longã poſſes-
ſione firmata eſt, ut Leges Civiles Canonicæ præcipiunt.

IV. Non ex ſola Scriptura, neque ex uno ſolo characteriſmo, ſed ex
omnibus ſimul de vetuſtis chartis pronunciandum. Neque enim unumeſt
in uno Seculo unàve provincia Seripturæ genus, ſed varia, ut de noſtro ex-
periri licet, nec poſſunt omnes unius Seculi Scripturæ ad amuſſim repræ-

ſentari.V. Unum aut alterum defectum, modò eſſentialis non ſit, legitimis
autographis obeſſe non debere, cum in ſinceris Diplomatibus nonnullis,
quæ vidimus, quidam occurrant ejusmodi leviores defectus.

VI. Hiſtoricorum aut Inſcriptionum teſtimonia. legitimis chartis non
ità præjudicare debere, ut illorurn præferatur authöritas, ſiquidem errata
non levia Autoribus etiam æqualibus ſubrepunt aliquando, ut in quodam
Autographo Philippi l. omiſſus fuerat mumerus M. qui ſuper lineam alioatra-
mento poſtmodum adſeriptus eſt. Non ergo ſemper in Diplomatum præ-
judicium citari debent Hiſtorici tituli quantumvis authentici æquales.
Quanquam Seriptoribus Diplomatum, quippe non admodum aliquando pe-
ritis, proclive fuit errare in ſcientia hiſtoriæ veteris.VIi. Additiones incarnatjonis, Indictionis, gloſſematum aliorumque
ſimilium maximè in Exemplis ſeu apographis non officere inſtrumento-

rum veritati &c.VIll. Puniendos utique falſrios, atque eos, qui falſis inſtrumentis do-

lo malo abutuntur, ſed NB. revincendos etiam pieudoeriticos, qui quodli-
bet temere falũ inſimulant.Welches letztere die beſte Lehre fur den Herrn von Meyern iſt deme aliein

zu lieb alles dieſes repetiret wird indeme er noch keinen Mangel und lrregu-
laritat erwieſen hat welcher ſich an unſerem Diplomate fande und man da
hero diſſeits keine Urſach hat zu dieſen Mabilloniſchen Reglen ſeine Zuflucht

mn nchmen.
d. 22.

eia. guhret der Herr von Meyern ein Monogramma von dem Rom. Ko
nig Henrieo VI. an und will man ſolle das Diploma quæſtionis auch hier
nach prufen. Gleich



Gleichwie aber demſelben nicht unbekannt iſt daß die Monogrammata
ſich nur bey derjenigen Gattung von Diolomatibus befinden wo die Subſeri—
ptio Cancellarii und Benahtnſung der Zeugen vorhanden iſt welche aber hier
abgehen alſo kan auch ſolches Monogramma hier nicht entſcheiden von wem
das Diploma herruhre.

9. 33.
15. Geſtehet der Herr Gegner daß zwar nicht ohne ſeye daß die Indi-

ctio XV. auf das Jahr 1226. Menſe Septembri falle ingleichen daß da—
malen der DomProbſt zu Hildesheim Conrad geheiſſen have nicht weniger
daß der Kayſer Fridericus Il. ſelbiges Jahr in Italien geweſen ſeye; Deme
allem ohnerachtet aber (meinet er) konne doch das Diploma quæſtionis nicht
auf dieſes Jahr rekeriret werden wann entweder das Jahr ius6. wurcklich in
dem Original ſtehe oder das gantze Diploma ein Figmentum ſeye.

Nachdeme aber weder das erſte noch das letztere iſt und weder die Jahr
Zahl i16. in dem Original ſtehet noch das gantze Diploma ein Figment iſt
ſo bleibet der Schluß feſt und ohnbeweglich: es ſchreibe ſich daſſelbe von dem
Romiſchen Konig Henrico VII. und nicht von Kayſer Henrico V.

J. 24.
16. Will ex parte adverſa durch eine weitlaufftige mit mancherley de

nen Herrn Catholicis odioſen und adrem lediglich nichts taugenden Digres-
ſionibus erfullete lInduction dargethan werden als ob man nach diſſeitiger
Art zu argumentiren auch ſchlieſſen könnte das Diploma ſeye gar An. ioi7.
von Kayſer Henrico II. gegeben worden weilen z) damals ein Kayſer Hen-
ricus gelebt welcher 7) ohnſtreitig inm November ior7. in der Wurtzburgiſchen
Gegend geweſen 5) die Indictio i5. paſſe auf dieſe Zeit und ſeye 4) zu ver—

niunten der damalige DomProbſt habe Conradus geheiſſen. e) Vielleicht
habe auch der Kayſer ſich damals nur aus Demuht Regem und nicht limpe-
ratorem genannt.

Nun iſt zwar der Verfaſſer dieſer Schrifft nicht geſonnen ſich auf ob—
vermeldte Digreſſiones und das was von dem matrimonio Kayſers Henrici
S. pro contra geſchrieben wird einzulaſſen kan aber da er die Ehre hat
fur eine furnehme Standes-Perſon Catholücher Religion in dieſer Sache die
Feder zu fuhren doch nicht umhin in dem Anhang dasjeniae beyzufügen was
die Herrn Catholici pro Caſtitate ermelten Kayſers und ſeiner Gemahlin an
fuhren welches um ſo mehr verdienet bekannter gemacht zu werden als die
Acta Sanctorum Antwerpienna, woraus dieſes extrahirt iſt ſich nicht in je
dermauns Handen befinden die Ehre dieſer hohen Perſonen aber ſonſten nir
gends alſo wider die Einwurffe derer neueren Gelehrten gerettet iſt.

Ubrigens die Inſtanz an ſich belangend ſo ware zwar in alle Wege ein
ſolches ratiocinium handgreifflich abſurd; alleine ſo wenig es ſich mit der
Wahrheit reimen wurde ſo wenig reimet ſich ſolches auch auf die diſſeits ge
brauchte Art zu ſchlieſſen. Dann anderer Umſtande nicht zu gedencken ſo iſt
a) beederſeits eingeſtanden daß Henrieus VII. ſich Regem Romanorum ge—
ſchrieben habe daß aber HenricusS. nach ſeiner An. 1o14. beſchehenen Pabſt
lichen Ctonung ſich dieſes Tituls gebraucht iſt weder erwieſen noch in Ewig
keit erweislich. Dann ob es zwar wohl an deme iſt daß ſich bey HINDIO
Tom. Il. p. m. 37. ſeꝗ. ein (welches u verwundern) von dem Herrn von Mieyern
uberſehenes Diploma befindet we ches anfangt: In nomine ſanctæ indivi-
drtæ Trinitatis. Henricus divina favente ciementia Romanorum Impera-
tor Auguſtus. Plantationis cujuseunque ſurculus &c. und ſich endiget: Da-
ta VII. Idus Junii, Indictione VIl. Anno Dominicæ Incarnat. M IX. anno
verò Domini Henrici ſecundi regnantis VIII. Actum Merſceburg feliciter

z2
amen.



oh 2 αamen. Auch das Jahr ioo9. ſo wohl mit der Indictione VII. als dem Regie
rungs-Jahr Henriei ll. genau ubereinkommt ſo iſt doch daher augenſcheinlich
daß entweder das gantze Diploma erdichtet oder doch die Jahr-Zahl beyge
flickt iſt weil das Diploma gegeben worden ſeyn ſolle ob interventum ac pe-
titionem Godehardi, Hildesnaimenſis Venerabilis Epiſcopi. Nun iſt aber
gewiß daß Godehardus erſt zu Ende des Jahrs rorz. in welchem ſein Vor
fahrer S. Bernwardus XII. Kalend. Decembr. geſtorben zum Biſthum ge
kommen und am Feſt des H. Apoſtels Andrea oder darauf folgenden erſten
AdventsSonntag von ErtzBiſchoff Aribone zu Maintz zum Biſchof einge
weihet iſt. Vid. Annales Hildeſ. apud LEIBNITIUM Tom. J. p.724. ad h. a.
Ibid. in Vita S. Godehardi per Wolfberrum, Autorem coævum ſeripta pug. a89.
Chron. Hildeſ. ibid. p. Jaa. ibi: Ao. Incara. Dom. M XXII. ſuæ verd Ordi-
nationis XXX. Beatus Bernwardus Epiſcopus ad Chriſtum migravit, cui
venerabilis Godehardus Altahenſis Abbas ſucceſſit. It. Vita S. Bernwardi
p. 464. Not. Leibnit. ad calcem. b) Jſt zwar richtig daß zu Henrici VII.
Zeiten ein DomProbſt zu Hildesheim Ramens Conradus gelebt habe von
Henrici s. Zeiten aber iſt es ebenfalls weder erwieſen noch erweislich und die
per ironiam gebrauchte Art es zu demonſtriren toll genug; c) Endlich ſo

kommt das an dem Diplomate haugende Sigill zwar mit Henrici VII. ſei—
nen uberein aber nicht mit Heprici II. und alſo iſt dieſe gantze inſtanz auch
reſpectu unſerer Meinung ſo ſchlecht gegrundet als ſie uberhaupt und in der

That ſelbſten iſt.
g. 25.

7 Wird eingewendet das Wort: Prædeceſſor gehe ſo weit zuruck als
Anteceſſor; ja Henricus VII. ſeye eigentlich nicht einmahl Vilhelmi Præde-
ceſſor geweſen als der die Regierung nur vicario norine gefuhrt dahero
V/ilhelmi Diploma vetgebens angefuhret werde.

Weilen man aber dieſes argument DomProbſtlicher Seits ſelbſten nur
als einen Neben-Grund auſihet und deſſelben zu Behauptung ſeiner Meinung
gantz nicht nohtig hat ſo will man auch jedem dißfalls ſeinen fteyen Willen
und Meinung gerne gonnen muß aber nut erinneren daß Henricus VII.
a) als ein wurcklich erwahlt-und gekronter Romiſcher Konig allerdings ein
eigentlicher und wahrer Anteceſſor und Prædeceſſor Wilhelmi geweſen auch
b) die Regierung in Abweſenheit ſeines Vatters keines Weges vicario, ſon
dern proprio jure gefubret habe wie er dann ſich nirgendswo weder des Ti
tuls eines Vicarii bedienet noch ſich darauf nur mit einem Wort beziehet daß
das was er gethan aus Zulaſſung oder Befehl ſeines Vatters oder in deſſen
Namen geſchehe ſondern es zeigen vielmehr alle ſeine Diplomata, daß er ſol—
che aus eigenet Macht und unter eigenem Nahmen ertheilet habe.

J. 26.ig Heiſſe es es ſtehe dahin ob von Kauſers Vilhelmi Diplomate ein
würckliches Original vorhanden ſeye weil die Indiction und Jahr Zahl mit

Arabiſchen Ziffern exprimitt werde auch das Darutn vom Jahr 1251. die gan
tze Confirmation verwerfflich mache

Jedoch wie es a) in der That nichts zu ſagen hatte wann auch das Di-
ploma V ilhelmi weder jemuls in rerum natura geweſen noch deſſen Origi-
nal detmalen mehr vorhanden ware indeme es eine bloſſe Confirmation des
Diplomatis Henriciani iſt und alſo der DomProbſtey und manniglich ge
nug ſeyn kan und muß daß man dieſes letztere in einem ohnverdachtigen Ori
ginal dem Publico vorzulegen fich in dem Stande befindet alſo fullet das
wegen der Arabiſchen Ziffern gemachte Dubium von ſelbſten hinweg da keine
dergleichen auch in dieſemn Diplomate erſichtlich ſeynd und warum c) das Jahr

izzt.



So  25
1251. Die gautze Confirmation verwerfflich mache iſt ſo lange der Herr
Gegner nicht die Gütigkeit hat ſeine dubia init der gelehrten Welt zu com-
manviniren ohnbegreifflich indeme doch bekant iſt daß Vilhelmus nicht nur
An. i25i. noch gelebt und ſelbiges ſeiner Rechnuüg nach das vierte Jahr ſei
ner Regieruna wie es das Diploma meldet geweſeü ſondern daß er ſich auch
in dieſem Jahr zu Brauuſchweig wo das Diploma datirt iſt aufgehalten
habe wie dann in einem entſtandenen Brand ihme allda nach dem Zeugnüiß
ALBERTI STADENsts ad h. a. nebſt anderen pretioſis auch ſeine Cron
verbrennet iſt. Solte endlich der Herr Gegner auf die production auch die
ſes Originals tringen wollen ſo dienet ihm DomProbſtlicher Seits zur Ant
wort daß man ſich hierzu weder ſchuldig erkenne noch auch ſonſt eine Urſach
finde dergleichen unnohtigen Geſuch eines privati zu deferiren ubrigens
aber coram competente und auf deſſen Befehl wiſſen werde was man zu
thun habe.

G. 27.
19. Objieirt der Herr von Meyern: es ſtehe 2) nicht zu erweiſen daß

Biſchoff Conrad zu Hildesheim bey dem Romiſchen Konig Henrico VII. in

wurde ſich vielmehr etwas fur ſich ausgebetten haben und qa) der Deom
Probſt Conrad habe dieſe Wurde damalen kaum etliche Monahte beſeſſen
habe ſich folglich um das Kayſerliche Haus noch nicht verdient machen konnen
ſeye alſo nicht glaublich daß ermelten Biſchoffs Credit an dem Kayſerlichen
Hoff etwas zu Ertheilung dieſes Privilegii beygetragen habe.

Alleine das erſte iſt bereits in der abgenoht. Beleuchtung p. 29. præoc-
cupiret und durch zwey allda in forrna extenſa producirte Documenta er
wieſen worden datzz nur wenige Monght vorher ehe dieſes Diploma gegeben
iſt Kayſer Friderich ſeinem Sohn Heinrich nicht nur den Biſchoff zu Hildes
heim ſondern auch ſein gantzes Stifft nachdrucklich recommendiret habe
ad b) kan wohl neben einander ſtehen daß die Kayſerliche Gnade gegen den
Biſchoff ein meritum perſonale deſſelben zum Grund gehabt und doch ſein
gantzes Stifft ſolcher Kayſerlichen Gnade genoſſen habe. Ado) hatte der
Herr von Meyern ſeine Augen nur auf die ſchon allegirte pag. 29. werffen
dorffen ſo wurde er gefunden haben daß der Biſchoff uber dem DomProbſt

deswegen ſeiner ſelbit nicht vergeſſen habe. Und wie das DomProbſtliche
Privilegium eben nichts ſonderbahres Neues enthalt auch nie zu ſolchem
Ende iondern weilen daraus erſichtlich iſt daß die Neu-Stadt der Dom
Probſtey damalen bereits unterworffen geweſen ſeye angeführet worden iſt
alſo hatte auch der Biſchoff die geringſte Urſach nicht daruber jaloux zu ſeyn.
Ad q) endlich kan ja dieſer DomProbſt ſich vorhero um das Kayſerliche Haus

wohl meritirt gemacht haben ehe er dieſe Wurde erhalten; ſo kan auch dem
Herrn Gegner (villeicht aus eigener Erfahrung) nicht unbekant ſeyn daß
Privilegia, ſonderlich Imperatoria, nicht eben allemal prævia perſonalia me-
rita des Supplicantens gegen den Kayſer oder deſſen Haus præſupponiren
ſondern entweder deßwegen gegeben werden weilen das Geſuch nichts ohu
billiches enthalt oder (welches in ſpecie in dem Diplomate Wilhelmi pro
cauſa movente angefuhret wird) aus einer zu des Supplicantens Stand Or
den u. d. tragenden allgemeinen Zuneigung oder um den Lupplicanten dar
durch fürs kunfftige anzutreiben es hinwiederum um den Kayſer zu demeri-
ren. Eo iſt aber uber dieſes deme nicht einmal alſo daß der DomProbſt
Conrad damalen erſt kaum etliche Monate dieſe Wurde getraaen habe: Dann
ob zwar wohl SCHATEN. in Annul. Paderborn. p. ioi4. ad An. 1226. ſchrei-

G bet:



S  26  öbet: es ſeye Villibrandus, dem DomProbſt zu Hildesheim (deme Conra-
dus ſuecediret hat am End des Jahrs 1226. Biſchoff zu Paderborn wor
den ſo iſt doch erweislich daß dieſer ſonſt geſchickte Mann ſich hierin verſtoſ—
ſen habe. Dann er gründet ſeine Meinung auf den Brief des Pabſts Hono-
rii lIl. welchen er deßhhalben an das DomCapitul zu Paderborn geſchrieben
hat und datirt: Reate V. Calend. Octobris Anno Pontificatus ipſius X. wie
SCHATEXN. ſolchen pag. ioo9. Qno. anfuhret; Dieſes zehende Jahr Honorii
aber meinet er falle auf An. 1226. Hingegen hat PAPEBROC nach ge
nauerer Unterſuchung gefunden daß das zehende Jahr der Regierung Hono-
rii IIl. angefangen habe ab exeunte Julio Anni 1225. folglich auch ſich in An.
1226. im Julio geendiget habe. Vid. Propylæum ad Acta SS. Majt in Honor. III.
pag. 35. RAVNALDUMin Annal. Eccleſ. ad An. i22s. allwo der Autor zer
ſchiedene Brieffe von dieſem Pabſt datirt zu Reate im ioden Jahr ſeines Pab
ſthums præſertimn. 43. 45. a8. 49. 55. allegiret hat alſo Conrad An i225
zum DomProbſt muſſen erwahlt worden ſeyn und ſo auch Zeit genug gehabt
ſich bis auf dit Zeit unſers Diplomatis um das Kayſerliche Haus verdient zu
machen.

J. 28.
20. Endlich opponiret Gegentheil: Nach diſſeitiger eigenen hypotheſi

hatte das Privilegium zum præjuditz des Biſchoffs als Landes-Herreus
gereichet ſeye auch deßwegen nicht glaublich daß dieſes Prrvilegium werde
ertheilet worden ieyn.

Es beliebe nch aber a) der Herr von Meyern aus der abgenoht. Be
leucht. zu erinnern daß man allda zerſchiedeulich behauptet die LandesHo
heit nach ihrem heutigen Verſtand und complexu ſeye damals noch ein non
ens geweſen non entis autem nullæ ſunt affectiones; b) geben es die hauffige
allenthalben vor Augen liegende Erempel und Diplomata, daß in medio ævo
auch viele andere mediati von denen Kayſern und Konigen allerley privilegia
ausgewurcket haben ohne daß ſich fande daß der LandesHerr wiðerſprochen
hatte.c) Endlich ſo iſt in der abgenoht. Beleucht. p. 35. ſonderlich auch
durch eine adæquate Inſtantz dargethan worden daß dieſes Diploma die ſub-
ordination derer DomProbſtlichen Jurium unter die Biſchoffliche gantz nicht
ausſchlieſſe und das dem Herren DomProbſten gegebene Zoll-Privilegium,
welches einem Landes Herren in dem gantzen Dipiomate am præjudicirlich
ſten ſcheinen konute hat eben ſo wahricheinlich nicht dem Biſchoffen ſondern
dem Kayſer ſelbſten (der ja ſeinem Juri wohl hat renunciren konnen) zum
Nachtheil gereichen konnen indeme bekantlich ſelbiger Zeit die Zolle in dem
Reich an noch gar vielen Orten derer Kayſere Eigenthum waren.

J. 29.
Auf dieſes will unſer Herr Gegner auch noch erweiſen daß das ange

fochtene Diploma auch nicht von Kayſer Henrico V. ſeyn konne wann gleich
das Jahr ins. in dem Original ſtunde: Dann es differire in 9. ſpsciſice an
gefuhrten Puncten von dem Stylo euriali Kayſers Henrici V.

Man hat diſſeits dem Herrn von Meyhern Obligarion, daß er nunmehre
ſich eines Beſſeren beſonnen hat und ſelbſten geſtehet daß das quælſtionirte
Diploma nicht von Kayſer Henrico V. ſeyn konne und wie man ex parte der
DompProbſtey dagegen gantz nichts einzuwenden hat vielmehr in dieſem
eines iſt ſo will man ſich auch darbey nicht aufhalten ſondern es bloß utili-
ter acceptiren und nur noch dieſes hinzuthun dan nach dem Zeuchnuß
CONRADI USPERGENsIS, ALBERICI und des aNNALISTÆ SAXO-
Nis ad An. uitz. der Kayſer Heinrich ſich bereits in erſtgedachtem Jahr iuns.

oder wie andere ſonderlich die Neuere wollen wenigſtens im FruhJahr
Ann. iilũ.



Sg 27)
An. in. nach Jtalien begeben und ſelbiges gantze Jahr wie auch noch lange
hernach nemlich bis auf nis. daſelbſt aufgehalten habe und alſo unmoglich
im December uis. zu Wurtzburg habe ſeyn und dieſes Diploma daſelbſt er
theilen konnen.

g. zo.
Schließlichen eudlich will der Herr von Meyern darthun die erſte und

letztere DomProbſtliche Impreſſa widerſprechen einander. Ditſe Contra-
dictiones ſollen darin beſtehen: 1. Jn dem letzteren Impreſſo geſtehe man
die DomProbſtey habe die Jurisdiction uber Loſebeck erſt zwiſchen An. 1174.
und igo. erlanget; in dem Erſten aber heiſſe es: Marggraff Egbrecht habe
An. iogo. in dem Dom-Probſtlichen Amt Loſebeck 4. Vorffer abaebranut.

Aber ad prius membrum iſt ſchon ſ. 5. p. 4. gezeiget worden daß es deme
nicht ſo ſeye daß man Dom-Probſtlicher Seits eingeſtanden habe ob hatte
die DomProbſteh erſt zwiſchen An. 1174. und ligo. ein Recht uber Loſebeck
erlangt und alſo fallet die vermeintliche Contradliction hinweg. So daun
und wo man jenes auch wurcklich geſtanden hatte ware doch nicht nohtig
per captationem verborum eine Contradiction zu fingiren ſondern es wur
den ſolchen falls die letztere Worte den Verſtand gehabt haben: Egbrecht habe
An. joso. in dem (nunmehrigen) DomProbſtlichen Amit Loſebeck 4. Dorffer
abgebrennet.

J Zt.
2. Nach dem Erſten lmpreſſo werde die Neu-Stadt An. 1246. novum

oppidum, das neue Flecken genannt und nach dem Diplomate quæſtionis
hatte ſie ſchon An. 1226. von Könia Henrico das Prædicat Civitas bekommen.

Nun iſt war nicht ohne daß dem Herrn Autori des erſten DomProbſt
lichen Impreſfſi beliebet hat oppidum durch das Wort: Flecken zu überſetzen
um die NeuStadt deſto beſſer von der AltenStadt zu diſtinguiren; indeſſen
iſt bekannt daß in medio ævo das Wort oppidum auch pro Urbe Civi-
tate iſt genommen worden wie alſo z. E. in der Guldenen Bull die damals
ſchon conſiderable und zu Haltung des erſten Reichs-Tags eines jeden Kay
ſers beſtimmte ReichsStadt Nurnberg auch nur oppidum genannt wird.
Da nun die HauptSache auf die loca derer Diplomatum und alter ſeripto-
rum ſelbſten und nicht auf deren Uberſetzung ankomumt ſo verſchwindet auch
hier die eingebildete Contradiction.

9. 82.z. Nach dem erſten impreſſs habe die NeuStadt erſt nach Anno 1246.
dieſen Namen erhalten welches aber nicht ſeyn konne wann ſie ſchon An.
1226. eine Civitas geweſen ſeye.

Hier eaptiret der Herr Geanet abermalen die Worte und ziehet das Wort:
Demnachſt (welches zudeme dicht allemal ein Synonymum von: hernach

oder hierauf ſondern auch ein bloſſes Fugewort iſt auf das Jahr i246. man
erklaret ſich aber hiemit zum Uberfluß daß ſolches Wort eigentlich auf die in
eben dieſem beriodo nur ein Parr Linien vorhero benndliche Worte gehe: zu
baueu angefangen nach und nach mit einer Mauer umgeben. c. und
alſo iſt auch hier kein Widerſpruch vorhanden.

g. zz.
Ernblich ſo ſeye ſagt der Herr von Mehern der Hildesheimiſche Unions

Receß erſt An. 1585. errichtet worden und doch werde in dem erſten lmprefſo
augegeben: Die Romiſche Kayſere und Koniae hatten ſchon im izden Leculo
aus dieſer rechtmaſgen Abſicht denen Hildesheimiſchen DomProbſten Pri-
vilegia ertheilt damit die Union beeder Stadte welche uber zyo. Jahr her

Alleine

nach erſt geſchehen ihnen unſchadlich ſthe.



ennnAlleine es wird hier das PFrocemium des erſten DomProbſtlichen lm-
preſſi dergeſtalten vertrehet daß jeder der es nur auſiehet mit Handengrei—
fen kan daß ein ſolcher abgeſchmackter Schluß deren Herrn Autori mie in den
Sinn gekommen ſeye und dieſe Worte: in welcher rechtmaſſigen Abſicht
c. auf das was von Anfang des Proœmii an bisdahin erzahlet worden ih
re Abſicht haben und das medium concludendi dieſes ieye: Weilen die Neu
Stadt von ihrem erſten Urſprung an bis auf unſere Zeiten und ohnerachtet
der mit der Alt-Stadt Hildesheim getroffeüen Vnion denen Herrn Dom—
Probſten zu Hildesheim unterwürffig geweſen und noch ſeye ſo hatten auch
erſtgedachte Herrn DompProbſte fur dieſelbe als ihre Unterth

ſauen ge orgtund ihnen allerley Privilegia bey denen Rom. Kaſern und Konigen ausge
wurckt.

ſ. zz.Wie nun ſo wohl das Publicum, als auch der Herr von Mehyern viel
leicht ſelbſten aus allem dieſem erſehen wird daß je mehr er in dieſer Hildes—
heimiſchen Sache ſchreibt je weniger Ehre er damit einlegt und je weiter
er verfallt; ſo laſet man zwar ihme anheim geſtellt ſeyn ob er nicht künftig
ſich lieber noch ferner durch gelehrte Staats-Schrifften (vid. ſup. Proœm.)
als durch dieſe Sache beruhmt zu machen rahtſam finden werde welches diſ—
ſeitigen Schrifften-Steller auch um ſo viel lieber ſeyn wurde als er die edle
Zeit gern auf die Ausarbeitung ſolcher Materien verwenden mochte von de
nen ein noch groſſerer Nutzen als von dieſen auf das egregium publicum
redundiret: ſollte aber der Herr von Meyern angetroheter maſſen dannoch
an demſelben par force in dieſer Sache zum Ritter (ohne Orden) werden
wollen ſo verſichert man ihne hiemit daß wann GOtt Leben und Geſund
heit geben wird in blofſer Betrachtung daß ob zwar die Arbeit an ſich we
nig importiret doch ſolche zu Vertheidigung einer gerechten Sache gereichttihme jederzeit mit prompter Antwort gedieuet werden ſolle.

COROLLARIDM.GLAPVFEV in Hiſtor. German. Polem. p. 6.
Jch halte einen ſolchen der da ſpricht eine Urkund ſehe untergeſchoben

oder dasjenige ſo darinnen ſtehe ſey unwahr hat aber keinen Grund vor uch
vor eben ſo irraiſonable, als waun einer ohne alle pabende Urfach vorgabe
des Ottonis Friſingenſis ſein Buch ſeve erſt neuerer Zeiten verfertiget und ſeye
alles dasjenige ſo darinnen enthalten nicht wahr. Jch mag das Teſtimo-
nium Seriptorum anſchen wie ich will ſo finde ich alle diejenige Objectio-
nes dabey welche wider die Diplomata gemacht werden konnen. Jch muß
den Scriptorem ſo gut legitimiren als das Diploma und wir haben eben ſo
wohl untergeſchobene und interpolirte Autores, als Diplomata. So muß
ich auch die Harmoniam des Scriptoris mit jnen ubrigen und die analogiam
hiſtoricam ſo wohl zeigen als bey dem Diplomate, und das Diploma behalt
doch noch allemal ſeinen geſchworenen Fidlem zum Voraus. Beſh ſolcher Be
wandnuß finde ich nicht was man wider den fidem diplomaticam auszuſt
tzen hat. Sind die Ligna, ein Diploma zu legitimiren ſo wie ſie Mabillon
und Hertius aufgeſucht gleich nicht untruglich ſondern ſo beſchaffen daß dan
noch das Gegentheil auch ſeyn kan: ſo iſt zu conlideriren daß wir in der gan
tzen Hiſtorie dieſe Objection leiden und dahero mit der Certitudine humana
zufriden ſeyn muſſen welche von der GegenParthey auch hier mit der Pro-
habilitat vermiſchet wird. Dann da reden ſie wider alle Vernunfft und die
der Certitudini humanæ oben angewieſene Requiſita, wann ſie ſagen daß in
Uurkunden keine Gewißheit ſeye. Sie muſſen entweder allen Fidem und cer-
titudinem hiſtoricam laugnen weilen die Teſtimonia Seriptorum mit denen
Urkunden einerley Objectiones haben; oder zugeben daß die Diplomata der
ſtarckſte Beweiß in der Hiſtorie ſeyen 2c.

Nota
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—ν vir MAiit iijt iiizztll Punſccten worandem Publico nichts gelegen iſt ein Eude zu machen ſo ſollen ex parte des Ne

gierungs-Raht Moſers 1.) dem Herrn von Meyeru die in dieſer Nota began—
gene Unhofflichkeiten geſchenckt ſeyn 2.) in aleicher Abſicht will man auch
nicht aänführen was won ſeinar äan artννν νννν

Jdor voe es ederene Vrirggirrunzzvendhl Wioſer in denDruck gegebenen Antwort in Wien judiemet worden iſt welches ſo ein kaltes
Blut der Herr von Meyern auch zu haben vorgibt ſelbiges doch in eine zim
liche Hitze verſetzen wurde wie danu auch aus der zu Anfang beruhrten Ab
liclit 2. der Reaiernnag alt o Cat. 4--

Chacun Juit dausle monde unt ronte incertaimd;
delon que ſon erreur le joüe le pronmene,
Et tel y fait l habil, nous truite des fous,
Qui ſous le Nom de ſage eſt le olus fou de tous.

Nutetur fon in. Gburlaton S Kat applicgatis tantum

DDIIAMENTAHisrokidvoJMNIEMERArA S adg s cunt
GUMNDE EJUs conjuGis

u.

m. conſjüGio CasTiMoNIAà Seriptore Hannoverano Domino de Meyer.
ln ſeiner ſo betitiulten vorläuffigen Betrachtung a pag. z2 ſeqr.

ſaerſlege allatratæ.Ex Adlis SS. SOLLERit. Tbai j. Julii à pug. »27. Jeqq. ſ. be Henrici

S. Virgine Cunegunde ſervatæ in conjugio caſtimonis.
(uanquam ſũperius dixerim, multa eſſe, quæ in Andnymo vitæ

Sancli Henrici Scriptore. non omnind admittenda cenſearh, illud cer-
té ſugillari non vatior, quod habet capite 2i. 27. unde præcipua ſan-
ctiſſim is onjugibus Henried, d Gunegiindi, eüque conuſtantiſſima fuit à

C Rim hutic pial imprgnavit Leibnitiut tot



Ena zo c
tot ſæculis gloria, quòd intemeratam, illibatamque virgimtatem tumulis
ambo, cœlo intulerint. Priſcas nænias, veteres heterodoxorum ſa-
tyras adverſus continentiæ miraculum ſparſas hie nec appellandas, nee re-
fintandas ſuſcipio; non calumniis, aut dicteriis, ſed argumentis certandum
eſt, recentiores aggredior. Eam hiſtoriæ partem immeritò vellicavit Leib-
nitius, introductionis ſuæ ad Seriptores Brunſvicenſes ſJ. 30. his verbis:
Magnum virum fuiſſe (S. Henricum) probum, dubitare nos geſta non
ſinunt; virginitatem voluntariam in matrimonio cum Cunegunde conju-
ge coluiſſe, poſteriores tradiderunt, coætanei ner minimum hujus opinio-
nis veſtigium exhibent, ut adeò magnopere ei fidi non poſſfit. Latdat Leib-
nitium Struvius, eique ſubſeribit pag. 388. utrumque convenio. Et qui-
dem manifeſtè liquet, rem illam iatis perfunctoriè à Leibnitio delibatam,-
ut qui S. Henrici canonizationem perperam tribuit Innocentio ztio, ut fortè—
eã ratione pontificium de ſervatãâ virginitate teſtimonium ad ſæculum 13
removeat, veruùm jam ſuprà oſtenſum eſt, totis ferè ſexaginta annis citius.
nimirum anno i145. Cœlitum honores conſecutum fuiſſe S. Imperatorem-
X*At Coætanei nec minimum hujus opinionis veſtigium exhibent. Quæ

ro, quos coætaneos hie appellare poſſit Leibnitius? Adelboldum fortè? aſt
iſtius operis ſolum fragmentum fupereſt. Ditmarum? ſeivit vir eruditiſſi-
mus totis ſex annis Henrico præmortuum eſſe, neque adeò rem, quoad
Sanctus vixit, ignoratam, in ejus notitiam pervenire potuiſſe, quam ſub
extremum vitæ articulum primùm patefecit. Alios coætaneos Soriptores
non facilè quis produxerit. Si ad proximè ſequentes Chronographos Ot-
tonem, Hermannum. aliosque alibi nominatos provocet, facit Sancto in-
juriam, quod iis arbitris res Henricianas definitas velit, quas illi vix primis,
ut eſt in proverbio, labris deguſtärunt. At enim de ea re tacet Chrono-
graphus Saxo, tacent Annales Hildeſemenſes. Utique: ſed Scriptorum
iſtorum, aliorumque ſæculi i2. ſilentio opponitur poſitiva aſſertio ejusdem

ſæculi Seriptoris, nempe Gotfridi Viterbienſis apud Piſtorium tomo 2do
col. 484. cujus verſus ad caleem tractatus hujus invenies. Opponitur po-
ſitiviſſima ejusdem temporis declaratio pontificia, in relatã nuper canoni-
zationis bullã expreſſis terminis teſtata, in thoro etiam legitimo voſitum
S. Henricum integritatem caſtimoniæ uſque ad finem vitæ contervaſſe:
quod certè minitnè declaraſſet Pontifexnisi id à atnhergeriſibus fegitimè
probatum aecepiſſet. Nihil igitur obeſſe poteſt Chronographi iſtius, de-
cem id genus aliorum ſilentium, dum iſtud vetuſtiori, probatiori alſſer-

tione eliditur.Si pontificio Diplomati minus fidatr Leibnitius. habeo, quod recuſare
non poſſit, Leonis Marſieani, aliàs Cardinalĩs Epiſcopi Oſtienſis, in Chro-
nico Caſinenſi diſertum teſtimonium, citato diplomate multd antiquius,
imò S. ipſius Henrici ætati proximum, utpote Scriptoris ſæculi il. qui teſte
Angelo de Nuce noviſſimo Chroniei editore, rem orſus à condito Monaſte-
rio, eam ad uſaue illud tempus perduxit, quo dedicatum, inauguratumq;
ab Alexandro ado templum fuit; id quod anno io7i. accidiſſe narrant:; ut
planè proſpicias, quàâtn paruùm à Sancto abftierit is; eujus loquentem au-
thoritatern omnium iſtiuis, ae ſequentis ſæculi Seriptorium ſilentio loogè po-
tiorem exiſtimamus. Audi Leonis verba lib. 2do, cap. 46. ſuper cæteras
autem bonitates, ſeu virtutes, quas idem imperator narratur habuiſſe à Deo,

fertur vixiſſe eaſtiſſimus, ut ad mortis articulum veniens, coram vræſentibus,
Epiſeopis, atque Abbatibus Cunibundæ( Cutieguridæ) Conjugis luæ propin-
cuis eaque illis tradita, fertur (dixiſſe feratur) Recipite, quam mihi tradi-
diſtis Virginem veſtram. Laudat ipſe Leibnitius authorem Vitæ ſancti

Meig Ean filentio ceatautorum. E Cui opponuntur bulla pontificia, ſeriptores ſuppurert-



Denn zi hhh m  ã  α.Meinwerei. Vita Meinwerei, inquit, etſi ſeculo demum ſequente adeoq;
i2.) ſeripta, multa tamen habet utilia ad res Epiſe opo contemporaneas,
Cæfarumque, Prineipum acla eognoſeenda, euùm nee ſynodos prætereat,
aliasque res Eccleſiarum. ASi in iis omnibus fidem meretur Scriptor diligentiſſimus, quæ ad Cæ- a
farum, Principum acta cognoſcenda pertinent, non opinor eã parte reji-
tiendum, quod de eaſtiſſfimo ſanctorum Henrici, Cunegundis conjugio,
diſertiſſimis verbis teſtimonium dieat, rebus iſtis omnibus, à ſe narratis, æ-
què propinquus. En igitur clariſſimum opinionis, à Leibnitio repudiatæ,
non veſtigium ſoluùm, ſed norum teſtimonium fideliter exhibitum. Sic lo-
quitur in noſtra editione capite ado num. 9no, apud ipſum Leibnitium
num. iz. pag 52i. eodem anno (nempe MII.) novo Rege nativitatem
Laurentii in civitate Patherbrunnenſi celebrante, Domina Chunigunda,
ipſius, ut putabatur, uxor, re autem veraâ caſtitatis æmulatione ſoror, à præ-
gicto Willigiſo Magontienſi Archiepiſcopo, inibi regiæ conſecrationis
Dominium adinvenit. Clariſſima hæc, nisi vehementer fallor, perem-
vtoria ſunt, non à poſterioribus tradita, ut ajebat Leibnitius, ſed ab æqua-
ſibus, ſubæqualibus exhibita argumenta, quibus nee hilum officere pos- O
ſet coætaneorum (ſi qui fortè alicubi ſupereſſent) Scriptorum ſilentintn;
ut proinde frigida Leibnitii locutiot poſteriores tradiderunt, quaſi indicare
velit, poſtremis hiſee ſæeulis natam primuùm piam iſtam eredulitatem, abun-
de enervetur, convellatur.

pluribus hie ſuperſedeo, euùm jam allegata oninind fufficiant, ad refel-
lenda, quæ leviter, ut mitiſſimè dieam. ah illuſtri, erudito viro, nobisq;
dum viveret, amico prolata ſunt, melius eo loro prætereunda; quo ſane
omitti absque ſerupulo poterant, utpotè importunè intruſa ad oſtendendam
quodammodo eruditionem, quandoquidem in eo, de quo ibi agitur opere,
nempe Adelboldi Epiſcopi Vurajectenſis, ſupra à nobis deſcripto, nee ver-
bum de virginitate voluntarià à S. Henrico in matrimonio eum Cunegun-
de conjuge culta, uſquam reperiatur. Optandum ſanè eſſet, ut ſacra omnis
eccleſiaſtica Hiſtoria tam firmis fundamentis conſolidata ſtabiliretur, ad
odioſorum eriticorum obloquia præcludenda, penitùs extinguenda. Jam
d tanto tempore experti ſunt eruditi Acatholici, in hoc noſtro de Actis San-
ctorum opere veritates hiſtorieas tam accuratè diſcerni, ab iis quæ levi
populari traditione, nimiâ ſubinde facilitate admiſſa ſunt, ut noſtræ ſince-
ritati fidere tutd voſſint, nos to temere adrpiſſuros, quæ ſolidis hiſtori-
cis fundamentis ſtabilita non ſint. Maneat igitur in ſua poſſeſſione ſancta
mater Catholiea Eceleſta rarum continehtiæ virginalis tot inter illece-
bras exemplum, ſeu potiuùs Divinæ gratiæ miraeulum, quale eodem ſeceulo
exhibuit in Anglia S. Eduardus, fidelibus ſuis filiis exaltare, ac ptædicare
non deſinat.

His ita adversus illuſtriſtimum, elariſſimum;, nobisque æſtimatiiſi-
mutn viruin inodeſtè, ac ſineè ullius offenſione diſcuſſis, probatisque; igno-
ſtt mihi poſtulo, i pari moderatione non excipiam, Otia rectniĩs dixeris,
ſomnia Guudlingiana, quæ gerrnanicè procuſa audio anno i7os. quorumq;

compendiutn ab amico aeceptui, non absque ſtomacko legere potui, tan-
tam inverecundiam exeeratus, miratusque, in ipſa Saxonia, à Profeſſore
Saxotie, de Auguſtiſſimo Saxonico Prineipe, coutra apertiſſimain fidem
hiſtoricam, conſtaritiſfimis tot ſeculorum teſtinioniis firmatam;, tam im-
modeſta ſtommata vulgi oculis linguã vernaeulãâ expoñta fuiſſe, auæ vel
ipſis, ſaltem eotdatis Lutheranis exoſa erediderim, utpote putrida igmen-

AEt Scriptor Atiorum S. Meinierci. B Ai ipſo Lejiuitio atritò laudacut; C Otiu ta,
Gunillingii, mera otia ſomnia ſuniq
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ta, nonnisi Vulcano digna. Aunfet vir, uüt audio; non illiteratus, otio ſuo

Jabuti, ut in cœleſtes auguſtoôs, calamo non ſatis caſtigato, calumnias evo-
mat, eoruimque eaſtiſſimum conjugium;, ſpuriis nonnullis ſarcaſmis com-
maculet, ſanctiſſimum Iniperatorem deſeribens, ut hominem morbidum,
impotentem, &c. viruni bonum ſimplicem, omnia conjugis ambitioſæ,

callidæ precibus probrosã facilitate coneedentem. Sanctam verò Cu-
negundem variis convitiis proſcindit; ſatis apertè aduiteram proponiſt;
damnabili quorundam Epiſcoporum familiaritate; abſente in expeditioni-

bus bellicis marito; uſani &c.Mirare, obſecro, otia Gundlingiana, ötia mera, jocos ſcurriles; aniles
ſatyras, vocemus migas, gerras Siculis inaniores; quales certè fatebun-
tur eruditi omnes, quibus hæe ſeribimus, etiam Acathohci, apud quos id ge-
nus cantiunculas commiſeratione potiùs, quàm plauſu dignas exiſtimamus
æquè ae noviſſimam alterius Lutherani theſim hiſtorircam, imò fabellam
ineptiſſimam, videlicet, eonjugium. S. Henrici imperatoris euni ſancta Cu-
negunde, non omni tempore tuiſſe virgineum. Quid eſt delirare, ſi hoc
non eſt? Aſt, inquit ille; documenta reperiuntur, ex quibus conſtet, pub-
licas preces indictas ad impetrandam thoro Henriciano fœcunditatem. Quid
tum poſte-? Quid ſi id ultro admittant, fateanturque Bambetgenſes? Cur
id magis S. Henrici, quàm alio tempore vetitum? An uſpiam legit ipſe, ca-
ſtiſſimorum conjugum continentiam vulgò notam fuiſſe, quoad ſanctus
ipſe Henricus, jam morti proximus, id primùm patefecit, uxorem Virgis
nem propinquis reſtituens? impotſtura alia aliam trudit: eruit ille nimirum
documenta authentica; quibus demonſtrari poſſit, ex S. Henrico, Cune-
gunda, filiam natam fuiſſe. Novfin portentum, imò lepidum ferculum,
non mihi, ſed otioſo Gundlingio probè maſticandum, ut id ſaltem ex con-
tribule ſuo diſcat, impotentem non fuiſſe ſanctiſſimum Imperatorem, qua-.
lem inſe procaciter effingit.

Illuſtri iſti in paucis ſervatæ in conjugio virginitatis prodigis afine
eſt illud, quod habet anonymus cap. 21. de S. Henriei zelotvpia, probatäq
à ſancta uxore per candentes vomeręs innocentia, quöd pari ferme, ut ſu-
perius, prætenſo argumento à malevolis arrodi poſſet ex Scriptorum coë-
taneorum ſilentio. Veruùm enim verò pridem iſtud ſatis vindicärunt lau-
datus ſæpe Hofmannus in Annalibus Bambergeniibus. col. 52. 53. atque
Henſchenius die ztia Martii in Commentario prævid ad S. Cunegundis Acta,
J. 2. ad quos, ne actum agam, Lectores præ ceteris Gundlingium, ca-
ſtiſſfiniæ lmperatricis ferum Mattygem, remitto. Id unicum in eâ Hiſto-
ria à moroſioribus deſiderari pollet, quod certum tempus deſignari ne-
queat, uti nec locus, in quo res ea contigerit. Hofmannus triumphi pa-
læſtram deſignat Bambergam ipſam, Sandti utriuſque delicium; annum ve-
rò ſ1oi7. quod eum ſuſpicor ex monumentis Bambergenſibus alicunde eruiſſe.
An præfato anno omnia aptiſſimè congruant, ex deducendo proximè vitæ
S. Henrici Chronologico ordine colligi utcunque poterit; nobis ſuffidit.-
ipſam in controverſiam non adedò facilè revocandam, eujus tatm anmnentia
monumenta, teſte Hofmanno, in hunc uſque diem ſuperſunt quæ cuin
tantopere impugnari non videam, ſatis ſit Legendæ fidem in hac etiam par-

te vindieälſſe. 5Non ità acquieſceendum cenſui ſuperiori capitali concertationi, de in-
temerata utriuſque ſanctiſſimi Conjugis ſeryata in matrimonio coniinentia,
quam cum ſpecioſis Koelerianis cavillis aliquo uſaue impeti, ſaltem ſug-
gillari poſſe adverterem, ſeu veris, ſeu prætenſis ilis precibus pro conjugii,

foœœ
D Cum quibus non conveniunt Kæœleri theſes. E Probata S. Cunegundis innocentia. 4

F Prece, Bamoerga inſtitutæ non ſunt.



So 3
fœcunditatè, tum verò regia aliqua, ſi ſuperis placet, prole alicubi inſinua-
ta, nihil prætermittendum putavi ad obturanda, non ſolùum Heterodoxo-
rum, ſed audaciorum Catholicorum obloquentium ora, nec prius deſtitt
quàm fontem omnino detexiſſem, ex quo tam varia, tam diverſa, tam pa- 9

ruùm connexa profluxiſſe, liquidò demum deprehenderem. Quem in fi-
nem tabularia omnia, regeſta, neerologia, libros chorales Bambergeniſis Ec-
cleæ excuti curavi, exploraturus, ſicubi tam enormis calumniæ in anti-
quioribus ſeriptis anſa præberetur. Atque hic denuo, pro inſigni ſuo in S.
Henricum ſtudio, operam graviter contulit toties laudatus R. P. Rector,
Nicolaus Pottu, ex cujus litteris, hoc anno 1723. ad me datis, rem paten-
tiſſimè explanatam faxo intelligas, atque unâ luce meridianà eclariuùs perſpi-
cias, merum figmentum de precihus pro fœcunditate circumterri; prolem
veròö regiam, tune non magis, quam modò extitiſſe in rerum natura, Rem
ego omnem, prout geſta eſt, ipſiusmet Pottuvii verbis nudè, candidèé
proponam.Ubi ex literis meis objectas calumnias perrepiſſet in hæc ipf rbi—

reſpondit: acceptis penultimis Rev. V. pritmma mea cura fuit, inquirere in
orationem, quam quidam malevoli eompoſitam præſeriptam fingunt,
ipſius S. Henrici jtiſſu, ad implorandam impetrandam conjugii ſui fœ-
cunditatem, ut ſeilicet hac ratione impugnare poſſint, ejus S. Conjugis per-
petuam caſtimoniam. Inveni in cuſtodia Eccleſiæ Imperialis librum per-
antiquum, utique ſcriptum, ut omnia ſigna oſtendunt, vivente adhue ſan-
cto Imperatore. Formam libri exhibet charta accluſa. Extima tegumenti
pars anterior repræſentat effigiem S. Petri Apoſtoli, poſterior S. Pauli; pa-
ginæ ſunt ex pergameno. Titulus libri eſt, libellus Gradualis; Deinde po-
nuntur Gradualia incipiendo ab Adventu, quando devenitur ad paſcha, po-
nuntur Litaniæ eädem formã, figurã literarum deſceriptæ, quam charta
accluſa exhibet. In illis Litaniis poſtquam facta fuiſſet invocatio pro ſum-
mo Pontifice, Imperatore Henrico, Chunigunde Regina, fit etiam pro nobi-
liſſima prole regali: ſed manifeſtum eſt, quòd ex hac mvocatione ealumnia
nullum habeat præſidium: quod mox. paulò uberiùs, ad malè garrientium
ora eomprimenda demonſtrabitur. Pergit Epiſtola: Nullam aliam oratio-
nem pro impetranda fœcunditate conjugii ſanctiſſimi Imperatoris reperire
potui, etiamſi 2adam partem Gradualis, varia Miſſalia, Breviaria tem

pore S. Henrici ſeripta, aliqua poſt ipũus felicem tranſitum, diligenter2

unaà cum R. D. Duſtode perluſtraverim; neque D. Eppenauer in Monte S M
chaslis quidquam reperire potuit. En igitur retectam undequaque unicam 1-

tot fictionum ſeaturiginem, nullo negotio expurgandam. Majori candore,
ac iinceritate res tota referri nequit, quàmm ex epiſtolis familiaribus ultro
eitröq; ſeriptis, quarum verba exponimus. Vix quidem induci poſſum, ut
ad ipſiusis. Henrici ætatem citatum codicem pertinere exiſtimem, quam-
vis fäcilè admittam, ex antiquiori aliquo deſceriptum; imò precum formu-
las, prædictis Litaniis, in quibus rei cardo vertitur, inſertas, Sancto ipſo
lone vetuſtiores eſſe eredam, in germanieis Eccleſiis, tum præcedenti,
tum ſequentibus ſœculis uſitatas, t modo preces aliæ ſunt ab univerſalt Ro.
mana ab uliis Eecleſiis receptæ. Rectiſſimè autem advertit Pottuvius,
nullumin iisdem fortmulis præſitlium vulgatæ ealumniæ ſupereſſe, auau-
tumvis inde argutari videantur Hehricianæ caſtimoniæ impugñato-
res, quibus hie riltro ſüggerimus, nullo diſſimulato apice, quidquid velre-
motiſſimè ſpargendis, ẽxornandisque calumniis fomentum præbuit: quo-
direa Litanids ipſas, quouſque typis noſtris id fieri potuit, hĩe expandimus,
ſequenti paragrapho explicandas.

J Lita-B Pro fucunditate conJugit flenriciani. C Nequs proles in eo ſuſcepta extunditur.
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E( 34)LITANIX AD Missam IN DIE sco pASCEE.
XPC vincit. XPC regnat. XPC imperat.

Exaudi Xpe. ſummo Pontifici, univerſali Papæ vita.
Salvator mundi. Tu illum adjuva.
Sancte Petre. Pu illum aqjuva.
Sancte Paule. Tu illum adjuva.
Sancte andtea. Tu illum adjuva.
Exaudi Xpe. Heinrico, a Dd corona-

to magno, pacifico Imperatori vita
victoria.

Redemptor mundi. Tu iſlum adiuva.
Sancte Michael. Tu illum achuva.
Sancte Gabriel. Tu illum adjuva.
Sancte Raphael. Tu illum adjuva.
Sancte Joannes. Tu illum adjuva.
Sancte Stephane. Tu illum adjuva.
Exaudi Xpe. Chunigundæ reginæ ſalus,

vita.
Sancta Maria. Tu illam adjuva—
Sancta Radagundis. Tu illam adjuva—
Sancta Gerdrudis. Tu illam adjuva.
Exaudi Xpe. nobiliſſimæ proli regali ſalus

vita.
Sancte Clemens. Tu ill. adjuva.
Sancte Vite. Tu ill. acjuva.
Sancte Pantaleon. Tu ill. adjuva—
Exaudi Xpe. N. Ductori pacifieo ſalus

vita.
Sancte Maurici. Tu illum adquva.
Sancte Landberte. Tu illum achuva.
Sancte Gereon. Tu illum adjuva.
Exaudi Xpe N. Epo, cuncta con-

grtegationi ſalus vita.
Sancte Silveſter. Tu inum adjuva.

Sancte Martine. Tu illum adjuva.
Sancte Gregori. Tu illum adjuva.
Exaudi Xpe. omnibus judicibus, cuncto

exereitui Xpianorum vita victoria.
Sancte Georgi. Tu illos adjuva.
Sancte Emmerammt. Tu illos adjuvas
Sancte Sebaſtiane. Tu illos adjuva.
Xpe vineit. Xpe regnat, Xpe imperat.
Rex Regum. Xve vincit, Xpe regnat.
Gloria noſtra. Kpe vineit. Xpe regnat.
Miſericordia noſtra. Xpe vineit. pe regnat.
Spes noſtra. Xpe vincit. Xpe regniat.
Auxilium noſtrum. Xpe vincit. Xpe regnat.
Victoria noſtra. Xpe vineit. Xpe regnat.
Lux. via, veritas, vita noſtra. Xpe vincit.

Xpe regnat. 5

Fortitudo, juſtitia noſtta. Xpe vincit.
Prudentia temperantia noſtra. Xpe vincit.
Liberatio. Redemptio noſtra. Xpe vincit-
Arma noſtra invictiſſima. Xpe vincit.
Mutus noſter inexpugabilis. Xpe vincit.
Defenſio, exaltatio noſtra. Xpe vineit.
Ipſi ſoli imperium, gloria, d& poteftas pet
immeortalia ſæeula eculorum Amen.
Ipſi ſoli laus, honor, jubilatio per infinita

ſæcula ſæculorum Amen.
ipſi ſoli virtus, fortitudo, victoria, per

omnia ſæcula ſæculorum.
Xpe audi nos.
Kyrie eleyſon. ter.

J. 9nus. Ex Litaniis Bambergenſibus incaſſum fuggillata.
Habes modo orbi expoſitum, revelatum prætenſum iniquitatis my-

ſterinm, quod in Litaniis Bambergenſibus Jatere;, fruſtra ſibi perſuaſerant
conitinentiæ Henriciane non minùs, quàm Gmnis caſtimoniæ, in Romana
Eccleſia tantopere æſtimatæ, oſores malevoli. Redditi ſunt characteres
omnes, ſaltem quoad fieri potuit, poſt excluſas è typographia abbreviatio-
nes, quas in æs incidere oberæ pretium viſum non eſt, cùm ex iis eontro-
verſiæ caput minimèé pendeat. Libellus iſte gradualis oblongus eſt, angu-
ſtioris formæ, tantillum ſuperantis columnas hic compoſitas, quibus verba
omnia, ſecundum ſyllabas, lineas adkibita ſtint, nullo apice neglecto,
aut tranſpoſito. Tres ferme pagellas implet tota illa Litania, tot ſuppoſi-
tionum, caluniniariim materia, quain nobis ad libelli nermam dixidere
non licuit, ſatis fuit, totam fideliter repræſentaiſe. KRubricis capitalibus,
ut vulgò loquunntur, in prima facie nitidè depictus eſt ptadictus titulus,
Libellus gradualis, litteris hodiernæ forrmm non multùtn aoſimilibus, præ-
ter E. G, A, D. Titultis interior rubris, etiam majuſgulis, uteunque ty-
pis noſtris exprimitur. Sie literæ initiales otnnes miniatæ ſunt uti X,
quotieſcunque recurrit Chriſti Servatoris vomen, cijus Monogramma ſa
tis notum eſſe putamus. Fidem nos integre liberaſſe, teſtari poterunt, qui-
eunaue authographum ipſum Hambergæ inſpicere, cum hae editione
conferre dignabuntur. porro

E Ex Litaniis ibi decantari ſolitit. F Vobiliſima proles regalis in iis poßta. 1
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Porrd ſehema ad me transmiſſum, atque hie typis excuſum tam rigi- G

dèe per ſingula exteuſſi, ut nikil intactum reliquerim, quin id continub Bam-
bergenſibus objiicerem. Inprimis Litaniæ iſtæ, licet hambergæ hodiedum
aſſervatæ, pro iſtiusmet Eccleſiæ uſu ſeriptæ non videntur, ubi, procul du-
bio, additæ eſſent appellationes Eundatoris, Fundatricis. Præterea non
rectè ſignatur Sanctus, Imperator à Deo coronatus, dum interim Cunegun-
di ſimplex Reginæ titulus apponitur, quandoquidem conſtet ambos eo-
dem die à Benedicto PP. gvo anno ioi4. Romæ Cæſareo diademate impo-
ſito inauguratos. At verò Rcœleri palimare argumentum pro exiſtentia
nobiliſſimæ prolis regalis, aerius intorauere non deſtiti, hoc ferme ratio-
cinio, ad hominem, ut ajunt, adversùs ßambergentes coneludens: non mi-
nus certum eſt, in iis Litaniis Deum invocari pro ſalute ae vita nobiliſſi-
ma prolis regalis, quàtm certum ſit invocari pro vita, victoria S. Hen-
rici, pro falute, vita ſanctæ Ghunigundæ; atqui hoc ſeeundum apud vos
indubitatum eſt, quidni igitur primum? Preces prò conjugibus ut vivis
ibidem ad Deum funduntur, vivere itaque êtiam vportuit nobiliſſimam
prolem regalem; quæ inde Kcleri coniectaria ſunt. Hæc exercitii gra-
tia, uti loquimur, à me propoſita, eruditè enodavit, diſſolvit Pottuvius,
tribus relponſionibus ſiè omnia elucidans, ut habeat Kœlerus, quibus ac-
quieſcat. Verba ejus fideliter etiain reddo.

Si Kœlerus ex. verbis Litaniarum, quæ reperiuntur in Graduali ma-
nuſeripto nobiliſſimæ proli reguli Jalus, vitu, vult inferre, ex matrimo-
nio ſanctorum Henrici, Cunegundis ſaltem filiam fuiſſe genitam, non re-
dd infert. En reſponſionem primam: Quia verò ſimiliter Litaniæ iſtæ
jam ante tempora S. Henrici fuerunt in uſu in Eccleſiis Germaniæ, tan-
quam formulæ conimunes ſupplicandi pro Pontifice, Imperatore, Impera-
trice &e. Non quidem diffitemur, illas ætate S. Renrici deſcriptas, ſive
exaratas fuiſſe, id enim tam figura characterum, illo tempore uſitata, quàm
expreſfio nominum Henriei, Cunegundls, pro quibus tanquam vivis
ſupplieationem nobis perſuadet: ſed ſoluùm dicimus, illas poſt erectionem
Eecleſiæ Bambergeniſis in alio exemplari deſcriptas, ſeu tranſumptas
fuiſſe, additis tune nominibus Uenrici, Cunegundis, tanquam actu re-
gnantium. Neque gratis id dicimus, quia totus libellus gradualis (eujus
duæ ſunt partes, una hyemalis, altera æſtiva) eſt deſeriptus ex exempla

ribus in Ecceleſiis adhiberi ſölitis. Meritoò igitur aſſerirmmus etiam Litanias,
quæ ſunt pars Gradualis, fuĩſſe tilnc aliis Eccleſiis eommunes, ex illarum
exemplaribus deſumptas: Igitur ex illis non rectè infertur, ex matrimo-
nio ſanctorum Henriei, Cunegundis progenitam eſſe ſaltem filiam, quia
ſunt forrnula ſolummodo communis.

Appoſitè urget Pottuvius, magis etiam inſtat hoe modo: quod ſi LJ
contendas, J.itanias iſtas non eſſe delumptas ex aliis exemplaribus, ſed
nro inſa Roelbſin RarnkKonaionn a—

 v——αο‘„, ucuins, iu ia tite,quod tamen non probas, ſed ſie ex ipus Litaniis öſtendo, ſanctos conjuges,
tunc, quando Litaniæ ſeridtæ fuerumt non habuiſſe prolem: quia ſi habuis-
ſent, in Litaniis vel exprelſlim fuiſſet nomen prolis, ſicut expreſſum fuit
nomen Heẽüirici, Cunegundis, vel ſaltem indicatus tuiſſet ſexus, an ſit ſi-
ſius, vel' filia. Nam ſicut in forriila ſupplicationis pro S. Henrico dicitur,
Tu illum acluva, in ſupplicatione proõ S. Cunegunde, Tu illam adjuva, ità
ſi tune exſtitiſſet filia regalis, debuiſiet dici; Tu illam adjuva, cùm ſoluùm
ponatitr per abbreviationem: Tu ill. adjuva; quod ill: nec illum, neeillam
ſignificat; ſed eſt indifferens ad utrunique; ſignum eſt, quod tunc non ex-

ſtiteritC Ainimè probut fuſceptam faltem filium. D Cum formula iſta antigua, communir fuerit.

E Neque nomen aut ſexum exprimut.
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titerit filia, neque etiam filius; manet ergo, quod ſit formula communis, quæ
maſeulo æquè, ac fœminæ convenire poſſit. Confirmatur id ex ſequenti-
bus formulis earundem Litaniarum, ubi ponitiur N, quæ ſunt formulæ com-
munes ſupplicandi pro quibuscunque Ducibus, Epiſcopis &c.

Deinde, pergit eodem tenore Pottuvius, etiamſi ſupplicatio pro nobi-
liſſima prole regali in Litaniis habeatur, unde probas, quod prole non exi-
ſtente, ſupplicatio illa fuerit decantata, non potius in iſto caſu omiſſa?
Certè quamvis in iſtis Litaniis formula ſupplicationis proò Imperatrice ha-
beatur, ſi tamen linperator nondum eſſet conjugatus, aut evaderet viduus,
formula ſupplicationis pro Imperatrice haud dubiè in utroque caſu omitte-
retur. ltà, etiamſi formula pro nobiliſſima prole regali in Litaniis pona-
tur, prole tamen deficiente, videtur formula illa in decantatione Litania-
rum fuiſſe omiſſa. Niſi fortè fuiſſet aliqua conjectura, aut indicium fœ-
cunditatis conjugii: tunc enim fideles ſubditi optare, Debq; ſupplicare ſo-
lent, ut fructus in arbore, gemma in concha matureſeat. Potuerunt au-
tem Bambergenſes id ſperare, meritoò apprecari tam inſignibus conju-
gibus, quorum votum continentiæ ignorabant. Addere liceat, quod pro-
ximè ſequens formula; N. Dustori pacifieo ſalus vita, haud dubiè præ-
tereunda ſit Cæſare ipſo exercitui imperante. Siec alteram pro loci Epiſco-
po, primam pro Romano Pontifice, nemo decantatas ſomniaverit alter-
utrã ſede vacante. Hodiernam, etiam tor ſæeulis conſtantem Eccleſiæ pra-
xin conſulat Rœlerus, quæ hie dicta ſunt, veriſſima eſſe perſpiciet.

Non hiec hæret Pottuvius, ſed alterâ reſponſione, ſeu argumento inſtat
in hune modum: ſine nota ſanctiſfimi, ac prudentiſſfimi Imperatoris(hæc præ-
dicata cumi Gundlingio non negabit Rœlerus) aſſeri non poteſt, quod ex ſuo
conjugio genuerit ſaltem filiam. Vel enim illam genuit ante fundationem
Epiſcopatus Bambergenſis, vel poſt illam: neutrum ſine nota Imperatoris
aſſeri poteſt. Imprimis non pateſt dici, quod genuerit ante fundationem,
quæ contigit anno 6to vel 7mo poſt milleſimum; colligitur id ex allocutio-
ne ſancti Henrici, quam in Conventu Prancofurtenſi nabuit ad S. Willigi-
ſum Archi Epiſcopum Moguntinum, cæteros Archi Epiſcopos, Epi-
ſcopos præſentes, uti refert Ditmarus Epiſcopus Merſeburgenſis, Hiſtori-
cus Synchronus Lib. 7timo, pag. 67. Ob recompenſationem futuram, in-
quiebat S. Imperator, Chriſtum hæredem eligi; quia in ſobole acquirenda
nulla ſoes remanet mihi. Quod ſi S. Henricus ante fundationem Epiſco-
patus genuit filiam, quomodo cum veritate dicere potuit, ſibi in acqui-

renda ſobole nullam remanere ſpem? Nonne Conventus Patrum poterat
illi opponere, quomodo nulla ſpes acquirendæ ſobolis in præſenti matri-
monio tibi ſupereſt, qui paueis hiſce annis, quibus in matrimonio vixiſti,
filiam genuiſti? Malè igitur dignitati ſancti Imperatoris conſulit, qui pro-
creationem ſobolis ante fundationem Epiſcopatuùs illi affingit.

Deinde absque ejusdem Sancti proſtitutione etiam aſferi non poteſt,
genitam ipſi fuiſſe filiam poſt fundationem Epiſeopatũs. Ille clatis ex-
preſſis verbis, coram ceteberrimo Conventu Præſulumaſſeverat, ſibi in ac-
huirenda ſobole nullam ſupereſſe ſpem: quis ergo ſine nota tarn ſapientis,

circuniſpecti Imperatõoris dicet, illum nuühilominus poſt aſſeverationem
aded ſolennem proereãſſe filiam? Niſi igitur valida ratio afferatur, qualis
hon affertur, exigie dignitas tanti Imperatoris, ùut eredamus, illum verum
dixiſſe, dum ſolenni conteſtatione aſſeveravit, nullam in acquirenda ſobo-
le ſibi remanere ſpem. Quis autem illi ſpem omnem ademit? Quis, niſi
iſſe ipſeinet voluntario voto continentiæ, in honorem Dei emiſſo, à ca-
ftiſfima conjuge rati habito? Poterat dicere cum Jephte Jud. 2do cap. vV. 35.

Aperui
F Omittenda defectu prolis æquè ac aliæn. B Non potuit nuta eſſe proles ante fundationem

Eccleſ. Bamberg. C Mec poſt fundationem.



Aperui enim os meum ad Dominum, uliud facere non potero, quàm perpe—
tuam ſervare continentiam. Quid aliud innuunt verba immediatè ſequen-
tia, ab Imperatore in Conventu prolata; quod præcipuum habui, ac me
ipſum cum modo acquiſitis, ſeu acquirendis, in Sacrificium Patri ingeni-
to jam dudum ſecreto mentis obruli: Quid, inquam, aliud innunt verba il-
la, quàen votum caſtitatis, quo ſanctiſſimus Imperator juxta conſilium Sal-
vatoris Math. 19. V. 12. Se ipſum caſtravit propter regnum cœlorum, incli-
nationem relinquendi ſibi ſimilem poſt ſe, Deo in Saerificium obtulit, ma-
gno Abrahamo in eo comparandus, quòd iſte paratus fuerit Iſaacum filium,
ſibi pridem natum, immolare, hic verò ſpem filii, hæredis naſcituri in-
timã mentis devotione, Altiſſimo ſacrificaverit.

Hãsce quæſtiones ſatis eonciſas, ac ſtringentes ad Rœlerum univerſas
remittimus, ut in proximis theſibus ſuis hiſtoricis apta reſponſa ſuppeditet.

Neque tamen hice deſinit Pottuvius, cujus hæc tertia reſponſio eſt. Si S.
Henrieus genuit filiam, curavit pro ea publicas in Eccleſia Bambergenſi
inſtitui preces, uti Kœlerus ex Litaniis civitatis probare velle videtur; mo-
raliter impoſſibile eſt, potuiſſfe in mundo, imprimis Bambergæ perſun-
ſionem univerſalem invaleſcere, ſicut re ipsâ invaluit, quòd ſancti Henri-
cus Cunegundis in ſuo matrimonio virginalem continentiam perpetus
ſervaverint. Si enim Kœlerus tam ſagax eſt, ut poſt ſeptingentos annos
ex illis Litaniis odoretur ſobolem regiam, quomodo Bambergenſes, qui
Litanias illas tempore S. Henrici decantärunt, annis inſequentibus uſque
ad hæc tempora, in libello Graduali deſeriptas penes ſe tenuerunt, ſæpiùs
inſpexerunt, aliis inſpiciendas exhibuerunt, quomodo, inquam, illi o-
mnes nihil unquam de tali filia cogitarunt, aut exinde collegerunt? Fue-
runtne omnes per ſeptem ſæcula adeò ſtupidi, ut nullus eaperet myſterium,
in Litaniis reeonditum, quod nune tandem Kœlerus mundo revelat? Et ſi
Bamhbergenſes tempore S. Henrici filiam eius noverunt, pro ea publicè
in Litaniis precati ſint, quomodo quando potuerunt delabi in eam per-
ſuaſionem, ut crederent SS. Henricum Cunegundem in ſuo conjugio
pari conſenſu perpetuam ſervaſſe continentiam?

Importunus quæſitor eſt Pottuvius; quomodo, inquit, ad idem ſentien-
dum totum Imperium, totus latè Chriſtianus orbis induei potuit? Quo-
modo celeberrimus Ordo D. Benedicti S. Cunegundem, poſt obitum ſancti
Henrici, ad Cœnobium Confugienſe ſuſcepit ut Virginem, ac deinceps
ipſam conſtanter uùät talern habuit, ac coluit, ſi ſcivit, quod neſeire non po-
tuit, illam in ſuo conjugio fuiſſe matrem filiæ regalis? Quo ſeculo, eir-
ca quem annum memoria filiæ iſtius obliterata fuit, ejus loero exorta per-

ſuauo de virginali continentia SſS. conjugum? Ex reſeripto Eugenii tertii
conſtat, ſæculo 12. id jam fuiſſe creditum, legitimis teſtimonis confir-—
maturm, S. Henricum in thoro etiam legitimo poſitum, integritatem caſti-
monisæ uſque ad finem vitæ conſervaſſe; ſi ſæculo immediatè præcedente
S. Henricus in ſuo conjugio filiam genuit, pro ea in Litaniis publicè ſup-
plicatum fuit, quis ſibi perſuadeat, potuiſſe tam brevi tempore memoriam
nobiliſſimæ prolis regalis apud omnes perire, fœcundos conjuges haberi
pro virginibus? Etiamſi in aliquo eonjugio nulla unquam appareat ſobo-
ies, homines tamen difficulter indueuntur ad eredendum, quod tales con-
juges prole eareant ex virtute perpetuæ continentiæ: ſed id adſeribunt ſte-
rilitati naturæ, aut aliis irnpedimentis naturalibus. Multò minuùs homines
propinqui ætati SS.eonjugum ſiviſſent ſe induei ad credendam perpetuam
eorum continentiam, ſi illi in ſuo eonjugio ſuſeepiſſent filiam, quod utiq;
homines, ætati iſti adeo vieinos latere non potuiſſet.

K NecelſeE. Negue poſſoile eſt, inv aluiſe opinionem. F De SS. conjugum continentia:



So 38)Neceſſe eſt igitur fateri, Legatos Apoſtolicos ab Eugenio ztio ad in-
quirendam rei veritatem ſæculo iz2. Bambergam miſſos, uti multos Re-
hgioſos, ac diſcretos Viros non potuiſſe induci, ad credendam, arteſtan-

dam integritatem caſtimoniæ S. Henrici uſque in finem vitæ, ſi vel in ma-
trimonio ſuo genuiſſet filiam, vel ſi de integritate caſtimoniæ non habuis-
ſent indicia, teſtimonia, ac argumenta certa ac minimè ſuſpecta; in quibus
pietas Chriſtiana poſſet merito conquieſcere, memoriãâ tam illuſtris ex-

—empli cum ſolatio frui. Sed cùm humani generis hoſtis indigniſſimè ferat,
b in Eccleſia aded illuſtres continentiæ imagines, ad eultum, imitationem

palaàm proponi, actus rabie invidiä, nititur easdem tetris coloribus ob-
ſcurare, ſicut olim per Iconoclaſtas Chriſti Sanctorum imagines ex ho-
minum oculis tollere conatus fuit, ne iſti, ex earum aſpectu, ad imitanda
egregia Sanctorum illorum facta excitarentur. Os durum! Mi Rolere,
ſed quod tu in medium temerè projeciſti, cæteris argumentis jam abundè
ſuperius dilutis. Te unum hæc jacula feriunt, téque adeò petunt, quæ-
cunque hoc toto paragrapho diſputata ſunt; tutè hoc intriſti, tibi omne ex-
edendum eſt; nobis ſuperſunt præcipua ſanctiſſimi Imperatoris geſta chro-
nologicè pro noſtro inſtituto digerenda.

ADDITAMENTUM 2.
Ex Actis SS. ejusdem SOLLERII pag. 763.

Denique conſummatis glorioſiſſimo. hujus vitæ laboribus; poſtquam
N bonæ opinionis odorem longè latéque redolere fecerat, locumque ſi- hi dilectum cum ceteris Monaſteriis ditando, ornando, excolendo ac

perfectum adduxerat, ad percipiendam immarceſſibilem coronam ab erga-
ſtulo carnis à Domino eſt revocatus. Qui cùm cerneret imminere ſibi mor-
tis diem, citatis ad ſe parentibus cognatis beatiſſimæ Imperatricis Chu-
negundæ, nonnullis etiam Regni Primoribus manu eam apprehenſam illis
commendavit hujusmodi verbis memoriãâ dignis: Hanc ecce, inquit, mihi
à vobis, imò per Chriſtum conſfignatam, ipfo Chriſto Damino Noſtro, vobis
reconſigno Virginem veſtram.

ADDITAMENTUM 3.Sive teſtimonium SCEHATENII ex Authoribus, qui coævis proximiores
vixêre. pag. 458. t Urgente perieulo mortis, uüt Sigebertus eſt auctor, quòd ex Cunigun-

da nullam prolem tulerat, conſultus à Proceribus, qui aderant, de Succes-
ſore, Conradum Franconiæ Ducem virum illuſtrem natalium ſplendore at-
que armis præſtantem nominavit: præclaro ad poſteros documento, quod.
huic viro, quem, dum viveret, præ cæteris ſibi adverſarium habuerat, ante
omnes Imperii coronam deferri voluerit. Dein cùm ſupremam ſibi diem
adeſſe videret, convocatis Cunigundæ conſanguineis, recipite inquit, quam
mihi Conjugem dediſtis, intactam à me Virgiuem.

Et pag. 459.
Cunigunda Imperatrix, cujus benevolentiàâà precibus. avud Im-

peratorem Meinwercus pleraque bona impetravit, ab exceſſu Conjugis
Confungam ad Sanctimonialium Virginum Collegium haud procul Caſſel.
lis ad Fuldam amnem florens ſeceſſit, in ebque, quod reliquum habuit vi-
taæ, Deo conſecravit. Altero etiam à morte lraperatoris anno, eodémque
die, quo Imperator obierat, evocatis Archiepiſeopis Epiſcopis, ad dedica-
tionem Confungenſis Eccleſiæ ſaero ritu purpurâ ſe ornamentisque Augu-
ſtalibus exuit; indutaque tunicãâ veſte religiosa, quam laxiorem ipſa ſibi
pararat, ad altare proceſſit; novaque Chriſto Sponſa futura, inter Miſſarum

ſolemniaB Si eorumpralets Bamlergæ unquam nota fuit. C S. Cunegundem irginem ſuis reflituit.

Auctor vita Meinwer. Uſippo Prochyter. Sigebertus.
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ſo a, reſectis etiam ermibus ſacro ritu ab Epiſcopis velata eſt, coopta-
täque in cætum Virginum. Per quindecim deinde annos ſuperſtes,
ſanctiſſimam inter Virgines exegit vitam; ac tertio demum Martii die
jejuniis, aſſiduis precibus, vigiliis: ac religioſæ vitæ exercitiis confecta,
virgineam cœlo animam transmilit.

ADDITAMENTUM 4
Ex mem. Actis SS. Tom. 3. Julii pag. 760o. ex Surio deprömptum, ex quo ap-

paret minimè contrariari veritati Hiſtoricæ, miraculoſam ambulationem S.
Cunegundis ſuper ignitos vomeres; Sicuti ab omnibus Hiſtoricis admitti-
tur illa Petri Aldobrandini Card. dicti ignei, illæſus ſuper ardentes prunas
inceſſus Ao. Ioõʒ. Vid. Baron. ad h. an. n. 53. Epiſt. Flor. ad Alex. apud
Maiĩmbourg dans l'hiſtoire dela decadence del' Empire. Dictum addita-
mentum ſic habet. tom. c. pag. 760. Liberos ſecundùm carnem non ha-
bebat, nec exſpectabat, quandoquidem eam, quam pro Conjuge habere
videbatur, Chunegundam, nunquam cognoviſſe, comprobatum eſt. Qua-
e liter autem innotuerit ad ceommunem ædificationem, prætereundum non

eſt, ut caſtimoniæ erudiamur exemplis, Divinorum ſecretorum ad-
miratione moveamur; intelligentes quemadmodum diligentibus Deum

omnia cooperantur in bonum. Tantis tamen ac talibus bonis tentatio
c deeſſe non potuit. Invidus enim omnium bonorum Diabolus, ubi tho-
e rum immaculatum ſauciare non potuit, zelotypiæ livore fœdare cogitavit,

ejus ſaltem famam lædere, cui vulnus corruptionis infligere non potuit.
 Facta eſt igitur Authore Diabolo ſuſpecta criminis ea, quæ non noverat
e maculam corruptionis. Sed quia crudelis eſt, qui famam negligit, ex-
purgationis gratiâ ad vomeres candentes illud ſibi judicium delegit, quod
 propter duritiam hominum iriffitutum eſſe dignoſcitur. Cuùumque dilecta

Deo ad illud judicium velut ovis ad occiſionem duceretur, ingemuit
ait; Domine Deus creator cœli terræ, qui probas renes corda, ju-
 diea judicium meum eripe me. Te enim teſtem Judicem hodie in-

voco, quia nec hunc præſentem Henricum, nec alterum quemquam vi-
e rum carnali commiſtione unquam cognovi. Hoc dicto ſtupentibus ac
 flentibus univerſis, qui aderant vomeres candentes nudo veſtigio calca-

vit, ſinè aduſtionis moleſtia ſecura pertranſiit. Ità Deus omnipotens
 ineulum caſtæ dilectionis ſervavit, innocentiam comprobavit, inte-
 gritati euſtodiam humilitatis adhibuit. Vide eandem narrat. apud Bol-
land. ad diem 3. Martii t. 1. pag. 269. ex Mutii Chronico German. Lib. 4.
pag. 273. ex variis MSS. antiquis editionibus, ubi ſub finem hæc leges:
Unude S. Henrico hæc de cuſtiſſima conjuse ſuſpicio ſuborta fuerit, tradit au-
ctor compilationis chronougicæ: Aucctore diabolo, qui invidebat ejus vir-
 ginitati, de crimine adulterii vehementer infamata fuit. Callidus namq;
e diabolus transfiguratus eſt in formam militis ſpecioſi, tribus continuis

manè videbatur pluribus exire de thalamo S. Kunegundis. Murtinus Hof-
t mannus in Annalibus Bamberoenlſihue Ad Aahit: -4-

 i—α CIroris iniiania eſt VE-reatur; Dei ſaltem, qui læſos Sanctorum ſuorum honores mini-
me ſinit eſſe inultos, juſtiſſimam cxſpectet vindictam
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