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Vorrede
des Ueberſezers.

g

c

J beruhmte Joſephus,
ag welcher die Hauptperſon

in nachfolgender Abhand

lung vorſtellt, iſt ein herrlicher Zeu
ge unſers groſſen Erloſers geweſen.

Die Ausdrucke ſeines Zeugniſſes ſind
unvermuthet und prachtig. Dieſes
iſt ein Anſtoß vor viele. Es hat ver—
ſchiedenen gefallen, die Waffen ei—
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Vorrede

ner ſtrengen Critik wider deſſen Jnn
halt zu fuhren. Jndeſſen hat der ge—

lehrte Martin dieſe Stelle mit den
augenſcheinlich helleſten und feſteſten

Grunden gerettet. Da ich nun itzo
die Ehre habe, der Welt eine Ueber
ſezung ſeines kleinen Werks zu uber—
reichen, ſo will ich fur dieſesmahl des.

ſen beygebrachte Beweiſe mit keinen

andern Anmerkungen begleiten, als
welche ich von dem Character des ju

diſchen Geſchichtſchreibers mit weni—

gen borge. Hieraus ſtrahlet ein neu—

es Licht. Hierdurch kann man dochwe

nigſtens einigermaſſen bewogen wer

den, die eigenen Betrachtungen des
grundlichen Verfaſſers mit feuriger

und munterer Aufmerkſamkeit anzu
horen.

Der



des Ueberſezers.

Der Jude Joſephus war, wie ſei—
ne Lebens-Beſchreibung bezeugt, nicht

mit Empfindungen der Feindſchaft
gegen andre Religions- Verwandten
erfult. Er nahm den an ſich ſelbſt
lobenswurdigen Saz, man muſſe nie
manden zur Religion zwingen zu ſei

nem Geſez. Seine Liebe begegnete
allen leutſelig und menſchlich, ſie er—

laubte jedem, das hochſte Weſen nach

ſeiner Ueberzeugung zu ehren. Folg—

lich iſt es ein Unrecht, wenn man ihm

einen bittern Haß und unzeitigen Ei—
fer gegen die chriſtliche Religion oh

ne alle Urſache beylegt.

Eben ſo wenig Recht hat man vor—

zugeben, Joſephus ſey von der Erge.
benheit und von der Ehrfurcht gegen
ſeinen vaterlichen Glauben durch—
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Vorrede

drungen geweſen. Solches hat der
wohldenkende Martin albereit in et—

was beruhret. Jſt es aber vergonnt,
ſo will ich einige Gedanken hinzu
ſetzen, welche zwar in gegenwartiger

Schrift ſchon befindlich, aber doch
nicht bey dieſer Gelegenheit gebraucht

worden. Heiſt das ein eifriger Lieb
haber der Religion ſeyn, wenn man

die Grundſatze derſelben hier und da

untergrabt? Und gleichwohl iſt Jo
ſephus, wie die geneigten Leſer aus
der Abhandlung ſelbſt erkennen wer
den, ofters hiermit beſchaftigt. Bald
nimmt er den ehrwurdigen Titel ei
nes Propheten an, bald ſpielt er mit
den Weiſſagungen GOttes, bald
drukt er ſich zweifelhaft und unheilig

uber die Wunder der Allmacht aus.

Wer



des Ueberſezers.

Wer kann alſo wohl glauben, daß
Joſephus ſich in ſeinen Geſchichten

als ein ſtandhafter Jude bewieſen?
Wer wird ſich einbilden, daß er ſei
ner Lehre, zum Nachtheil einer an
dern Religion, Beyfall gegeben?
Seine Werke ſtellen vielmehr einen

Mann dar, der die Gewohnheiten
der damahligen Hofe folgte, der uber—

all ſeine Auffuhrung nach dem Wink
und Gefallen der Kayſer einrichte—

te.

Er hatte bey einer wichtigen Ge—
legenheit, die Herrſchaft uber die Be
wegungen des Zorns und der ſuſſen
Rache behauptet. Es ſey nun die
Gute ſeines Temperaments, oder ei
ne andre mogliche Urſache, welche ihn

beſanftiget, doch iſt es gewiß, daß er
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Veorrede

ſeinem geſchwornen Feinde, einem
Anfuhrer der Raäuuber, JEſu mit
Namen das Leben geſchenket. Er
hatte ihn unter den Handen. Er

war im Stande, jenem das Leben zu
rauben, aber nein Joſephus wird ge
laſſen, er wird gelinde und laßt ihn

mit Freiheit von ſich. Ey man er—
kenne hieraus, daß die Gemuthsart
Joſephi ihm verſtattet hat ein gutes

Wort den Chriſten zum Beſten zu
ſorechen. Man mache den Schluß,

hat er einem Ungeheuer, einem Men
ſchen, der auf ſein Leben lauerte,

Proben ſeiner Gelindigkeit geben kon
nen, warum ſoll es nicht ſeyn, daß er
Alle Feindſeligkeit gegen den chriſtli—
chen Namen verbannt hatte? Alles
kommt hierbey auf ſeine innere Ab
ſichten an.

Und



des Ueberſezers.

Und dieſe Abſichten muſſen ohne
Zweifel fein und ſubtil geweſen ſeyn.

Sollten wir ſeine Liſt, ſeine Scharf—
ſinnigkeit, ſeinen Verſtand hier lang—
weilig abſchildern, ſo wurden wir aus

den Grenzen eines Vorredners tre—
ten. Es iſt genug, daß wir ſein gan
zes Leben eine Kette von Klugheits—
Uebungen, und von ſchlauen Anſchla

gen nennen. Wie kunſtlich weiß er
unter andern einen Aufruhr dieſer

und jener Rotte zu ſtillen, mit einigen
Worten nimmt er dem wutenden Po
bel den Harniſch, er windet ſich be
hende aus den Klauen der anrucken
den Morder. Sein Gegner reizt den

unſinnigen Pobel mit ſeiner Religion.
Hier entſteht ein neuer Sturm wi—

der Joſephum. Die Gefahr war

X5 groß,



Vorrede.

groß, ſie dringt ihn, ſeine Erfindung

zu Rathe zu ziehen. Er hat den Ein
fall, ſeinen Feinden mit trauriger
Kleidung und thranendem Auge ent
gegen zu eilen. Das Volk andert bey

dieſem Anblik ſeine Gedanken, und

alsbald greift Joſephus zu ſeiner Be

redſamkeit. Groſſes Merkmahl der
verſchlagenſten Liſt, einmal iſt er jam

merlich betrubt und in weniger den

einem Augenblik erſcheinet ſein ge
ſeztes und mannliches Weſen. Nach

dieſem weltklugen Wiz konnte er die
verborgenſten Endzwecke bey der Re

de von JEſu im Gemuthe verſtecken,
und alsdann dem auſſerlichen nach ſo

wunderbar werden, wie wir in ſei—

nem Zeugniſſe ſehen.

Nun



des Ueberſezers.

Nun iſt es Zeit auf unſere Ueber—
ſezung zu kommen, um einige noth—

wendige Worte davon zu ſagen. Jch
habe mich dieſer Arbeit daher unter—

worfen, weil einmal die Feder des
Verfaſſers voll Schonheit und Schar—

fe geweſen, und zweitens ſeine Be—
trachtungen im tioten Capitel von
neuer Art und doch dabey glaubliche

Wahrſcheinlichkeiten ſind, weit end—

lich verſchiedene neuere Schriftſteller

ubrig, welche dieſes Joſephiſche Zeug
niß mit ungeneigten Augen betrach
ten. Und wer weiß, ob nicht unter
den wohlwollenden Leſern einige eine
gleichmaßige Meynung von der ange

fochtenen Stelie haben. Dieſen lez
tern nun zugleich aufzuwarten iſt ge

genwartige Ueberfezung bekannt ge

macht



Vorrede.

macht worden. Sie iſt dem Anſchein

nach, wo ich Richter in eigener Sa—
che ſeyn darf, rein, deutlich, und ge

het theils den Worten, theils, wenn
es unſere Sprache befiehlt, dem Sinn

des Originals auf dem Fuſſe nach.

Die Urſchrift bietet uns zwar auch

eine Vorrede von der Hand ihres ge
ſchikten Meiſters an, da ich aber fur

gut befunden, jenes obige ſelbſt zu
entwerfen, ſo beſchloß ich, die vor
laufige Gedanken des Verfaſſers, um
der Kurze willen, in einen zuverlaßi
gen Auszug einzuſchranken. Unſer

Auector ſagt alſo in ſeiner Voreinlei

tung, die chriſtliche Religion gewin
ne und verliehre nichts ſonderliches
dabey, es ſtehe mit dem Joſephiſchen

Zeug



des Ueberſezers.

Zeugniſſe, wie es immer wolle, er
habe dieſe Prufung eigentlich aus Lie—

be der Wahrheit uberhaupt unter—
nommen, und hierauf zieht er die
Hauptſaze aus ſeiner Schrift heraus,

fugt in Anſehung des zehnten Capi
tels hinzu, er habe die Ueberzeügung,
die Abſichten des judiſchen Geſchicht—

ſchreibers waren von ihm getroffen
worden, ſolche Unterſuchung der End—

zwecke deſſelben ware zwar nicht un

umganglich nothig, doch gabe ſie der
Sache ein helles Licht, inzwiſchen

ſchiene dieſe Entdeckung nicht ſonder
lich vor ihm ruhmlich, vielleicht konn
te ſie vielen vorher im Gemuthe ge—

legen haben, er hielte ſie, in Abſicht

auf ſich, fur ein Nichts, ob ſie gleich

ſonſt ſehr vortheilhaft ſey.



Vorrede des Ueberſezers:

Jch erwarte ubrigens ein liebrei

ches Urtheil des Publici, und wun
ſche den Leſern dieſes Stucks eine gott

liche Gewißheit von der Gottheit ih
res hohen Erloſers, welcher auch mei

ne ſchlechte Bemuhungen nach ſeiner

unerſchopflichen Weißheit mit ewi

gen Seegen begnadigen
wolle.
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Jnnhalt
derer Capitel,

Welche

in dieſem Werkchen befſindlich.

Erſtes Capitel,
nthalt bas Zeugniß ſelbſt, ingleichen die

Menynungen, welche man in dieſen leztern

Jahrhunderten davon gehegt Pag. 1.
Zweytes Capitel,

Erweißt, daß die Stelle der judiſchen Alter—
thumer cht un  nicht untergeſchoben ſey. 2.

Drittes Capitel,
Antwort auf den erſten Grund, welchen uan

wider dieſe Stelle. von der Beſchaffenheit
und dem beſoudern Character des judiſchen
Geſchichtſchreibers entlehnet. et.

Viertes Capitel,
Dieſe Stelle ſtammt gleichwohl wurklich von

Joſepho ab, ob ſie ſchon zu allererſt von Euſe

bio angefuhrt worden.  26.

Funf



u A J
Funftes Capitel,

Beantwortung des Einwurfs, welcher von dem

Stillſchweigen des heil. Juſtini, Tertullia—
ni, des heil. Cypriani, des Origenis und
endlich des Photii wider dieſe Stelle herge—

nommen wird. 37.Sechſtes Capitel,
Beantwortung des Einwurfs, dieſe Stelle ſey

an dem Orte der Alterthumer ſo ubel an—
gebracht, daß man nicht glauben konne,
Joſephus habe ſie dahin geſezt. 5o.

Siebentes Capitel,
Widerlegung einiger andern ſchwachern Grun

de, womit, man die Wahrheit der Stelle

beſtreitet. bz.Achtes Capitel,
Prufung aller Worte, welche veranlaſſen, daß

man das Zeugniß, wovon hier die Rede, fur

untergeſchoben anſieht. 73.
Neuntes Capitel,

Verfolg der genauen und umſtandlichen Erorte
rung des Joſephiſchen Zeugniſſes. zgz.

Zehntes Capitel,
Schildert die Staats-Klugheit und den Ehr—

geiz Joſephi ab, und lehrt, wie er auf beydes
in alle dem, was er von JEſu Chriſto geſagt,
ſein Augenmerk gerichtet habe. 98..

Z Criti



Critiſche Unterſuchung
des Zeugniſſes, welches Joſephus
im isten Buche und aten Capitel
der judiſchen Altertumer von

JEſu Chriſto abgelegt hat.
Erſtes Capitel,

Enthalt dieſes Zeugniß ſelbſt, inglei—
chen die Meynungen, welche man in

dieſen letztern Jahrhunderten da—
von gehegt.

eÜn guhgleich die Wahrheit der ebangeliſchen
 Geſchichte ſich von ſelbſten zureichend

von erſten Jahrhunderten an ertheilte
J vertheidigt, ſo konnen doch auch die

Zeugniſſe der Schriftſteller, ſo ſich nicht zur
chriſtlichen Religion gewandt, nicht anders,
»als dieſer evangeliſchen Hiſtorie vieles Anſe—
hen in dem Gemuthe dererjenigen geben, wel

u che



ↄ Unterſuch. des Zeugniſſes Joſephi

che wohl die Evangeliſten in den Verdacht ei
nes falſchen Berichts ziehen mogten. Der
Grund dieſer wundervollen Geſchichte iſt,
daß in Judaa zu der Zeit, welche die Evan
geliſten angegeben, ein Man mit Namen
JEſus geweſen, daß er daſelbſt mit einem ſehr
groſſen Fortgange gepredigt, verſchiedene
Wunder gethan, alles deſſen aber ohngeach—
tet unter ſeinem Volcke verfolgt, und von den
Oberſten deſſelben vor dem romiſchen Richter
verklaat, auch von ihm zum Creutzestode ver—
dammt worden, daß dieſer JEſus einen ſehr
zahlreichen. Anhang von Chriſten bekommen,
welche ſeiner Lehre gefolgt, ihn als einen GOtt
angebetet, und deßwegen in Judaa und in den
andern Landern des romiſchen Reichs grau
ſam verfolgt worden. Alle. dieſe Dinge, wo
mit die Geſchichte der Kirchen von ihrem Ur
ſprung bis in die folgende Jahrhunderte ange
fullet ſind, werden groſtentheils von heidni
ſchen Schriftſtellern vom Taritus, Svetonius,
Lucian und andern bezeugt. Das merckwur
digſte Zeugniß aber unter allen iſt dieſes, wel
ches der beruhmte judiſche Geſchichtſchreiber in
ſeinem Buche von den judiſchen Altertumern
davon abgeſtattet hat. Es lautet nach einer
richtigen Uberſetzung aus dem Griechiſchen
alſo, „zu dieſer Zeit, das iſt, zur Zeit Pi
„lati, war JEſus, ein weiſer Mann, wo
„man ihn anders einen Mann nennen
nmuß,denn er that viel Wunder. Er

„lehr



von JEſu Chriſto. 3
lehrte die Wahrheit denen, welche Be-,
lieben trugen, darinne unterrichtet zu,
werden, und zog viel Juden, und auch,
viel heiden an ſich, ER WAR DERo
CHRISCTUS. Vor Pilato wurde er.
von den Vornehmſten unſerer Nation,
angeklagt, und Pilatus ließ ihn creutziz,
gen. Diejenigen, ſo ihn vorher geliebet,
hatten, lieſſen nicht ab ihn zu lieben, weil,
er nach dreyen Tagen ſich ihnen wieder,
lebendig zeigte. Die heiligen Prophetenn
hatten von ihm dieſes, und vieles anderen
wunderbare vorher verkundigt, und dasn
Volct der Chriſten, welches von ihm denn
Namen empfanaen, beſteht annoch itzo.

Ein ſo ſchones Seugniß, worinne alles das,2—

ſo auserleſen und ſo genau angebracht wird,
was den Ruhm KEſu Chriſti erheben konnen,

ſcheinet nicht von einem unglaubigen Juden,
einem judiſchen Prieſter und Phariſaer herzu
ruhren, Joſephus aber war alles dieſes. Jn—
deſſen hat das ſummtliche Altertum ihn fur den
Werfaſſer gehalten, und von dem zweiten bis
zum isten Jahrhundert iſt es ohne Widerrede
angenommen worden, niemand hat ſich gefun
den, der es des Unterſchubs und der Falſchheit
beſchuldiget hatte.Giffanius ein Rechtsgelehrter in Deutſch

land des 16ten Seculi iſt, wie man glaubt,
der erſte, welcher in einer ſeiner Schriften ei—
nigen Zweifel von ſich blicken laſſen, ob auch

A2 die



4 Unterſuch. des Zeugniſſes Joſephi

dieſes Zeugniß von dem Joſepho ſey. Lucas
Oſiander ein lutheriſcher Gottesgelehrter und
des Giffanius Zeitverwandter zweifelte nebſt
ihm daran. Der Jeſuit Salmeron zu Ende
eben dieſes Jahrhunderts war, ſagt man, auch
dieſer Meynung, und gegen Anfang des letz
tern Seculi merckte der Jeſuit Salian in der
Worrede zum andern Theil ſeiner Annalen an,
daß viele Gelehrte dieſe Stelle eher fur die Ar—
beit eines Chriſten, als des judiſchen Geſchicht
ſchreibers anſahen, er aber fur ſeine Perſon
glaubte, nach Anleitung des heiligen Hierony
mi, daß Joſephus der Urheber davon ware.

Jch weiß nicht, daß ſich jemand zu dieſer
Zeit ſollte frey wider dieſe Stelle erklaret ha
ben. Man war im Zweifel, in Argwohn, in
Ungewißheit, und dieſes war alles, allein die
Critik vergaß ihre erſte Beſcheidenheit und
furchtſames Betragen, und wurde bald dar
nach kuhner.(a) Herr Capellus, Verfaſſer der Gottes—

gelahrheit und hebraiſchen Sptache zu Sau
mur, war, wenigſtens ſo viel ich weiß, der er
ſte, welcher im Jahr 1634 zu beweiſen uber
ſich nahm, daß dieſe Stelle falſchlich dem Jo
ſepho zugeſchrieben ware, er gab einige Grun
de hievon an, die ich nachgehends mit den
Grunden aller andern ihm gleichgeſinnten un
terſuchen werde.

Herr

(a) L. Capell. Compend. Hiſt. Jud.



von JEſu Chriſto. 5
Herr Blondel folgte ihm kurtz darauf nach.
Er ließ 1649 ein vortreflich Buch wider die ver—
meinten Orakel der Sibyllen drucken, deren
Unterſchub er ſo klarlich dargethan, daß ſeit
ihm niemand anders davon geurtheilet hat.
WuLeil er nun in Abhandlung dieſer Sache Ge
legenheit gehabt anzumercken, daß in den er—
ſten Jahrhunderten des Chriſtenthums viele
dergleichen verdachtige und untergeſchobene
Schriften geweſen, ſo hat er kein Bedencken
getragen, die Stelle Joſephi von JEſu Chriſto
in dieſe Claſfe zu ſetzen (b). Etwa eine kuh
ne Hand, ſagt er, hat die Stelle in die ju—
diſchen Alterthumer geruckt, es iſt offen
bar ein angehangter Zuſatz ohne Verbin

dung mit dem vorhergehenden und nach
gehenden, an einen Ort eingeſchoben, wel
chen die Parteiliebe, und nicht die Ver—
nunft angewieſen. Waren die Grunde
des Herrn Blondel ſo wichtig als ſeine Wor
te, ſo ware der Streit ausgemacht, ſo ware
nicht mehr zu zweifeln, daß dieſe Stelle nicht
untergeſchoben ſey. Aber dieſer gelehrte Mann,
deſſen Anmerckungen ſonſt uberall ſo richtig
ſind, hat ſich hier von dieſer Parteiliebe, wel
che er andern vorwirft, ubereilen laſfen. Der
Werfolg dieſer Schrift wird es zu erkennen
geben.

A3 Nach
Blondel Traite des Sibylles Liv. J. ehap. 7.



6 Unterſuch. des Zeugniſſes Joſephi

Nach ihm erſchien unter eben dieſer Partei
der gelehrte Herr Faber, Profeſſor der ſchonen
Wuſſenſchaften zu Saumur, ein ſehr geſchick
ter Criticus, und entwarf uber eben dieſe Ma—
terie eine Diſſertation, welche man unter ſeinen
Briefen zur Luteratur (e) gedruckt findet. Er
handeite ſeine Sache grundlich ab, welche an
dere nur obenhin bearbeitet hatten, er grief ſie
mit ſener gewohnlichen Gelehrſamkeit an, und
wandte ſie auf ſo viele Seiten um, daß alle die
jenigen, ſo nach ihm hieruber geſchrieben, nichts
recht betrachtliches haben hinzufugen konnen.

„Herr Simon hat dem zweiten Tomo ſeiner
criti chen Bibliothek eine kleine Schrift, wie
man weiß, aus ſeiner eigenen Feder, ob wohl
unter dem Narmen des Herrn Piqves, Docto
ris der Sorbonne, einverleibt, in welcher er
ſtarck die Partei der itzt gedachten Gelehrten
wider die joſephiſche Stelle nimt. Alſo beyau
ptet von Zeit zu Zeit, bald ein ungenannter
Schriftſteller, bald auch ein anderer den Unter
ſchub dieſer Stelle gegen einer Menge von Got
tesgelehrten und Philologen, welche ſie als acht
und richtigvertheidigen. Man muß bekennen,
daß ehedem Zeiten geweſen, da, aus Mangel
der Aufmerckſamkeit und der Prufung viele
untergeſchobene Wercke in der Welt herum
giengen, ohne daß man den Betrug wahrge—
nommen. Dieſe Zeiten haben ſich nun gean—
dert, man iſt aufmerckſamer, man iſt bedachti-

ger
(c) Lib, J. Ep. 44.



von JEſu Chriſto.

ger geworden, die Falſchheit des groſten Hau
fens dieſer alten Schriften iſt durch Hulfe ei—
ner ſcharfen Critik an den Tag gekommen, und
niemand laßt ſich mehr deßfals hintergehen.
Aber es geſchiehet zuweilen auch, daß man ſich
bey der Begierde alzutief nachzugrubeln, in ſei—

nen eigenen tiefſinnigen Betrachtungen ver—
liehrt, und alsdann verſteckt ſich die Wahr—
heit, welche man anfanglich ſahe, unter dem al—
zuſubtilen Nachforſchen einer argwohniſchen
Critik. Solches hat man bey der Stelle des
heiligen Johannis in vorhergehender Unterſu—
chung (d) geſehen, und ich hoffe, man wird es
auch in der itzigen Prufung der Stelle aus den
judiſchen Alterthumern gewahr werden. Jch
fordere nicht, daß man die Wahrheit derſelben
aus der algemeinen Einſtimmung der Gelehr
ten bis ins i6te oder i7te Jahrhundert ſchlieſſen
ſol. Das Mittel der Verjahrung ſcheinet
mir nicht gewiß genung zu ſeyn, um den Grund
einer Ueberzeugung abzugeben, weil es in mei
ner Seele ein unumſtoßlicher Grundſaz iſt, daß
keine Verjahrung jemahls wider die Wahr
heit ſtatt findet. Jeh will, ſo zu reden, mit glei
chen Waffen ſtreiten, Grund gegen Grund,
Beweiß gegen Beweiß halten.

Wuhann nun aber, da in jeder Streitigkeit
uber geſchehene Dinge die Beweiſe, welche ei

A4 ne
(a) Dieſe Abhandlung uber r Joh.5,7. hat mit ge

genwartiger keine nolhwendige Verbindung.



8 Unterſuch. des Zeugniſſes Joſephi

ne Sache anfuhren und bekraftigen, auf der
Gegenſeite bloß Beweiſe von gleicher Art wider
ſich haben ſollen, wann nun, ſag ich, keine Ge—
gengrunde von gleichem Range ſich finden, ſo
bleiben die erſtern in ihrer ganzen Starke und
entſcheiden gluckuch die beſtrittene Sache.

 X ô  2  8 2Zweites Capitel,
Erweißt, daß die Stelle aus den joſe

phiſchen Alterthumern acht, und
nicht untergeſchoben ſey.

eoder, der die Wahrheit aufrichtig liebt, ſoll
V unter andern, damit er wohl urtheilen mo
ge, darauf beſtandig bedacht ſeyn, daß er in die
heimlichen Neigungen des Herzens gegen alle
Parteilichkeit ein Mißtrauen ſetze. Wo nur
dieſe Partheiliebe herrſcht, da nimt das falſche,
welchem ſie gunſtig, leicht, auch ofters unver
merckt die Farbe des wahren faſt eben ſo an,
wie die Geſichts-Gegenſtande vor dem Auge
die Farbe des Glaſes empfangen, durch wel

ches man ſelbige betrachtet. Jch geſtehe dem
nach hier aufrichtig ein, daß man bey dieſer
Unterſuchung kein Augenmerck auf den Vor
theil richte, welcher fur den chriſtlichen Glauben
aus dem Zeugniſſe eines judiſchen Schriftſtel
lers erwachſen konnte. Unſer Herr JEſus,
welchem dieſes Zeugniß ertheilt iſt, hat unend
lich groſſere vor ſich, und man wurde ihm eine

Schan



von JEſu Chriſto. 9
Schande anthun, wenn man ein untergeſcho—
benes und falſches Zeugniß zu ſeinem Ruhme
erbettelte. Ein redliches Herz erlaubt nicht,
jene Arten der Betrugereyen zu billigen, welche
die Einfalt der Zeiten unter den ſcheinbaren
Namen frommer Betrugereyen zuweilen
geduldet hat. Und wollte GOtt! ein unver—
ſtandiger Eifer und eine alzu leichtgläaubige
Gottſeeligkeit lieſſe ihnen nicht noch heut zu Ta

ge in einigen Landern, und bey einigen chriſtli—
chen Religionsverwandten freyen Lauf, die Re
ligion wurde daher reiner und GOtt beſſer ge
ehret ſeyn. Jch komme wieder zur Stelle Jo
ſephi und zu den Beweiſen, welche die wahre
Richtigkeit derſelben befeſtigen.

Der erſte Beweiß wird vonden Handſchrif
ten und Ausgaben, welche man von den Joſe
phiſchen Buchern hat, hergenommen. Wenn
die Exemplare eines Buchs, ſie mogen gedruckt
oder geſchrieben ſeyn, bey einer Stelle nicht ein
lautend, dergeſtalt, daß die Stelle in dem einen
und nicht im andern iſt, ſo halt man alsdenn die
beſten Ausgaben mit den ſchlechtern zuſam—
men, und von da geht man zu den Handſchrif
ten, indem ſelbige vor erfundener Buchdrucker
kunſt die einzigen Exemplare der Bucher waren.
Dieſe Verſchiedenheiten, der Handſchriften
machen ſehr ofte Muhe, und man hat aller
Beyhulfe der Critik, aller Verſchlagenheit des
WVerſtandes, und aller Unterſcheidungskraft
eines ſcharfen und grundlichen Urtheils nothig,

As5 das
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das wahre von dem falſchen zu unterſcheiden.
Wbenn aber alle reineſte und alteſte Ausgaben,
welche nach Manuſcripten verfertiget worden,
und welche nachgehends ſelbſt die Stelle den
Manuſcripte vertreten, wenn auch alle in den
zahlreichſten Bucherſalen annoch verhandene
Handſchriften eine Stelle haben, ſo iſt dieſes die
ſicherſte Anzeige, daß die Stelle nicht unterge—
ſchoben ſey (e). Wenn es erlaubt ware,
ſagt Socinus ſehr vernunftig, o wenn er doch
immer ſo richtig gedacht hatte! wenn es er—
laubt ware an der Richtigkeit einer Stelle
zu zweifeln, welche ſich beſtandig in allen
Exemplaren und Handſchriften auſſert,
ſo wurde man an allen billiger maſſen
zweifeln konnen.

Nach dieſer Grundregel, welche der Ver
nunft vollkommen gemaß, iſt unſere Streitfra
ge gar bald entſchieden. Man hat von Joſe
pho Handſchriften in ziemlich groſſer Menge.
Europa reicht uns ſelbige von allen Seiten, von
Frankreich, Jtalien, und den reichſten Bucher—
ſalen der Furſten, Kloſter und der Privatleute.
Aſien ſo gar hat uns einige zugeſchickt. Man
ſagt umſonſt, dieſe. Handſchriften ſind nicht ſon
derlich al. Man ſagt es ohne Erweiß, und
ich zweifle, daß einer von den Gelehrten, welche
in Bibliotheken viele Manuſeripte geſehen, an
gemerket, er habe keine alte Handſchrift entde
cket. Wenn auch dieſes ware, ſo ſteigt den

noch
(e) Socin. de Eccleſ. ju Ende.
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noch die Richtigkeit unſerer Stelle, da alle
Handſchriften hieruber einig, und dieſe Hand—
ſchriften von andern weit altern genommen
ſind, bis auf dieſe letztere Manuſeripte, und
alſo von einem Jahrhundert zum andern, bis
zu die erſtern hinauf, woferne man nicht von
dieſen erſten Handſchriften eine hervorbrinat,
wo dieſe Stelle nicht geſtanden habe. Dieſer
Schluß, und dieſe vollkommene Uebereinſtim—
mung der Manuſcripte machen fur die Stelle
einen Beweiß aus, auf welchen man niemals
wird tuchtig antworten konnen. Ware eine
gegrundete Antwort moglich, ſo ware es um
alle Stellen jedes alten Buches, welches man
verdachtig machen wollte, geſchehen. Und ich
denke immer, daß eine unendliche Anzahl heili
ger Schriftſtellen durch dieſe Antwort wurde
wankend gemacht werden. Jch ſage noch
mehr, keine von den Hauptſtellen des gottli
chen Wortes. konnte uns ihre unverfalſchte
Richtigkeit gewahren. Vergebens ware es,
wenn man zu ihrer Vertheidigung ſagte, die
ſer Text iſt in allen Handſchriften befindlich,

aber, wurde ich verſetzen, dieſe Manuſcripte
ſind alzu neu, man kann ſich nicht verſichern,
daß dieſer Ort, wie izt, alſo auch ehedem in den
alteſten Handſchriften geweſen. Man wurde
erwiedern, er ſteht auch in Manuſcripten, wel
che ein Alter von iooo Jahren haben. Doch
dieſes ware nicht zureichend. Man muſte ho

her hinaufgehen. Ueberdem in 7oo Jahren,
welche
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welche von der Zeit der apoſtoliſchen Schriften
bis auf dieſe Manuſcripte, die nur, gegen uns
zu rechnen, alt ſind, verſtrichen, konnen leicht
einiar Oerter eingeſchlichen ſeyn, welche in den

erſtern nicht waren. Aber was ſind das fur
Abgrunde! Hier erſauft die Vernunft, und
der Glaube lauft die erſchrokliche Gefahr ver—
lohren zu gehen. Eyh, warum ſieht man nicht
alle dieſe greuliche Folgen, die ſich alhier offen
bar zeigen? Soll man, um das Vergnugen
zu haben, bey Beurtheilung einer Joſephiſchen
Stelie ſonderbar zu werden, ſoll man, ſag ich,

einen Grundſaz einfuhren, welcher auf alle Ge
ſchichtſchreiber des Alterthums und auf die
gotlichen Bucher einen willkuhrlichen und ver—
wegenen WVerdacht werfen wurde? Jeder klu
ger Menſch, und noch mehr, jeder wahrhafter
Thriſt, er ſey wer er wolle, ein Catholik oder
Proteſtant verabſcheuet dieſe Folgen, welche
aber doch aleichwohl alle aus dem von mir be
ſtrittenen Grundſaze herflieſſen. Noch nicht
genung. Die Unwahrheit des Grundſazes
entdekt ſich nicht allein durch die Unrichtigkeit
ſeiner Folgen, der Grundſaz iſt an ſich ſelbſt
falſch. Man hat von den Joſephiſchen Wer
ken, ſagt man, ob wohl ohne Beweiß, bloß
Handſchriften, welche nicht alzu alt, und etwa
von zoo, 400, oder von joo Jahren ſeyn moö
gen, und ich hergegen ſage, man beſitze Hand
ſchriften von 1ooo, 1300, und 1400 Jahren.
Man fragt mich, wo ſind ſie? Jch antworte

denen,
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denen, welche an mir dieſe Frage thun, ſie ha—
ben ſie ſelbſt in allen Scribenten des funften
und vierten Seculi, welche dieſe Stelle anfuh—
ren, vor Augen. Jch werde auch hiebey das
ſagen, was ich in der vorhergehenden Unterſu—
chung uber die Schriftſtelle des heiligen Jo—
hannis geſagt habe, daß eine Citalion in ei—
nem alten Buche, die von einem anſehnlichen
und glaubwurdigen Verfaſſer herruhrt, weit
miehr Gewicht hat, als das Exemplar, aus
welchem ſie etwa gezogen worden. Die Ur—
ſache davon iſt augenſcheinlich. Ein Exemplar
kan von einem ſchlechten Schreiber verfertigt,
und zu ſeiner Zeit ein verachtetes Manuſcript
geweſen ſeyn, da hingegen, wenn ein gelehrter,
vernunftiger und hochgeſchazter Secribent aus
einem Manuſcripte eine Stelle in ſein Werk
ſezt, es ein gewiſſes Merkmahl, erſtlich, daß
die von ihm angezogene Stelle wurklich im
Manuſcripte, und daß, zum andern, der Ort
nicht untergeſchoben, ſondern von ihm fur
ächt erkannt wird. Mithin erhalt man mit
der Citation, das Manuſcript, und das Ur—
theil des Werfaſſers der Citation, welches Ur
theil zugleich die Meynung des Publici iſt.
Nun habe ich weiter nichts zu thun, als daß
ich erweiſe, dieſe Stelle ſey in dem Buche Jo
ſephi geleſen, und von vielen beruhmten
Schriftſtellern des aten und zten Jahrhunderts
eitirt worden.

Der
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Der erſte Schriftſteller, welcher ſich dar—
ſtellt, iſt Euſebius, Biſchoff zu Caſarien, und
unſtreitig einer der gelehrteſten Manner, wel—
che die Kirche in den erſten Jahrhunderten ge
habt. Man darf nur, um davon uberzeugt
zu werden, ſeine Bucher die Demonſtratio-
nem und Praeparationem Euangelicam
nachleſen. Jn dieſen zweyen Werken erblikt
man uberall eine erſtaunende Beleſenheit in de
nen Scribenten, welche vor ihn geſchrieben
hatten, und in vielen Seribenten ſo gar, derer
Namen und Werke uns allein durch ſeine Ci—
tationes bekannt ſind. Er wurde Biſchof zu
Caſarien in Palaſtina (k) im Jahr Chriſti z1z
oder zu4. Man ſtieg zu ſolcher geiſtlichen Wur
de, beſonders bey einem ſo anſehnlichen bi
ſchoflichen Sitze, als Caſarien war, nicht eher,
als bis man ein ziemliches Alter erreichet, und
ſich in Ruhm und Ehre geſezt hatte. Euſe
bius muß folglich im zten Seculo beruhmt zu
werden angefangen haben, und Joiephus war
im aten geſtorben, wie die Anmerkung Scali
gers uber die Chronik des Euſebii ausweiſt.
WVermittelſt dieſer kleinen Erinnerung rucken
wir die Zeiten nahe zuſaminen, welche einige
neuere als weit entfernet vorzuſtellen, belieben
tragen, damit ſie deſto leichter den Nachdruk
entkraften konnen, welchen das Euſebianiſche
Zeugniß der angefuhrten Stelle JEſum Chri
ſtum betreffend, giebt. Zweyen ſeiner Bucher

hat
(t) Hupin Biblioth. Ecel. Tom. 2. p.
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hat Euſebius dieſen Ort einverleibt, einmal der
evangeliſchen Demonſtration, und zum an—
dern, ſeiner Kirchenhiſtorie, welche er viele
Jahre hernach ſchrieb.

IJn ſeiner Demonſtration (g) hat er ein lan
ges Capitel wider diejenigen entworfen,
welche dem Bericht der Evangeliſten von
den wunderbaren Dingen unſers Heilan—
des nicht Glauben beymeſſen, alſo lautet
der Titel. Das Zeugniß aus den Joſephi—.
ſchen Alterthumern muſte nothwendig hier vor
treten, auch iſt es bis zum Ende verſchoben wor
den, damit es den ubrigen Vortrag gleichſam
beſiegeln und beſtatigen mogte. Gewiſſer—
maſſen aus Ueberfluß, ſagt er, will ich das

Zeugniß Joſephi eines Ebraers anwen
den, welcher im iten Buche judiſcher Al—
terthumer, bey Erzehlung derer zur Zeit
Herodis vorgefallenen Geſchichte, von
unſerm; Errn JEſu Chriſto folgenderge
ſtallt redet: zu dieſer Zeit war JEſus,
ein weiſer kann, wo man ihn anders ei—
nen Mann nennen muß ec.c. das Zeugniß
iſt alhier vollſtandig eingeſchaltet.

Ein gleiches hat er auch in ſeiner Kirchenhi
ſtorie (i) gethan, und zugleich, wie in der De—
monſtration angemerket, daß dieſes Zeugniß
in dem iten Buche judiſcher Alterthumer ent

halten ſey.
Der

Demonſt. II.g. c) Lib.l.e.n.
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Der heilige Hieronymus hat einige Jahre
nach dem Tode Euſebii gelebt, und hat viele
Bucher zuſammengetragen. Unter ſeinen
Wercken iſt eine kleine Abhandlung mit der
Ueberſchrift, Catalogus ſceriptorum Eccleſi-
aſticorum befindlich. Daſelbſt redet er mit
kurzen Worten von der Perſon Joſephi und
von der ausnehinenden Ehre, welche ihm ſeine
Bucher erworben hatten. Das Buch von
dem judiſchen Kriege, ſaat er, wurde von den
Kayſer Veſpaſiano und Tito ſeinem Sohne ſo
hochgehalten, daß ſie es in die offentliche Bi—
bliothek bringen lieſſen, und es verurſachte,
daß man Joſepho eine Ehrenſaule in Rom er
richtete. Der heilige Hieronymus kommt
hierauf zum Buche der Alterthumer, und uber
ſezt die ganze Stelle von JEſu Chriſto aus
dem griechiſchen ins lateiniſche. Dieſes zeigt
an, daß alle Werke Joſephi ihm vor den Au
gen lagen, und daß er keinesweges das Zeug
niß, welches er uberſezte, aus des Euſebii
Schriften geborgt habe, er laß es im Joſepho

ſelbſten.
Sophronius, ein griechiſcher Auctor, uber—

ſezte das Buch, de ſeriptoribus Eccleliaſticis
des heiligen Hieronymi ſeines Zeitverwandten,
und wie Erasmus ſagt, ſeines Freundes, in
ſeine eigene Sprache. Als er auf den Punkt
vom Joſepho kam, wurde er gewahr, daß der
heilige Hieronymus, anſtatt der Worte des
judiſchen Geſchichtſchreibers in dem von unſern

J Herrn
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Herrn abgeſtatteten Zeugniſſe, er war der
Chriſtus, in ſeiner Verſion erlauterungswei—
ſe geſezt hatte, man alaubte, daß er der Chriſt
ware, credebatur eſſe Chriſtus: Sophro—
nius ſtellte dieſe Stelle, wie ſie im Joſcpho war,
wieder her, o en hαο ä, er war der Chriſt.
Das ubrige der Stelle iſt ebenfals vom Joſe—
pho, und ganz und gar nicht vom Euſebio ab—
geſchrieben.

Zu gleicher Zeit fertigte Ruffin, ein Prie—
ſter zu Aqvileja, in Welſchland, eine lateiniſche
Ueberſetzung der Euſebianiſchen Kirchen-Ge—
ſchichte aus. Er fand in derſelben die Stelle
des judiſchen Geſchichtſchreibers, da er aber
einige kleine Abweichungen von dem griechi—
ſchen merkte, nahm er den Teyt ſelbſt zur Richt

ſchnur.
Jm ſolgenden, d. i. funften Jahrhundert

brauchte Jſidorus von Peluſium oder Damiet,

in Egypten, ein Mann voll groſſer Einſicht,
und vieler Gelehrſamkeit, wider die Juden das
Zeugniß ihres eigenen Geſchichtſchreibers,
und ehe er ſelbiges anfuhrt, macht er dieſe
grundliche Anmerkung (i). Da es eine von
Juden und Romern, und uberhaupt von
jederman angenommene Sache iſt, daß
die Zeugniſſe der Feinde mehr Glauben
verdienen, ſo will ich hier den Juden das
Zeugniß vorlegen, welches Joſephus der
Wahrheit gegeben hat, 5uU DIESER

B zEJC,lũd. Peluſ. Ep. Lib. IV. Ep. 225.
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zEJT, ſagt er, WAR JESSus c.rc.
Das Zeugniß iſt voöllig von den Eremplaren
Joſephi, und nicht von den Buchern des Eu
ſebii abgeſchrieben.

Jn eben dieſem Jahrhundert ſchrieb Sozo
men eine Kirchenhiſtorie in griechiſcher
Sprache, in welcher er Joſephum als einen
Zeugen von JEſu Chriſto vortreten laßt, Jo
ſephus, ſagt er, Mathia Sohn, ein Prie
ſter und unter Juden und Romern hoch
beruhmter Mann, hat dem wahrhafti—
gen Worte GOttes ein Zeugniß ertheilt,
denn er ſagt ohne Bedenken, er habe viel
Wunder gethan, und die wahre Lehre ge
prediget, er nennt ihn ſo gar deutlich den
Chriſtum c. c.

Svidas ſoll der lezte Scribent ſeyn, wel
chen ich uber unſere Stelle anfuhren werde.
Es ware vergeblich naher auf gegenwartige
Zeiten zu kommen. Dieſer Schrifiſteller lebte
im Xlten Jahrhundert, und ſammlete eine Art
vom griechiſchen Worterbuche, welches zu vie
len Dingen ſehrt brauchbar iſt. Jn dieſem
Worterbuche findet ſich ein Artikel vom Jo
ſepho, worinnen der Ort aus den Alterthumern
ſo angezogen iſt, wie er in dieſem Geſchichtſchrei
ber ſteht, nicht aber wie ihn Euſebius in ſeiner
Demonſtration und in ſeiner KirchenGeſchich
te citirt hat.

Jch

(x) Sozom. Libr. J. zu Anfange.
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Jch mache alle dieſe Anmerkungen uber die

Citationes des heil. Hieronymi, des Sophro—
nius, des Ruffin, des Jſidors und des Svi—
das, damit man fehen moge, ſie haben dieſe
Stelle nicht nach Anleitung des Euſebinund als
deſſen Abſchreiber angefuhrt, ſondern ſie alle
vom Joſepho ſelbſten genommen. Wir wer—
den bald den Nutzen entdecken, welchen wir
hieraus ziehen ſolten.

Nichts zeigt beſſer die Uebereinſtimmung der
itzigen Manuſcripte vom Joſepho mit den al—
teſten, als dieſe Citationes. Die Handſchrift
deren ſich Svidas in Griechenland vor 700
Jahren bediente, iſt nicht von den heutigen un—
terſchieden. Die Manuſcripte des Sozomens
in einem andern Lande der Griechen, und des
heil. Jſidors in Egypten, hatten 6oo Jahr vor
dem Sovidas eben die Stelle, welche Svidas
und wir in unſern Handſchriften erblicken.
Sophronius hatte ſie 1oo Jahr vorher in dem
Exemplare geleſen, nach welchem er die Ueber—
ſetzung des heil. Hieronyini uberſahe, der auch
in Palaſtina ein Manuſcript von unſerm Joſe
pho gehabt hatte.

Ruffin hatte das griechiſche Original Joſe
phi geleſen, und zu Rathe gezogen, als er die—
ſe Stelle in dem erſten Buche der Hiſtorie Eu
ſebii uberſetzte, welcher letztere, da er dieſen
Ort aus dem Gedachtniſſe anfuhrte, bey einem
Wvorte, wovon ich anderwarts zu reden Gele
genheit haben werde, verſtoſſen hatte. Euſe

B 2 bius
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bius traf vor allen, denen gedachten bewuſte
Stelle in ſeinem Exemplar an, er lernete ſie
auswendig, ſo wurdig ſchien ſie ihm, einen
Platz in ſeinem Gedachtniſſe einzunehmen.
Was konnte man mehr zur Wertheidigung
einer alten Stelle gegen die Anſchuldiqgung des
Unterſchubs wunſchen? Man rede frey her—
aus mit uns, ſo wird man bekennen, daß bloß
die Beſchaffenheit der Stelle den Unglauben
rege macht. Ware das Zeugniß von JEſu
Chriſto hierinne nicht in ſo nachdrucklichen
Worten, und ware nur die Halfte weniger,
als man lieſet, ware nur allein geſagt worden,
daß zur Zeit Pilati JEſus in Judaa erſchienen,
daß es ein weiſer, aufgeklärter, und am Her—
tzen und WVerſtande uberaus ſchoner Mann
geweſen, daß er viele Junger an ſich gezogen,
und ſich den uberall bekannten und ausgebrei—
teten Anhang der Chriſten zuwege gebracht ha
be, hatte auch der Geſchichtſchreiber einige
Worte von den Wundern JEſu Chriſti ein—
flieſſen laſſen, ſo wurden die allergroſten
Schwurigkeiten, welche man wider dieſe Stel—
le erſonnen, alſo bald aufgeloßt ſeyn. Dieſe
Manuſtripte, die man fur nicht alzu alt anſieht,
wurden bey denen, welche ſie neu heiſſen, eine
verehrungswurdige Geſtalt des Alterthumes
annehmen, man wurde ſie als ſichere Abſchrif—
ten der altern Handſchriften verehren, die Ci
tationes Euſebii, Ruffini, des heil. Hierony
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und des Soidas wurden als gottl. Ausſpruche
gelten. Was thut doch das Vorurtheil!
Diß iſt nunmehro nichts, weil das Zeugniß zu
ſchon iſt, es ſaat nichts als die Wahrheit, aber
eben dieſe macht es verdachtig, und thut ihm
Schaden. Man wurde alſo wohl ſich haben
entbrechen konnen, zu allen Spitzfindigkeiten
und Bemuhungen einer Critik Zuflucht zu
nehmen, welche bedacht iſt, gegen wurckliche
und ſtarcke Beweiſe der Stelle Ausfluchte zu
ſuchen. Aber man hat alles nothig gehabt
und in Ermanglung guter Grunde hat man
andre wahlen muſſen. Jch werde ſie itzt gleich
alle durchgehen und widerlegen.

Je *4 *4 *4
Drittes Capitel,

Antwort auf den erſten Grund, wel—
chen man wider dieſe Stelle von der Be—

ſchaffenheit und beſondermChara
eter des Geſchichtſchreibers

entlehnet.
Ehe ich zur Prufung der Stelle ſelbſt komme,

welche, wie ich vor einen Augenblik ge—
ſagt, allein den vornehmſten Grund der gegen—
ſeitigen Meynung ausmacht, ſo befiehlt die
Ordnuna, daß ich alle andre Grunde, womit
man die Falſchheit der Stelle darthun will,
unterſuche. Jch werde keinen von denen vor

B3 bey
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bry gehen, die mir bekannt worden ſind, und
die ich in verſchiedenen Schriftſtellern, ſo uber
dieſe Materie, ſeit dem ſie rege gemacht worden,
bis anitzo geſchrieben, geleſen habe.

Das erſte, welches man wider dieſe Stelle
einwirft, iſt die Beſchaffenheit und der Cha—
racter des Geſchichtſchreibers, aus welchem
ſie genommen. Es iſt, wie ich gleich im An
fang angemerket, ein Jude, und zwar ein Ju
de vom prieſterlichen Geſchlecht, der uberdem
ein Phariſaer der Secte und Religion nach
war. Aus dieſen dreyen in einer Perſon ver—
einigten Umſtanden entſtehet ein ſehr ſcheinba—
res Vorurtheil gegen eine Stelle, worinne
gantz entgegengeſezte Eigenſchaften hervor—
leu hten.

Konnte man ſich verſichern, daß Joſephus
die Geburts. und ErziehungsMeynungen von
der chriſtlichen Religion abgeleget, und daß er
einer von denen gelaſſenen Juden geweſen,
welche, wenn ſie auch nicht die Augen zur volli—
gen Ueberzeugung der Wahrheit aufthaten,
ſie wenigſtens doch ſoweit erofneten, daß ſie
dieſe Religion ein wenig kannten, ſo konnte
man ſagen, daß er von dem ſtrahlenden Lichte

„der Wahrheit geblendet in ſeinen Ausdrucken
zu ſehr ausgeſchweifet ware; allein man ſchil—
dert uns im Gegentheil Joſephum als einen
verharteten, und hartnackigen Juden, als ei
nen Feind der chriſtlichen Religion ab, welcher,
da er alles ſeiner Politik bey den Kayſern, an

derer

J

J J
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derer Hofe er einen vorzualichen Platz beſaß,
aufopferte, ſich gehutet haben wurde ein ſo
vortheilhaftes Zeugniß einer gleich anfangs
von den romiſchen Kayſern verfolgten Reli—

gion und Secte zu ertheilen.

Dieſer Schluß, man muß es geſtehen, hat
einigen Anſchein, aber auch weiter nichts.
Allein in geſchehenen Dingen richtet ein bloſſer
Schluß keinesweges wurckliche Beweiſe zu
Grunde, ich habe es ofters geſagt.

Jch ſehe nicht einmahl, wie das, was man
von dem Character des judiſchen Geſchicht—
ſchreibers vorgiebt, ſo gegrundet ſey, als man
es vorſtellt. Es iſt wahr, Joſephus iſt in ſei—
nem Leben und Tode ein Jude aeblieben. Aber
er war nicht von denen wider die chriſtliche Re—

ligion verharteten Juden, welche keine Zunge
und Feder als nur zur Verlaſterung derſelben
gehabt haben wurden, geſchweige denn daß ſie
etwas zu ihren Beſten reden ſolten (h). Sozo—
men urtheilte gantz anders von ihm, er, ſahe
ihn fur einen Mann an, der gewiſſermaſſen
zwiſchen den Juden und Chriſten mitten inne
ſtund; und welcher, weit gefehlt, daß er das
geringſte wider die leztern ſchreiben ſollen, viel—

B 4 mehr
ond de ro ragadoteo reναο αννα
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mehr einige Neigung fur ihren Glauben zu ha
ben ſchien.

Origenes hatte in ſeinem erſten Buche wider
Celſum, lange vor dem Sozomen ein beynahe
gleiches Urtheil von ihm gefallt. Denn nach—
dem er geſagt, wie Joſephus die Zerſtörung
J ruſalems fur eine Strafe GOttes uber die
Juden gehalten, weil ſie den heil. Jacobum
unſchuldiger Weiſe getodtet, ſo fugt er hinzu:
„Joſ phus hat gleichſam wider Willen (m)
„und em klem wenig der Wahrheit ent—
„gegen die Verwuſtung Jeruſalems und
„des Tempels der Hinrichtung Jacobi
„des Gerechten, des Bruders JEſu mit
„Namen Chriſti beygemeſſen, da er doch
„ſolches dem Code Jeſu ſelbſten zuſchrei
aben ſollen.

Jn der That iſt es ſehr gewiß, daß in allen
Schriften dieſes beruhmten Geſchichtſchreibers
nicht das geringſte von einem Haſſe wider die
chriſtliche Religion zu ſpuren. Jm Gegentheil
ſieht man viele Stellen, welche zur Ehre der—

ſelben gereichen. Er hat von Johanne dem
Taufer in den ruhmlichſten Ausdrucken gere-
det (n) „Es war ein Mann, ſagt er, von„aroſſer Gottſeeligkeit, welcher den Juden die

„Ausubung der Tugend und der Gerechtigkeit
„lehrete, ſie anbey ermahnte ſeine Taufe zu em

„pfan

(m) aca α ν ααοα tut aa duiα αανααν.
(n) Joſeph. Antiqu. ludaic. L. i8. Cap. 7.
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pfangen, und ihnen die Reinigkeit des Gei-,
ſtes und des Leibes zuſammen empfohl.J

Endlich an einem andern Orte eben dieſer
judiſchen Hiſtorie, (o) da er von dem heiligen
Apoſtel Jacobo, und von dem Verbrechen re—
det, welches die Juden in ſeiner Ermordung
begangen hatten, druckt er ſich dergeſtallt aus,
daß man ſeine Hochachtuung gegen ihn genug—
ſam mercken kan, und ſagt, um ihn gleichſam

noch groſſer zumachen, daß er ein Bruder
JEſu mit Namen Chriſti ware.

Dieſes aber, was man nachgehends an—
merkt, betreffend, daß nemlich ein ſo kluger
Staatsmann, der immer auf die Beybehal—
tung der Gnade Domitians ſahe, unter deſſen
Regierung er die judiſchen Alterthumer ſchrieb,
ſich wohl in acht genommen haben wurde, einen
JEſum und eine Religion zu loben, deren abge

ſagter Feind dieſer Kayſer war, ſo ſieht man
die gantze Sache mit unrechten Augen an, weil
man alhier die Auffuhrung des Geſchichtſchrei—

bers von einer gantz andern Seite betrachtet,
als man ſie betrachten ſoll. Man bildet ſich
ein, es ware die Gnade Domitiani eingebuſſet
worden, wenn man von JEſu und derchriſtli
chen Religion Gutes geſprochen hatte, und ich
hergegen vermeine darzuthun, daß Joſephus
aus der feinſten Politik alle Worte dieſes
Zeugniſſes abgemeſſen, und daß diß das aller—

kraftigſte Mittel geweſen, welches er anwen
B 5 den(o) L. 2o. Cap. l.
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den konnen, fich dem Kayſer gefallig zu ma
chen.

Viertes Capitel,
Dieſe Stelle ſtammt gleichwohl wurck—
lich vom Joſepho ab, ob ſie ſchon zu

aliererſt vom Euſebio angefuhrt
worden.

SMan muß wenig gute Meynung von der
rechtſchaffenen und aufrichtigen Geſin—

nung Euſebii von Caſarien haben, wenn man
ihn in Serdacht ziehen will, er habe dem Jo—
ſepho die Stelle, welche er aus ihm citirt, an
gedichtet. Euſebius hat ſeine Gebrechen, wie
alle Menſchen, gehabt. Es iſt ihm zuweilen
wiederfahren, daß er in ſeinen Erzehlungen
den Namen eines Otts fur den andern ſezt,
wie zum Exempel, wenn er ſagt, Joſephus
ſchreibe, Herodes ware nach Vienna verwie
ſen worden, da doch Joſephus ſagt nach Lion,
ein gleiches geſchiehet in Verwechslung der
Perſonen unter einander, wie etwa, da er
Joſepho die Gedancke beylegt, die Schatzung,
wovon der heil. Lucas im 2ten Capitel ſeines
Evangeliiredet, ſey unter Quirinio geſchehen,
obgleich Joſephus ſagt unter Archelao.
Auſſer dieſen Gedachtniß-und bloſſen Unacht
ſamkeitsfehlern, kann man dem Euſebio vor
werfen, daß er zuweilen ein wenig zu leichtglau.

big
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big bey einigen apocryphiſchen Erzehlungen
oder bey gewiſſen Schriften geweſen, welche
unter erdichtete Namen in der Welt herumlie—
fen. Alle dieſe und einige andre gleiche Fehler
haben anihnen ſelber nichts, wovon die aroſten

und ehrlichſten Leute allezeit auszunehmen ſind.
Aber einem Schriftſteller Meynungen, wel—
che er niemahls gehabt, andichten, ihn dabey

ſo nachdrucklich und ſo weitlauftig, als er ſelbſt
wurde gethan haben, reden laſſen, das iſt eine
Sache, die nicht weniger als den Namen einer
unrechten That verdienet, und derjenige,
welcher zu dieſer Ausſchweifung ſchreitet, mus
fur einen Betruger und Verfalſcher geachtet
werden. Niemahls iſt Euſebius, welcher ſo
viele alte Bucher geleſen, und ſo viele Auszu—
ge daraus gemacht hat, beſchuldiget worden,
einen einzigen geſchmiedet zu haben, um ihn
hernach unter den Namen eines andern zu ver
kaufen. Was thut aber nicht eine kuhne und
verwegene Critik, um eine Sache zu verdun
keln, die mit Gewalt erdichtet ſeyn ſoll? Eu
ſebius iſt der erſte, welcher die Stelle Joſephi
angefuhret. Alſo iſt er und nicht Joſephus
der Verfaſſer von alle dem, was ſie ſagt. So
ſchließt man nicht, wenn nicht der Affect und

das Vorurtheil den Verſtand von ſeiner ge—
wohnlichen richtigen Art zu dencken ableiten.
Hatte Euſebius dieſe Stelle betruglicher Wei—
ſe erdichtet, ſo ware er nicht allein ein Betru
ger und Verfalſcher, ſondern auch der unge

ſchikteſte
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ſchikteſte Betruger, den man ſich vorſtellen
kann, geweſen, er hatte nicht den algemeinen
Menſchen-Verſtand gehabt. Die Bucher
des judiſchen Geſchichtſchreibers waren eben ſo
wenig wie heutiges Tages von denen ungeach—
teten Buchern, welche (wie jene kleine Thier—
chen, ſo man Tagethierchen nennet, weil ſie
in einem Tage entſtehen und untergehen,) vor
den Augen der Welt faſt zu der Zeit da ſie ſich
zeigen, verſchwinden, oder welche etwa in einem

duſtern Winckel im Haufe, oder unter einem
Haufen Staub bedeckt liegen. Die Wercke
dieſes Geſchichtſchreibers ſind aller Orten in
groſſer Achtung geweſen. Die Chriſten hiel—
ten ſie werth. Die Juden hatten ſie in ihren
Hauſern. Die Griechen und die Lateiner,
welche griechiſch verſtunden, laſen ſie als Bu
cher die ihnen tauſend Dinge lehrten, davon
ſie bis daher faſt keine Erkenntniß gehabt hat
ten. Wir wollen annehmen, daß Euſebius
den thorichten Einfall gehabt, in ſein Exemplar
von den judiſchen Alterthumern die Stelle,
welche wir daſelbſt ſehen, einzurucken, hatte
er dieſes in den Handſchriften der andern ge

gen Morgen und Abend zertheilten Chriſten
thun konnen? Und durch welche zauberiſche
Kunſt ware eben dieſe Stelle, ſo unter der
Hand des Biſchofs zu Caſarien hervorgekom
men, in die Handſchriften der Juden und Hey
den eingeſchlichen?

Man
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Man ſetze hinzu, daß Euſebius, welcher,

wie wir weiter oben geſehen, dieſe Stelle gantz
in ſemer evangeliſchen Demonſtration und
hernach in ſeiner Kirchenhiſtorie beygebracht,
ſie an beyden Orten nicht mit einerley Worten
angefuhrt, noch auch in beyden mit den Aus—
drucken, ſo im Joſepho ſtehen, vollig uberein—
kommt. Diejenigen, welche griechiſch verſte—
hen, werden es unterſuchen können, wann ſie
ſich die Muhe nehmen wollen. Jch habe es
gethan, damit ich nichts in dieſer Erorterung
verabſaumen mogte und habe nicht weniger
denn7 oder 8Oerter gefunden, in denen Eu
ſebius von ihm ſelbſten, und beynahe eben ſo
viel Oerter, in welchen er von dem Teyte der
judiſchen Alterthumer abgehet, ohne daß je—
doch das innere und weſentliche der Stelle ei
nige wurckliche Veranderung ſollte gelitten
haben. Alles dieſes zeigt an, Euſebius habe
dieſe rare Stelle auswendig gelernet, und bey
Anſfuhrung derſelben aus dem Gedachtniß ſey
ihm das wiederfabren, was den groſten Leu—
ten begegnet, daß ſie nemlich ein Wort fur das
andre ſetzen, und andere dergleichen kleine Aen
derungen machen, welche die Sachen ſelbſt
nicht beruhren. Diß iſt ſo wenig die Art eines
Betrugers, der einem Schriftſteller 7 oder 8
Perioden hinter einander andichtet, beſonders
in einer Materie, welche von der auſſerſten
Wichtigkeit iſt, und wovon jedes Wort ſeinen
Nachdruck hat, daß es faſt nicht moglich zu

begrei—
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begreifen, wie ein einſichtiger Mann, der in
der Kunſt vortreſliche Bucher zu ſchreiben voll

kommen war, wie ian vom Euſebio weiß,
ſo vieler groben Einfalt und Tummheit fahig
geweſen ſey. Dieſe Betrachtungen und viele
andre, welche alle auf die Ablehnung des Un—
rechts qehen, das man Euſebio zufugt, wenn
man ihm die Erfindung der Stelle unter dem
Worwand beymißt, er ſey der erſte, welcher
ſie angefuhrt, dieſe Betrachtungen, ſag ich,
ſollen uns nun nicht langer aufhalten. Jch
ſehe wenig Perſonen, ſo ſich auf dieſe Beſchul
digung ſtutzen. Man klagt ihn aber auf eine
andre Weiſe an, welche ob ſie ſchon ihmwe
viger nachtheilig, jedennoch nicht beſſer als die
erſtere gegrundet iſt. Die Sache verhalt ſich
alſo.

Man will im Ernſt glauben, Euſebius habe
dieſe Stelle anderwarts, als in dem judiſchen
Geſchichtſchreiber geleſen, aber aus Vergeſſen-
heit, wo er ſie geleſen, und in der Einbildung
es ware im Joſepho geſchehen, hatte er ihn
zum Urheber derſelben gemacht, und ſie unter
ſeinen Namen citirt. Die Leute, welche viel
geleſen, und ſich deßfals alzuſtarck auf ihr Ge
dachtniß verlaſſen, welche entweder nicht alle
zeit Zeit haben zu den geleſenen Buchern zu ge

hen, oder auch froh ſind, daß ſie ſich zuweilen
die verdrußliche Muhe erſparen, ſelbige zu Ra
the zu ziehen, ſind geneigt, die Verfaſſer der
Bucher, welche ſie anfuhren, alſo unter ein

ander
J
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ander zu vermengen. Diß iſt etwas, welches
ich nicht leugnen mag, die Exempel davon ſind
alzubekannt, und in alzuhäufiger Anjahl.
Allein man merckt auch niemahls dergieichen
an, auſſer wenn man aus den angeſuhrten
Buchern ſelbſt beſtatigen kan, daß die dar—
aus angezogene Oerter ſich nicht in dieſen, ſon—
dern in andern Buchern befinden. Derglei—
chen aber kan niemand von der Euſebianifchen

Citation der Stelle Joſephi mit Grunde be—
haupten, ſie ſteht im Joſepho, und man kann
nicht einen einzigen weder alten noch neuern
Scribenten angeben, welcher ſie anderweit
geſehen zu haben, ſage, dieſes allein ſchneidet
den Knoten entzwey. Es iſt wahr, ſagt man,
wir haben keinen andern alten Schriftſteller
auſſer Joſephum, wo man dieſe Stelle an—
trafe, wir erfahren aber vom Photio, daß in
dem zten Jahrhundert ein Mann, Cajus ge—
nannt, ein romiſcher Prieſter geweſen, wel—
cher ein Buch geſchrieben, darinne er ſehr gun
ſtig von JEſu Chriſto redet, und welches ei
nige fur die Arbeit Joſephi hielten. Konnte
es alſo nicht geſchehen ſeyn, daß Cuſebius die
ſes Buch geleſen, in demſelben die ſchone Stel
le von JEſu Chriſto gefunden und ſie nachge—
hends Joſepho zugeſchrieben habe, indem er
Joſephum fur Cajum angeſehen, entweder
aus einem Gedachtnißverſehen, oder weil er
wie einige andre dieſes Werck Caji fur ein
Werck Joſephi gehalten? Es wundert mich

nur,
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nur, wie viele Hulfsmittel die Ergebenheit ge—
gen eine Meynuna, ſo falſch ſie auch iſt, an die
Hand zu geben, vermogend ſey. Jn Ermang—
lung wurcklicher Dinse lauft man zu Einbil—
dungen und durch ſtarckes Haufen eies uner
wiefenen Grundſatzes auf dem andern, glaubt
man die Sache aufs reine gebracht zu haben.
Cajus hat kein Buch unter dem LDitel judi—
ſcher Alterthumer gefchtieben. Das Buch
wovon Photius redete, war betitelt Buch de
unuverſo (p). Photius ſagt nicht, daß dieſes
Buch auf ſeinem Titel den Namen Joſephi
fuhrte, er ſagt im Gegentheil, der Name des
Verfaſſers fehlte ihm, und ich kann mich nicht
genungſam verwundern, daß noch itzt Leute
ſchreiben, dieſes Buch habe zum Verfaſſer den
Namen Joſephi gehabt. Photius ſagt, da
es ohne Benennung des Auctoris, ſo waren
die Meynungen von deſſen Utrheber getheilet,
einige eigneten es dem heil. Juſtino, andere dem
heil. Jrenao und noch andere dem Joſepho
und zwar wegen Gleichformigkeit der
Schreibart, zu. Diß iſt der gantze Grund,
welchen er hiervon angiebt, ſchwacher Grund,
wann er nicht durch andere triftigere unterſtutzt
wird, deſſen Schwache wir itzo bald ſehen wer
den. Jn Wahrheit, man hat das Blend
werck gerne, wenn man ſich bey ſo unterſchie
denen Werfaſſern betrugen kann, um das
Vergnugen zu gewinnen, ſie in einer willkuhr-

lich
(p) Photius Eibl. art. 48.
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lich beugſamen Einbildungskraft unter einan—
der zu vermengen. Doch laßt uns wieder auf
Euſebium kommen, daumit wir ihn vollends
gegen dieſe nichtige Beſchuldigung vertheidi—
gen, als habeer ſich verſ.hen und eine Stello ei—

nes chriſtlichen Schrifiſtellers dem zudiſchen
Geſchichtſchreiber zugeſchrirben.

Jch habe bemerckt, daß Euſebius die Stelle
in zweyen ſeiner Bucher, in der evangeliſchen
Demonſtration, und in der Kirchen-Geſchich—
te, angezogen hatte. Ware es ihm das erſte—
mahl widerfahren, daß er ſich bey dem Namen
des Verfaſſers geirret, wurde er in einer ſo
wichtigen Sache, bey welcher Feinde und
Freunde ihm ſein Verſehen zu erkennen geben
konnen, ſo nachlaßig geweſen ſeyn, daß er zum
andernmahle in eben denſelben Jrrthum ver—
fallen? Es mag es begreifen, wer es immer
wolle, ich meiner Seits bekenne, meine Ein—

bildungskraft kann ſich nicht dazu bereden
laſſen.

Noch mehr. Als Euſebius ſich zum erſten
mahle dieſer Stelle bediente, that ers in der
Abſicht den Unglauben der Juden mit dem
Zeugniſſe eines Schriftſtellers ihres Volcks,
und eines beruhmten Schriftſtellers zu beſtrei—
ten, wie wir nur itzo geſehen. Glaubt man
aber, daß der Biſchoff von Caſarien, der in
der Diſputirkunſt aeubt und uberaus gelehrt
war, ſich wie ein elender junger Anfanger und

unuberlegter Mann dem bloß geſtellet, daß er

C den
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den Juden, in der Vorſtellung ihnen Joſephum
entgegen zu halten, einen chriſtlichen Schrift
ſteller entgegengeſetzet hatte?

Auch, da er zum andernminahl dieſe Stelle in
ſeiner Kirchenhiſtorie citirt, laßt er ſich mit ſo
beherztem Muthe eines Mannes heraus, der
nicht befurchtet, daß man ihm eine falſche An
fuhrung vorwerfen konne. Seine Ausdrucke
verdienen wohl in gegenwartiger Vertheidi
gung ſeiner Unſchuld und Redlichkeit einen
Platz. „Derowegen ſpricht er, da Joſephus,
„ein aus dem alten Geſchlechte der Hebraer
„gebohrner Scribent, in ſeiner Hiſtorie dieſe
„Zeugniſſe von Johanne dem Taufer und von
„JEſu unſerm Heilande angebracht, welche
„Ausflucht kann denen ubrig bleiben, welche
„wider ſie falſche Schriften geſchmiedet haben,
„und wie konnen ſie dem entgehen, daß man ſie
„nicht eines unverſchamten Verhaltens uber—
„fuhre?, Ein Mann der ſo redet, muß ſich
wohl verſichert gehalten haben, daß man der
gleichen Vorwurf nicht wurde auf ihn zuruck
bringen konnen, ſonſten hatte er ſich, gleichſam
an Handen und Fuſſen gebunden, der wider
andere ausgeſprochenen WVerurtheilung unter
worfen, wann er ſich ſelbſten in ſolchem Falle be

funden, indem er einem judiſchen Geſchicht
ſchreiber die Schrift eines Chriſten beygelegt.
Aber Euſebius war ſeiner Sache gewiß, und
alle Exemplare Joſephi machen ihn von dem La
ſter des Betrugs und der Verfalſchung loß.

Jſidor



von JEſu Chriſto. 35
Jſidor von Peluſium befurchtete eben ſo

wenig als er die Beſchuldiqung, er habenicht
im Joſepho das Zeugniß aeleſen, welches er
daraus wider den Unglauben der Juden an—
fuhrte. Er zog es nicht in ſeinem Briefe als
eine bloſſe Nachricht, daß er es geleſen, an,
ehe er es herzubrinat, erwagt er, wie wir bey
der gepruften Beſchaffenheit des Verfaſſers
geſehen, daß, da er kein Chriſte, ſondern ein
ſeinem Glauben gantz ergebener Jude war,
das von JEſu Chriſto abgeſtattete Zeuoniß
daher um ſo weniger verdachtig, und deſto
mehr Glauben verdiente. „Es iſt, ſagt er, ei n

ne Welt bekannte Sache, daß die Zeugniſſe,
der Feinde an meiſten des Beyfalls werthia
ſind, ich will demnach hier den Juden das,n
Zeugniß Joſephi vortragen., Wo hatte aber
Jſidor den Verſtand gehabt, daß er derglei—
chen Anmerkung geinacht, wann es nicht zu
ſeiner Zeit eine ausgemachte Sache geweſen,
daß dieſes Zeugniß vom Joſepho herflieſſe.
Man muß eine ſehr uble Meynung von dem
Witz und Verſtand dieſer zwey groſſen Man
ner haben, wenn man ſich einbildet, ſie hatten
nicht die unvermeidliche Gefahr erblicket, in
welche ſie ſich begaben in der Welt, und vor
nehmlich bey den Unglaubigen, ſo wohl Ju
den als Heiden fur Leute ohne Scham und oh
ne Gewiſſen gehalten zu werden.

Endlich habe ich angemercket, da ich den heil.
Hieronymum, Sophronium, Ruffinum, Jſi—

C 2 dorum,
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dorum, den Sozomen und Svidam citirte,
daß ihre Citationes mit dem Texte des judiſchen
Geſchichtſchreibers ubereinſtimmten, nnd kei—
nesweges vom Euſebio geborgt waren. Die
ſes iſt beſonders an dem Sophronio, Jſidor
und Svida mercklich, welche den Teyt in der
eigenen Sprache des Buchs von den Alterthu
mern angefuhrt haben. Sophronius hat ihn
von Wort zu Wort daraus genommen. Er
lebte in dem Jahrhundert Euſebii, und vielleicht
hatte er niemahls ſeine Bucher geleſen. Er
mag ſie aber geleſen haben oder nicht, ſo iſt doch
gewiß, daß er diß Zeugniß weder aus der evan
geliſchen Demonſtration noch aus der Kirchen
Geſchichte geſchrieben hat. Man darf nur ſie
beyde mit einander verglichen, ſo wird man ſe
hen, daß ich hierinne nichts ſage, welches ich
nicht wohl gepruft haben ſollte. Sophronius
hat es folglich gantz gewiß aus dem Joſepho ge

zoögen, wie will man alſo näch dieſen ſagen,
daß es untergeſchoben ſey? Jch kann nicht
glauben, daß diejenigen ſo es ſagen, dieſer Sa
che ſo tief nachgedacht, als man nachſinnen
ſoll, um den Grund davon zu erkennen.

Funf
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5. a 2 2 2Lunftes Capitel,

Beantwortung des Einwurfs, welcher
von dem Stillſchweigen des heil. Juſti
ni, Tertulliani, des heil. Cyprians, des

Origenis und endlich des Photius,
wider dieſe Stelle hergenom

men wird.
a man nicht findet, daß dieſe alte Schrift

ſtteller die Stelle Joſephi, ſo vortheilhaft
ſie auch fur die Sache der chriſtlichen Religion
geweſen, in ihren wider die Juden abgefaſten
Schriſten angefuhret, ſo ſchlieſſet man daraus,
daß ſie zu ihrer Zeit in den judiſchen Alterthu
mern nicht war. Aber das heiſt einen Haupt
Schluß auf einen Grundſatz bauen, deſſen
Schwache ſolche ſchwere Laſt nicht ertragen
kann. Alles was ſich hieraus herleiten lieſſe,
iſt Wahrſcheinlichkeit, Muthmaſſuna und wei
ter nichts mehr. Aber hier iſt nicht eine bloß
wahrſcheinliche Folgerung genung. Die ſtar
cken und wurcklichen Beweiſe, ſo fur die
Wahrheit der Stelle vorgebracht worden,
vertreiben alles das, was nur eine Muthmas
ſung und noch dazu eine ſolche Muthmaſſung
iſt, welche mit der guten Schlußkunſt ſchlecht
ubereinkommt. Alle Grunde, worauf ſie ſich
ſtutzet, ſind falſch und baufallig. Der erſte
Grund iſt, eine Stelle in einem alten Scriben—

C3 ten
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ten ſoll nicht fur die ſeinige wahrhaftig erkannt
werden, woferne ſie nicht von andern Schriſt
ſtellern citirt worden. Der andre, die Cita—
tionen ſehr alter Auctoren machen keinen wurck
lichen Beweiß aus, wo nicht ein wenig altere
Scribenten als die erſten ſind, gleiche Citatio—
nes haben. Der dritte Grund iſt, wenn ein
Schriftſteller eine Materie, dabey dieſe Stelle
hatte fuglich anagefuhrt werden konnen, ab—
handelt, und die Stelle gleichwohl hier nicht
angebracht hat, ſo iſt es ein gewiſſes Merck—
mahl, daß die Stelle zu dieſer Zeit nicht m dem

Buche geweſcen, aus welchem ſie andre bald
darauf angefuhrt haben. Jſt keine von die—
ſen Folgen wahr, ſo iſt folglich nichts eiteler
und urgegrundeter als diejenige Folgerung,
welche man wider die achte Richtigkeit der Jo—
ſephiſchen Stelle daher macht, weil der heil.
Juſtin und einige andre vor dem Euſcbio ſie
nicht angezogen. Solche Gattungen von
Muthmaſſung haben nur ſtatt und empfangen

als denn erſt die Starcke eines Beweiſes, wenn
weder eine ſehr alte Citation einer Stelle, noch
ein geſchrieben Exemplar, wo ſelbige ſich auſ—
ſert, vorhanden. Wo aber die Citationes und
Exemplare einerley Stelle vorhalten, ſo iſt die
Muthmaſſung von Schriftſtellern, die deſſen
nicht gedacht, weiter nichts als ein leerer
Schein, der nur ein Blendwerck zu machen ge
ſchickt iſt. Jch ſchreite nunmehro zur Prufung
der Schriftſteller und Schriften, worinne,

dem
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dem Vorgeben nach, das Zeuaniß Joſephi
von JEſu Chriſto eingeſchaltet werden ſollen,
woferne es zur Zeit des heil. Juſtini und der
andern in Joſepho geweſen, oder wenn ſie ge—
glaubt, es gehore wahrhaftig zu dem Buche,
aus welchem es nach ihnen citiret worden.

Der erſte von dieſen alten Scribenten, wel—
cher, ſagt man, diß herrliche Zeugniß anfuhren
ſollen, und es gleichwohl nicht angeſuhrt hat,
iſt Juſtinus Martyr. Wir haben eben keine
Kirchenſchriftſteller, die alter als er, und na
her zur Zeit, da Joſephus lebte, geweſen wa—
ren. Dieſer ſchrieb ſein Buch von den judi—
ſchen Alterthumern gegen das Ende des erſten
Jahrhunderts, und lebte noch bis ins vierte
oder funfte Jahr des zweiten, wie ich itzo gleich

angemerckt habe. Der heil. Juſtinus lebte in
dieſem andern Jahrhundert, und florirte in
der Kirche nur etwa 40 Jahr nach dem Tode
Joſephi. Wir haben unter ſeinen Wercken
eine lange und gelehrte Diſſertation, ſo er mit
einigen Juden-gehalten, deren Anfuhrer ein
Jude mit Namen Tryphon, ein gelehrter und
unter den ſeinigen hochgeſchatzter Mann war.
Das Zeugniß Joſephi, JEſu Chriſto zu Eh
ren, fand gantz naturlich daſelbſt ſeinen Platz.
Joſephus war nicht ein Schriftſteller, welchen
der heil. Juſtinus nicht geleſen, und deſſen er
ſich nicht zu bedienen gewuſt, um die Juden
mit ihrem eigenen Geſchichtſchreiber zu beſcha—
men. Der .heil. Juſtinus war ein platoniſcher

C4 Phi



a4o Unterſuch. des Zeugniſſes Joſephi

Philoſoph, ehe er den chriſtlichen Glauben an
genommen, geweſen, und man ſieht es wohl
aus dem, wie er mit Tryphon diſputirte, daß
er die Kunſt einen Schluß zu fuhren und ſeine
Breweiſe gultig zu machen, verſtund. Jſt es
alſo wohl begreiflich, daß er nicht den Beweiß
ſollte anzewandt haben, den ihm das Zeugniß
eines ſo beruhmten Juden als Joſephus war,
fur die Ehre der chriſtlichen Religion darreich—
te?

Der Herr von Valois hat in ſeinen An—
merckungen uder den Cuſebium, im JBuche,
Xl Cap. auf dieſen Einwurf, welchen man
blendend nennen kann, ſehr grundlich geant
wortet. Er hat bemerckt, 1) daß das Zeug
niß Joſephi keinen groſſen Eindruck bey den
Juden gehabt haben wurde, und daß 2) der
Zuveck des heil. Juſtins nur allein dieſer war,
den Trypoon durch Stellen der heiligen Schrift
zu uberzeugen. Dieſe Urſachen ſind ſehr trif—
tig, aber ſie haben noch einer weitern Erlaute
rung nothig.

Was nun die erſte Urſache in Anſehung der

Perſon Joſephi anbelangt, ſo iſt gewiß, daß
ſein Zeugniß von den Juden nicht ware wohl
aufgenommen worden, ſo wohl, weil er, wie
der Herr von Valois anmerckt, ein alzu neuer
Schriftſteller war, als auch vornehmlich, weil
er bey den Juden wegen ſeiner Religion in ubler
Nachrede gefallen, man ſahe ihn fur einen Halb
abgefallenen an.

Die
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Die andre Urſache iſt wichtiger. Juſtinus

und Tryphon hatten ſich dahin verglichen, daß
ſie in ihrer Diſputation allein das Anſehen der
Schrift brauchen wollten. Man muſte alſo
ſchlechterdings dabey ſtehen bleiben. Diß that
auch Juſtinus. (q) Jch will, ſagte er zu den
Juden) ihnen keme andre, als aus der
Schriſt gezogene Beweiſe anfuhren, und
in wenigen darauf ſagt Tryphon zu ihm: (r)
„wir wurden ſie nicht haben anhören,
wollen, wenn ſie ſich nicht befliſſen, allen
ihre Schlüſſe und ihre Beweiſe aus dern
Schrift herzuhohlen., Aus alle dem kann
man ſehen, ob die Joſephiſche Stelle ware
wohl aufgenommen worden.

Tertullianus hat aueh wider die Juden ge
ſchrieben, aber auf gleiche Weiſe wie Juſtinus,
mitieinerley Abſicht und Endzweck, ſie nehm
lich allein mit Texten der heil. Schrift zu beſtrei

ten, man darf nur ſehen wie er die Sache an
gegriffen hat.

Der heil. Cyprian, welcher wie jederman
weiß, fur die Schriften des Tertulliani, den er
ſeinen Lehret nannte, eine groſſe Hochachtung
trug, hat eben einen ſolchen Weg in einer Ab—
handlung betreten, welche er zum Beweiß
der Wahrheit chriſtlicher Religion gegen die
Juden verfertiget hat. Hier trift man faſt
nichts anders als eine Stelle der Schrift nach

C5 der
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der andern ohne Kunſt und ohne Schluſſen an.
Mithin iſt es kein Wunder, daß die Stelle Jo
ſephi ſich daſelbſt nicht findet.

Was aber Origenem betrift, ſo hat er nicht
allein mit Juſtino, Tertulliano und dem heil.
Cyprian jene gemeinſchaftliche Urſache, war—
um er die Stelle Joſephi nicht anfuhrt, ſon
dern auch noch dieſes beſondere vor ſich, daß
er von Joſepho in Ausdrucken geredet, die, wie
es ſcheinet, mit dem Zengniſſe von JEſu Chri
ſto in den judiſchen Alterthumern nicht zuſam
men ſtimmen konnen. Dieſes Zeugniß ſagt
mit ſormlichen Worten, JESiuS WaB
DER CHRISTUS, und Origenes ſagt
in ſeinem Commentario uber das i3zte Cap. des

heil. Matthai v. zz. Joſephus hat nicht
erkannt, daß unſer Jeſus der Chriſtus
ſey. Wie hatte aber Origenes alſo reden
konnen, wenn er im Joſepho dieſe Worte
JEſus war der Chriſtus geleſen? Alles
dieſes beruht auf einer Zweydeutigkeit, man
muß ſie entwickeln, ſo wird die Wahrheit aus
denen Erlauterungen, die wir von dem Sinn
und Verſtand der Stelle Origenis und des
Geſchichtſchreibers werden gegeben haben, her
vorkommen.

Origenes hat nichts anders ſagen wollen,
als daß Joſephus JEſum nicht fur den Chri
ſtum erkannt und angenommen, und daß er

kein
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kein Chriſt geweſen ware. Diß bedeutet lei
gentlich das griechiſche Wort, xanααα αα,
deſſen Origenes ſich bedienet hat. Man ſieht
es aus einer gantz gleichen Stelle des Theodo—
rets, am Ende ſeines Commentarii uber den
Daniel, in welchem er ſagt: (t) Joſephus
hatte die chriſtliche Religion nicht ange—
nommen. Das Wort, deſſen Origenes ſich
bedienet hat, zeigt nicht allein eben das an,
was das Wort des Theodorets, ſondern es
druckt es noch ſtarcker aus, immaſſen das
Wort Theodoreti Ickunun nur das einfache,
uind das Wort des Origenes das zuſammenge
etzte iſt (n). Die Natur aber der griechiſchen
Sprache bringt es mit.ſich, daß ſie durch zu—
ammengeſetzte Verba eineSache ſtarcker aus
ruckt, als durch die einfachen und ihre Stamm
vorter. Jn aleichem Verſtande hat Origenes
n ſeinem (x) Buche wider Celſum geſagt, Jo
ephus habe nicht an JEſum als den Chri
tum geglaubt. Es erhellet alſo klarlich,
aß ſeine Meynung keine andre als die Mey
iung des Theodorteti geweſen. Jhre Aus—
rucke ſind einerley, und bedeuten nichts an
ers denn nur, daß Joſephus als ein gebohr
jer und erzogener Jude ſein gantzes Leben in
er judiſchen Lehre zugebracht, und kein Chri

ſte

(t) αννο ö dekrs rο αννν
(u) Kanadcdναν.

e

L. L An  nαοο di Xu.



44 Unterſuch. des Zeugniſſes Joſephi

ſte geworden. Da aber aus den Worten
Theodoreti nicht folgt, daß unſer ſtreitiges
Zeugniß zu ſeiner Zeu in dem Buche Joſephi
nicht war, indem Euſebius, der heil. Hiero
nymus, Sophronius es lange vorher daſelbſt
geleſen hatten, und der heil. Jſidorus, welcher
in einem Seculo mit ihm lebte, es gantz voll
ſtandig amuhrt, ſo kann man auch nicht ſchlief
ſen, daß es in dem Buche von den Alterthu
mern zur Zrit Origenis nicht geweſen, unter
dem Worwand, weil er, wie Theodoretus,
geſagt, Joſephus habe JEſum Chriſtum nicht
als den Meßiam angenommen, und nicht an
ihn geglaubt.

Hierbey auſſert ſich mehr, als man braucht,
»mn eine bloſſe wider dieſe Stelle vorgetragene

Schwurigkeit aufzulſen, und noch dazu eine
Schwurigkeit, die einzig und allein von einem
an ihm ſelber zweydeutigen Ausdrucke herge
nommen, nehmlich Joſephus hat JEſum nicht
fur den Chriſtum erkannt, weil der Ausdruck
bedeuten kann, er hat in ſeinen Schriften nicht

angezeigt, daß JEſus der Chriſtus ſey, und
in dieſem Verſtande nimmt man ihn in dem

Einwurfe an, oder auch, Joſephus hat nicht
durch Bekenntniß des chriſtlichen Glaubens,
unſern HErrn, als Meßiam erkannt und an
genommen, das iſt der Sinn, in welchem wir
es verſtehen. Unſere Auslegung hat dieſen
doppelten Vorzug fur jener, daß ſie i) weit
buchſtablicher, und beſſer den Verſtand des

Verbi
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Werbi aanadtα ααο ausdruckt, welches ei
gentlich aufnehmen, annehmen, und ſo gar
hertzlich, aus allen ſemen Vermogen anneh—
men bedeutet, als jene erſtere Erklarung, wel
che es ſchlechtweg durch das algemeine Wort
erkennen oder kennen uberſetzt. 2) Der andre
Vorzua iſt dieſer, daß der Sinn, welchen ich
den Worten Origents beygelegt, von ihm
ſelbſten in dem andern Orte ſeiner Wercke,
den ich angefuhrt, ihnen beygelegt worden.
Allein von welcher Wichtigkeit kann wohl eine
bloſſe Schwurigkeit ſeyn, und uberdem eine
ſo ungegrundete Schwurigkeit wie dieſe, ge
gen poſitive und unſtreitige Beweiſe, wie man
ſelbige vor wenig Blattern fur die Wahrheit
der Joſephiſchen Stelle geſehen. Gewiß es
iſt gar keine Vergleichung zu machen.

Jch werde noch dieſe paar Worte hinzufu—
gen, um vollends die gantze Schwache dieſes
Einwurfs zu zeigen. Man ſchließt ein ſo ruhm

liches Zeugniß fur JEſu Chriſto, als das
Zeugniß im Buche Joſephi, ſtund zur Zeit
Origenis nicht darinne, weil, wenn es daſelbſt
enthalten geweſen, Origenes vom Joſepho
gantz anders geredet haben wurde, als von
ihm geſchehen, ich habe gewieſen, daß diß
alles auf einer Zweydeutigkeit beruht, welche
man in einem Ausdrucke finden will, der ſie
doch nicht in ſich faßt. Aleein ich ſage uber die—
ſes, man darf ſich nur des Jahrhunderts,
worinne Origenes gelebt, und der Euſebiani—

ſchen
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ſchen Citation dieſer Stelle erinnern, ſo wird
man in weniger denn einemAugenblick gewahr
werden, daß dieſer Schluß gantz und gaar nich—
tig ſey. Origenes florite in der Mitte des
dritten Jahrhunders, in eben dieſem Jahr—
hunderte und zwar einige Jahre nach ihm,
hatte ſich Euſebius albereits einen groſſen Na
men gemacht. Zu ſeiner Zeit war dis Zeug
niß JEſu Chriſto zu Ehren in dem Buche Jo
ſephi, ich habe unwiderlegliche Beweiſe davon
gegeben, kann man alſo wohl ſagen, daß es
zur Zeit des Origenis nicht im Joſepho gewe
ſen? Manhat nicht recht nachgedacht.

Auf einmahl ſteigt man von den Schrift—
ſtellern des zten Jahrhunderts auf Photium
herab, der im oten Seculo lebte und in dem
Bericht von den Joſephiſchen Wercken nicht
zu erkennen giebt, daß er dieſe Stelle darinne
geleſen. Ohne mich aber mit Darſtellung der
beſtandigen Unrichtigkeiten dieſes Auctoris in
denen Auszugen ſeiner geleſenen Bucher, hier
aufzuhalten, ſo laß ich mir genugen, nur zu
bemercken, daß ihm nicht unbekannt war,
dieſes Zeugniß ſtehe in den judiſchen Alterthu
mern. Euſebius, der heil. Hieronymus So
phronius, Jſidorus, und Sozomen hatten
es daſelbſt geleſen, und daraus abgeſchrieben.
Photius hatte Euſebium, Jſidorum und den
Sozomen geleſen, hieran konnen wir gar nicht
zweifeln, indem er ſie ſelbſt unter die Zahl der
von ihm durchleſenen Schriften ſetzet. Was

kann
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kann man aber fur eine Folge aus ſeinem
Stillſchweigen ziehn? Es muß eine von dieſen
dreyen ſeyn, entweder er hatte ſich beym
Durchleſen des Joſephiſchen Buches uicht
vorgenommen, die merckwurdigſten Stellen
daraus anzufuhren, ſondern bloß diejenigen,
welche ſeinen im Gemuthe getragenen Abſich—
ten zuerſt vorkamen, oder er konnte, weil das
Zeugniß JEſum Chriſtum betreffend, ſehr be
kannt war, ſich deſſen, den Auszug davon
mitzutheilen, uberheben, oder er hatte, end—
lich, einigen Argwohn, es mochte, indem es
der Beſchaffenheit eines judiſchen Geſchicht—
ſchreibers wenig gemaß, ein eingeflicktes
Stuck, wie Hr. Blondel geſagt, und in den
Joſephum von einem Chriſten eingeſcho
ben ſeyn. Von dieſen dreyen Folgen ſchei
nen mir die beyden erſtern die wahrſcheinlich—
ſten. Photius iſt ſo wenig ordentlich und ac—
curat in dem Extract des Buches ſelbſten, wor

inne dieſe Stelle befindlich geweſen, daß man
nichts unachtſamers ſehen kann. Aus dieſem
gantzen vortreflichen Buche, welches die Hi
ſtorie des Volckes GOttes enthalt, und voll
der merckwurdigſten Sachen iſt, hat ſich Pho
tius beynahe daran beruhiget, die Amtsfol
gen der hohen Prieſter in dem Geſchlechte Aa
ronis anzufuhren, und einen Auszug von der
Hiſtorie Herodis zu machen, und noch dazu,
einen Auszug ohne Beobachtung der Ordnung
der Zeit, mit Verſetzung der Geſchichte, wel—

che
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che Joſephus gehorig an einander gereichet
hatte. Mithin darf man nicht alzuviel auf die—
ſen Extract des Buchs von den Alterthumern
bauen. Photius pat daraus genommen, was
von dem Tode Johannis des Taufers, und
des heil. Jacobi geſagt iſt, es hat ihm frey ge—
ſtanden aus dieſem Buche dasjenige zu neh—
men, was ihm gefallen hat, ob ers mit kluger
Wahl gethan, oder nicht, das durfen wir eben
nicht wiſſen, es liegt uns wenig daran. (y)
Herr Huetius hat hierbey angemercket, daß
Photius nicht ein Mann war, der ſich an die
Dinge ſo genau band, und eine groſſe Unter—
ſcheidungskraft hatte, aus ſeinen weitlaufti—
gen und verſchiedenen geleſenen Sachen das zu
gebrauchen, oder wegzulaſſen, was er in ſei
ne Sammlung unter dem Namen, Biblio
thek, eingetragen hat.

Die letzte von denen 3 Folgen, welche aus
ſeinem Stillſchweigen uber mehrberegte Stelle
hergeleitet werden konnten, iſt die unwahr
ſcheinlichſte unter allen, daß er nahmlich den
Verdacht gehabt hatte, die Stelle ſey unter
geſchoben. Ware dieſes, ſo kann ich nicht
einſehen, warum er nicht, anſtatt dieſen Ort
des Geſchichtſchreibers gantzlich mit Still—
ſchweigen zu ubergehen, warum er nicht im
Gegentheil, ſage ich, ihn als eine verdachtige
oder falſche Stelle angegeben. War denn
dieſer groſſe Patriarch der griechiſchen Kirche

ſo

Demaonſtrat. Euangel. Propoſ. 3.
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ſo beſcheiden, ſo behutſam, ſo furchtſam, daß
er ſich nicht getrauet, ſeine Meynung von ei—
ner Joſephiſchen Stelle zu erofnen? Diejeni—
ge, ſo die Bibliothek des Photius geleſen und
ein wenig ſeine Hiſtorie wiſſen, werden nicht
leicht glauben, daß Vorſichtigkeit, Furcht—
ſamkeit und ein behutſames Gemuth ihm ſollten
uber die Stelle der Alterthumer das Still—
ſchweigen auferlegt haben. Bildet man ſich
auch ein, daß, in dem er die Stelle im Euſebio,
im heil. Jſidoro und Sozomen citirt gefunden,
welche alle drey ſie als ein fur den chriſtlichen
Glauben triumphirendes Zeugniß den Juden
entgegengeſetzt, er befurchtet haben wurde, das
Publicum ju argern, wann er wider die Wahr
heit der Stelle geredet hatte, ſo mißt man die
ſem Patriarchen Gedancken bey, welche ihm
nicht anſtändig ſind, und von welchen er nicht
die geringſte Anzeige in ſeinen Schriften ein
flieſſen laſſen.

Jm Grunde aber, was wurde dieſes zur
Gache thun, wovon gegenwartig die Rede.

Man fragt nicht, was Photius im oten Jahr
hundert von dieſer Stelle geglaubt oder nicht
geglaubt hat, man fragt, ob ſie vom Joſepho

herruhre oder nicht. Photius ſagt nicht, daß
ſie nicht von Joſepho ſey, Euſebius aber, Ruf
finus, der heil. Hieronymus, Sophronius,
Jſidor, und Sozomen ſagen, daß ſie von
ihm komme. Sie ſaoen es nicht allein, ſie
fuhren ſie zum Beweiß geaen die unglaubigen

S Juden
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Juden an. Und wir heutiges Tages, wen
ſollen wir deßfals glauben, entweder Pho
tium, der nichts ſagt weder fur noch gegen die
Wahrheit der Stelle, oder jene andre ſamtli—
che gottſelige und gelehrte Manner, welche kein
Bedencken getragen ſie fur acht zu erkennen,

und welche ſagen, daß ſie ſelbige in Joſepho
ſelbſten geleſen? Die Partei wird bald er—
griffen ſeyn, die Wahliſt ſchon getkoffen.

4

Sechſtes Capitel,
Beantwortung des Einwurfs, dieſe
Stelle ſey an dem Orte der Alterthu
mer ſo ubel angebracht, daß man nicht

glauben konne, Joſephus habe ſie
dahin geſetzt.

Saerr Capellus iſt der erſte, welcher dieſe An
J) merckung gemacht, und die, andern ſo
nachhero gekommen, haben ein gleiches ihres
Orts, gethan, und derſelben alle mogliche
Starcke gegeben, um die Falſchheit der Stelle
zu behaupten. Der Herr le Nain de Tille-
mont (2) glaubt, daß diß einer von den ver—
worrenſten Grunden ſey, und es duncket ihm
nicht ſo leichte, darauf zu antworten, als auf
die andern. Man ſagt alſo, die Stelle, ſo

wie

(2) Hiſtoire des Empereuts Tom. J. ↄ Part. in deu
Noten.
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wie ſie ſteht, ſchneide den Zuſammenhang der
Erzehlung ab, und habe keine Verbindung
mit dem vorheraehenden und nachfolgenden.
Jn dem vorhergehenden erzehlet Joſephus ei—

nen Auſſtand der Juden wider Pilatum, wo
fur ſie beſtraft wurden, und auf dirſem Be—
richt folgt das Zeugniß, welches unſern Herrn
angeht, diß, ſagt man, hangt nicht zuſam—
men. Nach dieſem Zeugniſſe redet der Ge—
ſchichtſchreiber von einem zweiten den Juden
zugeſtoſſenen Unglucke, ein andrer verdruß
licher Zufall, ſagt er, verurſachte eine
groſſe Unruherc:re. Dieſes Wort ein an
drer kann ſich auf nichts, als aufjenes erſte—
re, nehmlich auf den Aufſtand wider Pilatum
beziehen. Da alſo dieſe zwey Vorfalle ſelbſt
durch die Ausdrucke des Geſchichtſchreibers
mit einander verbunden, ſo unterbricht dieſes
Zeugniß, welches ſich darzwiſchen befindet,
und auf jene Dinge nicht geht, die Rede, und
fetzt alles in Verwirrung. Aber, ſagt man,
Joſephus war alzugeſchickt und verſtund alzu
wohl die Kunſt jede Sache an ihren Ort zu ſe
tzen, als daß er durch eine ſolche Unordnung
die Schonheit und Deutlichkeit ſeiner Erzeh
lung ſollte verdorben haben. Weil man dem—
nach es ihm nicht beymeſſen kann, ſo hat es ein
andrer gethan, welcher, da er nicht gewuſt,
wo er diß Zeugniß fur JEſum Chriſtum ein—
ſchieben ſollen, es dahin gantz unbeſonnen und
gleichſam aufs Gerathewohl geworfen hat.

D2 Die—
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Dieſer Grund kann diejenigen verlegen ma
chen, die nicht im Joſepho ſelbſt die Stellen,
ſo man daraus anfuhret, geleſen, oder ſie nicht
mit genugſamer Ueberlegung geleſen haben.
Die Gelehrten ſind nicht allezeit am wenigſten
dem unterworfen, daß ſie ſich von einem er
ſtern Leſen ubereilen laſſen. Jſt einmahl ihr
Werſtand durch den Eindruck dieſes Leſens
umgekehrt worden, ſo beſinnen ſie ſich nicht
leicht wieder, das iſt die Schwache der groſſen
Leute. Da ich mich nun weit unter ſie;bifinde,
ſo leſe ich einmahl, ich leſe noch einmahl und be
muhe mich unter beſtandigem Mißtrauen gegen
mich, mein Urtheil erſt nach einer vielfaltig wie
derhohlten Unterſuchung abzufaſſen. Mit die
ſen ſteten Gedancken des Mißtrauens gegen
mich und der Vorſichtigkeit gegen die vorge
griffenen Meynungen der andern, habe ich in
dem Geſchichtſchreiber alles das aufmerckſam
durchleſen, welches, wie ich geglaubt, dieſer
Materie einiges Licht geben konnen, und nach
dem iſt mir vorgekommen, daß dieſe vermein
te Unordnung, wider welche man ſo ſehr ge
ſchrien, bloß in der Vorſtellung, ſo man ſich
davon gemacht hat, befindlich. Jn Anſehung
der Folge, die man daraus wider die Richtig
keit der Stelle gezogen, ſcheinet mir auch, daß
ſie dennoch ungultig ſeyn wurde, wenn es gleich

wahr ware, daß dieſe Stelle die Erzehlung in
Ach willUnordnung bringt und unterbricht.

bepdes den Augenblick zeigen.
Jch
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Jch mache den Anfang mit Unterſuchung

der Stelle des Zeugniſſes von JEſu Chriſto,
ſie ſteht im aten Capitel des i18ten Buches der
Alterthumer. Gleich behm Eingang dieſes Ca
pitels findet man die Erzehlung einer ſo wohl
ſtoitzen als unvorſichtigen Handlung, welche
Pilatus kurtz nach ſeiner Ankunft in Judaa un
ternahm, wohin er als Oberaufſeher von dem
Kayſer Tiberio war geſandt worden. Als er
noch zu Caſarien war, ließ er des Nachts ohne
Worwiſſen der Juden die romiſchen Fahnen in
die Stadt Jeruſalem tragen. Das Bild des
Kayſers war auf dieſen Fahnen gemahlt, wie
nun die Geſetze Moſis den Juden nicht verſtat
teten Bilder zu haben, ſo wurden ſie uber den
Anblick betrubt, daß dieſer neue Statthalter
oder Oberaufſeher ſie nach Jeruſalem bringen
wollte. Sie fertigten gegen ihn die anſehne
lichſten unter ſich ab, um ihn zu bitten, er mochte
dieſe romiſche Fahnen aus ihrer Stadt zuruck-
nehmen laſſen. Pilatus, welcher geglaubt,
ſich hierdurch Tiberio gefallig zu bezeigen, we
gerte ſich ſtarck, in ihr Anſuchen zu willigen, J
godlich aber ward er durch ihr inſtandiges An

nalten und durch ihre Grunde bewegt, und
ließ dieſe Fahnen nach Caſarien zuruckbringen.
Won der Erzehlung dieſes erſten Unterneh—
mens Pilati ſchreitet Joſephus zu einem an
dern, welches mehrere Folgen nach ſich zog,
als das erſtere. Jenes war ohne Larmen und
Unruhe hingegangen, mit dem andern aber

D z hatte
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hatte es eine ungleiche Bewandniß. Pilatus
wollte eine Waſſerleitun.n, um Waſſer nach
Jeruſal m  zu bringen, erbauen laſſen. Weil
nun der Ort, woher er das Waſſer hohlen
wollte, von der Stadt ein wenig.entlegen war,
und man dazu groſſe Koſten hatte aujwenden
muſſen, ſo gerieth er auf den Einfall, er woll
te das erforderliche Geld aus dem heiligen
Schatze, der Corban genennt wurde, nehmen.
Die Juden wurden hierdurch uberaus aufge—
bracht, und w'il ſie ſich nicht entſchlieſſen konn
ten, fur gut anzuſehen, daß Summen, wel
che zum heil. Gebrauch beſtimt waren, zu einer
Sache angelegt wurden, die allein zur Zierde
ihrer Stadt oder zur Beqvemlichkeit des Pu
blici, welches deſſen jederjeit entbehret, gereich
te, ſo ſtunden ſie auf, um ſich dieſem zu wider—
ſetzen, und giengen mit Tutnult ſich hieruber
bey Pilato zu beſchweren und ihnmit Schimpf
und Drohworteu zu beſturnien. Der Romer,
der eifrig uber ſein Anfehen hielt, empfieng die—

ſen zuſauumengerotteten Pobel mit hochmuthi
ger Mine, und nachdem er ſeinen bey ſich hä—
benden Soldaten den, Winck gegeben, dieſen
Aufruhrern Zaum anzulegen, ſo wurden viell
verwundet, und einige getodtet. Gleich hin

ter dieſer Erzehlung kommen die Worte: zu
eben dieſer Zeit, war JEſus ein weiſer
Miann ec.?c.

Will man wiſſen, ob ſie daſelbſt an ihrem ge
horigen Ort, in Abſicht auf die 2 vorhergehen

de
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de Erzehlungen ſtehen, ſo darf man nur ſehen,
ob die Ordnung der Zeiten hierbey wohl beob—
achtet worden. Euſebius in ſeiner Chronik
ſetzt die erſte dieſer Unternehmungen Pilati um
das Zahr Chriſti 32. Scaliger aber in ſeinen
Noten uber die Chronik dieſes Schriftſtellers,
und nach ihm der Herr von Walois uber die

Kirchenhiſtorie eben deſſelben, haben aewieſen,
daß diß Unternehmen des romiſchen Statthal—
ters mit den Bildernz oder 4 Jahr vor derZeit,
welche Euſebius angiebt, muß geſetzt werden,
und in der That iſt es gantz augenſcheinlich.
Pilatus wurde erſt um das Jahr Chriſti 27
oder 28 als Dberaufſeher nach Judaa geſen—
det, Kaum war er daſelbſt angelangt, ſo ſuch
te er die rmiſchen Fahnen in den Tempel zu
bringen, dieſes muß alſo um das Jahr des
HErrn 27 oder 28 und nicht z2, wie Euſebius
geglaubt hat, geſchehen ſeyn.

Das andere, welches Joſephus auf jenem
erzehlet, da Pilatus die Koſten zur Waſſer
leitung aus dem heiligen Schatze nehmen woll
te, hat Euſebius in das Jahr Chriſti 34 als

das Jahr nach ſeinen Tode geſetzt Auch hier
glaubt Scaliger wiederum, Euſebius habe
ſich ein wenig verrechnet, denn dieſes ware et
was eher vorgefallen. Es ſey nun mit dieſen
chronologiſchen Streitfragen, wie es immer
wolle, ſo iſt doch gewiß, daß alle dieſe Dinge
ſich in Judaa, wenige Jahre, nachdem Pila—
tus daſelbſt Statthalter geweſen, ereignet hat

D 4 ten,
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ten, Pilatus aber ſtund nur 10 bis i1 Jahr,
wie wir bald ſehen werden, in dieſer Wurde.

Zu dieſer Zeit aber, da dieſe Dinge geſcha—
hen, erſchien unſer HErr, und machte ſich in
Judaa bekannt, Johannes der Taufer, ſein
Worlaufer hatte das Predigtamt, welches
ihm ſo viel Ruhm erwarb im izten Jahre des
Kayſers Tiberii angetreten, wie wir ſolches
bey dem heil. Luea imz Cap. v. leſen. Da
zumahl hatte Pilatus das Amt eines Statt-
halters 2 Jahr in Judaa verwaltet. JEſus
Chriſtus zeigte ſich offentlich s Monathe nach
Johannem den Taufer, und folglich ohngefehr
im zten oder 4ten Jahre Pilati. Das Zeug
niß von ihm in den Alterthumern iſt in dieſe Zeit
und hinter die beyden vorhergehendenGeſchich
tegeſetzt, wo hatte es denn beſſer ſtehen kön—
nen? Bis hieher findet ſich nicht die geringſte
unordentliche Verſetzung. Nun iſt der halbe
Wed in den Geſchichten zuruckgelegt, laßt uns
weiter aehen, die andre Halfte iſt uns noch
ubrig, hier erwartet man uns, und hieraus,
bildet man ſich ein, werde man ſich nicht leichte
wickeln. Wir wollen jedoch zuſehen.

Unmittelbar nach dem Zeugniſſe von JEſu
Chriſto findet man dieſe Worte in dem Ge
ſchichtſchreiber: faſt um eben dieſe Zeit be
gab ſich ein andrer verdrußlicher Zufall,
welcher die Juden heftic beunruhigte.
Was iſt aber zur Zeit JEſu Chriſti und in in
ſehung deſſen, was von ihm nur war geſagt

wor



von Jezſu Chriſto. 57
worden, geſchehen, welches der Nation Un—
ruhe verurſacht hätte? Es iſt gewiß, daß
nichts dergleichen vorgefallen war. Warum
ſagt denn der Seribent eine andre Unruhe, ein
andrer verdrußlicher Zufall?

Der Herr Arnold Dandilly, der uns vom
Joſepho eine hochgeſchatzte und hochachtungs
wurdige Ueberſetzung geliefert hat, uberſetzt,
anſtatt dieſer Worte eine andre Unruhe, es
entſtund eine groſſe Unruhe, diß wurde die
Schwierigkeit heben, wenn es alſo im Joſepho
ſtunde, allein es ſteht eine andre und keines
weges eine groſſe Unruhe.

Ein Ueberſetzer aber hat nicht die Freyheit,

in ſeiner Verſion ein Wort fur das andre zu
gebrauchen, wenn ſolches den Verſtand an
dert. Die Stelle mag alſo bleiben wie ſie iſt,
laßt uns nur zuſehen, was etwa der Sinn des
Geſchichtſchreibers mag geweſen ſeyn. Zum
erſten gebe ich zu, daß der Bericht, welchen er
von der den Juden zugeſtoſſenen Unruhe geben
will, nicht mit dem vorhergehenden Zeugniſſe,
ſondern mit denen Unruhen verbunden iſt, die

zu Anfang des Capitels erzehlet wurden, und
hierauf allein hat Joſephus ſein Abſehen gerich
tet. Er hat, wie ich itzt gleich gezeigt, die
Stelle JEſum Chriſtum betreffend an ihren
wahren Ort geſetzt, weil er aber, um ſie da
hin zu bringen, den angefangenen Bericht vie
ler den Juden begegneter Werdrußlichkeiten
abbrechen muſſen, ſo kommt er nun wieder zu

D5 ſei
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ſeiner Sache, tragt eine dritte Begebenheit
vor, welche ſie in groſſe Unruhen warf, und
dieſe berichtet er der Lange nach im folgenden

Capitel alſo.
Ein Jude, einer von den gröſten Boſewich—

tern auf der Welt, der aus ſeinem Lande, um
der Beſtrafung ſeiner Verbrechen zu entgehen,
entwichen war, geſellete ſich zu drey andern,
die nicht beſſer, als er, waren, und die in Rom,
wo viel Juden lebten, die Erklarung des mo
ſaiſchen Grſetzes ihre Arbeit ſeyn lieſfſen. Sie
uberrebeten eine vornehme Frau, Fulvia ge—
nannt, welche die moſaiſche Religion ange—
nommen hatte, groſſe Geſchencke nach Jeru—
ſalem zu ubermachen. Die Dame vertraute
ihnen die Geſchencke an, ſie aber behielten ſie
bey ſich. Saturninus ihr Gemahl, der da—
von benachrichtiget worden, brachte deßfals

ſeine Klagen bey dem Tiberio an, welcher hier
uber ſo erzurnet wurde, daß er Befehl gab,
alle Juden ohne Verzug aus der Stadt Rom
zu ſchaffen. Viele von ihnen erlitten verſchie—
dene Strafen, und man verjagte bis auf 4000
derſelben, welche auf die Jnſel Sardinien ge
ſchickt wurden. (a) Tacitus in ſeinen Annalen
ſetzt dieſe Verjagung der Juden in das zte
Jahr der Regierung Tiberii, folglich g Jahr
ehe Pilatus nach Judaa-gegangen, weil er
erſt im 1zten Jahre dieſes Kayſers dahin be
ordert worden. Alſo war dieſer ungluckliche

Fall,
ia) Lib. 2. art. 25.
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Fall, der im Jorepho hinter das Zeugniß von
JEſu Chriſto mit di ſen Worten angezeigt iſt,
zu dieſer Zeit auſſerte ſich eine andre Un—
ruhe, wenigſtens um o hahr vor dem Handel
mit den romiſchen Fahnen, den Joſephus zu—
erſt angefuhrt, und in bis i2 Jahr vor der Em—
porung geſchehen, die in Jeruſalem bey Gele—
genheit des Corban Geldes, welches Pilatus
auf eine Waſſerleitung verwenden wollen, er
regt worden.Aus dieſem allen erhellet, daß ſo wohl die
Worte zu dieſer Zeit als auch dieſe eine an
dre Unruhe, ſich nur auf einerley Sachen be
zogen, wolche wegen Gleichheit der Falle,
nehmlich der den Juden verderblichen Bege—
benheiten in. dieſer judiſchen Hiſtorie erzehlet
werden, jedoch ohne einiges Abſehen, ſie mit
einander ſo zu verbinden, als waren ſie alle ge—
rade eines nach dem andern vorgefallen, im—
maſſen das, welches zuletzt erzehlet wird, viele

Jahre vor die zwey erſtern vorhergegangen
war. Hieraus kann man auch abnehmen, ob
man Urſache habe, die Accurateſſe des judiſchen
Geſchichtſchreibers in ordentlicher Setzung je—
der Sache und in ununterbrochenerZuſammen
fugung ſeiner Erzehlungen, ſo hoch zu erheben
als es geſchiehet. Jch gebe hiervon noch einen

andern klaren Beweiß, und nehme ihn aus
eben demſelben Orte. Joſephus war bis auf

die Geſchichte der erſten Jahre des Oberaufſe

heramtes Pilati gekommen, ehe er JEſu Chri

ſti
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ſti erwahnete. Hinter dieſe Erzehlungen ſetzt
er die Verbannung der Juden aus Rom, viele
Jahre vorher ehe man in Judaa an Pilatum
gedachte, und geht hierauf von dieſem Bericht
wiederum zu einem andern, der Pilatum betraf.
Er erzehlet demnach ſo gleich (b) eine grauſa
me That dieſes Landpflegers an den Samari
tern auf dem Berge Geriſim. Dieſe unmenſch
liche Handlung verubte er wahrſcheinlicher
Weiſe in dem letzten Jahre ſeiner Statthalter—
ſchaft. Die Samariter trugen deßwegen ih—
re gerechte Klagen dem Vitellio Gouverneur
in Syrien, zu welchem Goüvernement da—
mahls Judaa gehorte, vor. Vitellius nahm
ihre Beſchwerden an, und ertheilte Pilato
Befehl, unverzuglich nach Rom zu reiſen und
daſelbſt dem Kayſer von ſeinem Betragen Red
und Antwort zu geben. Pilatus gehorchte
und nach der Zeit kam er nicht wieder in das
judiſche Land. Nirgends iſt die Ordnung der
Zeiten ſchlechter beobachtet worden, nirgends
ſind die in einer Hiſtorie erzehlte Geſchichte un
ordentlicher zuſammengeruckt, als in allen die
ſen Erzehlungen. Wie viel andre dieſen gantz

ahnliche wurden wir nicht noch in dieſem Ge
ſchichtſchreiber antreffen, wenn wir ihn auf
dem Fuß nachgehen wollten? Wie viel auch un
ter dieſer Anzahl, die gewiß nicht klein ſeyn wur
de, darinne man dieſe Worte ſahe, mit welchen
die uns entgegengeſetzte und nach dem Zeugniſſe

zur
Joſeph. Antiqu. Iud. L. i8. c.5.
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zur Ehre unſers Heilandes folgende Erzehlung
anfangt, welche Worte gleichſam die Leibwor—

te dieſes Schriftſtellers geweſen, weil er ſelbi—
ge zu rechter Zeit und zur Unzeit am Eingange
ſeiner Berichte gebrauchet: zu gleicher Zeit,

xaugor. oder ä—
ver. Hiervon will ich nur dieſe 2 Exempei ge—

ben.
Es iſt ungezweifelt gewiß, daß Nahum das

Buch ſeiner Weiſſagungen wider Ninive, nach
der Zerſtorung des Konigreichs Jſrael durch
den Konig in Aſſyrien, (e) diß geſchahe itn gten
Jahr Hoſea des Konigs in Jſrael, und im 12
ten Achas des Konigs in Juda Jothams
Sohn, geſchrieben hat. Jnzwiſchen ſetzt Jo.
ſephus, aus einer chronologiſchen Verrech—
nung die Zeit der Prophezeyung Nahums um
na bis i3 Jahr eher, nehmlich gegen das Ende
der Regierung Jothams, und zwar mit eben
dieſen Worten, welche ihm ſo haufig in die Fe
der fielen. (d) Zu gleicher Zeit verkundig
te ein Prophet, Nahum genannt, den
Untergang des Aſſyriſchen Reichs, und
die Zerſtorung der Stadt Ninive in die
ſen Ausdrucken.

Jch finde dieſe Redensart nochmahls in ei
ner andern Erzehlung gebraucht, alwo man
eine weit betrachtlichere Verſetzung, als die
vorhergehenden ſind, wahrnimmt. Sie ſteht

in
(e) 2B. von den Konigen Cab. 16,1. und 17, 6.
(d) Antiqu. Iud. L.9. cap. it. am Ende.
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tes, und man grunde ſie auf den unmittelbar
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in eben gedachtem 18 Buche der Alterthumer
unmittelbar vor dem Capitel, worinne das
Zeugmß enthalten, deſſen Wahrheit man al—
hier angreiſt unter dem leeren Vorwenden ei
ner Verſetzung oder Verruckung, welche die
Hiſtorien des aten Capitels in Unordnung
bringe.

Joſephus erzehlet alſo in dem zten Capitel
die Erhebung Tiberii zum Romiſchkayſerlichen
Thron, und die ungemeine Aufmerckſamkeit
des Vierfurſten, Herodis, ſich die Gewogen
heit des neuen Kayſers zu erwerben, und hier
auf.fugt er hinzu, zu eben dieſer Zeit wurde
Phraates der Parther Konig durch Verra—
therey von Phraataces ſeinem Sohne ermor
det. Dieſes aber war nach Anmerkung des
gelehrten Chronologi Uſſerii (e) 20 Jahr vor!
der Geburt JEſu Chriſti, und mithin z7 oder
z8 Jahr vor dem zten Jahre der Regierung
Tiberi geſchehen, in welchem zten Jahre die
andren Dinge vorgegangen, welche an eben

dieſem Orte der Alterthumer erzehlet werden,
nehmlich die Regierung des Vonores in den
Partheſchen Landern, und der Tod Antiochi
des Konigs von Comagen, wobey man Taci—
tum im aten Buche nebſt den Noten des Lipſii
nachſehen kann.

Man rede alſö fernerhin von der vermeinten
unordentlichen Verſetzung des beſtrittenen Or

nach(e) Uſſer. ad annum. mundi 3984.
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nach dieſer Stelle folgenden Ausdruck, zu die—
ſer Zeit, nichts wird ungeorundeter ſcyn als
eben dieſes, immaſſen j) die Stelle hinter dem

vorhergehenden ſtehet, wie ſie ſtehen ſoll, und
es 2) Joſepho in Anſehung der nachgehenden
Erzehlungen ſehr gewohnlich gemeſen, ſeine.
Berichte ohne Ordnung an einander zu han—

gen, wann nur die beſondern Materien ihm ein
wenig Anlaß dazu gegeben.

Dieſe- geringe Abweichungen von der Ord—
nung muß man ubrigens nicht als einen Fehler
anſehen, der ihm vorgeworfen zu werden ſtarck

verdiene, und der ihm gantz beſonders eigen—
thumlich ware. Es iſt wohl kein Geſchicht—
ſchreiber, bey dem man nicht dergleichen an—
treffen mochte, wenn man ihn genau prufen
ſollte. Caſaubonus (f) hat viele ſolche Un
richtigkeiten im Thuchdide, Polybio und Li
vio, dreyen der beruhmteſten Geſchichtſchrei—

ber, die beyden erſtern unte. den Griechen und
der zte bey den Lateinern, angemercket. Diß
iſt die beſte Vertheidiaung derer kleinern Ver
ſehen, welche ein Geſchichtſchreiber bey Ver—
bindung der von ihm erzehlten Geſchichte und
Begebenheiten begehet.

Was endlich die Folge betrift, welche man
aus der Vermuthung, als ob die angeregte
Stelle auſſer ihrem wahren Orte ſey, ziehet,
ſo ſage ich, wenn auch dieſes ware, aber ich
habe nur kurtzlich das Gegentheil dargechan,

wurde
ct) Exercitat.ii. in an.2i.
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wurde doch ſolches nichts wider ihre Wahrheit
beweiſen, noch ein rechtmaßiger Grund ſeyn,
einen andern als Joſephum fur den Verſaſſer
davon auszugeben. Sonſten muſte man ein
gleiches von allen andern Stellen ſagen, die
bey dieſem Geſchichtſchreiber in weit groſſerer
Unordnung ſich befinden, als etwa unſere
Stelle ſeyn mogte. Hat nur Joſephus keinen
beſſern Platz fur ſie gewuſt, ſo hat er ſchon Ur
ſach genung gehabt, ſie da hinein zurucken, wo
ſie gegenwartig iſt. Wer kann ihm wohl ſtrei
tig machen, daß er nicht Recht hatte? Ein
Schriftſteller iſt Herr, wie uber ſeine Vor—
ſtellung, alſo auch uber ſeine Feder, und uber
die Ordnung, welche er in den beſondern Fal
len zu beobachten beliebt. Weil dieſe Ordnung
oder Zuſammenfugung auf verſchiedenen Sei
ten mit andern Geſchichten verbunden werden
kann, ſo hat ſie det Geſchichtſchreiber zuwei
len auf einer Seite, und ein Leſer auf einer an
dern betrachtet. Die Wahrheit der Sache
wird allenthalben einerley ſeyn, niemahls wird
die unrichtige Verſetzung, wann ſie auch noch
ſo mercklich ware, einen Beweiß abgeben,
daß die Sache falſch ſey. Da wir aber nicht
einen Fall vor uns haben, wo es nothig, nach
der Vernunftlehre die Natur der Schlußfol
gen abzuhandeln, ſo werde ich weiter mit kei
nem Wortezeigen, wie dieſe Folge ſehr ſchlecht

gerathen ſey. Jch habe genung, daß der
Grundſatz davon falſch, und ich zweifle, daß

man
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man jemahls die Beweiſe werde beantworten
konnen, welche ich deßfals gegeben habe. Es
ſind lauter vom Joſepho ſelbſt geborgte und
durch eine unſtreitige Zeitrechnung bewieſene

Geſchichte.

Das ſiebente Capitel,
Widerlegung einiger andern ſchwa—

chern Grunde, womit man die
Wahrheit der Stelle beſtrei

tet.
ch weiß nicht, ob, auſſer dem Herrn Faber,
V einige von denen, welche die Falſchheit der
Stelle ans Licht ſetzen wollen, zu ihren andern
angefuhrten Grunden, noch den Unterſchied
der Schreibart beygefugt haben. Herr Fa—
ber hat geglaubt, er ſpure, daß in der Stelle
ein andrer Stilus, als in dem Geſchichtſchrei—
ber herrſche, weil er nun in der Kunſt, die
Schreibart der Griechen und der Lateiner zu
beurtheilen, ſich ſtarck geubt hatte, ſo war er
hieruber zu einen ſo ausgeſuchten und zarten
Geſchmack, als er bey wenig Leuten geweſen,
gekommen. Allein es iſt mit dem Geſchmack

des Verſtandes wie mit dem Geſchmack der
Zunge und des Gaumens bewandt, die gering
ſte Sache iſt bisweilen vermogend den letztern
zu verderben. Es darf nur ein fremder Saft

E einen
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einen kleinen Eindruck auf der Zunge, oder auf
den Gaumen machen, ſo iſt der Geſchmack
verandert, und je zarter und feiner er von Na—
tur iſt, je leichter iſt er der Veränderung un—
terworfen. Es ſteht beynahe eben ſo mit dem
Geſchmack des Witzes in Sachen, welche
allein zur Critick gehoren. Das bloſſe Vor
urtheil fur oder gegen etwas, welches das Ge
muthe eingenommen, ware es auch nur, ſo zu
reden, eingeſchlichen, wie eine Feuchtigkeit auf
der Zunge, hinterlaßt einen Eindruck, der den
Geſchmack verandert, und in einer Sache das
entdecken laßt, was andre nicht darinne finden.

Dieſes ſehen wir an den Herrn Faber und
Herrn Huetium, Biſchoff zu Avranches, zwey
gelehrte Manner, und von vortreflichen Ge
ſchmack in der Litteratur. Der Herr Faber
hat in der Redart dieſer Stelle aus den Alter
thumern, ich weiß nicht was unzierlichers und
unrichtigers, als in dem gantzen Buche gemer
cket. Herr Huetius (g) hat nichts dergleichen
geſpuret, er hat den Ort ofte durchgeleſen, die
gantzen Redensarten, die Zuſammenfugun—
gen, die Worte abgewogen, und nichts wahr
genommen, welches von dem Stilo des judi
ſchen Geſchichtſchreibers entfernet ſey.

Herr Daubutz (h) ein gelehrter engliſcher
Prediger hat vor kurtzem eine Abhandlung uber

dieſe Stelle zur Vertheidigung ihrer Wahr
heit

(g) Demonſt. Euang. prop.3.
(u) Carolus Daubutæ pro teſtimonio Joſephi.
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heit verfertiget, und weil er des Griechiſchen
ſehr machtig zu ſeyn ſcheinet, ſo hat er ſich einer

Unterſuchung befliſſen, welche niemand, wie
ich glaube, jemahls uber ſich genommen, er
zeigt nehmlich, der Stilus dieſer Stelle ſey
der Joſephiſche dergeſtallt, daß er aus andern
Oertern der Wercke dieſes Geſchichtſchreibers
eben die Arten zu reden, welche in dieſer Stelle
erblickt werden, hervorbringt. Man iſt die—
ſei Gelehrten fur die gegebene Muhe einer ge
nauen Unterſuchung der Worte und Redens
arten dieſes Verfaſſers, ein ſo wohl muhſa—
mes als verdrußliches Werck, verbunden.
Man kann ſich aber dieſer Weitlauftigkeit
uberheben. Diejenigen, ſo vorgaben, es ſey
eine unterſchiedene Schreibart in einer beſtrit—
tenen Stelle, und daher einen Beweiß neh—
men wollen, daß ſie nicht von gleichem Ver—
faſſer, wie deſſen ubrige Wercke, ſeyn konne,
haben die Schuldigkeit auf ſich, von dieſem
Unterſchied Beweiſe, aber auch recht ſichtliche
Beweiſe aufzufuhren. Ein Wort, eine Zu
ſammenſetzungsart in dieſer Stelle, welche et—
wa nicht anderwarts in den Buchern desScri—
benten ſtunden, wurden nicht zureichend ſeyn,
es ware denn ein ſo merckliches Wort, daß

man ſchlechterdings erkennen muſte, es ſey erſt
lange Zeit darnach im Gebrauch geweſen, wie
z. E. entweder die eigentlichen Namen der Per
ſonen ſind, oder einige Kunſtworter die in ge—
wiſſen nach der Zeit des Schriftſtellers, deſſen

E2 Schreib-—
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Schreibart man pruft, entſtandenen Streitig
keiten beſondern Dingen eigenthumlich ge nacht

worden, und andere dergleichen Verſchieden
heiten, deren keine alhier ſtatt findet.

Die ſichre Beurtheilung des Stili der alten
Schriftſteller iſt auch ſo ſchwer, daß die ge—
ſchickteſten Kunſtrichter deßfals wider einander
taglich zu Felde ziehn. Die Exempel hiervon
ſind unzahlig. Jch habe von dem Sophronio
dem Ueberſetzer des Buchs ſeriptorum Eccle-
ſiaſticorum des heiligen Hieronymi geredet,
Erasmus, der, wie die gantze Welt erkannt
hat, ein ſtarcker Philologus war, hat nichts
in ſeiner Redart gemercket, das nicht von die
ſem griechiſchen Schriftſteller herruhre. Der
gelehrte Johann Gerhard WVoßirs iſt gleicher
Meynung geweſen. Jſaae Voßius, ſein
Sohn, hat in gegenſeitigen Gedancken geſtan
den, wie ſolches Herr Dupin in dem Artikel
vom heil. Hieronymo angemercket hat. Da
ſieht man gelehrte Criticos von ungleichen Ur
theilen uber ein ganzes Werck, ob es ſchon weit
leichter geweſen hiervon, als uber eine bloſſe
Stelle von? bis 8 Satzen, zu urtheilen, wie
wurde man alſo von dieſer ſagen konnen, daß
ihre Schreibart nicht mit dem Joſephiſchen
Stilo ubereinſtimmend ſey? Der Unterſchied
muſte groß ſeyn, aber dergleichen giebt es hiet
gar nicht.

Man muß ſich, ubrigens, wohl vor der Ein
bildung huten, als hatten, ſo wohl der gelehr

te
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te Biſchof von Avranches, als auch andere
von denen, die den Stilum dieſer Stelle der
Joſephiſchen Schreibart vollkommen gemaß
befunden, ſich dieſes Grundes dazu bedienen
wollen, damit ſie hieraus ſchlieſſen mogten,
dieſe Stelie ſchreibe ſich gewiß von ſeiner Hand
her. Nichts wurde unvernunftiger ſeyn, als
dieſes, auch hat niemahls jemand daran ge—
dacht. Das heiſt dem Publico ein unſrer Sa
che nachtheiliges Vorurtheil alzukunſtlich ein—
floſſen, wenn man uns zu ihrer Vertheidigung
einen ſo elenden Grund beylegt. Man weiß
gantz wohl, daß zwey Schriftſteller in ihrer
Schreibart einander ahnlich ſeyn konnen, und
man weiß auch, daß es noch weit eher angehet,

wenn nur 7 oder 8 Perioden ſind, in welchen
etwa ein Betruger ſich bemuhet hat, den Sti—
lum des Scribenten, unter deſſen Namen er die
ſe Perioden durchbringen wollen, nachzuma
chen. Alles, was wir von der Uebereinſtim
mung der Redart dieſes Orts Joſephi mit ſei—
nen Buchern ſagen, ſoll nur dem vermeinten
Unterſchiede entgegengeſezt ſeyn, welchen man
ſich darinne zu finden eingebildet, und worauf
man nachgehends einen Schluß wider dieſe
Stelle gebauet hat. Ware man nicht auf
den Einfall gerathen, ſie von dieſer Seite an
zufallen, ſo ware es niemahls jemanden in den
Sinn aekommen, dieſe Gegenvertheidigung
von der Gleichformigkeit ihrer Schreibart vor

zukehren.

Es Herr
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Herr Simon hat ſich in einem Briefe ſeiner
critiſchen Bibliothek einer beynahe aleichen Liſt
bedienet, der ſtarckſte Beweiß, ſagt er,
womit man behaupten kann, dan die ſtrei
tige Stelle vom Joſepho abſtamme, iſt
dieſer, es ſey nehmlich inicht glaublich,
daß er von JEſu Chriſto nichts ſollte ge
ſagt haben. Joſephus har ein Wort von
ihm geſagt, welches ſo gut als viele andre iſt,
da er in der gunſtigen Rede vom heil. Jacobo,
wie ich anderwarts angemercket, himuſezt,

er war ein Bruder JEſu mit Namen Chri
ſti. Wenn uberdiß einige von denen, weilche
wider den Unterſchub der Stelle geſchrieben,
unter ihren Grunden auch dieſen angefuhret,
es ſey nicht wahrſcheinlich, daß Joſephus, der
ſo nahe an der Zeit JEſu Chriſti gelebt, nichts
von ihm in der judiſchen Hiſtorie ſollte geſagt
haben, ſo haben ſie dieſen Schluß niemahls fur
etwas anders, als fur eine ſehr glaubliche
Muthmaſſung ausgeben wollen, nicht aber
fur einen recht dringenden Beweiß. Mithin
iſt es ein offenbares Unrecht, wenn Herr Si—
mon ſagt, der ſtarckſte Beweiß, den man
fur die bewuſte Stelle wiſſe, ware dieſer,
es ſey unglaublich, daß Joiephus nichts
von JEſu Chriſto geſagt habe.

So ſpielt man ſeinen Leſern eine Gedancke
ins Gemuthe, welche auf die Grunde, die man
fur die bewahrte Richtigkeit der Stelle braucht,

eine
Tam.2. Lett. 2. am Ende.
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eine Art vom lacherlichen bringt. Denn in
der That, wurde es nicht lacherlich ſeyn, wenn
man zur Behauptung deſſen keinen ſtarckern
Beweiß als jenen hatte, welcher faſt nichts iſt?
Unſere ſtarcken Beweiſe ſind die Handſchriften
vom Joſephiſchen Wercke, und die Citationes
der alten Schriftſteller, ich habe ſie vhrge—
bracht, und in ihr aroſtes Licht geſezt, niemahls
wird man ſie wanckend machen. Man weiß
von den Citationen nichts anders zu ſagen, als
daß ſie vom Euſebio genommen ſind, damit
man ſie alſo alle auf eine eintzige einſchrancke,
und ſie auf die Rechnung dieſes alten Biſchofs
ſchreibe. Jch habe dargethan, daß diß eine
Liſt iſt, der von den Verfaſſern dieſer Citativ—
nen ſelbſt widerſprochen wird, immaſſen keiner
aus ihnen Euſebium abgeſchrieben hat, und ſie
alle aus dem Buche ſelbſt des Joſephi die Stel
le, welche ſie daraus angefuhret, gezogen ha
ben. Jch kann nicht mude werden, ſolches oh
ne Aufhoren zu ſagen, weil ich mit Verwunde
rung aus den neueſten Schriften erſehe, daß
man nicht ablaßt, ſich und dem Publico dieſes
Blendwerck zu machen. Jch komme wieder
zur Stelle des Herrn Simon, welche zu dieſer
kleinen Ausſchweifung Anlaß gegeben.
Phaotius, ſagt er, reicht die Antwort

dar, indem er ſagt, Juftus von Tiberias
habe nicht von JEſu Chriſto geredet, weil
er ſeiner Geburt undReligion nach ein Ju
de war. Herr Simon will zu verſtehen ge

C4 dben,
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ben, Joſephus habe aus eben dem Grunde
nicht von unſern Herrn geredet, weil er ein
Jude vom Geſchlechte und Religion, wie Ju
ſtus von Tiberias, war. Allein es iſt ein gros—
ſer Unterſchied. Dieſer Juſtus von Tiberias
ein Zeitverwandter des Joſephi und ſein groſſer

Feimnd, war ein Mann von ſehr verachtungs—
wurdiger Gemuthsart, er war ſo Affecten voll
in allem, was er ſchrieb, daß von ihm auf Jo
ſephum, ſo wohl in denen Sachen, welche er
in ſeine Hiſtorie geſetzt, als auch in denen, wel
che er weggelaſſen, gar keine Folge zu machen.
Die meiſte Klugheit hat er hierinne an den Tag
gelegt, daß er nichts von JÆſu Chriſto
noch von den ihm begegneten Dingen,
noch von ſeinen Wundern ſagt. Hatte er
davon mit ſeinem gewohnlichen Affect geredet,
wie er es gleichwohl nicht wurde gelaſſen haben,

ſo hatte er hundert Gelegenheiten gehabt, uber
ſeine Betrugereyen zu errothen. Die Wahr
heit wurde aus der Erde hervorgebro
chen ſeyn, indem er zu einer Zeit ſchrieb, in
welcher gantz Judaa mit Augenzeugen des Le
bens, des Todes und der Wunder JEſu Chri
ſti erfullet war. Und hatte er nur ein wenig
die Wahrheit hiervon geſagt, ſo wurde ſein
bitterer Eifer gegen die chriſtliche Religion ihm
das Hertz zerriſſen haben. Das ſicherſte vor
ihm war demnach, dieſe gantze Hiſtorie mit
Stillſchweigen zu ubergehen. Joſephus hin

gegen

(x) Photius art. 48. Pſ. 15.
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gegen war gantz anders beſchaffen, er hatte
Urſachen, welche Juſtus von Tiberias nicht
hatte, von JEſu Chriſto zu reden, und ſo gar
in den vortheilhaften Ausdrucken, wie wir ge—
ſehen, von ihm zu reden. Dieſe Urſachen wer
den wir in der Art ſeines Hertzens finden, und
er wird uns ſelbſt die verborgenen Triebfedern
davon entdecken, ohne dieſem wurde es eine
WVerwegenheit ſeyn, ſie darinne zu ſuchen. Ehe
wir aber dahin kommen, muſſen wir erſtlich
ſein abgelegtes Zeugniß von JEſuChriſto noch
mahls vor uns nehmen, und nichts in demſel
ben ohne Prufung vorbey laſſen.

8 28 8 X8
Achtes Capitel,

Prufung aller Worte, welche veran
laſſen, daß man das Zeugniß, wovon
hier die Rede, fur untergeſchoben

anſieht.

Qu dieſer Zeit, d. i. zur Zeit Pilati des
 Statthalters oder Oberaufſehers in Ju
daa, in dem Jahre, welches ich anderwarts
beſtimmt habe.

War JEſus, oder kam JEſus zum Vor
ſchein, der bishero zu Najareth, in einem
Winckel des Galilaiſchen dandes gleichſam
verborgen geblieben war.

Ez Ein

2 1 1

v»*

ĩ

WS



74 Unterſuch. des Zeugniſſes Joſephi

Ein gelehrter Mann hat wider den Verfaſſer
dieſer Stelle angemerckt, er habe geſagt, zu

dieſer Zeit war ein gewiſſer JEſus, wel
ches ſich nicht zu derjenigen Art ſchicken wurde,
nach welcher Joſephus von unſerm HErrn bey
Gelegenheit des heiligen Jacobi geredet hat,
in dem der Ausdruck, ein gewiſſer, naturli—
cher Bedeutung nach, auf eine Verachtung
zielet. Es iſt aber in der gantzen Sache nichts
als ein geringer Vergeſſenheitsfehler des Urhe—
bers dieſer Anmerckung. Denn Joſephus
hat nicht ein gewiſſer JEſus, ſondern bloß
JeEſus geſagt, man hat keine andre Ausgabe,
wo oieſes anders ſtehe. Euſebius iſt es, der,
weil ihm das Buch Joſephi nicht unter den Au—
gen gelegen, aus Verſehen in ſeiner Kirchen—
hiſtorie, wo er dieſe Stelle angebracht, geſe—
get hat, zu dieſer Zeit war ein gewiſſer JE
ius, gooc ac, ob er gleich eben denſelben Ort
in ſeiner evangeliſchen Demonſtration ohne
dem Wortgen 1 angeſuhret.

Ein weiſer Mann, das heiſt, ein gerech—
ter, frommer, gottesfurchtiger Mann, der
groſſe Einſicht in Sachen der Religion und
Tugend hatte. Bis hieher giebt es keine
Schwurigkeit, und es iſt kein Geſchichtſchroi
ber dieſer Zeit, der noch ſo wenig Redlichkeit
und Billigkeit gehabt, geweſen, welcher nicht,
ohne ein Chriſte zu ſeyn, dieſes Zeugniß von
unſerm Heilande hatte ablegen konnen.

Wo
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Wo man ihn ſedoch einen Mann nen—

nen mußn. Hier fangt man an den Juden
aus dem Geſichte zu verliehren, und den Chri—

ſten zu erkennen. Auch iſt diß die Ovelle des
Argwohns, worinne man ſtehet, dieſe Stelle
mochte wohl untergeſchoben ſeyn.

Die gewöhnlichen Ueberſetzungen der Wor—
te des Originals tragen nicht wenig zu ſolchem
Werdachte bey. Jch ſehe einige die uberſezt
haben, wann man ihn jedoch bloß einen
Mann nennen muß, andere, wo man ihn
jedoch bloß als einen Mann betrachten
ſoll, und noch andere, wann es erlaubt iſt
ihn einen Mann zn nennen.

Alle dieſe Ueherſetzungen fuhren zu weit, und
meſſen dem judiſchen Geſchichtſchreiber mehr
bey, als er geſagt hat. Seine Worte ſind
gantz ſchlecht abgefaßt, man muß ſie folglich,
ſo ſchlecht als ſie ſind, geben und Wort fur
Wort, wie der heil. Hieronymus, uberſetzen,
wenn man ihn jedoch einen Mann nennen
muß. Das Griechiſche (m) bedeutet nur
allen dieſes, warum bleibt man nicht ben ſei
nen Worten. Jch ſehe wohl die Urſache da
von ein, Joſephus ſoll in ſeinen Gedancken wei
ter gegangen ſeyn, und etwas, welches er nicht
rein herausſagen durfte, JEſus ſey nehmlich
GOtt, halb zu verſtehen gegeben haben. So
zomen iſt der erſte, der ihm dieſe Gedancke zu

geeignet,

(m) m a  an XbqÊ.
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geeignet, wenn er, nach Anfuhrung der vor—
nehmſtenOerter dieſesZeugniſſes, daruber dieſe

Betrachtung anſtellt, welche ſeinem Eifer fur
den chriſtlichen Glauben anſtandiger iſt, als
einer tiefen Einſicht und richtigen Beurthei—
lungskraft. Mich duncket, daß Joſephus,
ſagt er, (n) wenn ich ihn alle dieſe Dinge
erzehlen hore, beynahe mit voller Stim
me Chriſtum, GOtt, nennet. Keiner von

denen, welche dieſes Zeuqniß angefuhret hat
ten, fand diß darinne, was Sozomen zu ſehen
glaubte. Sie, mit mehrerer Behutſamkeit,
„ls er, in dem Gehrauche deſſelben, blieben bey
dem eigentlichen und naturlichen Verſtande der
Worte ſtehen, der Worte die ruhmlich genung
vor unſern Heiland ſind, und nieht nothig ha
ben, daß man in ihnen einen erhabenern Ver
ſtand finden durfe. Jedoch nach und nach hat
man ſich angewohnet ihnen dieſen hohern Sinn
beymulegen, und alſo hat man denen, welche die

Wahrheit der Stelle angreifen, ein Mittel ſie
recht ſtarck zu beſtreiten, in die Hande gelie—
fert. Auch ſehe ich nicht,einen einzigen von de
nen, die dieſes Zeugniß fur einen Aufſatz eines
Chriſten halten, der ſich nicht ſolches ihm zuge—
eigneten Verſtandes nutzlich bediene. Sie
zeigen alle mit Weitlauftigkeit das Ungereim—
te dieſer Gedancken, daß ein Jude, wie Joſe
phus, wenn er auch JEſum fur den Meßiam
gehalten, hatte ſagen konnen, er ware GOtt,

und
(n) Sozom. Lib. l. p.2.
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und hierbey ſchweift man gewaltig herum, da
mit man erweiſe, die Juden haben niemahls
geglaubt, daß der Meßias GOtt ſeyn ſollte,
ſondern nur ein groſſer Konig, welcher ihrem
Wolcke ſeine alte Herrlichkeit durch weiter aus—
gedehnte Siege, als die Siege Davids, und
durch einen unendlich groſſern Ueberfluß aller
Dinge, als ihre Vater unter der Regierung
Salomonis genoſſen, wieder verſchaffen wur—
de. Das heiſt nach den Schatten laufen,
wenn man ſich befleißiget eine Sache zu bewei
ſen, welche von niemanden ſtreitig gemacht
wird, und das Ungluck hierbey iſt, daß man
bey ſolchem Laufen die Wahrheit hinter ſich

laßt.
Was nun den Ausdruck Joſephi anbelanat,

ſo hat er nichts wunderbares noch ſonderlich

auſſerordentliches an ſich. Es iſt weiter nichts
als eine rhetoriſche Vergroſſerung und Hyper

bole. Die Wiſſenſchaft und Tugend JEſu
Chriſti war groſſer als gewohnlich, und das
judiſche Land hatte noch nichts dergleichen ge—
ſehen, beſonders nach dem GOtt aufgehoret,
ihm Propheten zu ſenden. Johannes der Tau
fer war, in Wahrheit, ein ſeltſam groſſer

Mann geweſen. Seine Predigten und ſeine
Taufe hatten eine gewaltige Menge Volcks zu
ihm gezogen, das Sanhedrin ſelbſt hatte an
ihn von Jeruſalem in ſeine Wuſten eine De—
putation abgefertigt, um aus ſeinem eigenen
Munde zu erfahren, ob er einen ausdrucklichen

Be
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Befehl von GOtt hatte, und ober nicht der
Meßias ware, denn dazumahl erwartete ihn
die gantze Nation. Aber der Ruhm Johan—
nis des Taufers beſtund bloß in einer eifrigen,
und die Zuhorer ruhrenden Predigt der Buſſe,
und in Berufung zu ſeiner Taufe. Joſephus
hat ihn unter dieſe zwey Stuck in einer von mir

albereits angezogenen Stelle vorgeſtellt. Die—
ſe Eigenſchaften waren unendlich ſchazbar, die

Ovellen davon entſprungen im Himmel, aber
der heilige Mann, hatte nicht die Gabe der
Wunder von dannen erhalten, er that keins.
Jn Ermangelung einer ſo gottlichen Kraft
kann Johannes der Taufer nur den Namen
eines auſſerordentlichen, vortreflichen, und ei—
nes Mannes verdienet haben, welchen ſo viele
rare Eigenſchaften uber andre ordinaire Leute,
und ſo gar uber die vorzuglichſten in der Jſrae
litiſchen Kirche hinausſezten. Unſer HErr er
ſchien s Monate nach ihm, und trat mit einem
Glantze von Licht des Verſtandes und Heilig
keit des Hertzens hervor, der den Glantz ſeines
Worlaufers verdunkelte. Mit dieſen hohen
Eigenſchaften war die gottliche Macht, Wun
der zu thun, verknupfet. Er bezeigte ſich ſo
haufig und auf ſo unterſchiedene Art wunder
thatig, daß man uberall die Merckmahle da
von antraf. Provintzen, Stadte, Flecken,
Wuſten, alles ſtellte die daſelbſt verrichtete
Wunderwercke JEſu Chriſti vor Augen.

Was konnte der judiſche Geſchichtſchreiber
hier
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hierbey ſagen, nichts war ihm unbek innt, und
ware er auch nicht ein gegenwartiger Z uge
hiervon geweſen, ob er gleich in Judaa ohnge—

febhr 4 Jahr nach dem Tode unſers HErrn, ge
bohren worden, ſo war es doch beynahe eben
ſo viel, als wenn alle dieſe Dinge unter ſeinen
Augen vorgefallen waren. Mithin war es
nicht zu viel, es ware wohl noch uberaus we—
nig geweſen, daß er JEſum einen weiſen Mann
genennet. Die Weißheit, Gottſeeligkeit und
alle moraliſche Tugenden zuſammen, erheben
nicht einen Mann uber den Begrif eines Man
nes, es muß etwas gottlichers in ihm ſeyn,
und was kann in einem Mannegottlicher ſeyn,
als das Vermogen, Blindgebohrnen das Ge
ſicht zu verleihen, die unheilbareſten Kranck—
heiten mit einem bloſſen Befehle zu vertreiben,
die vom Sturm erregte Wellen des Meeres zu
ſtillen, Todte zu erwecken, und ſich alſo als
den HErrnder Natur zu erzeigen? JEſus hat
te alles dieſes gethan) er war folglich mehr als
ein Menſch, und in Erwagung alles deſſen
war es noch zu wenig, ihn einen Mann zu nen

nen.Joſephus hat nichts anders geſagt, nichts
iſt klarer in ſeinen davon angefuhrten Reden.
Man ſchneidet dieſe Worte, wo man ihn ei—
nen Mann nennen muß, ab, und nachdem
ſie von den andern geſondert ſind, ſo dreht man
ihnen eine beliebige Bedeutung an, welche un
endlich weit von der Gedancke des Geſchicht

ſchrei
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ſchreibers abgehet, auch mit ſeinen Worten
nicht zuſammenhangt. Laßt uns die Ausleger
bey Seit ſetzen, und nur den Geſchichtſchreiber

anhoren: zu dieſer Zeit war JSſus ein
weiſer Mann, wo man ihn jedoch einen
Mann nennen muß, DEVi er that
Wunder. Dieſes DENN, welches dieſe
Worte mit den folgenden vereinigt, ſetzt derge—
ſtallt den Sinn derſelben feſte, daß es zu be—
wundern, wie man einen andern Verſtand er—
ſinnen konnen, ſo, daß man aus einem gott—
lichen Menſchen einen GOtt machet, indem
man ſich einbildet, Joſephus hatte ſagen wol
len, JEſus ſey GOtt, immaſſen es nicht ge—
nung ware ihn einen Mann zu nennen, weil er
ſo viele Wunder verrichtete.

Hatte ſich ein Heide auf gleiche Weiſe uber
einen Menſchen ausgedrucket, bey welchem er
eine ungewohnliche Erkanntniß und Tugend
geſpuret, hatte er ihn etwa ein groſſes Wun
derwerck thun ſehen, ſo ware es nicht gantzlich
ungegrundet, daß man glaubte, er habe, in
dem er von dieſem Menſchen ſagt, wann man
ihn jedoch einen Mann nennen muß, ſagen
wollen, er ware ein GOtt, weil man wohl
weiß, daß einer von ihren allgemeinſten Glau
benspuncten war, ihre Gotter nahmen ofters
menſchliche Geſtalt an, und reiſeten wie bloſſe
Sterbliche auf dem Erdboden herum. Wir
haben ein ſehr merckwurdig Exempel hiervon
in dem 14 Cap. der ApoſtelGeſchichte. Als

Pau
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Paulus und Barnabas nach Lyſtra, einer
griechiſchen Stadt in Lycaonien gekommen wa
ren, verkundigten ſie daſelbſt das Evangelium,
und verrichteten die Wunderheilung eines Lah

men, der des Gebrauchs der Fuſſe von ſeiner
Geburt an beraubt war, und zwar init dem
bloſſen Zuruf, ſtehe gerade auf deine Fuſſe.
Das Volck, welches bey dieſem groſſen Wun
der zugegen war, und die gottliche Rede Bar—
naba angehort hatte, gerieth hieruber in eine
ſolche Werwunderung, daß man glaubte, die
ſe Fremden waren in menſchliche Geſtalt ge—
kleidete Gotter, und dieſe tumme und elende
Lycaonier ſchrien mit lauter Stimme, die Got
ter ſind den Menſchen gleich worden und
zu uns hernieder gekommen. Man kann
Joſephum nicht in Verdacht einer ſo narri—
ſchen Einbildung von JEſu Chriſto halten,
wenn er bey Erzehlung ſeiner Weißheit und ſei—

ner Wunder, dieſe Worte geſagt, wo man
ihn jedoch einen Mann nennen muß.
Nichts wurde abgeſchmackter und ungereimter
in dem Verſtande und Munde eines Juden ge
laſſen haben, als der wohl wuſte, daß vor Al
ters in ſeiner Nation nichts gewohnlicher gewe
ſen war, als gottliche Manner zu ſehen, die
Wunder thaten. Moſes ihr Geſetzgeber hat
te fich beſonders von dieſer Seite beruhmt ge
macht, und wie viel waren nicht andere von
GOtt auſſerordentlich abgeſandte Manner in
Jſrael nach Moſe geweſen, welche ihr Pre

F digt—



digtamt durch bewieſene Wunder verherrlichet
hatten. Weil ſich alſo Joſephus bey ſeinem
Ausdrucke, wo man ihn einen Mann nen—
nen muß, auf die Wunder JEſu Chriſti ge
grundet, ſo begreife ich nicht, wie man ſich ein—

bilden konnen, er habe durch dieſe Worte zu
verſtehen geben wollen, JEſus Chriſtus ſey
GOtt. Wir wollen die Prufung ſeines Zeug
niſſes noch weiter fortſetzen.

Er lehrete diejenigen, welche Belieben
trugen, in der Wahrheit unterrichtet zu
werden. Dieſes Wort Wahrheit ſcheinet
alhier alzuwichtig in dem Munde eines Man
nes, der nicht ein Chriſte geweſen ware, weil
man mit dieſem Worte die gantze Lehre des Ev
angelii verbindet, wie wurde aber ein Jude,
der ſie niemahls aufgenommen hat, unter die
ſen verehrungswurdigen Namen der Wahr
heit ſie hahen andeuten wollen? Dieſer Grund
wurde gut ſeyn konnen, wenn Joſephus ſich des
Worts bedienet hatte, auf deſſen Nachdruck
er einzig beruhet, aber Joſephus hat ſich deſſel
ben nicht bedienet. Sein Ausdruck iſt algemei
ner, und geht nicht auf das Evangelium mit
Entgegenhaltung der judiſchen Religion, wie
man ſolches in dem gemachten Schluſſe vor
ausſetzet. Das griechiſche ſagt, er lehrete die
jenigen, welche Belieben hatten wahrhaftige
Dinge  andn anzuhoren. Hierbey aber darf
man nur in dem heil. Matthao nachſehen, wor
inne die Predigten JEſu Chriſti, in Gegenwart

eines
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eines zuſammengelaufenen Volckes, welches
begierig war zu deſſen Anhorung zu gehen, be—
ſtunden, man wird nichts in denſeiben finden,
welches Joſephus nicht unter dieſer algemeinen
Benennung, wahrhafter Dinge, hatte be—
greifen knnen. Dieſes verdienet keine weite—
re Erlauterung, laßt uns auf das folgende
kommen, er zog viel Juden und auch viel
Hheiden anſich.

Qvas die Juden anbelangt, welche JEſus
zu Zuhorern hatte, ſo iſt es gewiß, daß ſie in ſehr
groſſer Anzahl waren. Man ſieht es aus der
evangeliſchen Hiſtorie. Jn Anſehung der Hei
den aber wurde man deren vielleicht nicht 6,
alle wohl gezehlet, antreffen, welche ſeine Lehre

angenommen und ſich bekehret haben. Der
heilige Paulus hat von JEſu Chriſto geſagt
(o) er ſey ein Diener der Beſchneidung ge—
weſen, d.i. er habe nur den Juden gepredigt,
und JEſus ſelbſt hatte zu einem Cananeiſchen

Weibe, die ihn um Geſundmachung ihrer
Pechter anſlehete, geſprochen, (p) ich bin nur

angelium nicht eher aufgenommen, als bis man
es ihnen geprediaget, es iſt ihnen aber erſt viele
Jahre nach der Himmelfart JEſu Chriſti ver
kundigt worden, von da, von dem Himmel hat
er ſie alle durch die Predigt der Apoſtel, und
durch die ſiegende Gnade ſeines Geiſtes nach

F a2 ſei
(o) Rom. 15.8. (y) Matth. iſ: 24.
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ſeiner gegebenen Verheiſſung Joh. i2, zu ſich
gezogen, wenn ich werde von der Erde er—
hohet ſeyn, ſo will ich alle Menſchen nach
mir ziehen, alle Menſchen ohne Unterſchied,
die Heiden ſo wohl als die Juden. Diß ſind
jedem, der das neue Teſtament geleſen, ſo bes
kannte Dinge, daß es beynahe nicht moglich,
ſich einzubilden, ein Chriſt habe ſich hierinne ſo
ſtarck vergehen konnen, daß er geſagt, JEſus

Chriſtus hatte einen groſſen Haufen Heiden ſo
wohl als Juden zu ſich gezogen. Erwagt man
denn dieſe Worte unſerer Stelle genau, ſo
wird man wahrnehmen, daß es nicht ein Chriſt,
wie man ſich uberreden will, ſeyn kann, der
dieſes Zeugniß geſchmiedet hat. Derjenige,
welcher es verfertigt, muſte einer von denen un
wiſſenden Menſchen geweſen ſeyn, die nur ſehr
wenig von der Religion verſtehen. Denn,
wann man nur etwas uber die ſchlechten An
fangs-Grunde des Glaubens weiß, ſo muß
man erkannt haben, daß, dem Buchſtaben
nach, nichts weniger wahr ſey, als dieſes, was

in dem Zeugniſſe geſagt wird, unſer HErr ha
be nehmlich durch den Vortrag wahrhafter
Sachen nicht allein viel Junden ſondern auch
viel cheiden an ſich gebracht. Es kann
kein andrer, als ein von der chriſtlichen Reli—
gion entſerneter, der das, was die Evangeli—
ſten hiervon geſchrieben, nicht geleſen hatte, ge
weſen ſeyn, welcher einen ſolchen Fehltritt thun

konnen. An dieſem von der chriſtlichen Reli
gion

4
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gion entferneten treffen wir den judiſchen Ge—
ſchichtſchreiber an. Zu ſeiner Zeit beſtund die
chriſtliche Kirche beydes aus Juden und Hei—
den, das judiſche Lund war mit jenen und alle
Provintzen des Reichs mit dieſen erfullet. Es
war faſt keine nur ein wenig anſehnliche Stadt
unter den Griechen und Lateinern, wo nicht
Juden und Heiden, welche Chriſten geworden
waren, ſich aufhielten. Joſephus der alle
beyde einerley Lehre folgen und einen JEſum
fur den HErrn und Chriſtum erkennen ſade,
hat ſich nicht die Muhe genommen, die eigent
liche Zeit, worinne dieſes ſich angefangen hat—

te, ſorgfaltig zu unterſuchen. Er ſetzet die
B.kehrung der Heiden um einige Jahre eher,
und vermengt ſie mit der Bekehrung der Ju
den. Was iſt aber hierinne wunderſames,
vornehmlich in einer ſo abgekurtzten Erzehlung
wie in unſerm Zeugniſſe, alwo dieſes nur im
vorbeygehen geſagt wird? Das nachfolgende
iſt mehrerer Aufmerckſamkeit werth, und ver
dienet ein beſonder Capitel.

nm na dde enntee ſa e ar nn nn
Neuntes Capitel,

Verfolg der genauen und umſtandli—
chen Erorterung des Joſephiſchen

Zeugniſſes.
cxrdonn dasjenige, was wir bis hieher von die
X ſem Zeugniſſe geſehen, denen, die es als

F 3 unter
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untergeſchoben im Verdacht hatten, alzugroß
und herrlich geſchienen, als daß es aus der Fe
der eines Juden gefloſſen ware, ſo iſt das fol
gende noch unendlich prachtiger. Bis anhero
haben wir keinen Ausdruck gefunden, der nicht
ein wenig unbeſtimt geweſen, und die man mit
den Umſtanden des Geſchichtſchreibers nicht
vereinbaren konnte, was werden wir aber von
dem noch ubrigen Stucke ſeines Zeugniſſes ſa
gen? Man ſieht in ſelbigen die Worte, er war
der Chriſtus. Der Bettruger, ſagt man,
weicher ſich nur erſt halb gezeigt hatte, zeigt
ſich hier gantz unverdeckt. Es iſt nicht mehr
ein Jude, noch ein billiger und gelaſſener Ju
de, welchen man darinne erblickt, es iſt ein
Chriſt, ein von ſeinem Cifer ſo hingeriſſener
Chriſt, der nicht einmahl die Klugheit beſitzt,
ſeine Ausdrucke weißlich einzurichten, er ſagt
frey heraus, JEſus war der Chriſtus, und
nachdem die Vornehmſten der Juden, welche
ſeinen Ruhm beneideten, ihn zur Creutziqung
verurtheilen lieſſen, ſahe man ihn drey Tage
darauf, wieder lebendig.

Man hat Urſache zu ſagen, der Betruger,
welcher dieſes Zeugniß Joſepho angedichtet,
wurde ſich ſelbſt verrathen haben, indem er
dieſem Juden von ſeinem Stande ſo entfernete
Sachen vortragen laßt, wenn es wahr iſt,
daß Joſephus nicht ſelbſt der Urheber dieſer
Stelle ſey. Sieht man aber fur wahrſchein
lich an, daß dieſer vermeinte Betruger, wel

chen
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chen man zum Verfaſſer machen will, ſich ſo
weit ſollte vergangen haben, daß er nicht ge—
ſehen, er wurde alles verderben, da er alles
ſagen wollte, und ſo nachdruckliche, ſo wenig
gemaßigte Ausdrucke wurden nicht allein den
Werdacht erregen, es ware wohl nicht Joſo—
phus, der dieſes Zeugniß niedergeſchriebren,
ſondern die Falſchheit deſſen wurde auch der
geſtalt in die Augen fallen, daß jederman dar—
uber ſtutzig werden mochte. Es iſt allerdings
nicht glaublich, daß ein Menſch, der ſich in den
Kopf geſetzt, dem judiſchen Geſchichtſchreiber
ein Zeugniß zur Ehre JEſu Chriſti anzuheften,
ſo wenig Verſtand gehabt haben wurde, daß
er ſich augenſcheinlich der Gefahr, keines Men
ſchen Glauben zu gewinnen, bloß geſtellet hat
te? Doch wir wollen auch dieſes einraumen
und annehmen, dieſe Perſon habe weder Witz
noch Verſtand gehabt, ſeine Betrugereyen
weniaſtens nur ein wenia zu verbergen. Wur
den denn die groſſen Manner, welche dieſes
Zeugniß zum Gebrauch gehabt, dieſe hohen
Geiſter, Euſebins, der heil. Hieronymus, der
heil. Zſidor, ſich ſo ſtarck verfehen haben, daß
ſie ſich von einem ſo plumpen Betruge fangen
laſſen? Ein falſcher Muntzenſchlager wurde
ſehr ungeſchickt ſeyn, wenn er ſeine falſche
Muntze nicht im geringſten nachmachen konnte,
und andere wurden keinen Verſtand haben,
wann ſie ſich dadurch hintergehen lieſſen, und
fie fur eine gute Landes- Muntze ausgaben.

F 4 Die
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Die Deutung dieſer Vergleichung iſt leichte
zu machen. Der Betruger iſt der falſche Mun
tzenſchlager, und die andern ſind diejenigen,
welche ſeine falſche Muntze ausgeſtreut haben.

Wurde es aber wohl moglich ſeyn, daß Jo
ſephus geſagt hatte, JEſus ware der Chriſtus,
der von den Propheten verkundigte Meßias,
und daß er ohngeachtet dieſes Bekenntniſſes
beſtandig in der judiſchen Lehre geblieben, und
nicht ein Chriſt geworden ware? Herrle Nain
de Tillemont, hat auf dieſen Einwurf ſehr
klug in ſeiner Kayſer-Hiſtorie geantwortet:
(q) die Liebe zur Wahrheit, ſagt er,
macht Chriſten, und nicht die bloſſe Er—
kenntniß. Der Geiſt blaſet wo er will,
ohne daß es den Menſchen zu wiſſen er—
laubt ſey, warum er den einen ruhrt und
den andern unbewegt laßt 222. Die
Wahrheit war von dem Verſtande Joſe
phi nicht bis an ſein Hertz gekommen, weil
ſie vielleicht von dem eiteln Glantz ſeiner
falſchen Weißheit, und von dem un—
glucklichen Ruhm, der groſte Mann ſei
nes Volcks zu ieyn, aufuehalten wurde.
Dieſes alles iſt iehr chriſtlich, aber der Herr
von Tillemont hat nicht genungſam, wie es

ſcheinet, den Verſtand und die Gemuthsart
Joſephi kennen gelernet, weil er alſo von ihm
redet, und, wie er ſagt, glaubt, dieſer Mann,

ſo

(q) Hiſt.des Emper. Tom. J. part. 2. pag iois.
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ſo geſchickt und gelehrt er auch ſonſt war, hat—
te genung Scharfſſinnigkeit gehabt einzuſehen,
JEſus ſey der Meßias. Seine Einſicht er—
ſtreckte fich ſo weit nicht, und er war kein beßrer
Cyriſt im Verſtande als im Hertzen, jedoch
hat er von unſerm HErrn, wie ein Chriſt hat
te reden konnen, geredet.

Dieſe erſten Worte er war der Chriſtus,
welche aus der Feder eines Juden gefloſſen,
haben die ſtutzende Verwunderung der Chri—

ſten verurſacht. Wir haben geſehen, wie der
heil. Hieronymus, vermittelſt des Worts
credebatur, man glaubte, er ware der Chri—
ſtus, ſie einigermaſſen ertraglicher gemacht
hat. Viele Gelehrte (r) haben dieſe Gedan
cke angenommen und ſie mit einigen Grunden
unterſtutzt. Andre, welche ſich mit dieſer Ant—
wort nicht befriedigt, haben ein neues Mittel
die Schwierigkeit zu loſen, erſonnen. Sie
haben ſich deswegen mit einer Muthmaſſung
herausgewaqt, die bisweilen den Kunſtrich
tern gantz gluckliche Dienſte geleiſtet, (6) ſie
ſagen, es ware anfanglich eine Rand-Note
geweſen, ſo von jemanden in den Joſephum
geſetzt worden, und welche nachgehends aus
Unvorſichtigkeit des Abſchreibers von dem
Rand in den Text ſelbſt gekommen ware.

F5 Man(r) Vſſerius. Jſaac Voſſius, Huetius, P. Pagi u. andere.
(s5) Montacurius in Notis ad Euſeb. Demonſtrat.

Stephan. le Moine in Notis ad Hyppol. Jttigius
iun Prolegom. ad Jaſeph.

t
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Man kann nicht leugnen, daß dergleichen
nicht unterweilen geſchehen ſey, aber alsdann

hat ſich die Verſetzung einer Note in den
Haupttext nur in einigen Handſchriften, wel—
che von dieſer erſtern abgeſchrieben oder nach—

gehends nach andern gleichen abgefaßt wor—
den, gefunden. Da es aber im Anfang nicht
moalich geweſen war, daß eine Note von der
Hand einer einzeln Perſon in ſeinem eigenen
Exemplar, in den Ex üplarien anderer geſtan
den, welche in groſſer Anzahl und an verſchie—
denen Otten vorhandemn waren, ſo iſt es die—
ſerwegen allezeit geſchehen, daß in der Folge
der Zeiten die Handſchriften von einem Bu
che, welche ſich an verſchiedenen Orten befun
den, nicht gleichlautend geweſen, da dieſe Ma—
nuſcripte den Zuſatz einer Note im Terte hat
ten, und hingegen jene den Text ohne dieſem
Zuſatz. Dieſes aiebt ſich allein von ſelbſten,
und naturlicher Weiſe kann es nicht anders
ſeyn. Hier aber bey den judiſchen Alterthu—
mern haben alle Handſchriften, von welcher
Zeit und aus welchem Lande ſie auch ſeyn mo
gen, einerley Worte ohne die geringſte Ver
ſchiedenheit. Die Alten, welche ich ſo oft in
dieſer Schrift angefuhrt, haben dieſes Zeug—
niß alle auf einerley Art beygebracht. Es iſt
alſo unmoglich zu glauben, daß es eine Rand
Mote geweſen ſey, Es hat in dem Texte ſelbſt
des Geſchichtſchreibers beſtandig geſtanden.

Spen
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Spencerus iſt auf eine andre Meynung ge

fallen. Jch habe ſein Buch zwar nicht gele—
ſen, aber Herr Simon hat in dem 2ten Schrei—

ben des andern Tomi ſeiner critiſchen Biblio—
thecrk daraus folgendes angefuhrt: Spen—
cerus hat eine Art vom Meßia geglaubt,
der nicht vollkommen derjenige war, den
die Jjuden erwarteten, welcher uber die
gantze Welt herrſchen ſollte. Jch kann
aus dieſer Meynung eben nicht viel abnehmen.
Herr Simon verwirft ſie als eine ungegrun
dete Muthmaſſung. Jch glaube ſie iſt noch
weniger als dieſes, und ſehe nicht, wie ſie auf
die Joſephiſche Stelle konnte gezogen werden.

Alle dieſe Beſtimmungen der Aoſicht und des

Sinnes dieſer Worte, er war der Chriſtus
ſind nichts als gezwungene Ausfluchte, welche
man geſucht hat, uin der Schwierigkeit derſel
ben liſtig zu entgehen. Lieſſe man aber auch
alle dieſe Ausfluchte gelten, ſo bliebe doch die
Schwierigkeit immerfort, weil, wenn auch
dieſe Worte in dem itzt gepruften Zeuaniſſe
nicht ſtunden, doch noch in dem etwas ubrig
ſeyn wurde, da hinzugefugt wird, JEſus ſey
nach ſriner von Pilato anbefohlenen Creutzi
gunq am dritten Tage wiederum auferſtanden,
und allle dieſe nebſt vielen andern ſehr wunder
vollen Dingen waren von den Propheten vor
herverkundiget worden. Dieſer Zuſatz ſchranckt
den Knoten, welchen das vorhergehende nur
etwas geknupft hatte, feſter in einander, und

alſo
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alſo ſoll man nicht vermeinen ihn durch eines
von denen bereits geſchehenen Huifsmitteln
aufzuloſen, man muß ihn mit Gewalt tren
nen, und dieſes kann man nicht thun, wenn
man dieſe letztern Worte des Zeugniſſes in ih
rer gantzen Starcke laßt.

Ein neuerer Schriftſteller (t) der wahrſchein
licher Weiſe dieſe Schwierigkeiten gemercket,
und deſſen ohngeachtet der Meynung iſt, Jo
ſephus ſey der wahre Urheber dieſer Stelle, hat
ſich eingebildet, der judiſche Geſchichtſchreiber
habe hierbey im geringſten nicht den Vorſatz,
JEſum Chriſtum dadurch zu ehren, ſondern
vielmehr eine gantz gegenſeitige Abſicht gehegt.

Deßwegen hat er ſich erſtaunend bearbeitet, al
le Satze dieſes Zeugniſſes auf einen boſen Ver
ſtand zu lencken, er hat ſeine Einbildungskraft
durch Nachſuchen ſo wunderlicher Erklarun
gen jeder Periode ermudet, daß man wohl ver
ſichern kann, Joſephus wurde ſich darinne ihn
ſelbſten unahnlich befinden, weil es eine Erkla
rung iſt, welche ſeine Worte nicht anzeigen.
Auch weiß ich niemanden, der dieſen Schrift
ſteller in ſolchen Abwegen gefolget ſey, man
laßt ihn ruhig alleine irren.

Herr Daubnz hat ſich einen andern Weg ge

bahnet, um aus der Sache zu kommen. Mit
der Ueberzeugung, wie wir, dieſes Zeugniß ſey
vom Joſepho, und von denen Schwierigkei—

ten,

lt) Lambecius in Bibliotheca Vindohonenſi T.
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ten, die wir vor kurtzen geſehen, geruhrt, hat
er ſeine Aufmerckſamkeit ſtarck auf daszenige
gewendet, was Joſephus in ſeiner Vorrede zu
den Alterthumern ſagt, daß er nehmlich die—
ſes Buch fur die Liebhaber der Hiſtorie, und
abſonderlich aus Betrachtung des Vergnu—
gens geſchrieben, welches dem Epaphrodit, ei—

nem Mann von ſeltenem Verdienſte der nach
(u) ausgeſtandenen verſchiedenen Ungqlucks—
fallen die wichtigſten Aemter beſaß, hieraus
erwachſen konnte. Mehr brauchte der gelehr—
te Englander nicht, um daher ſeine Vermu—
thungen zu nehmen und einen neuen Abriß von
dem Abſehen, welches Joſephus bey dieſem
Zeugniſſe mag gehabt haben, zu machen. Ne
ro hatte einen Freygelaſſenen, den er hochhielt,

Epaphroditum mit Namen, bey ſich gehabt.
Herr Daubuz glaubt, dieſer ſey eben der,
wovon Joſephus redet. Er bildet ſich ein,
daß dieſer Epaphroditus noch vieles Anſehen
an den Hofen Veſpaſiani, ingleichen ſeiner
Sohne, Titi und Domitiani hatte, daß er ein
Chriſt war, und daß man ihm das allerem—
pfindlichſte Vergnugen erwecket haben wurde,
wenn man in die Geſchichte der Juden ein eh—
renvolles Zeugniß von JEſu Chriſto einge
miſcht hatte. Joſephus hatte gantz ausneh—
mende hochſchatzende Achtung fur Epaphrodi

tum, deſſen Freundſchaft und Schutz ihm ſehr
behulflich ſeyn konnte, ſich in der Gnade des

K ay
u) Praef. Antiqu.
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Kayſers geoen das geſahrliche Einſchmeicheln
ſeiner Feinde zu erhalten. Um ſich alſo einen
ſo machtigen Beſchutzer, wie dieſer war, zu er—
werben, ergrif Joſephus, welcher die Hiſtorie
der Juden ſchrieb, die Gelegenheit, ein ruhm
liches Zeugniß fur unſern Heiland mit einzu
ſchalten.

Dieſe Meynung, deſſen aantzer Grund
allein auf die Gleichheit des Namens dieſes
Cpaphroditi, wovon Joſephus in ſeiner Vor
rede redet, und desjenigen Epaphroditi beru—
het, welcher der Freygelaſſene des Kayſers
Nero war, hat ſo vieler Muthmaſſungen, da

von nicht eine eintzige gewiß noch auch ſehr
wahrſcheinlich iſt, ndthig gehabt, daß man da
mit nicht zu frieden ſeyn kann, ſie iſt auch nur
neulich in einer Schrift eines ungenannten an
gegrifſen worden, worinne die Gelehrſamkeit
und Zierlichkeit in einem Grade herrſchen, und
welche aus Franckreich an den Herrn Clericum
uberſandt worden, der ſelbige (x) ſeiner alten
und neuen Bibliotheck einverleibt hat, daß es
folglich nicht nothig, mehreres hiervon zu ſa
gen.

Man ſiehet aus allen denen von mir ange—
fuhrten unterſchiedenen Meynungen uber die
Erklarung der Stelle Joſephi, und uber die
Abſichten, welche er gehabt haben mag, daß

er

Ribliotheque añelenne et mod. Tom. 7. pour
cette année i717. part. 2.
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er von JEſu Chriſto mit ſo vortheilhaften
Worten, wie ſie in dieſem Zrugniſſe ſind, re—
det, man ſieht, ſag ich, wie viele Muhe auf—
geopfert worden, es entweder mit dem Cha—
racter des Geſchichtſchreibers zu vereinigen,
oder in die heumliche Urſachen zu dringen, wel—
che ihn konnen bewogen haben, ſich aufſolche
Art auszudrucken. Wann ich nicht glaubte,
ich konnte davon weit beſſere Urſachen ahgeben,
als diejenigen, welche man bis itzt angezeigt
hat, ſo wurde ich hier meine Abhandlung
ſchlieſſen. Mein Aweck war, zu erweiſen,
Joſephus ſey der Verfaſſer des Zeugniſſes,
nichts mangelt denen Beweiſen ſo ich hieruber
vorgebracht habe. Hatten wir auch keine
Handſchriften vom Joſepho, waren ſeine ju—
diſche Alterthumer, wie unzahliche andre Bu
cher, welche nur wenige Zeit ihre Verfaſſer,
ſo zu reden, uberkebt, verlohren gegangen, ſo
wurden doch die von vielen gelehrten Leuten
herruhrende Citationes eines Orts, da alle
dieſe Gelehrte iagen, ſie hatten die Stelle in
dem zu ihrer Zeit noch vorhandenen Buche
ſelbſt geleſen, die Stelle des Buches, welches
nicht mehr da ware, bey uns vertreten. Sieht
man klarlich, daß die Citationes nach und
nach eine auf die andre, und von einem Jahr
hundert zum zweiten und von dieſem zu einem
dritten und ſo weiter gefolget, ſo kann man

glauben, wenn man ſonſt dringende Grunde
wider die Wahrheit der Stelle hat, daß alle

dieſe



6 ô

96 Unterſuch. des Zeugniſſes Joſephi

dieſe Citationes auf eine hinauslaufen, eben
ſo wie etwa der Widerſchall vielemahl hinter
einander eben die Worte des erſten Echo wie
derhohlet. Woferne es aber im Geagentheil
ſonnenklar iſt, daß alle dieſe alte Schriftſteller
einander nicht abgeſchrieben haben, und alle
von der Stelle, welche ſie anfuhren, reden,
als hatten ſie ſelbige in dem Buche des Schrift
ſtellers, unter deſſen Namen ſie vorgetragen
wird, geleſen, ſo zeigt die feſte Beharrung, die
Wahrheit der Stelie nicht zu glauben, wie mir
ſcheinet, einen ſehr ſtumpfen Verſtand, an.
Man benehme dem Unglauben dieſes, daß alle
Citationes des beſtrittenen Zeugniſſes nur eine
Wiederhohlung der erſten vom Euſebio geſche
henen Citation ſind, ſo benimmt man ihm alles,

ſo iſt ſeine Bezauberung von ihm getrieben,
haben wir aber nicht eben dieſes mit der auſſer
ſten Klarheit dargethan? Das Buch von den
Alterthumern iſt nicht aus der Zahl derer, wel
che die Zeit uns geraubet, und wovon man
nichts weiß, auſſer einige Stellen, ſo die Alten.
in ihren Wercken angezogen haben, es iſt viel—

mehr bis auf unſere Tage gekommen, und
nebſt ihm iſt auch das Zeugniß zur Ehre JE
ſu Chriſti von einem Jahrhundert zum andern
in den Citationen gegangen. Was braucht
man denn nach dieſem von dem Buche hinauf
zum VWerſfaſſer zu ſteigen, und in ſeiner Seele
nachzuſuchen, ob das, was unſer Zeugniß ent
halt, ſeinen Geſinnungen gemaß geweſen, ob

er
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er gedacht, wie dieſe Worte lauten, ob es nicht
ein unbedachtig und unvorſichtig Verfahren
an ihm, daß er alſo geredet hat, ob er nicht ge—
ſehen, daß er ſein Volck, unter welchem er al—

bereits nur alzuviel Feinde hatte, wider ſich
aufbringen wurde, und, daß er ſich ſo gar
in die auſſerſte Geſahr ſezte, die Huld des
Domitians zu verliehren, dem ein ſolches
Zeugniß um vieler Urſachen wiüllen, die leicht
zu begreifen, nicht anders als mißfallig ſeyn
konnte. Alles dieſes geht auf ein Yeichts hin—
aus, die Sache ſteht. indeſſen immer unbe—
wegt, man ſoll ſich auf die Beweiſe deßfalls
beziehen, und es im ubrigen dabey bewenden

laſſen.Muß man aber noch, um der Sache ein
mehrer Licht zu geben, und das kleine Ge—
wolcke, welches die perſonliche Beſchaffen—
heit Joſephi herumzieht zu zertreiben, dieſe
Materie ein wenig naher halten, ſie durchſu—
chen und, ſo zureden, recht auf den Zahn
fuhlen, ſo halte ich ſolches fur ſehr moglich,
ich wollte wohl ſagen, fur ſehr leichte, wo
ich nicht befurchtete, allen dieſen Gelehrten
auf einige Art zum Nachtheil zu gereichen,
welche mit dem, Vorſatze die verborgenen
Geſinnungen Joſephi zu entdecken, ſie ſo we—
nig beruhret haben. Das leichte, ſo ſich
dabey findet, beſteht darinne, daß man ihm
waipſt in dem, was er von ſeiner eigenen Per—
fn ſagt, nachgeht, und hierauf aus dem,

G was
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was er geſagt, richtige Folgen zieht, welche
bey Anwendung auf das bewuſte Zeugniß,

uns genungſam zu erkennen geben werden,
was hierbey ſein Abſehen geweſen.

tνÑÑ äν  ä ν ον. ëîο
Zehntes Capitel,

Schildert die Staats-Klugheit und
den Ehrgeitz Joſephi ab, und lehrt,
wie er auf beyde in alle dem, was er

von JEſu Chriſto geſagt, ſein Au
genmerckgerichtet häbe.

GSoolte man das Hertz eines Menſchen und
ſeine innerliche Geſinnungen nach den

auſſerlichen perfonlichen Eigenſchaften beur—

theilen, ſo konnte man faſt von niemanden
ein beſſeres Urtheil fullen als vom Joſepho.
Er war als ein Jude gebohren, und die Fa
milie, aus welcher er entſproſſen, war eine
der anſehnlichſten ſeines Volcks, immaſſen
ſie das Prieſterthum und die konigliche Wur
de in einem Blute verband. (y) Auf Seiten
ſeines Vaters war Joſephus aus dem Ge
ſchlechte der Prieſter, und von einer der herr
lichſten Linien. Auf Seiten ſeiner Mutter
kam er von den Asmoneern, die lange Zeit
das Scepter im Jſtrael geſuhret hatten, her.

—e—

(y) Siche Joſephum zu Aufang feiner Leben

ſchreibung.
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Seine Erziehung war ſeiner Geburt gemaß
geweſen, nichts war hierbey verabfaumet
worden. So wohl die Schonheit ſeines
Werſtandes, als auch die Groſſe ſeines Wi—
tzes hatten ſich von ſeinen erſten Jahren an
vorzuglich gezeigt. Unter dieſen ſchonen Ei—

genſchaften ſeines Geiſtes, welche ihn aller
Wiſſenſchaften fahig machten, hatte er Got—
tesfurcht an ſich blicken laſſen, und ſeine ge—
troffene Wahl der phariſaiſchen Secte, die
zu ſeiner Zeit in der hochſten Achtung vor
allen war, gab ein Merckmahl ſeines Eifers
fur die Religion ab.

Er war nicht weniger in den Waffen als in
den Wiſſenſchaften geſchickt, und als das
Ungluck der Zeiten erforderte, daß die Ju—
den ihre Freyheiten und ihre Geſetze gegen
die Romer, welche ſie vollends unterdruck—
ten, vertheidigen muſten, ſo that ſich Joſe—
phus in dieſem Kriege bey verſchiedenen Ge—

fechten fur ſen Vaterland hervor.
Bis hieher ſieht man nichts an ihm, wel—

ches nicht einen hohen Begrif von ihm gabe,
Geburt, Verſtand, Wiſſenſchaft, Eifer,
Tapferkeit, alles ſtrahlte in ſeiner Perſon
hervor. Aber unter einem ſo ſchonen auſſev
lichen war eine junge Saat vom Unglauben,
die nur auf Gelegenheit auszubrechen wartete,
verborgen. Vielleicht wuſte er ſelbſt eine ge
raume Zeit nichts davon. Eine ausſchweifen
de Eigenliebe, woraus dieſe Saat entſproſſen

G a war,
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war, bedeckte und nahrete ſie. Die Zeit aber
zog ſie aus dem innern, wo ſie eingeſchloſſen
war, heraus, und legte ſie unter die Augen
des Publici.

Als er das groſſe und mubſame Werck
der judiſchen Alterthumer, welches mit Moſe
bey Erſchaffung der Welt angeht, und bey
dem izten Jahre der Regierung Neronis
aufhort, zu ſchreiben anfieng, verſicherte er
ſeine genaue und treue Sorgfalt, den gottli—
chen Buchern zu folgen, damit er nichts von
ſeiner Nation ſagen mochte, das nicht aus
der heiligen Schrift genommen ware. Er
gab nochmahls eben dieſe Verſicherung zu
der Zeit von ſich, da er in dieſem Wercke
ſchon weit gekommen war.

(2) Jch, ſagt er, der die Ehre habe
meinen Urſprung von den Asmoneiſchen
Furſten herzuleiten, und unter den Prie—
ſtern einen Plaz einzunehmen, wurde
mich der Lugen ſchamen, und erzehle
daher die geſchehenen Dinge aufrichtig.
Nichts iſt ausdrucklicher als dieſe Erkla—
rung, die Ehre des Prieſterthums und ge—
wiſſermaſſen auch der koniglichen, Wurde
iſt hier zum Pfande gegeben. Jndeſſen bey
wie vielen Gelegenheiten hat er nicht die ſora—
faltige Treue, welche er den gottlichen Bu—
chern ſchuldig war, unterlaſſen! Man kann

nicht

(2) Antiqu. Jud. L. i6. cap. it.
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nicht ſagen, daß er es aus Unwiſſenheit
deſſen, was ſie in ſich enthielten, gethan, er
hatte ſie vor den Augen, aber ſein Herz,
weaches von dem Hochmuth und dem ehrbe—
gierigen Verlangen, die Leſung ſeiner Hiſto—
rie den Fremden angenehm zu machen, hin—
g rifſfen war, hat ihn vielmahls die Wahr—
heit derſelben verbergen laſſen, wenn dieſe
Wahrheit in dem Gemuthe der Leſer die
Quahrſcheinlichkeit verlohren häatte. Jch will
hiervon nur einige Exempel anfuhren.

Er erzehlet in dem zweiten Buche ſeiner
Alt rthumer (a) den Durchgang der Jſraeli
ten durch das rothe Meer, und ſchließt ſeine
Erzehlung mit dieſer Verſicherung, ich ha—
be alles dieſes insbeſondere, nachdem ich
es in den heiligen Buchern aufgezeich—
net gefunden, verichtet. Und gleichwohl
ſezt er von ihm ſelbſt viele Dinge hinzu, wo
von die heiligen Bucher nicht ein Wort ge—
dacht haben. Dahin gehort dieſe lange Re
de, welche er Moſi beylegt um das Mur—
ren des Volckes zu ſtillen, dieſes lunge Ge—
bet, welches Moſes, wie er ſagt, zu GOtt
ſchickte, ferner das Regenblitz und Donuer—
wetter, welches das Schrecken der Nacht
uber die Egypter vermehrete, und das ſfal
ſche Lob, ſo er den Ebraern, welchen das
Meer bieſen glucklichen Durchzug erdfnete,
aus bloſſem eigenen Anfriebe giebt, ſie wa—

G 3 tren6(a) Cap. 6 et J.
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ren nehmlich Leute geweſen, die in der Un
ſchuid ievten. Noch ſchlimmer aber als alles
dieſes iſt es, daß er den Ruhm des Wun—
ders verkleinert, indem er unausgemacht laßt,
ob es eigentlich ein Werck GOttes, oder ei—
ne pure Wurckung der Natur geweſen, das
Meer mag ſich nün, ſagt er, von ſelbſten
oder durch gottlichen Willen gedöfnet
haben.

Um ſeine Gottloſigkeit noch vollends aufs
hochſte zu treiben, will er wohl gar, daß man
dieſes Wunder mit der Fabel der Griechen
vergleiche, welche ſagten, eben dergleichen
ware den Macedoniern bey dem Durch
marſch des Pamphiliſchen Meeres un—

ter Anfuhrung des Alexanders begegnet.
Ey welch ein unwurdiger Diener der heili—
gen Altare, der die heiligen Schriften alſo
perunheiliget, damit er ſie zu ſeinen Abſich—
ten beqheme! Doch bleibt er noch nicht hier—
bey.

Ein ander Exempel dieſer ſchandlichen Tü—

cke findet ſich in ſeiner Erzehlungsart der Ge
ſchichte des Jona. Jederman hat in dem
Buche dieſes Propheten das Wunder vom
Fiſche, der ihn, als er ins Meer geworfen
worden, verſchlang, und nach dreyen Ta—
gen geſund und wohl wiederum ans Ufer
ſpie, geleſen. Joſephus getrauet ſich nicht,
auf das Wort der heiligen Schrift, zu ver—
ſichern, daß die Sache alſo geſchehen. Und

aus
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aus Beſorgen, die Griechen, fur welche ſon—
derlich er an einem Orte die judiſchen Alter—
thumer geſchrieben zu haben ſagt, mochten
die Hiſtorie dieſer groſſen Begebenheit eine
Fabel nennen, begqnugt er ſich ſelbige mit der

Abfertig ing eines bloſſen, MAN SAGT,
acles zu erzehlen. Kann man einen Juden
und einen Prieſter ſehen, welcher weniger auf
ſeinen Stand zu halten wiſſe, und welcher in
Erzehlungen, die ſo viele Treue und Redlich—
keit erfordern, niedertrachtiger krumme We
ge nehme? Laßt uns ihn weiter nachgehen,
wir werden ihn noch ſchandlicher die Wahr—
heit verrathen, und mit ſeiner Religion ſcher

zen ſehen.Er war von den Romern bey Belage—

rung der Stadt Jotapu, einem feſten Orte,
wo er commandirte, gefangen genommen
worden. Veſpaſian der kayſerliche Gene—
ral he' agerte dieſen Plaz, Joſephus wurde
por ihm gefuhrt, und aus Furcht, er mogte
nach Rom geſchaft, und dem Nero, den die
aantze Weit wegen ſeiner Grauſamkeiten
ſcheuete, uberliefert werden, fiel er auf eine
gantz ſonderbare Liſt, um von Veſpaſiano zu
erhglten, daß er bey ihm als ſein Gefange—
ner bliebe. Nach dieſer Liſt gab er ſich fur
einen Propheten aus, und ſaate, er habe
von GOtt Befehl ihm anzukundigen, daß
er kunftighin Kayſer werden wurde, und ſein
Sohn Titus, welcher zuaegen war, nach

G 4 ihm.
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ihm. Er ſelbſt erzehlet ſolches in dem zten
Buche des judiſchen Krieges folgendergeſtalt:
Veſpaſianus beſohl, man ſollte mich
ſor zſaltig bewahren, weil er mich zum
Nero ſenden wollte, da ich ihm aber ſa—
gen ließ, ich hatte ihm etwas anzuzei—
gen, welches ich ihm allein vertrauen
könnte, ſo gab er mir in Gegenwart Ci—
ti und zweyen ſeiner Freunde Audienz,
und ich redete zu ihm in dieſen Ausdru—
cken, Sie glauben ohne Zweifel, gnadi—
ger Herr, ſie hatten bloß den/ gefange—
nen Joſephum in ihren Handen, aber ich
komme AUsF GOCTSC BESEVGL
ihnen von einer Sache, die ihnen unend—
lich angelegentlicher iſt, Nachricht zu
geben. Sie wollen mich zu Neronem
ſenden, warum aber dahin, da er und
diejenigen, welche ihm bis aur ſie folgen
werden, ſo wenig Zeit zu leben haben.
Sie allein ſoll ich als Kayſer anſehen,
und Titum ihren Sohn nach ihnen, weil
ſie alle beyde den Chron beſteigen wer—
den.

Welche Hulfsmittel hat nicht die Liebe
zum Leben in dem Gemuthe eines unheiligen
und weltgeſinnten, der die Religion zu ſei—
nen Vortheilen braucht! Dieſer unwurdige
Nann agaeht hin den Namen GOttes von
dem Ehurgeitz Veſpaſiani ſchanden zu laſſen,
und indem er die Manieren und Ausdrucke

der
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der wahren Propheten annimmt, hat er die
Frechheit zu ſagen, er komme auf Befehl
GOttes, Veſpaſiano dieſe Verkundigun—
gen zu uberbringen, da es indeſſen nur ein
von dieſem Betruger zur Erhaltung ſeines
Lebens liſtigerſonnener Streich war. Er
hintergeht auch das Publicum mit ſeiner Er—
zehlung. Dieſe ausfuhrliche Umſtande, daß
nach Nerone Kayſer ſeyn wurden, die nur
wenige Zeit regieren, ſich einander durch
ſchnelle Folgen Platz machen, und alſo den
Thron vor Veſpoſiano zum nachſten beſtei—
gen, ledig laſſen wurden, ſind nichts als von
der Feder Joſephi zu der Rede, welche er an
dieſen General hielt, angehangte Zierrathen.
Als er ſeine Bucher von dem judiſchen
Kriege ſchrieb, war Veſpaſianus ſchon auf
dem Thron, und alſo hatte der vermeinte
Prophet dazumahl die im Reiche ſich ereig
neten Veranderungen mit angeſehen.

Zu dieſer Zeit ſtarv Nero. Galba wurde
an ſeine Statt zum Kayſer erwehlet, aber er
regierte nur Monat. Nach ihm ſtieg Ot
to auf dem kayſerlichen Thron, allein er ſtieg

nur hinauf, damit er wieder herabſteigen
mogte, denn er regierte nur z Monat. Vi—
tellius folgte auf ihm, aber ſeine Regierung
dauerte nur g Monat. Nach allen dieſen
ſo ſchleunigen Abwechslungen beſtieg Veſpa
ſianus den Thron. Seine Geburt gab ihm

G5 kein
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kein Recht dazu, aber ſeine Verdienſte erho—
ben ihn bis dahin.

Es iſt dem Joſepho leichte geweſen, in
dem Bericht ſeiner vermeinten Weiſſagung
zu verſtehen zu geben, er habe alle dieſe Din
ge, ehe ſie geſchehen, vorhergeſehen, alleine
hierinne hat er nur eine Betrugerey mit der
andern bedeckt. Er ſtellte ſich als einen
Wadbhrſager, und er trafs, was das weſent—
liche ſuner Prophezeyung anbelangt. Ein
Mann, der ſo viel Erkanntniß der Welt
und ſo viel Verſtand und Witz, als er, hat
te, konnte ohne Wunder, Veſpaſiano vor—
herſagen, daß er kunftig einmahl Kayſer ſeyn
wurde. Man war es im Reiche uberdrußig,
die ſchanduchen Thaten und Grauſamkeiten
des Nero zu leiden, auch nahm er ſich ſelb—
ſten das Leben, damit er nicht deſſen, durch
die Hand eines andern beraubt wurde. Es
waren im Reiche Leute, welche die Succeßion
verlangen konnten. Veſpaſianus hatte nicht
gleiches Recht, im Grunde aber, was ſezte
Joſephus ſein Gefangener durch eine ſo
ſchmeichleriſche Vorherverkundigung in Ge
fahr? Das argſte, was ihm deswegen wie
derfahren konnte, war entweder, daß man
uber ihn ſpottete, oder ihn beſtrafte, weil er
den romiſchen General hetrogen, oder, daß
er endlich, welches er am meiſten befurchtete,
zu Neronem geſandt wurde, da hingegen,

 wenn es nur geſchahe, daß Nero ſterben
oder



von JEſu Chriſto. 107
oder umaebracht werden ſollte, wie lſeine
WVerbrechen es genungſam vermuthen lieſſen,
er forthin an dem Hofe des Veſpaſiani ver—
neoge dieſes erſten Anſcheins, der deſſen Hof—
nung geſchmeichelt, und ſeinen Ehrgeitz gerei—
tzet hatte, wohl angeſehen ſeyn wurde.

Die gantze Wahrheit hierbey iſt, daß ſich
Joſephus dieſes Haudgrifs bedienete um ſei—
ne Fortſchaffung nach Rom zu vermeiden.
Svetonius erwahnet ſeine Vorherverkundi—
aunag mit dieſen Worten, als ſich Veſpa—
unanus in Judaa aufhielt, war einer von
den edelſten Gefangenen Joſephus mit
Namen, welcher in dem Augenblick, da
man ihn band, verſicherte, er wurde von
Veſpaſiano, der Kayſer werden wurde,
die Freyheit erhalten. Die Vorherver
kundigung des Wahrſagers erſtreckte ſich
nicht weiter, aber die Begebenheiten giengen
ſeiner Weiſſagung, wie wir nur itzt angemer
cket, entgegen.

Dieſer erſte Verſuch war dem vermein
ten Propheten alzuwohl gelungen, als daß
er dabey geblieben ware. Mit beſtandiger
Aufmerckſamkeit auf das, was ihm die Ge
wogenheit Veſpaſiani und ſeiner Sohne je
mehr und mehr erwerben konnte, nahm er
iñn gleicher Geſchicklichkeit eine Gelegenheit
in acht, welche zu Erreichungiz ſeiner End—
zwecke uberaus beguem war. Die Sache
verhalt ſich alſo.

Es

Fck»r
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Es gieng ſeit einiger Zeit in der Welt ein
Geſchrey herum, die Juden unter dem Jo—
che der Romer wurden ſich aus ihrem ge—
genwartigen Zuſtande erheben, und ihre ſie—
gende Waffen auſſerhalb ihres Landes brin—
gen. Man hielt es, ſagt Svetonius,
im gantzen Grient fur gewiß, daß die
Schreckſaale damals, d. i. zur Zeit Veſpa—
ſiani, die Herrſchaft Leuten, die aus Ju
daa gekommen waren, verſprachen. Ta
citus (e) erzehlet eben dieſes mit folgenden
Ausdrucken, es war unter ihnen, er redet
von den Juden, ein Glaube eingeriſſen,
welchen ſie aus den alten Buchern ih—
rer Prieſter genommen zu haben ſagten,
daß zu dieſer Zeit der Grient die Ober—
hand gewinnen, und daß aus Judaa Leu
te kommen ſſollten, welche ſich der Welt
bemachtigen wurden.

Es iſt nicht ſchwer dasjenige, welches die
ſen Glauben der Juden und die davon aus—
geſtreuten Geruchte konnte veranlaſſet ha—

ben, einzuſehen. Die Propheten hatten die
Ankunft des Meßia vorhergeſagt, ſie hat
ten die Zeit derſelben beſtimmt, und dieſe
Zeit war diejenige, in welcher der aus der
königlich davidiſchen Familie abſtammende
Meßias, da das Scepter nicht mehr unter

der

(b) Suet. in Vita Veſpaſ. cap. 5.
Tacit. in Hiſtor. cap. 5.
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der Natiou war, auf den Thron ſollte geſezt
werden. Der 2 Pſfalm verſprach ihm Sie—
ge uber ſeine Feinde bis in die entlegenſten
Oerter, fordere von mir, hatte der allm ich—
tige GOtt zu ihm geſagt, ſo will ich dir die
Heiden zum Erbe geben und zum Be—
ſitz die Enden der Erden. Die Juden,
welche grob und fleiſchlich geworden waren,
nahmen dieſes in buchſtablichem Verſtande,
erklareten es, wie jederman weiß, in einem
irdiſchen Sinn von einem weltlichen Reiche,
und die Begierde aus ihrer Knechtſchaft zu
kommen, heftete ihr Gemuth an dieſe ſchmei—
chelnde Vorſtellungen. Tacitus nennte die—
ſe Hofnung der Juden, und zwar mit Recht
ein Blendwerck und Einbildung. Er betit—
telte dieſe Vorherverkundigungen mit dem
lateiniſchen Worte ambages, d. i. Vorher—
verkundiaungen, die nur die Gemuther zu
verwirren und zu berucken tauglich waren.
Hierauf erklaret er ſie nach ſeiner Art, wie
ein Heide ſie auslegen konnte, diß, ſagt er,
war von Tito und Veſpaſiano zu ver—
ſtehen, aber das Volck, welches leichte
dasjenige, was es wunſcht, glaubet,
zog diene göttliche Ausſpruche auf ſeinen
Vortheil ohne durch ſein Ungluck klu—
ger zu werden.

Es iſt keinesweges wunderſam, daß ein
Heide den heiligen Ausſpruchen GOttes,
welche er nur aus einer undeutlichen Sage

kannte,
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kannte, dieſe Deutung gegeben hat. Wur—
de man aber wohl glauben, daß der judiſhe
Geſchichtſchreiber ihm ſolche Erklarung, und
ſo gar beynahe die Worte, an die Hand
gegeben habe? Tacitus hat viele Jahre nach
ihm geſchrieben, insbeſondere nach der Be—
kantinachung des Buchs von dem zudiſchen
Kriege, welches zur Zeit Veſpaſiani und Ti
ti und gleichſam unter beyder Augen geſchrie—
ben wurde. Tacitus konnte nicht unterlaſſen
haben, dieſes Werck zu leſen, welches ſo
vielen Beyfall gewann, daß der Kayſer,
wie ich vor kurtzen nach Anleitung des heil.
Hieronymi angemercket, es in die Biblio
theck zu Rom ſetzen, und dem Joſepho eine
Ehrenſaule zur Belohnung errichten lieſſe.
Nun aber werden in dem Buche von dem
judiſchen Kriege (d) dieſe Worte, ſo ich an
fuhren werde, geleſen: nach Eroberung
der Feſtung Antonia machten die Ju—
den den Tempel zu einem Viereck, ob ſie
wohl wiſſen muſten, daß in den heil.
Zuchern geſchrieben ſteht, wenn dieſes
geſchahe, ſo wurde die Stadt und der
Tempel erobert werden. Was ſie aber
vornehmlich zu dieſem ungluctlichen
Kriege bewog, war die MENDEus
TCJGREJDT einer andern Stelle der
Schrift, welche ſagte, man wurde zu
dieſer Zeit einen Mann aus ihrer Ge

gend
cd) Libr. cap. 3t.
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gend die gantze Welt beherrſchen ſehen.
Sie legten ſelbige zu ihren Beſten aus,
und viele ſo gar der geſchickteſten wur—
den hierdurch BECROGE. Denn
dieſe göttliche Ausſpruche deuteten Ve—
ſpaſianum an, welcher zum Kayſer er—
nannt wurde, als er m Judaa war.
Aber ſie erklareten alle dieſe Weiſſagun—
gen nach ihrem Wahn, und erkannten
ihren JRBTHUM nicht eher, als bis
ſie durch ihren gantzlichen Untergang
davon uberzeugt wurden.

Jch will hier die groben Fehler, welche
Joſephus in dieſen wenigen Worten uber
den Sinn der gottlichen Ausſpruche began—
gen, nicht ruhren. Es iſt kein Ausſpruch in
dem ganzen alten Teſtamente, welcher das
anzeige, was er ihm, die Eroberung der
Feſtung Antopnia betreffend, beymißt, noch
auch ein einziger, welcher ſage, daß man zu
dieſer Zeit einen Mann aus ihrem Lande,
oder wie er es verſteht, einen Fremden ſehen
ſollte, der ſich in ihrem Lande befinden, und
der aus demſelben zur Beherrſchung der gan—
tzen Erde hervorkommen wurde. Dieß wa-
ren krumme Weae, welche Joſephus nahm
um zu ſeinem Zweck zu gelangen. Aber
welch ein Zweck groſſer GOtt! Er wollte
die Weiſſagungen, ſo den Meßiam betra—
fen, auf Veſpaſianum lencken. Wie un—
verſchamt redet er uberdem nicht von dieſen

Vor—
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VWorherverkundigungen? Er nennt ſie ver
achtlich Zweydeutigkeiten, weiches im la—
teiniſchen das Wort ancbages bedeutet;, wo
mit ſie Tacitus geringſchatziger Weiſe be—
legt hat. Und konnte er, als ein Heide ih—
nen einen andern Namen geben, als den,
welchen der eigene judiſche Geſchichtſchreiber,
ein Jude, der ſich in ſeinen Buchern fur
einen Ausleger des Geſetzes ausgab, ihnen
ſchon zugeeignet hatte?

Sahe man aber jemahls eine ubertriebe—
ne Schmeicheley und erſchrecklichere Enthei—

ligung der gottlichen Schriften, als dieſe,
daß er die Ausſpruche GOttes in Anſehung
des Meßiäa, vom Veſpaſiano erklarete?
Nach dieſem wundre ich mich nicht, daß die
ſer elende Verdreher der gottlichen Bucher
unter ſeinem Volcke ubel angeſehen wurde,
wie wir in ſeiner eigenen entworfenen Lebens
Beſchreibung leſen, er verdiente noch mehr,
er verdiente ein Abſcheu deſſelben zu ſeyn.

Jmmittelſt war Veſpaſianus von der durch
Joſephum auf ihn gemachten Anwendung
der gottlichen Ausſpruche nicht alſo uberfuh—
ret, daß er nicht im Argwohn ſtund, die
Schmeicheley mogte hieran groſſen Antheil
genommen haben. Er hatte, ſo lange er in
Judaa war, Gelegenheit genung gehabt zu
vernehmen, daß die Juden annoch ihren
Meßiam erwarteten, und alle Hofnung auf
ſeine Ankunft ſezten. Dieſes machte ihm

Kum
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Kummer. Um ſich deſſen zu entledigen ließ
er, wie uns Euſebius meldet, eine genaue
Unterſuchung der Deſcendenten aus der da—
vidiſchen Familie anſtellen (e) und alle die—
jenigen tödten, welche von dieſem hohen
Haupt abſtammten. Warum war dieſe
Furcht und Vorſicht bey einem romiſchen
Kayſer? Sie kam daher, weil die Ausſpru—
che der Propheten, deren Weiſſagung, wie
man wuſte, niemahls falſch geweſen war, in
der davidiſchen Familie, ſo zernichtet ſie auch
war, wohl wurden einen entdecket haben
konnen, den ſie getroffen, um au ſeiner Per—
ſon erfullet zu werden, und ihm das Konig
reich Jſrael wieder zu geben.

Nach dem Tode Veſpaſiani und Titi,
der jenem folgte, aber nur 2 Jahr und einige
Monat regierte, kam Domitian zur kayſer—
lichen Wurde. Dieſer war ein mit ſehr bo
ſen Neigungen gebohrner Furſt, unter wel—
chen alle Geſchichtſchreiber bemercket haben,
daß er furchtſam, voll Argwohn, auf dem
hochſten Grad mißtrauend war, und uber
die geringſte Sache in ſcheue Furcht aerieth.
Er fand das Kayſerthum in ſeiner Familie
gewiſſermaſſen befeſtiget, ſein Vater hatte
es zuerſt beſeſſen, Titus war ihm ſuccedirt,
und hatte es bis an ſeinen Tod ruhig behal

H ten,te) Euſeb, Hiſt. keel. L. 3. cap. ii
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ten, er folgte Tito ſeinem Bruder, aber die
Furcht der in den heiligen Buchern aufge—
zeichneten Verkundigungen kam ihm wieder
um, wie Veſpaſiano ins Gemuthe. Er ſa—
he kein ander Mittel ſich davon zu befreyen,
als dieſes, deſſen ſich ſein Vater bedienet
hatte. Deswegen erkundigte er ſich auf das
genaueſte, ob nicht noch unter der judiſchen
Nation eine Perſon ubrig geblieben ware,
welche von dem Blute und der Familie Da—
vids zu ſeyn, erkannt wurde. Der Meßias
ſollte aus derſelbigen ſeyn, und dieſen Mes—
ſiam befurchten die Kapſer beſtandig. (l)
Die Hiſtorie berichtet, daß ſich noch einige
von dieſem Geſchlechte funden, welche ſo fort
vor Domitianum gefuhret wurden. Er

fragte ſie verſchiedenes von dem Zuſtand ih
rer Familien, um ju erfahren, ob ſie einen
ehrvollen Vorzug unter den ihrigen hatten.
Jnsbeſondere wollte er von ihnen“ wiſfen,
was ſie von dem Reiche ihres Meßia dach
ten. Dieſe Leute antworteten ihm, in ih
ren Hauſern ware weder Reichthum noch
Ruhm, ihr vaterliches Erbtheil beſtunde in
40 Morgen Landes, welche ſie mit ihren ei
genen Handen baueten, wie ſolches leicht an
den Merckmahlen, welche ſie an ſich hatten,

und

(f) Euſeb. Hiſt. Ecel. L. 2. caiſ. Ruffinus L.3.
Cap. 19 ot a0.
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und die ſie ihm zeigten, zu ſehen ware. Jn
Anſehung des meßianiſchen Reichs ſagten
ſie ihm, daß es nicht ein weltlich, ſondern
ein geiſtlich Reich ſeyn wurde. Euſebius,
von welchem wir dieſe gautze Geſchichte ha—

ben, hatte ſie aus dem Geſchichtſchreiber
Hegeſippo, der in einem Jahrhundert mit
Domitiano lebte, genommen.

Unter der Regierung dieſes grauſamen
Kayſers ſchrieb Joſephus, wie wir ofters
geſagt haben, ſeine judiſche Hiſtorie. Die
Gelegenheit war ſchon, in ſelbiger von JE
ſu Chriſto zu reden, ohne daß man auf den
Geſchichtſchreiber den Verdacht werfen konn
te, er habe ſich recht gezwungen einige Pe
rioden mit hineinzuſetzen. Es ware im Ge—
gentheil ein alzudeutlich affectirtes Weſen
an ihm geweſen, wann er eine Begebenheit,
die an ihr ſelbſt und in ihren Folgen ſo wich—
tig, gantzlich mit Stiliſchweigen ubergan—
gen ware. Joſephus ergrif als ein ſchmei—
chelnder Hof und liſtiger Staats-Mann

dieſe Gelegenheit, die nichtige Unruhe, wel—
che die Verkundigungen der Propheten von
den; Meßia verurſachten, aus dem Gemu—
the Domitiani zu vertreiben. Das, was der
Kayſer aus dem Munde derer Juden, wo—
von Euſebius zu Folge des Hegeſippi redet,
hiervon vernommen hatte, mochte ſeine Sor—

H a gen
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gen wohl ein wenig gelindert haben, aber es
war noch etwas mehreres nothig, und zwar
etwas, weiches auf die Ovelle dieſer Sor—
gen ſelber gienge, um ſie ganz und gar zu
verjagen. Joſephus war der einzige Menſch
auf der Welt, der die Fahigkeit dazu hat
te. Er kannte die ſehwache Seite des Do—
mitian grundlich. Einem argwohniſchen und
mißtrauenden Gemuthe kommt die Furcht
immer wieder an. Das judiſche Volck war
von Veſpaſiano und Tito nicht dergeſtalt
zu Grunde gerichtet worden, daß nicht noch
unzahlige tauſend Juden im Orient und in
allen andern Landern des Reichs geblieben
waren, und man alſo nicht zu beſorgen ge—
habt hatte, ſie mochten groſſe Bemuhungen
anwenden, um ſich wieder in Judaa feſt zu
ſetzen. Das, was in vielen Jahren dar
auf (g) unter den Regierungen Trajani und
Adriani geſchahe, iſt ein bewahrter Beweiß
hiervon. Sie machten verſchiedenemahl ei
nen Aufſtand im Reiche, und man ſezte ſie
nur durch viele von den Kayſern erfochtene
blutige Siege endlich auſſer Stand, Scha—
den zu thun. Die Furcht vermehret die
Gefahr. Domitian wuſte, daß die An—
zahl der Juden noch auſſerordentlich groß
und, daß es eine kriegeriſche Nation war,

was

Euſ. L. IX. cap. 2,  et 6.
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was ihm aber die meiſte Bekummerniß mach-
te, das waren dieſe WVerkundigungen, wel—
che ihnen einen Meßiam verhieſſen, auf den
ſie ihre Augen unverwandt richteten, und
alle Hofnung ihrer Wiederherſtellung grun—
deten. So lange dieſe Wveiſſagungen ſich
immer wieder der Seele Domitiani darſtell—
ten, und wie leichte konnte die Furcht der
Gefahr ſie wiederum vorbringen, ſo lange
war ſein Herz daruber unruhig und ver—
wirrt. Man muſte demnach dieſe Weiſſa—
gungen durch verdrehete Ausleaungen ſeinen
Augen entziehen, und ihn geſchickt mercken

laſſen, ſie waren auf. einen qanz andern
Meßiam gegangen, als der, welchen die Ju—
den vergeblich erwarteten. Sie bildeten ſich
ein, er ware noch nicht aekommen, und
gleichwohl war er ſchon vor mehr als 50
Jahren ehe Domitian den Thron beſtieg,
da geweſen. Diß war zur Zeit Pilati des
Statthalters in Judaa. Wer war alſo
dieſer Meßias, welchen die gottlichen Aus—
ſpruche verkundigt hatten, geweſen? Es war
JEſus, ein Mann von vollkommener Weiß
heit und Tugend, der alles das, was man
jemahls an einen Menſchen geſehen, uber—
traf. Der Himmel, welcher ihn mit die—
ſen groſſen Eigenſchaften begabt, hatte ihm
die Kraft viele Wunder zu thun, verliehen.
Er lehrete, er predigte, und ſeine Lehre gieng

H 5 neir
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nur darauf, die Menſchen, ſo weiſe und tu—
gendhaft ais er war, zu machen. Seine
Predigten, die durch Wunder unterſtutzt
wurden, zogen von allen Seiten eine groſſe
Menge VWolcks zu ihm, und alle diejenigen,
welche Gefallen trugen, wahre Sachen und
grundliche Lehren zu horen, giengen mit Be
gierde ſie aus ſeinem Munde zu empfangen.
Er war der Chriſt.

Nun ſieht man, aus welcher Urſache Jo
ſephus deutlich geſagt hat, JEſus war der

„Chriſt. Hierauf beruhete einzig ſein gan—
zes Abſehen. Hatte er ſich nicht alſo und
ſo nachdrucklich herausgelaſſen, ſo wurde ihm
das ubrige nichts geholfen haben. Domi
tian befurchtete einen Chriſtum, einen Mes—
ſiam. Die Juden hatten einen im Gemu—
the, von deſſen Ankunft ſie ihr ganzes Gluck
abhangen lieſſen. Man muſte einen andern,
um ihn dem Domitian vorzuhalten, finden,
einen andern uber dieſes, der ſchon gekom—
men, und der Geſtalt nach von dem unter—
ſchieden geweſen ware, welchen die Juden
erwarteten. Und ſiehe da, hier iſt er vollig
gefunden, es iſt JEſus. Damit aber Jo
ſephus ſeiner gegebenen Anzeige gewiſſe
Kennzeichen, worauf ſich Domitian verlas
ſen konnte, beyſugte, ſo ſehe man nur, wie
kunſtlich alles eingerichtet und ausgefuhrt

wird.
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wird. Dieſer JEſus, ſagt er, iſt ein wei—
ſer Mann geweſen, der ſich bloß mit dem
Wortrag einer wahren Lehre beſchaftigte,
und wunderbare Dinge verrichtete, ſo, daß
es nicht genung, ihn einen Mann zu nennen.
Alle dieſe Begriffe, welche der Geſchicht—
ſchreiber vorhergehen laßt, bereiten auf eine
angenehme Art das Gemuth zu dieſer Er—
klarung, ſo den Hauptſtreich thun ſollte, er
war der Chriſt. Das folgende wurde nur
hinzugeſezt, um den verſezten Streich gewiſſer

„zu machen, und ihn deſtomehr in das Ge—
muth Domitiani hineinzuſtoſſen.

Die vornehmſten unſerer Nation ver
klagten ihn aus Neid vor Pilato, wel—
cher ihn creuzigen ließ. Weil man nicht,

wie man ſollte, in die beſondern Abſichten
Joſephi eingedrungen, ſo hat man ſich ein—
gebildet, er wurde ungemein wider die Klug
heit geſundigt haben, daß er alſo die Vor—
nehmſten ſeiner Nation in dieſe Erzehlung
gemengt, und ſie angeklagt, ſie waren aus
einem ſo ſchandlichen Triebe, als der Neid
iſt, JEſu entgegen geweſen. Aber auch hier
bewieß Joſephus eine Liſt, daß er eine dem
Publico ſo bekannte Sache, als der Tod
JEſu Chriſti, der von den Oberſten des
judiſchen Volckes erbeten worden war, ein—
ruckt, damit er durch Hulfe einer Wahrheit,

H 4 wel
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welche er verſchweigen konnen, alles dasje—
nige unvermerckter einflieſſen lieſſe, was er
nachgehends von den Weiſſagungen ſagt.
Das Wahre mit dem Falſchen vermiſcht
iſt eine Beyhulfe des Falſchen, damit dieſes
mit der Wahrheit vermengt, in das Geinuth
ſich einſchleiche, wann nur das Herz einigen
Theil daran nimmt, bey dieſer Gelegenheit
aber hatte es einen ſehr groſſen Antheil.

Den Neid betreffend, welchen Joſephus
als die Bewegungs-Urſache deſſen angiebt,
daß die Haupter ſeines Volcks wider dieſen
JEſum geweſen, ſo war dieſes vollkommen
ſchon ausgeſonnen, nicht allein, weil es ſich
alſo befand, und genungſam bekannt ſeyn
konnte, ſondern damit er auch in dem Ge
muthe Domitiani einer ſehr verworrenen
Frage, die er ſich ſelbſt machen konnen, zu—
vorkame, warum nehmlich dieſer JEſus, die
ſer Chriſtus, der ſo viel auſſerordentliche Ei—
genſchaften beſaß, von den angeſehenſten Leu

ten in Judaa verfolgt worden? Es kam,
ſagt der Geſchichtſchreiber, daher, ſie waren
uber ſeinen Ruhm eiferſuchtig, es war purer
Neid. Hierdurch hielt Joſephus das Zeug
niß von JEſu in Anſehen, ohne welchem er
nicht wohl wurde haben bejahend ſagen kon
uen, er war der Chriſt.

Hinter
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Hinter dieſe kunſtliche und ſinnreiche. Ma

nieren kommt das Zeugniß, daß Jeſus, der
an einem Creuze geſtorben, nach 3 Tagen
wiederum lebendig erſchienen ſey. Dieſer
Ort hat denen, ſo ſich nicht vorſtellen kon—
nen, daß dieſe Stelle vom Joſepho ware,
unbegreiflich geſchienen. Denn, ſugen ſie,
wie wurde ein Jude von der Auferſtehung
unſers HErrn ein Zeuaniß abgelegt haben,
immaſſen ja das ganze Evangelium, wie der
heil. Paulus in dem, 15. ſeines 1Briefes an
die Corinther weitlauftig gewieſen, vornehm—
lich darauf beruhet. Dieſer Grund wurde
gut ſeyn, wenn Joſephus den Satzen ſei—
nes judiſchen Glaubens gemaß geredet hat—
te, aber hieran dachte er am wenigſten, wir
haben es nur in dem vorhin von mir ange—
fuhrten geſehen. Hier war ſein Zweck, an
JEſu die Merckmahle des Meßia, welche in
den Prophezeyungen waren angegeben wor
den, finden zu laſſen, und zugleich zu zeigen,
wie es moglich ware, daß die Perſonen, dieſeinem ihm ergeben, nach JJ

ſeinem Tode, und zwar nach einem ſo ſchand—
lichen Tode, als die Todesſtrafe des Creu—
zes, einerley Ergebenheit behalten hatten,

dieſes ruhre daher, weil er auferſtanden wa
re. Dieſer Grund, welcher den Himmel

„ſelbſt zum Gewehrmann der gepredigten Leh
re JEſu und ſeines Meßia Standes gab,

H berech
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berechtigte den Eifer und die Treue ſeiner
Junger ihn anzunehmen und zu verehren.

Noch mehr, alles dieſes und vieles andere
uberaus wunderbare, fugt der verſchlagene
Geſchichtichreiber hinzu, war in den gottli—
chen Ausſpruchen vorhergeſagt worden. Es
waren in Wahrheit, andere Ausſpruche GOt
tes vorhanden geweſen, welche angezeigt,
daß in Judaa ein groſſer Eroberer ſeyn wur—
de, allein dieſe Verkundigungen, ſagt Joſe—
phus, betrafen Veſpaſianum, und wurden
an ſeiner Perſon erfullt. Die andern Pro—
phezeyungen, ſo eigentlich auf den Meßiam
unſerer Nation giengen, ſind alle, ſagt dieſer
in der Kunſt zu erdichten durchtriebene Be—

truger, an der Perſon JEſu wahr worden.
Er iſt ein weiſer Mann geweſen, er hat gu—
te Lehren gegeben, er hat Wunder gethan,
und iſt auf Anſuchen ſeiner Neider gecreu—
ziaet worden, nach 3 Tagen iſt er auferſtan—
den, und hat einen zahlreichen Haufen Jun
ger hinter ſich gelaſſen. Dieſes iſt es alles,
was die Propheten von ihm geweiſſagt hat

ten. Was war aber aus ihren Verkundigun—
gen vor die Sicherheit des Kayſerthums zu
befurchten? Der feine Staatsmann uber—
laßt den Schluß hieraus dem Domitian,
der, ohne dieſes hinterliſtige Abſehen zu mer—
cken, ſein Herz ſolchen angenehmen Anzeigen,

die
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die ſich in ſelbigen feſtſetzen, erofnet, und er
ſchließt alſobald, er habe ſich nicht mehr uber
einen zu erwartenden vermeinten Chriſtum,
der nur ein wahres Schreckbild einer betro—
genen Einbildung ſey, zu beunruhigen, noch
auch ſich von Seiten desjenigen Chriſti Sor—
gen zu machen, der vor mehr als 6o Jah
ren gekommen, deſſen Gewalt darinne be—
ſtanden, daß er ſich einen beruhmten Na—
men in der ganzen Welt erworben, und daß
er in derſelben einen groſſen Anhang von
Leuten habe, welche nur nach ihren Geſetzen
zu leben ſuchen und keinesweges die Ruhe
des Reichs zu ſtoren dencken. Hiermit bleibt
der furchtſame Domitian ruhig, und furch
tet ſich nicht mehr vor dieſe Weiſſagungen.

Dieſes ſind augenſcheinlich die Abſichten
des Geſchichtſchreibers bey dem Zeugniſſe,
welches er von JEſu Chriſto abgeleget, ge
weſen. Er redete von ihm ſo vortheilhaft,
weder aus Abſehen ihn dadurch zu ehren,
noch auch den Glauben der Chriſten zu be—
gunſtigen. Und es hat auch das Auſehen,
daß er niemahls das geringſte, oder doch

wann nicht die eingebildete Furcht, die an—
fanglich in dem Gemuthe Veſpaſiani ent
ſtanden, nach vielen Jahren ſich wieder in

der Seele Domitiani ſeines Sohns einge
funden
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funden hatte. Wie aber die Beaierden
alles zu ihrem Nutzen anwenden, alſo gab
auch die ungemeſſene Ehrliebe und das Ver—
langen Joſephi ſich in der Gunſt dieſes Kay—
ſers zu erhalten, bey welchem er eben ſo wie
bey Veſpaſiano und Tito in groſſem Vor—
zua lebte, ihm dieſen ſchlauen Griff ein, das
mißtrauende und unruhige Gemuth Domi—
tiani zu beſanftigen. Es wurde der Red—
lichkeit und dem Gewiſſen eines andern Man—
nes als Joſephus war, theuerer zu ſtehen
gekommen ſeyn, aber' vor ihm war diß nicht
eine Sache, welche bekummerte. Er hatte
ſich bey vielen Gelegenheiten den Weg zur
Entheiligung und Gottloſigkeit gebahnet,
und wenn dieſe Bahn einmahl gebrochen,
ſo geht das Gemuth ohne Kummer in der—
ſelben, beſonders, wenn es durch die Lockun
gen einer Ehrbegierde, die zum Abgott des Her

zens geworden, dazu gereizet wird.

ENO E.
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