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1.

gaun dem Reiche der Natur iſt es
u veinahe eine algemeine War—
2 heit, ſonderlich unter lebloſen

alte an Vorzugen ubertriſft. Eine Blu—
me, die jetzt aus geofneten Knoſpen her—
vorbricht, iſt ſchoner gebildet, von ange—
nemerem Geruche, und wird begieriger ge—
pflucket, als eine andere, deren Schönheit

und Geruch ſchon ein Raub durrender Win—
de geworden. Ein Baum, der auf jugend
lichem Rucken eine Laſt reifer Fruchte ſeinem
Gartner entgegen traget, iſt weit wurdiger
der ſorgſamſten Pflege, als ein bem ſt
Baum, der auf grauen Gipfeln Fri
get, aber ſie zu brechen verbietet.
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4  XR
horet dieſes unter die bewunderungswurdi—
gen Volkommenheiten des Naturreiches, daß

taglich das beſſere ſich den Geſchopfen zum
Geuuſſe anbietet. Doch der Menſch iſt in
den meiſten Fallen eine Ausname von dieſer
Regel. Blillig ſolte auch unter Menſchen
das neue das alte ubertreffen; denn es iſt
nichts anſtandiger, als vom ſchlechteren zum
beſſeren hinaufzuſteigen. Aber unter hun—
dert neuen Erfindungen der Menſchen iſt
kaum eine einige, die der vorhergehenden
den Rang abgewinnet. Man ſchrenke dis
blos auf das Reich der Gelerten ein! Geht
wol ein Jahr, oder eine Miſe vorbey, da
nicht von Gelerten was neues hervorgeſucht
wird, und ſolte es auch nur ein neuer Na—
me einer alten Sache ſeyn? Man glaube
nicht, daß dieſes neue immer neuen Blumen
gleiche. Unter hundert neuen Dingen iſt
kaum eins, das das alte verdrenget. Es
giebt groſſe Geiſter, aber nicht viele, die
neue Entdeckungen machen, da ihnen vom

gutigen Himmel Krafte und Gelegenheiten
dazu gegeben ſind; und dieſe unterdrucken
das vorher bekante. Daß aber alle, die
ihr Daſeyn der Welt durch etwas, wenig—
ſtens neuklingendes, zu erkennen geben, un—
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ter dieſe klei
ſchen, aber nicht zu glauben, denn die mei—
ſten Neuigkeiten veralten zu geſchwinde, ver—
gehen, verſchwinden, ſolten ſie gleich der
Hofnung nach ære perennius ſeyn.

g. 2.Noch im vorigen Jahre hat ein Geler—
ter ſein Daſeyn durch eine Schrift bekant ge
macht, die die Anzal des neuen in der Welt
vermehren ſol. Sie iſt auch wurklich den
meiſten Schriften von neuem Jnhalte anlich.
Sie verandert den Namen einer Sache, da—

mit es neu klinge; ſie warmet etwas altes
und verlegenes als was neues auf, und fu—

get etwas neues und unerhortes hinzu.
Die Aufſchrift derſelben iſt: „Verſuch, ob
„die Lehre vom Ebenbilde GOttes nicht
„ſchriftmaßiger einzurichten ſtehe, angeſtellet

„von Johann Theodoret Wigand, Pred.
„zu Wetzenow in der Uckermarck. Stettin
„und Leipzig, verlegts die Kunckelſche
„Buch-Handlung,«. 1749. 4 Bogen in 8.
Der gelerte Herr Verfaſſer dieſer Schrif
denkt auf eine eigene Art, und tragt ſei
neues Lehrgebaude groſtentheils mit Beſche

denheit vor. Nur zuweilen reiſſet ihn di
Vorſtellung, die gluckliche Einbildung, ei
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6  X frÊVater einer neuen Erfindung zu ſeyn, aus
den Schranken. Auf einmal erhebt er ſich
uber alle Gottesgelerten, und ſie ſcheinen
ihm als die Quelle des Unglaubens: Jrren
wir, ſagt er g. XXVI. p. z1. 52, wenn wir
die Menge der Unglaubigen gegen die
Lehre von der heiligen Dreieinigkeit, der
Abweſenheit des jetzt vorgetragenen rich
tigen Begrifs von dem gottlichen Bilde
uns zuſchreiben? Dieſe Frage iſt auf al—
len Seiten unglucklich. Wird ſie bejahet,
ſo iſt der Jrtum deſto gefarlicher, je weni
ger der H. V. geglaubet hat, darein gefallen
zu ſeyn. Wird ſie verneinet, ſo iſt es rich—
tig, daß die Gottesgelerten durch ihre Art
des Vortrages, und weil ſie nicht ſo vermo
gend geweſen ſind, als unſer Schriftſteller,
die neue Lehre vom Ebenbilde herauszubrin
gen, die Urſache des Unglaubens und die
Quelle ſocinianiſcher Jrtumer geworden.
Wer kan nun glauben, daß der H. V. noch
langer mit ſo gefarlichen Leuten, als auf die

ſe Art unſere Gottesgelerten ſind, werde
Umgang haben? Konten ſie ihm nicht ſelbſt
gefarlich ſeyn? Wird er nicht einſame Wu
ſteneien und ode Einſiedlereien ſuchen, wo
er entfernet von der gefarlichen Quelle des

Jrtumes,
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Jrtumes, aus ſeinen Erfindungen reinere
Strome ſchopfet? Ja er ſuchet ſie, er iſt
ſchon auf dem Wege. Wird er aber um—
kehren, ſo wird er dadurch beweiſen, daß er
in ſeiner Einbildung ſich ſelbſt betrogen.
Ein Feler verdienet Vergebung, ſo bald er

verbeſſert wird, und man wird daher dem
H. V. dieſes leicht zu gute halten, da er
ſich bald beſſert, und p. 56 mit Johanne
verſichert, er ſey nicht werth den Gottes—
gelerten die Schuhriemen aufzuloſen;
welches nicht in der Abſicht geſaget iſt, daß
er dadurch den Namen des groſten, der von
Weibern geboren iſt, erlangen wollen. Um
dieſer Urſache willen werde ich der Perſon
unſers H. V. alle ſchuldige Hochachtung er
weiſen, und man wird alle meine Ausdrucke
richtig auslegen, wenn ſie mit dieſer Erkla—
rung ubereinſtimmig verſtanden werden; ob
ich gleich ſeinen Vorgeben nichts zu ſchenken
geſonnen bin. Wil man die Urſache wiſſen,
warum ich mich unterſtanden habe, auf die—
ſen Verſuch des H. W. zu antworten, ſo
bin ich bereit, dieſelbe zu entdecken. Der
H. V. verſichert g. Ler theile den Geler—
ten einige Zweifel zur Unterſuchung mit,
und wunſche das Vergnugen zu haben,
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8  RR O„dieſelben aus dem Grunde gehoben zu ſe
hen. Jch bin ſehr dienſtfertig; und gonne
einem jeden ſein Vergnugen, ja vermehre es
ſo viel in meinen Kraften iſt. Kan ich meine
Dienſtfertigkeit aber wol beſſer anwenden, als

wenn ich dem H. V. das Vergnugen mache,
und ihm ſage, daß ſeine Zweifel ſchon eher
aus dem Grunde gehoben ſind, ehe er ſie
gemacht hat? Kan ich mich beſſer um die
Gelerten (denn dieſe Leute haben wichtige—

re Dinge zu thun,) verdient machen, als
wenn ich ihnen, da ſie aufgefodert worden,
die Muhe erſpare, das noch einmal zu ſchrei
ben, was ſie ſchon ofte haben drucken laſ—
ſen? Dis ſind die Triebfedern meiner Be—
muhungen, die mich in Bewegung geſetzet
haben, ob ſie gleich ſchwacher ſind, als die—
jenigen, die einen Schriftſteller treiben, der
was neues erfunden zu haben glaubet.

d. JeAus dem erſten g. dieſer Schrift mus
eine doppelte Erklarung bemerket werden.
Die erſte gehet dahin, daß das anerſchaf—
fene Gute, und deſſen Verluſt durch den
Fall unſerer Stammeltern nicht ſolle
veſtritten, ſondern nur verſucht werden,
ob der ſyſtematiſche Vortrag hierin nicht

ſchrift



 RKA 9ſchriftmaßiger einzurichten ſtehe? Das
erſte iſt pflichtmaßig bey allen denen, die die
heil. Schrift als eine Quelle des ſyſtemati
ſchen Vortrages, oder des in den zuſam—
menhangenden Lehrbuchern ublichen Vor—
trages der Gottesgelerheit annemen. Al—
lein was wird man aus dem letzten Stucke
der Erklarung vermuten? Nichts anders,
als was ausdrucklich verſichert wird, nemlich
eine ſchriftmaßigere Einrichtung des ſy
ſtematiſchen, oder zuſammenhangenden
Vortrages der Lehre von dem anerſchaf—
fenen Guten, das durch den Fall ver—
loren worden. Folglich wird niemand
glauben,  daß der bisherige ſyſtematiſche
Vortrag in allen Lehrbuchern der alteren
und neuern Zeit als unſchriftmaßig, und als
unerweislich aus den Hauptbeweisſtellen der
heil. Schrift, verworfen wird. 2) Daß eine
andere Lehre, die von der von dem aner—
ſchaffenen Guten vollig unterſchieden iſt, als
ſchriftmaßiger vorgetragen wird, da aus—
drucklich verſprochen worden, die Lehre von
dem anerſchaffenen Guten und derſelben
Vortrag ſehriftmaßiger einzurichten. Wo
dis nicht mit dem Vorſatze, was neues zu
ſagen, entſchuldiget werden kan, wird man
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10 R R Ae
ſchwerlich einen Entſchuldigungsgrund fin
den. Jch konte hier anfuren, daß der bis—
herige ſyſtematiſche Vortrag der Lehre vom
Ebenbilde GOttes verbindlich geworden,
nachdem derſelbe in unſern ſymboliſchen
Buchern beſtimmet worden; da es unter
andern in der ſolida repetit. quorund. Artt.
A. C. Art. de Peccat. p. Gao der Leipziger
Ausgabe von 1626 heiſſet: privatio con-
creatæ in paradiſo juſtitiæ originalis, ſeu
imaginis Dei, ad quam homo initio, in
veritate, ſanctitate atque juſtitia creatus fue-

rat. Allein, man halt es heutiges Tages
fur eine Kleinigkeit, ſich an die ſymboli—
ſchen Bucher zu binden, oder davon zu ent
fernen, und Prieſter nemen ſich die Freiheit,
den Vortrag in denſelben als unſchriftmaßig
zu verwerfen, wenn ſie gleich aufs heiligſte
angelobet haben, denſelben ubereinſtimmig
zu lehren. Jch muſte erſt beweiſen, daß
man verbunden ſey, ſeine Angelobungen zu
halten, ehe ich dieſes wozu gebrauchen konte.
Das iſt mir aber jetzo zu weitlauftig. Die
andere Erklarung betrift die Art, wie die
Widerlegung dieſer Schrift eingerichtet wer—
den ſol: man ſol nicht durch Folgemache—
rey ſtreiten. Eine Folgemacherey zu ver—

bitten,
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bitten, iſt gewis die groſte Hoflichkeit eines
Schriftſtellers; denn man kan dieſelbe nicht
vermuten, wo man nicht unvermogende oder
boshafte Gegner zum voraus ſetzet; da die
Folgemacherey eine felerhafte Art zu ſchlieſſen
iſt. Solte hiedurch eine richtige apagogiſche
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rungen in den Schriften der Gottesgelerten
finden, als unſer Schriftſteller, und darf
nicht denken, daß es einem gehe, wie einem
Menſchen, der, da er in die Sonne geſehen,
allenthalben Flecken ſiehet: denn unſer H.
V. verſichert ſ. VI. daß er ohne Vorurtheil
ſehe. Jch bin niemals angewieſen worden,
ſo glucklich zu denken; folge derhalben der
gewonlichen Art zu denken, und unterſuche
zuerſt die Erklarungen, die g. V. vorkom—
men. Sieie betreffen die Worte, Bild,
Uhrbild, Ebenbild, Vorbild, Gegen—
bild, Muſter und Nachahmung; nebſt
dieſer in der Anmerkung beigefugten Klage:
Wie wir uns denn nicht entſinnen, daß
dieſe Lehre vom Bilde, Uhrbilde, u. f.
irgendswo gehorig aus einander geſetzet
ſey, welcher Mangel uns die Quelle der
Verwirrung auch in dieſem Stucke der

Gottesgelahrheit zu ſeyn ſcheinet. Wenn
der letzte Theil dieſer Anmerkung mir nicht
einen hohen Begrif von dem H. V. beige
bracht hatte, wurde ich ihm ſagen, daß die—
ſe Worte oft erklaret waren, ob er es ſich
gleich nicht entſinne, und daß dieſes alſo nur
eine Quelle der Verwirrungen ſey bey de
nen, die ſich nicht darauf beſinnen. Kan

man
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man aber wol von einem Schriftſteller der—
gleichen Gedancken haben, der auch in die—
ſem Stucke die Quellen der Verwirrungen
in der Gottesgelarheit entdecket, folglich
noch mehr Verwirrungen bemerket hat. Es
iſt der geoffenbarten Kehre ungemein vortheil—

haft, ſonderlich zur jetzigen Zeit, daß man
ſo viel uber Verwirrungen klaget; da dieſel—
ben hineingetragen, und von den ſeichteſten
Kopfen die meiſten gefunden werden. Die
gegebenen Erklarungen ſind gewis Muſter in
ihrer Art. 1) Ensov bezeichnet uberhaupt
ein jedes Bild ſo wol von einer Sache als
Handlung, oder dasjenige, welches bei—
des vorſtellet, durch deſſen Erwegung
man zum Begrif eines andern gelangen
kan. Das ſind 2 oder gar 3 Begriffe.
Weil es gleich dabey heiſſet: das teutſche

Wort Bild ſtimmet mit dieſem
griechiſchen volkommen uberein, lautet
der erſte Begrif eigentlich ſo: Fuco bezeich—
net ein jedes Eacn, oder ein Bild bezeichnet
uberhaupt ein jedes Bild. Der Begrif iſt
ſchon und nach der neueſten Mode. Der
andere Begrif: Ein Bild bezeichnet das—
jenige, welches beides vorſtellet, mus
notwendig ſcharffinnig abgefaſſet ſeyn; denn

er
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er iſt unverſtandlich. Was ſol unter dem
Worte beides verſtanden werden? Etwa
das vorgeſtellete, und das vorſtellende?
Womit iſt nun bewieſen, daß dieſes wahr
ſey? Der dritte Begrif, oder der Zuſatz des
zweiten, ſtehet in der wolfiſchen Metaphy—
ſik ſchon ſeit vielen Jahren. Man entſinne
ſich nur. 2) Wird der formierende Be
grif von einer Sache, die zuvor da und
von mehreren Volkommenheiten war,
genommen, ſo bekomt das Bild den Na
men des Uhrbildes, und dasjenige, was
ein Uhrbild vorſtellet, heiſſet ein Eben
bild. a) Der Begrif iſt wilkurlich ge—
macht und verſchieden von dem Gebrauche

zu reden. Jſt es aber erlaubt, wulaurliche
Begriffe zu machen, ohue den Beweis der
Richtigkeit derſelben zu furen? b) Daß
dasienige, davon der formierende Begrif
genommen wird, ein Bild zu nennen ſey, iſt
ohne allen Beweis angenommen, kan auch
dadurch nicht bewieſen werden, daß man es
ein Uhrbild nennet. Cajus ſetzet ſich hin
ſich abmalen zu laſſen. Er iſt eine Sache,
er iſt zuvor da und von mehreren Volkom—
menheiten; der Maler nimt von ihm den
formierenden Begrif; er malet ſein Eben

bild.



bild.
Wer i
daß er

malde?? Und dis mus man ſagen, wenn
des gj. V. Begrif wahr iſt. Hierauf be—

ruher der ganze IV. c) Daß ein Uhrbild
eher;ſehn, und von groſſern Volkommenhei—
ten Jeyn muſſe, als das Ebenbild, iſt nicht al—
lein nicht bewieſen, ſondern offenbar falſch.
Aus Hebr.1,3. vergl. mit Johan. 14, 9.
2Corinth. 4, 4. Coloſſ. 1, 15 iſt ſchon oft
bewieſen, daß Chriſtus nach ſeiner gottli—
chen Natur ein Ebenbild des Vaters ſey.
Jſt nun der Begrif des H. Verfaſſers rich—
tig, ſo iſt der Vater eher und von groſſeren

Volkommenheiten als Chriſtus. 3) Ein

II.

ubrigen Erklarungen haben faſt gar

Vorbild heiſſet, was nur vorher da iſt,
um eine folgende Sache volkommen vor—
zuſtellen. Der Begrtif iſt nicht glucklicher.
Alle Opfer des alten Teſtaments waren
Vorbilder, ſie ſtelleten den nachfolgenden
Chriſtum vor; und wenn der Begrif wahr
iſt, ſo muſſen ſie ihn volkommen vorgeſtel—
let haben, obgleich die h. Schrift oft verſi—
chert, daß ſie nur unvolkommene Vorſtel— win
lungen und Schattenbilder geweſen. 4) Die

Ein



16 v.  eEinfluß in das nachfolgende; daher ich ſie
ubergehe. Doch wil ich noch dieſes anmer
ken. Einmal, daß die zuſammen gehaufe—
ten griechiſchen Ausdrucke gar nicht rinerley

Bedeutung haben, wenn ſie gleich in dem
Regiſter eines Lexici auf einerley Weiſe
uberſetzet ſind. Zum andern: daß das la—
teiniſche Wort imago ſo wol ein Bild, als
ein Ebenbild bedeutet; und beide, ein Bild
und ein Ebenbild, dieſes mit einander ge—
mein haben, daß ſie dem, was ſie vorſtellen,
anlich ſeyn muſſen, wie der H. V. ſelbſt aus
drucklich ſaget.

g. 5.Jn der heil. Schrift, wie ofte erwieſen
iſt, und in den Schriften der Gottesgelehr—
ten, hat der zuſammengeſetzte Ausdruck,
Ebenbild GOttes, eine vierfache Bedeu
tung. 1) Bedrutet er die Aenlichkeit der
Geſchopfe, und beſonders der vernunftigen
mit GOtt; 2) die Uebereinſtimmung einiger
noch jetzo bey den Menſchen vorhandener
Volkommenheiten mit einigen Volkommen—
heiten GOttes; J) diejenige Uebereinſtim
mung der Volkommenheiten der Menſchen
mit gottlichen Eigenſchaften, die wir durch
den Fal verloren haben, durch die Gnade

aber
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aber wieder erlangen; 4) die Uebereinſtim—
mung Chriſti mit den Eigenſchaften ſeines
Vaters. Unter dieſen Begriffen iſt beſon—
ders der dritte, der in den kehrbuchern und
ſymboliſchen Schriften unſerer Kirche ge—
braucht wird. Den Jnuhalt dieſes dritten
Begriffes hat der H. V. g. lIl. mit andern
Worten auszudrucken geſuchet, ſo aber ſehr
unvolſtandig geſchehen. Weil nun nicht ge
leugnet wird, daß der Menſch den gottlichen
Eigenſchaften ubereinſtimmig erſchaffen ſey,
und dieſe Ueberemſtimmung verloren wor—
den; ſondern nur in dieſem erſten Theile der
Abhandlung bewieſen wird, daß dieſer Ueber
einſtimmung nicht der Name des Ebenbildes
GOttes zukomme: ſo betrift der Streit eine
unendliche Kleinigkeit. Ware es aber nicht
beſſer, einer Sache den Namen zu laſſen, den
ſie ſeit mehr als tauſend Jahren gehabt?
Konte man nicht einer neuen Erfindung ei—
nen neuen Namen geben? Nein, dis gehet
nicht an; denn wenn man nicht den Namen
veranderte, hatte man ja nichts neues er—
funden; wo ſolte man alsdenn eine Quelle
der Verwirrungen entdecken, daruber man
ſich beklagen konte, um ſeine Scharfſinnig—
keit zu beweiſen? Es iſt dis ein weſentliches

B Stuck
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Stuck einer neuen Erfindung, daß man die
Namen der Dinge verandert. Seitdem ich
dieſe Entdeckung gemacht habe, bin ich noch
einmal ſo gut mit mir zufrieden geweſen, als

vorher. Denn ich bin nunmehr im Stande,
ſehr viel neues zu erfinden. Wie berumt
werde ich werden, wenn ich meine Anwei—
ſung herausgebe, wie aus einer Zahnburſte
und einem Ohrloffel ein Werkzeug gemacht
werden kan, die Stuben damit auszufegen?
Wobey ich es nicht geſtehen werde, daß ich
den Beſen eine Zahnburſte, und den Stiel
einen Ohrloffel nenne. Man halte mir die—
ſe Freude zu gute. Jch fule eben das ſchon
zum voraus, was andere empfinden, wenn
das neue ans Licht gekommen iſt. Jch
komme wieder zur Sache. Die Eehre von
dem anerſchaffenen Ebenbilde GOttes iſt ei
ne blos geoffenbarte Lehre. Da nun der
H. V. dieſelbe nicht leugnet, aber leugnet,
daß ſie aus der Schrift bewieſen werden
konne; ſo verfart er ungemein ſcharfſinnig.
Denn eine Lehre zu glauben, und ihre Be
weisgrunde zu leugnen, heiſſet die Scharf
ſinnigkeit aufs hochſte treiben; aber zugleich

einer geoffenbarten Lehre ihre Beweiſe rau—
ben. Jn dem g. III. wird der erſte Beweis

der
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der gewonlichen Lehre vom Ebenbilde aus
1B. Moſ. 1, 26 angefuret und geprufet.
Es giebt viele loſe keute in der Welt, die mit
einem Schriftſteller oft unbarmherzig umge—
hen. Dieſe werden ſagen, der H. V. muſſe
entweder nie ein theologiſches Lehrbuch, da
rin der nervus probandi ausgefuret worden,
geleſen haben, oder er muſſe glauben, daß kei—

ner wiſſe, daß der Beweis aus dieſer Stelle
noch nie ſo elend gefuret worden, als er hier
vorgeſtellet worden; es wurde auch beſſer
geweſen ſeyn, wenn mehr Aufrichtigkeit be—
wieſen ware. Allein dis Urtheil iſt unge—
grundet. Wenn man etwas widerlegen
wil, ſo iſt man um ſeiner eigenen Bequem—
lichkeit willen verbunden, das zu widerle—
gende ſo vorzuſtellen, wie es einem am leich—
teſten wird zu widerlegen. Denn ſonſt
macht man ſich ſelbſt nicht allein mehr Ar—
beit, ſondern man ſiehet ſich auch oft des
Sieges beraubet, den man geſuchet. Sol—
te ich dieſe Methode nachgeamet haben, wird
es zum Ruhme des H. V. gereichen, und
er das Vergnugen haben, die Brauchbarkeit
ſeiner Methode zu ſehen.

Am Ende dieſes ſ. wird die Regel gege—
ben, man ſolle ſich huten, daß man nicht

B 2 wider



20 RHwider die Aenlichkeit des Glaubens, oder
des Textes haudle, und dadurch Gefar
laufe, ſeine eigene Meinung ſtat des
Sinnes des Verfaſſers in die Rede einzu—
ſchalten. Dieſe Regel iſt nur andern gege
ben. Denn unſer Schriftſteller hat für un—
notig befunden, ſie ein einigesmal zu beob—
achten. Unter den beiden Beweisſtellen
aus dem neuen Teſtament wird die erſte
Coloſſ. 3, 10. ſ. UlI. V. ſo erklaret, daß
Paulus die Menſchen ermaue, daß ſie ſich
in ihrer Beſtrebung nach mehrerer Er
kentnis, das Bild GOttes, das Uhr
bild, welches in GOtt von einer recht
groſſen Erkentnis anzutreffen, beſtandig
vorſtellen, und demſelben je langer je an
licher zu werden ſuchen ſollen. Dis iſt
die Erklarung, die Johann Erell ſchon von
dieſer Stelle gegeben hat: Contra vero aſ-
ſumite atque induite mentem novam, no-
uamque vivendi rationem, quam quidem
aſſequimini vi cognitionis veritatis cœleſtis,
qua ita rcformatur vita hominis, ut ſimilis
reddatur Deo, qui ipſum ad novam hanc
vivendi rationem produxit. Tom, J. opp.
exeget. in N. T. fſol. 542. Auf gleiche Art
erklaret Samuel Przipcovius dieſe Stelle

cogit.



A.  o 21cogit. in epiſt. ad Coloſſ. p. 187. opp.
Man konte hiebey aus dem Zuſammenhange,
ſonderlich aus v. 8. o den Schlus machen:
Wenn der alte Menſch in boſen Werken,
Zorn, Grim, Bosheit ec. beſtehet, mus
der neue Menſch in den entgegengeſetzten Tu

genden beſtehen; und da Paulus ermanet
den neuen Menſchen anzuziehen, ſo mus er
ermanen, dieſe Tugenden zu uben. Allein
es iſt nicht notig, da dieſes nicht allein von
allen Auslegern, ſondern auch von allen, die
die Socinianer widerleget haben, geſche—
hen iſt. Jch konte dieſes noch einmal hie—
herſetzen, was anderswo hundertmal ſtehet:
mich ſchrecket aber die Verſicherung des H.
V. p. 13, daß ſeine Auslegung alle her—
menevtiſche Gewisheit habe. Wenn es
am Ende g. V. heiſſet: Jm ubrigen laſſen
wir den Schlus, welcher aus dieſen
Worten (Pauli) gemacht zu werden
pfleget, gerne gelten: wozu wir im
Stande der Gnaden erneuert werden
ſollen, das mus im Stande der Unſchuld
da geweſen ſeyn: wir ſollen zur Erkent—
nis, zu einer mehrern Erkentnis EOt—
tes erneuert werden: alſo, u. f. Aber
hieraus folget noch nicht, daß das

B 3 gott—



22 Hegottliche Ebenbild, deſſen Moſes 1. B.
1,26. 27 gedenket, hierin beſtanden: ſo
iſt dabey folgendes zu bemerken: N) der
Schlus iſt aus dem Gedachtniſſe angefuret;
denn noch hat kein Menſch dieſen Schlus ge
macht, als der H. V. Der Unterſatz grundet
ſich auf die ſocinianiſche Auslegung dieſer
Stelle, die dem H. V. ſo wohl gefallen, daß
er derſelben beigetreten. 2) Eben ſo wenig
hat jemals ein Menſch behauptet, daß das
Ebenbild GOttes in der groſſern Erkentnis
beſtanden habe, ob gleich dieſe Erkentnis
nicht davon ausgeſchloſſen wird, ſondern un
ter die Wirkungen des Ebenbildes eigentlich
gehoret hat, bey der erſten Anrichtung deſſel—

ben. 3) Man kan aus dieſem zugeſtande—
nen Schluſſe gerade das Gegentheil bewei
ſen. Da nach dem eigenen Geſtandnis p. 11
der Grund des Bildes, Ebenbildes
Vorbildes und der Rachamung die Aen—
lichkeit iſt, mit dem, was ſie vorſtellen ſol
len; alle wahre Volkommenheiten aber ſich

einander anlich ſind, ſo kan eine Volkom
menheit immer ein Bild einer andern ſeyn.
Folglich kan die groſſere Erkentnis bey dem
Menſchen ein Bild ſeyn der groſſern Erkent
nis bey GOtt; oder die erſte kan die letzte

vor



 R Ê 23vorſtellen, und man kan durch Erwegung
der erſtern zum Begrif der letztern gelangen.
Auf gleiche Art kan man von allen auſſer—
weſentlichen Volkommenheiten ſchlieſſen. Da
nun GOtt eher geweſen, als der Menſch,
auch volkommener iſt als derſelbe; alle auf—
ſerweſentliche Volkommenheiten der Menſchen
aber die gottlichen Volkommenheiten vorſtel—

len, ſo ſind alle dieſe Volkommenheiten ein
Ebenbild GOttes, und das ſo gar nach dem
unrichtigen Begriffe des H. V. Die andere
Stelle Epheſ. 4, 24. wird alſo erklaret: der
heilige Verfaſſer bezeuget, daß der neue
Menſch-- in rechtſchaffener Gerech—
tigkeit und Heiligkeit erſchaffen ſey, und
zwar nach GOtt, als ſeinem Uhrbilde
und Muſter, nicht aber nach dem Eben—
bilde, das GOtt ehedem unſern Vorel—
tern in der Schopfung gegeben. Weil
alſo nicht geleugnet werden kan, daß der
neue Menſch ausdrucklich ein Ebenbild GOt—
tes genennet werde, vielmehr dieſes aus—
drucklich zugeſtanden wird; wird p. 15 be
hauptet, daß es wenigſtens ein zwiefaches
Ebenbild gebe. Wobey folgendes zu mer—

Icken. 1i) Das zweite Ebenbild, davon der
H. V. redet, iſt nicht eins von den vieren

B4 g. V.
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24  K OFg. V. ſondern ein neues nach ſ. XIIII. XV.
2) Man konte den H. V. beſchuldigen, daß
er entweder unſern Lehrbegrif in dieſem Stu
cke vorſetzlich verfalſchet, oder wenigſtens
ohne Aufmerkſamkeit betrachtet, und nicht
aufrichtig vorgetragen habe. Denn noch
niemand hat behauptet, daß der neue Menſch
ein Ebenbild des anfanglichen Ebenbildes
ſey, ſondern in allen Dogmatiken iſt der Be
weis gefuret, daß der neue Menſch, der
in Gerechtigkeit und Heiligkeit beſtehet,
das Ebenbild GOttes ſelbſt ſey, das durch
den Fall verloren worden. Allein war
um wolte man ſo unbillig urtheilen? Man
ner, die in Aemtern leben, damit kein
Beruf, ein Schriftſteller zu ſeyn, ver
bunden iſt, konnen nur die Stunden der
Nacht zum Bucherſchreiben erſparen. Die
eine Halfte der Sele ſchleicht zu Bette, da
mit ſie des andern Tages bey den Berufsge
ſchaften nicht entkraftet ſey; die andere ver
weilet bey dem Pulte und dem Bucher—
ſchreiben. Kan man nun wol verlangen,
daß eine halbe Sele alles das wiſſe, und ſich

entſinne, was die ganze Sele weiß? Hier—
aus iſt begreiflich, warum die in allen Kehr—
buchern vorgetragene Beweiſe hier ſo ver

falſcht



eo 25falſcht erſcheinen. J Joh. Crells Erkla—
rung dieſer Stelle lautet alſo: mente reno-
vata ſequetur morum innovatio et indutio
hominis novi, qui ſecundum Deum con-
ditus eſt, id eſt, qui ſimilis Deo eſt factus,
ejusque imaginem gerit, quemadmodum
etiam ab initio creatus eſt homo ad Dei
imaginem ac ſimilitudinem, licet illa ſimi-
litudo in alia re potiſſimum conſiſteret.
Quemadmodum igitur prima creatio homi-
nis ad imaginem Dei facta eſt, ita et hæc
ſecunda, nova novi hominis. Comment.
in Epiſt. ad Epheſ. tom. J. opp. exeget. in
N. T. ſol. 486. Hiebey will ich zwey Fra
gen aufwerfen: a) Ob es wol der Muhe belo—
ne, die ſocinianiſchen irrigen Auslegungen
wieder aufzuwarmen, da dieſelben in Scher

zers, Quenſteds, Calovs und anderer
Schriften hinlanglich widerleget ſind? b) Ob
es einem gottesdienſtlichen Lehrer anſtehe,
in Abſicht der Beweisſtellen geoffenbarter
Grundwarheiten und eigentlicher Unterſchei—
dungslehren von den Socinianern, den ir
rigen ſocinianiſchen Erklarungen offentlich
und feierlich beyzutreten, und ſo abgedro—
ſchene Vorgeben als neu und gegrundet vor

zutragen? Man mag dieſe Fragen ſelbſt ent—

B5 ſchei
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ſcheiden. Die Beſchuldigung endlich, daß
der Beweis, den man in den Lehrbuchern
aus dieſer Stelle bisher gefuret hat, circul—
maßig ſey, beruhet auf der Vorſtellung, die
ſich der H. Verfaſſer davon macht; falt aber
weg, ſo bald man nur die Schriften der
Gottesgelerten ſelbſt anſiehet.

g. G.
Nachdem die bibliſchen Beweiſe unter—

ſuchet ſind, folget ſ. VII. ein apagogiſcher
Beweis, daß Gerechtigkeit und Heiligkeit
nicht das Ebenbild GOttes ausmachen.
Wenn ich auch gleich zugebe, daß die Er
klarung des Satzes: GOtt hat den Men
ſchen nach ſeinem Bilde erſchaffen, richtig
vorgetragen ſey; wie ſie in der That nicht iſt:
ſo iſt dennoch noch verſchiedenes hiebey anzu

merken. Der H. V. ſaget alſo: Zur Er
kentnis und Vorſtellung dieſer groſſen
Volkommenheiten (nemlich der Weisheit
und Heiligkeit GOttes,) konten unſere
Stameltern durch Betrachtung der ubri
gen bereits erſchaffenen Dinge hinlang
lich gelangen, die andern Geſchopfe wa
ren dazu ſchon hinlangliche Mittel; es
iſt daher im hochſten Grade unwarſchein
lich, wo nicht unmoglich, daß GOtt bey

der



A. RKe 27der anerſchaffenen Weisheit und Heilig—
keit die Abſicht, die Hauptabſicht ge—
habt, durch Erweckung derſelben hiezu
zu gelangen, mithin iſt es eben ſo un—
warſcheinlich, daß hierin das Ebenbild
GOttes in der erſten Schopfung beſtan—
den. H Ben dieſer ganzen Folgerung wird
zum voraus geſetzet, daß die Hauptabſicht
des Ebenbildes darin beſtanden, daß der
Menſch dadurch GOtt deſto mehr ſolle er—
kennen lernen; ſo nicht zugeſtanden wird, ob
dieſes gleich eine Nebenabſicht geweſen.
2) Das Antecedens iſt theils ohne Beweis
angenommen, und die bloſſe Verſicherung
eines Schriftſtellers reicht nicht hin, es zu
beweiſen; theils unmoglich zu beweiſen;
theils offenbar falſch. Ohne einer beſonde
ren Offenbarung kante der Menſch damals
keine mit Gerechtigkeit und Heiligkeit bega—
bete Geſchopfe. Nun erkennet man die
gottlichen Volkommenheiten nur durch dieſen
Schlus: dieſe wahre Volkommenheit iſt bey
dem Geſchopfe, folglich auch bey dem Schb—

pfer. Woher ſolte nun der Menſch die Vol
kommenheiten ſeines Schopfers erkennen?
3) Das Antecedens beweiſet zuviel; indem
daraus ganz richtig folget, daß den Menſchen

nicht



28  RR tnicht Gerechtigkeit und Heiligkeit anerſchaf-
fen worden; folglich beweiſet es gar nichts.
4) Alle Socinianer, Socinus in den præ-
lect. theol. und im rakauiſchen Catechiſmo
haben dieſes Antecedens ſchon verbrauchet,
und Antworten darauf bekommen. 5) Wenn
auch das Antecedens zugeſtanden wird, fol—
get doch noch nichts, ſo lange nicht bewieſen
iſt, daß, wenn ein Endzweck eines Dinges
wegfalt, alle ubrige Endzwecke wegfallen.
Jm g. VIII. komt noch ein Beweis, daß Ge
rechtigkeit und Heiligkeit das Ebenbild nicht
ausgemacht, ja nicht einmal dazu gehoret
habe. Der Schlus iſt dieſer: weil die hei
lige Schrift vorgedachte Volkommenhei
ten auch von den Engeln behauptet, ih
nen aber nirgends den Beſitz des gottli
chen Ebenbildes einraumet, ſo ſind die
Engel nicht nach dem Ebenbilde GOttes
erſchaffen. Der vollige Schlus iſt alſo dieſer:
was die heil. Schrift einem nicht ausdruck—
lich einraumet, das hat man nicht. Nun c.
Folglich c. Da iſt i) der Oberſatz falſch,
und ſo ofte widerleget, daß er nicht mehr
aufgewarmet werden kan. 2) Der Unter
ſatz falſch, wie aus allen Dogmatiken neue
rer Zeit bekant ſeyn kan. 3) Der ganze

Schlus
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Schlus aber von den Socinianern oft vor—
gebracht und noch ofter beantwortet worden.
Weiter heiſſet es: wenn aber einige unter
den chriſtlichen Gottesgelerten dieſes
thun, (daß ſie den Engeln ein Ebenbild
GOttes zuſchreiben,) ſo erwalen ſie hierin
die alten judiſchen Schullehrer zu ihren
Vorgangern. Der Beweis iſt kurz dieſer:
weil die Juden behaupten, GOtt habe 1. B.
Moſ. 1, 26 zu den. Engeln geredet, ſo muſ—
ſen ſie annemen, daß die Engel auch GOt
tes Ebenbild trugen; auf dieſe Art kon
ten ſie behaupten, daß GOtt den Men—
ſchen zum Ebenbilde gemacht, wovon
das Uhrbild in ihm und den Engeln zu—
gleich anzutreffen ware. Neue Entde—
ckung!

Age, care pater, cervici imponere
ernoſtre! Virxg.

Jch habe bey dieſer Verſicherung R. Lip
mans Nizzachon p. 8 der hackſpanſchen
Ausgabe, R. Moſes Ben Maim. More
Neboch. part. 1. c. part. 2. c. GS. Salomo
Ben Melechs Michlal Jophi p.2. der Aus—
gabe von 5421. Jſaac Abarban. Peruſch
Hattora p. 17. der bashuyſenſchen Ausga
be, Salomo Jarchi und Aben Eſra Aus—

legun
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legungen, Munſters und Fagii Anmer—
kungen, nebſt Joh, Willemers Hiſſert. de
imagine Dei im mentheniſchen theſaur.
tom. J. P. 40. die insgeſamt die Meinungen
der Juden uber dieſe Stelle Moſis enthal—
ten, nachgeſchlagen, und mich dadurch vol—
lig uberzeuget, daß der H. V. ein erfin—
dungsreicher Kopf ſey. Gewis, es kleidet
ihn nichts beſſers als ein Geſchichtſchreiber
zu ſeyn, denn ex ſe fingit ut bombyx et
aranea. Man iſt allezeit glucklich bey einer
Geſchichte der Begebenheiten oder einer Leh—

re, wenn man ſie erdichtet, denn man kan
ſie alsdenn ſo abfaſſen, wie ſie einem am
brauchbarſten iſt. Man mus alſo demſelben
die Ehre zuerkennen, dis erdichtet zu haben;
und nur diejenigen, die den Raſchi nicht
recht verſtehen, werden ſagen, daß er durch
denſelben zu dieſer Erfindung gelanget ſey.
Wenn es weiter heiſſet: wie ſeichte aber
dieſe Grunde ſind, wird einem jeden leicht
einleuchten, und beſſere Grunde haben un—
ſere chriſtliche Gottesgelerten, die ein
gottlich Ebenbild in den Engeln behau
pten, auch nicht; ſo iſt das letzte entweder
ein Druckfeler, und mus heiſſen: und beſ—
ſere Grunde weis ich nicht, ein gottliches

Eben
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Ebenbild in den Engeln zu behaupten,
oder ein Beweis, daß die Verſicherung von

der Unwurdigkeit, den Gottesgelerten die
Schuhrieme aufzuloſen, im eigentlichſten
Verſtande zu nehmen ſey. Das erße aber
iſt wahr, und ich bedaure den H. V. daß er
ſo ſeichte Einfalle erfunden und bekant ge—
macht. Noch ein Beweis in dieſem g. der
ſonderbar iſt. Wolte man einwenden;
das, worin das Geſchopfe mit dem
Schopfer ubereinſtimme, ſey das Eben—
bild, ſo ſey darauf einestheils 9. Ill.
ſchon geantwortet, anderntheils wur—
de kein Geſchopf von dem Beſitz des
gottlichen Ebenbildes auszuſchlieſſen ſeyn.
D Die Beziehung auf g. III. entſcheidet
nichts, denn dem eigenen Geſtandnis nach
iſt ſ. Ul. nicht eher wahr, als bis g. XI. etc.
als wahr angenommen wird. 2) Die apago
giſche Folgerung enthalt nur 2 Feler. a) Jſt
es ein Jrtum, daß dieſe Folgerung eine Wi—
derlegung ſeyn ſolle, da ſie von allen zuge
ſtanden wird, nach dem erſten Begriffe,
d. 5. b) Wenn hieraus etwas ungereimtes
erzwungen werden ſol, mus des H. V. neuer
Begrif mit dem Worte Ebenbild verbunden
werden. Dis ſtreitet aber wider die Regeln

der
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der Logik von Einrichtung einer Apagoge,
iſt alſo eine ſ. J. verbotene Folgemacherey.
Jm g. VIIII. wird ohne allen Beweis verſi
chert, daß die Unſterblichkeit des Menſchen
nicht zum gottlichen Ebenbilde gehore. Der
ganze g. iſt ſo zweideutig abgefaſſet, daß es
ungewis iſt, ob er den lutheriſchen oder
arminianiſchen Lehrbegrif enthalte. Da
der Meuſch ſich durch nichts beſſer von der
ewigen Fortdauer ſeines Schopfers als
durch die Erkentnis der eigenen Unſterblich—
keit uberzeugen konnen, auch alle andere ihm
bekante Geſchopfe wurklich ſterblich geweſen,
kan unmoglich dieſe vom Ebenbilde GOttes
abgeſondert werden. Doch warum wil ich
dieſen ſ. widerlegen? Er iſt ja nicht einmal
bewieſen, und uberdem von den Socinia
nern und Arminianern ſchon verbrauchet
worden.

g. 7.
So weit gehet der erſte Theil dieſer

Schrift, darin die bisherige Lehre vom gott
lichen Ebenbilde beſtritten wird. Aus dem,
was dagegen erinnert worden, wird man ſchon
ſehen, wo die Quelle dieſer ganzen Abhand
lung zu ſuchen iſt. Wenn alle Schluſſe und
Folgerungen wahr waren, wurde doch nichts

weiter
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veiter folgen, als daß man der bisherigen
kehre vom Ebenbilde einen andern Namen
zeben muſſe; ſo, wie ſchon geſaget iſt, eine

zroſſe Kleinigkeit iſt. Die Wichtigkeit der
Sache erfordert, daß wir ernſthafter mit ein
inder reden. Jm folgenden komt nun die
igene Lehre und Meinung, worin das Eben—
ild beſtehen ſol. Die folgende Aphandlung
ſt der vorhergehenden vollig anlich. ſ. XI-
VI. enthalt den erſten Beweis, und die Er—
ilarung ſelbſt. Die Hauptſtelle des Bewei—
es iſtn B. Moſ.1, 26. 27. 28. Gleich zu An
ang heiſſet es: Wir werden dieſe Worte
ucht nach allen Regeln der Critic erleu—
ern und thun, was bereits von ſehr vie
en geſchehen iſt. Es iſt zwar von vielen
ieſe Stelle unterſucht worden, allein der H.
V. kan ſich nicht darauf berufen, weil er eine
janz verſchiedene Erklarung annimt. Folg—
ich ware. es pflichtmaßig geweſen, die neue
krklarung durch Erleuterung der Stelle zu
erechtigen, da gewis bey dem erſten Verſu—
he die Unmoglichkeit der neuen Erklarung
vurde offenbar geworden ſeyn. Wenn es
veiter heiſſet: Es kan uns auch gleichgul—

ig ſeyn, man gebe dem 27 und folgenden
Verſen dieſes Capitels eine andere Stel

C lung,
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lung, man ſetze ſie nach dem 25 Verſe
des 2ten Capitels, oder man laſſe ſie in
der gewonlichſten Verbindung: ſol da—
durch ohne Zweifel Rich. Simons Vorge

ben in der hiſt. crit. du V. T. liv. 1. ch. 5.
p. 35. der Ausgabe von 1685 gemeinet ſeyn;
welches alſo lautet: Peut-on ſ' imaginer,
par exemple, qu'un hiſtorien ait écrit hi-
ſtoire de la creation de l' homme avec le
peu d' ordre, qui ſe trouve dans les pre-
miers Chapitres de la Geneſe, ou les mé-
mes choles ſont repetées pluſieurs fois ſans
aucune Methode et comme hors-dæeurre?
worauf in Hrn. D. Joh. Gottl. Carpzovs
crit. ſacr. V. T. part. i. cap. 3. J. G. p. 117.
der Ausgabe von 1748 geantwortet worden.
Wer die unverfalſchte Richtigkeit der heil.
Schrift behauptet, wird nie dergleichen uber—
triebene Gleichgultigkeit billigen, noch viel—

weniger eine ſolche Verfalſchung und Ver
drehung von andern vermuten. Da dem
eigenen Geſtandnis nach dieſe Stelle von vie
len erleutert, der H. V. aber die Auslegung
und Grunde derſelben der Beantwortung
nicht einmal werth geachtet, mus ich beſor

gen, daß, wenn ich dieſe Stelle noch einmal
erklaren wurde, er meine Grunde eben ſo

unwerth



RK Ê 35unwerth halten wurde. Daher ich nur blos
ſeine Erklarung prufen wil. Der Haupt—
ſchlus aus dieſer Stelle iſt: Der Entſchlus
GOttes ging dahin, das menſchliche Ge—
ſchlecht ſo zu ſchaffen, daß er ein Bild
von ihm, in ſo fern er einig im Weſen
und dreyfach in Perſonen, oder mit ei—
nem Worte, in ſo fern er ein dreyeini—
ger GOtt iſt, ſey. Der Beweis hievon
aber iſt: „Weil die Worte naaſeh Adam
„bezalmenu, eine Mehrheit der Perſonen
„im gottlichen Weſen bezeichnen, wil GOtt
„in ſo ferne er in mehrern, in drey Perſonen
„beſtehet, einen Menſchen, oder ein menſch—
„liches Geſchlecht machen, welches ein Bild
„von ihm, von dieſen mehrern oder dreyen
„Perſonen ſeyn ſol. GOtt habe nach v. 27
„den Menſchen, das menſchliche Geſchlecht,
„zu NB. ſeinem Bilde in der einfachen Zahl,
„in ſo fern er alſo ein einiger EOtt iſt, er—
„ſchaffen, und auch zum Bilde Elohim,
„OOttes in der mehrern Zahl, d. i. der drey
„Perſonen., Haiebey iſt verſchiedenes an—
zumerken. 1) Daß hier nicht die geringſte
Unterſuchung angeſtellet wird, ob die erwe—
lete Auslegung an und vor ſich moglich ſey,
ja vielmehr ſ. RRIII. aus dieſer Erklarung

Ca auf



36 R. Rauf die Moglichkeit der Sache, die aus der
Stelle herausgebracht iſt, geſchloſſen wird,
mus nach der beſondern Art des ſyſtemati—
ſchen Vortrages dieſes— Schriftſtellers beur
theilet werden. Bisher hat man geglaubet,
man muſſe erſt beweiſen, daß die Moglichkeit
einer Sache ſtat habe, ehe die Wurcklichkeit
derſelben bewieſen wird: ſo gewis hier hochſt
nothwendig geweſen ware, denn es iſt noch nicht

ausgemacht, ob die angegebene Einrichtung
des menſchlichen Geſchlechtes nicht eher eine
weſentliche Unvolkommenheit als Volkom—
menheit ſey? 2) Aus Vergleichung der fol—
genden gHh. erhellet, daß die zweideutigen
Ausdrucke dieſes g. eigentlich ſagen ſollen,
der Menſch ſey dazu geſchaffen, die Dreiei
nigkeit GOttes vorzuſtellenz oder man ſolle
aus der Einrichtung des Weſens des menſch
lichen Geſchlechtes erkennen konnen, daß
GOtt einig im Weſen und dreifaltig in Per
ſonen ſeh. Folglich hat nach des H. V—
Meinung das Ebenbild in der Vorſtel

lung des unbegreiflichſten Geheimniſſes be—
ſtanden, das nur allein bey einem unendli—
chen Weſen moglich iſt, ja eigentlich das
Hauptunterſcheidungsſtuck GOttes aus
macht. Ware es hier nicht ndtig geweſen,

zu



A. 37zu beweiſen, daß es moglich geweſen, daß t
der Menſch dieſes Geheimnis vorſtellen kon— i
ne? 3) Der Beweis beruhet augenſchein—
lich auf das, auch durch den Druck unter— i

ſchiedene, Wort, eins, daß GOCT ein t
menſchliches Geſchlecht zum Bilde des Elo—

f

ſeyn, muſte es nothwendig heiſſen naaſeh

him oder mehreren Perſonen erſchaffen.
lDer ganze Beweis beruhet auf die teutſche
lUeberſetzung. Solte die Auslegung richtig

achad Adam bezalmenu, oder wenigſtens
et haadam, wie v. 27. Da aber das Wort
Adam collective zu nehmen iſt, kan es nicht
anders uberſetzet werden, als ganz unbe—
ſtimt: Laſſet uns Menſchen machen nach
unſerm Bilde. Weil alſo das Wort
Adam alle und jede Menſchen unter ſich be—
greifet, muſſen nothwendig alle und jede
Menſchen, folglich auch ein jeglicher unter
denſelben, nach dem Ebenbilde des geſamten
GOttes erſchaffen ſeyn, weil es heiſſet:
nach unſerm Ebenbilde. Die Worte des
v. 27. und es ſchuf GOtt den Menſchen
zu ſeinem Bilde, beſtatigen dieſes aus—
drucklich, indem da abermals das Wort

Adam collective zu nehmen iſt. Weil nun
in dieſen Worten GOtt Elohim genennet,

C 3 und
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und ihm doch nur ein Bild zugeſchrieben
wird, ſo konnen auch die Worte: zum
Bilde des Elohim ſchuf er ihn, nichts an—
ders anzeigen, als daß er einen jeden Men—
ſchen zum einigen Bilde des GOttes, der
Elohim iſt, erſchaffen habe. Folglich hat
GOtt den Menſchen, folglich einen jeden,
ſo erſchaffen, daß er den geſamten GOtt
vorſtellig macht, nicht aber der Mann GOtt
den Vater, das Weib GOtt den Sohn,
und die Kinder GOtt den heiligen Geiſt ab
bilden ſollen, wie ſ. XV. ausdrucklich geſa—
get wird. So wenig daraus, daß geſaget
wird, Himmel und Erde ſey vom Elohim
erſchaffen worden, geſchloſſen werden kan,
daß einige Theile von einer Perſon, und an
dere von einer andern erſchaffen worden:
eben ſo wenig kan aus den Worten, der
Mencch (collective) iſt zum Bilde des
Elohim geſchaffen, geſchloſſen werden, daß
eine Art Menſchen zum Bilde der einen
Perſon, und eine andere zum Bilde der an
dern erſchaffen ſey. Doch der g. XII. ſol
dieſes widerlegen. Der Hauptſatz iſt die
ſer: Die Worte, er ſchuf ſie ein Man—
lein und Fraulein u. ſ. w. enthalten alſo
einen nahern Aufſchlus von?der Geſtalt

des
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des gottlichen Bildes bey den Menſchen,
welches g. XIII. ſo ausgedrucket wird: Wir
konnen uns alſo volkommen uberzeugen,
daß das erſtere gottliche Ebenbild in dem
Weſen des menſchlichen Geſchlechtes und
der Beherſchung der Creatur beſtanden.
Es gehoren alſo zwey Stucke zum Ebenbil—
de GOttes: Erſtlich, das Weſen des
menſchlichen Geſchlechtes, Mann, Weib,
und Segen oder der Nachkommenſchaft,
2e weil, OOtt ſegnete ſie, nichts
anders ſagen wil, als: Er ſchuf ihnen
die Kraft an ſich zu vermehren, oder in
Rachkommen auszubreiten; und zum an—
dern, die Beherſchung der Creatur, wo—
ran niemand ſo leichte zweifeln wird.
Der Beweis 9. Ril. iſt kurz dieſer: Moſes
habe zuerſt uberhaupt von dem Ebenbilde ge
redet, da er nun keine erweislich neue Sa

eche auffuret, ſo mus er dieſelbe naher erleu—
tern. 1) Der ganze Beweis iſt ein Einfal
der Socinianer, der ſchon hundertmal be—
antwortet iſt. Da ſo viele Schriften ſind,
darin derſelbe widerleget iſt, darf man nur
in denſelben die Entſcheidung leſen. 2) Die
gewonliche Ausflucht der Socinianer, daß,
wenn Moſes hier nicht eigentlich das Eben

C 4 bild
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bild GOttes erklare, er etwas erklare, das
er hernach Kap. 2 noch muſamer erklare,
ſeine Leſer aber in volliger Ungewisheit in
Abſicht des wichtigſten Stuckes des Eben—
bildes laſſe; iſt gleichfals ofte beantwortet,
und nicht grundlicher, als der Vorwurf,
den man daher nehmen konte, daß Moſes
der Erſchaffung der Engel, und der Selen
der Menſchen gar nicht gedenket, da die
Selen der Menſchen und die richtige Erkent
nis ihres Urſprunges weit wichtiger iſt, als
der Leib und das Entſtehen deſſelben. 3) Die
Frage: Kan man dergleichen Unaereimt
heit und Vergehen wol ohne Laſter von
einem ſo vernunftigen und erleuchteten
Schriftſteller gedenken? kan mit der Ge
genfrage beantwortet werden: Ob es beſſer
ſey, eine ungegrundete und zum theil ſocinia
niſche Erklarung anzunemen, um einen er
leuchteten Schriftſteller von eingebildeten
Vergehungen zu befreien? ja, ob es ohne
kLaſter geſchehen knne, wenn man vorgie
bet, daß die bisherigen Auslegungen Moſi
den Vorwurf der Ungereimtheit und Verge—
hen verurſachen? Jch an meinem Cheile bin
vollig verſichert, daß man irren, und alſo
auch eine irrige Erklarung einer Schriftſtelle

errgrei
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ergreifen kan, ohne laſterhaft zu ſeyn. Jſt
der H. V. anderer Meinung, wird er ſich
ſelbſt am meiſten ſchaden, da er unſtreitig
vielfaltig geirret. 3) Daß die Beherſchung
der Creatur zum weſentlichen Stucke des
Ebenbildes gemacht wird, mit dem Zuſatze,
daß niemand ſo leichte daran zweifeln
werde, enthalt nur vier Feler. a) Jſt es
das alte ſocinianiſche Vorgeben; b) zwei
felt ein jeder daran, der die Grunde der
Gottesgelerten weis; c) widerſpricht es
g. VIII indem es beweiſet, daß auch den
Engeln wenigſtens ein weſentliches Stuck
des Ebenbildes GOttes zukomme, ja ſo gar
dem Teufel, als welchem die Beherſchung
der Creatur in der heiligen Schrift zugeſchrie
ben wird; ch es widerſpricht auch XXV.
wo behauptet wird, daß das Ebenbild
GOttes durch den Fall nicht verloren wor
den, da nach den Beweiſen unſerer Gottes—
gelerten der Menſch durch den Fall die ei—
gentliche und vollige Herſchaft uber die Ge—
ſchopfe verloren hat.

F. 8.4) Was aber das eigentliche Vorge
ben anlanget, daß das Weſen des menſchli—
hhen Geſchlechtes das Ebenbild GOttes aus

C5 mache.,



42  eÊmache, ſo iſt davon zu merken, theils die ei
gentliche Erklarung dieſer Erfindung, theils
die hiſtoriſchen Umſtande, und theils die Un—
terſuchung der Grunde. Die eigentliche
Erklarung lautet in den eignen Worten des
H. V. alſo ſ. XIIIn: Die drey unterſchie
denen Subſtanzen in dem Weſen des
menſchlichen Geſchlechtes waren ein vor—
trefliches Bild der unterſchiedenen drtyen
Perſonen im gottlichen Weſen. Die
Einigkeit des daraus beſtehenden menſch
lichen Geſchlechts ſtellete die Einigkeit
des gottlichen Weſens vor, welches eben
ſo wenig durch die drey Perſonen verviel
faltiget wird, als das Weſen des menſch
lichen Geſchlechtes durch die Merheit der
darin befindlichen Subſtanzen. Und
F. Xv: Eine jede beſondere Subſtanz
des menſchlichen Geſchlechtes war auch
ein Bild einer jeden beſondern Perſon
imlgottlichen Weſen. Der Mann hatte
ſein Weſen von keiner der ubrigen Sub
ſtanzen des menſchlichen Geſchlechtes, er
enthielt zugleich den Grund der beiden
andern, es muſte denſelben das menſch—
liche Weſen herreichen. Was konte die
erſte Perſon des gottlichen Weſens, den

Vater,
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Vater, fuglicher vorſtellen?
Die andere Subſtanz, das Weib, war

2

zwar in dem Manne anfanglich zugleich
mit da; ſie hatte aber doch das menſchli—
che Weſen von ihm; denn es heiſſet 1B.
Moſ. ll, 22. nicht: GOtt bauete den
Korper des Weibes, ſondern NB. ein
Weib aus der Ribbe des Mannes. Sie
war nebſt demſelben der Grund der Nach
kommenſchaft, ſie und der Mann theilte
dieſer das menſchliche Weſen mit. Wer
ſiehet hier nicht das ſchonſte Bild des
Sohnes ec.“2Die Nachkommen
ſchaft, die dritte Subſtanz des menſchli—
chen Geſchlechtes, war ebenfals mit den
beiden ubrigen anfanglich zugleich da,
g. xli. und hatte doch nicht von ihr ſelbſt
das menſchliche Weſen, ſie bekam es mit—
getheilet von jenen; ſie ſelbſt aber theilete
keiner der erſtern Subſtanzen daſſelbige
mit, ſie gieng von beiden aus. Ein
Ebenbild des heiligen Geiſtes, der drit—
ten Perſon des gottlichen Weſens. So
lautet die Erklarung. Bey den hiſtoriſchen
Umſtanden muß man einen Unterſchied ma—

chen zwiſchen dieſen 2Stucken: daß Mann,
Weib und Kind oder Nachkommenſchaft ein

Eben—



44 R. REbenbild oder Bild der heiligen Dreieinigkeit
ſey, und 2) daß dieſes das in der h. Schrift be
zeichnete anerſchaffene Ebenbild ſey. Das letzte
iſt was neues, ſo demh. V. zugehoret, das
erſte iſt was aufgewarmtes. Die Kirchenva—

ter haben zum Theil ſehr unbequeme und gro
be Gleichniſſe und Erleuterungen von der. h.
Dreieinigkeit gegeben; aber ſo weit ſind ſie

doch nie gegangen. Ob Guillemette und die
Frerots ſchon hierauf gefallen, davon hat man
keine glaubwurdige Nachrichten. Aber ihre
Nachfolgerin, Mutter Eva, das Haupt der
Buttleriſchen Bande, ſuchte bey ihren Cyni
ſchen Unflatereien ſchon ein Bild dieſes Ge
heimniſſes zu ſeyn. Und ſeit 4 bis 6 Jahren
iſt dieſes Vorgeben, daß Mann, Weib und
Kind die Dreifaltigkeit vorſtellen, ſo ofte be
hauptet und widerleget worden, daß man ſich
wundern mus, daß dieſes nicht allein als was
neues, ſondern auch ſo gar als was ſchriftmaſß

ſiges angegeben wird. Jn dem i2ten Anhange
des Herrnhutſchen Geſangbuches n. 2175
heiſſet es V.3. So ſteht die Erzdreieinig—
keit, von der die Menſchgemeine Jhr tief
Geheimnis hergeleit, in ihrer Ehvereine,
alwo der Mann, das Weib, das Kind, in
dem Moment ein Grundpunct ſtud, da

ſie
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die nemen die Oeconomie der drey im Eh—
vereine, fur die perfeckteſte Copie von
GOtt der Ur-gemeine. Deerſes heiſſet al—
les nichts anders, als daß der Mann, das
Weib und das Kind, oder die Nachkommen—
ſchaft, die Dreieinigkeit GOttes vorſtellen.
Jn Herrn D. Baumgartens theol. Beden
ken, St. z6 und 44. Herrn D. Hofmanns
Anzeige Herrnhutiſcher Grundirtumer in der
kehre von der heil. Dreieinigkeit, ingleichen
in der wunderſchonen Hiſtorie von dem ge—
hörnten Siegfried dem zweiten p. 2o2 ſqg.
wie auch in der nothigen Prufung der Zin—
zendorfiſchen Lehre von der Dreiemig—
keit mit Herrn D. Freſenii Vorrede, die
mir aber noch nicht zu Geſichte gekommen, iſt
ausfuhrlich gezeiget, daß dieſe Vorſtellung
unter die abſcheulichſten Vorſtellungen und
Verunglimpfungen geheiligter Wahrheiten
gehore. Daher ich den H. V. bedaure, daß
er, weil ihm dieſes nicht mag bekant geweſen
ſeyn, an dieſen Irthumern hat Theil neh—
men wollen; wil es auch ſeiner eigenen Be—
urtheilung uberlaſſen, ob es rechtmaßig ſey,

neue Entdeckungen zu machen ohne genug—
ſame Behutſamkeit und Ueberlegung, ja

Dinge



46  R ÊDinge als ſchriftmaßig vorzutragen, davon
die ganze Welt das Gegentheil ſchon einſie—
het? Jch an meinem Theile bin vollig verſi—
chert, hatte er die Herrnhutiſche Lehre ge
wuſt und die Widerlegung derſelben geleſen,
er wurde nimmermehr dieſer unheiligen, ja
ins ſotadiſche hineinſchlagenden Vorſtellung
beygetreten ſeyn. Halte daher die ganze Er—
findung fur einen blos witzigen Einfal, der
von ſelbſt wurde verſchwunden ſeyn, wenn er
nur nicht ſo zeitig bekant gemacht ware. Des
wegen ich zu dem dritten Stuck, zur Beur—
theilung der Grunde fortgehe. Jch konte
aus der geſamten Vorſtellung manche unge—
reimte, aber unleugbare Folge ziehen. Weil
dieſelbe aber zur Schandung des heiligſten
Geheimniſſes gemisbrauchet werden konte,
wil ich dieſelben nicht anfuhren; ſondern nur
andere Grunde beybringen. Die Worte
Moſis: Er ſchuf ſie ein Manlein und ein
Fraulein, beweiſen hochſtens nur, daß
beide nach dem Ebenbilde erſchaffen worden,
ohne zu beweiſen, daß in dem Endzweck der
ſelben, oder der Beſtinmung, Mann und
Weib, das iſt, Eheleute zu ſeyn, das Eben—
bild beſtanden habe. Jm Anfange g. Alll.
heiſſets: Enthalt der erſte Begrif von ei

ner
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ner Sache, oder ihre Moglichkeit, das
Weſen derſelben, ſo gehoret zum Weſen
des menſchlichen Geſchlechtes Mann,
Weib und Segen oder die Nachkommen—
ſchaft. Am Ende deſſelben wird ausdruck—
lich geſaget, daß das Ebenbild GOttes in
dem Weſen des menſchlichen Geſchlechtes
beſtanden. Folglich a) hat das Ebenbild
in der Moglichkeit des menſchlichen Geſchlech—
tes beſtanden. b) Da alle Weſen abſtrakte
Begriffe ſind, iſt das Ebenbild GOttes ein
bloſſer abſtrakter Begrif; c) da alle Weſen
ewig ſind, iſt es widerſinniſch und unmog—
lich zu ſagen, daß das Ebenbild anerſchaffen

ſey; d) da die angeſtelte Berathſchlagung
GOttes: Laſſet uns Menſchen machen:e.
unleugbar beweiſet, daß auch das menſchli
che Geſchlecht ohne Ebenbild moglich ſey,
die Weſen der Dinge aber notwendig und
unveranderlich ſind; ſo iſt zwiſchen der Ver
ſicherung des H. V. und der heiligen Schrift
ein offenbarer Widerſpruch. Es wurde zu
weitlauftig ſeyn, dieſes in volligen Schluſ—
ſen her zu ſetzen. Die verſchwiegenen Satze
ſind aus der Metaphyſik bekanter, als daß
es auch notig ware. Wo bleibt aber hier die
d. I. angeprieſene Aenlichkeit des Glaubens?

J Die



48 A R AJ Die Verſicherung, daß der Mann eine
Subſtanz, das Weib auch eine, die geſam
te Nachkommenſchaft, die der Anlage nach
in beiden ſchon vorhanden geweſen, ſ. AIII.
XV. auch eine einige Subſtanz geweſen, iſt
ganz neu. Gewis, bey dergleichen Art, ſy
ſtematiſch zu denken, mag die geſunde Me
taphyſik nur ihr Heyl in Peuiſilvanien ſu—
chen. Jn Ceutichland iſt ſie nicht mehr
nutze. 4) Eben ſo ſeltſam iſt es, wenn ver
ſichert wird, der Mann habe dem Weibe
das Weſen gegeben, und daß Mann und

ZWeib zu gleicher Zeit da geweſen. Das
Weſen iſt dem eigenen Geſtandnis nach,
die Moglichkeit. Folglich hat der Mann
dem Weibe die Moglichkeit gegeben, und das
Weib iſt doch zugleich mit dem Manne ſchon
da geweſen. Wer kan dis glauben, da in
allen Metaphyſiken der Satz bewieſen iſt,
daß die Weſen der Dinge, oder die Moglichkei
ten vom Verſtande GOttes abhangen, und
ewig, nothwendig und unveranderlich ſind?
Ein gleiches gilt von der Verſicherung, daß
Mann und Weib der Nachkommenſchaft ihr
Weſen geben. Die Ausflucht, daß das
Wort Weſen in uneigentlicher Bedeutung
genommen werde, kan nicht ſtat haben, weil

es
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es dem. Weſen GoOttes entgegen geſe—
tzet wird, da, in ſo fern von EOtt die
Rede iſt, der richtige Begrif angenommen
worden. Der Ausdruck: daß das Ausge—
hen des Kindes oder der Nachkommen—
ſchaft von Mann und Weib den Aus—
gang des Heiligen Geiſtes abbilde, geho—
ret unter die Herrnhutiſchen Zoten, wider—
ſpricht auch ausdrucklich der heiligen Schrift,
die die Ertheilung des Weſens an die zweite
Perſon, als der Zeugung eines Kindes an—
lich vorſtellt. Ob der in der Anmerkung
p. zo. gemachte Gebrauch der Stelle Eſai. XI.
2, erlaubt ſey, wil ich nicht beurtheilen.

H. H.Der g. XVI. bedarf keiner weitern Wi
derlegung. Er enthalt nur den Beweis,
daß die bisherige Vorſtellung das Ebenbild
ſey, oder den Namen verdiene; und falt von
ſelbſt weg. Jm XVII. aber wird ein Beweis
des Vorhergehenden aus der Sache ſelbſt ge—

furet. Die Erſchaffung vieler paar
Menſchen zugleich, ware wenig—
ſtens allem vernunftigen Urtheil nach das
allerbequemſte Mittel zur Bevolkerung
des Erdbodens geweſen. Der Allerwei
ſeſte hat es nicht angewendet. Er mus

D eine



50 A. Reine hochſt wichtige Urſache hiezu gehabt
haben. Wer iſt aber im Stande, eine
wichtigere anzufuhren, als die iſt: Er
hat in Hervorbringung der Menſchen die
Abſicht gehabt, ſein Weſen und ſeine
Perionen zu ſchildern. Dieſer Grund iſt
wichtiger als der, nach welchem man an
giebt, der Schopfer hatte bey der Schaf
fung des einen Paars gewolt, die ganze
Rachkommenſchaft, und ein oder einzel
nes Glied derſelben ſolte ſeine Stamel-
tern deſto gewiſſer kennen. 1) Wenn der
ganze Beweis richtig ware, wurde folgen:
theils daß GOtt das groſte allen endlichen
Crealturen unbegreifliche Geheimnis hatte
auf eine naturliche Art, ohne einer überna
turlichen Offenbarung bekant machen wol
len; theils, weil XXV. bewieſen wird, daß
das Ebenbild GOttes nicht verloren ſey, daß
dieſes Geheumnis jetzo noch unter die natur
lichen Wahrheiten gehore, ſo mit aller Aen
ltchkeit des Glaubens ſtreitet, auch in die
Lehre von der Notwendigkeit einer gotlichen
Offenbarung einen gefarlichen Einfluß hat.
2) Der eiſte Satz des Beweiſes, der nach
eiller Vernunftigen Urtheil wahr ſepn ſol,
iſt nach dem Urtheil verſchiedener Vernunfti

gen,



 RK t 51gen, die ich gehoret oder geleſen, nicht wahr,
bleibt auch ſo lange falſch, bis alle vernunf—
tige Leute anfangen, nach des H. V. Art
ſyſtematiſch zu denken. 3) der Schlus:
weil man keine wichtigere Urſache bey einer
gotlichen Handlung anfuren kan, mus die
angefurte die wahre ſeyn, iſt ſo elend, daß

er keiner Widerlegung bedarf. 4) Daß zu dem
Ende GOtt nur ein paar Menſchen erſchaf—
fen, daß ein jeder ſeine Stameltern kennen
ſolte, iſt nichts anders, als ein Einfall un—
ſers Schriftſtellers, der aber zur Verun—
glimpfung der Gottesgelehrten gereichet.
Wer da weis, daß ein gemeinſchaſtlicher
Urſprung aller Menſchen um der Errcchtung
der Bundniſſe zwiſchen GOtt und dem ge—
ſamten Geſchlecht der Menſchen willen notig
geweſen, wird nimmermehr auf dergleichen

Einfalle verfallen. Jm g. XVII. XVIIII.
komt eine gute Anzahl neuer Satze vor,
denen nichts weiter fehlet, als daß ſie nicht
wahr ſind. Es wird darin der Ein—
wurf beſtritten: weil die Thiere paarweiſe

erſchaffen ſind, auch geſegnet worden, muſ—
ſen ſie auch nach dem Ebenbilde GOttes er—
ſchaffen ſeyhn. Den Einwurf zu heben wird
geleugnet, daß die Thiere paarweiſe erſchaf—

D 2 fen;
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fen; wie dieſes aber geſchiehet, ſieht recht
ſpashaft aus. Kan man aber nicht einen
andern Beweis geben, der durch alle Wi—
derlegungen des H. V. nicht getroffen wird?
Wir wollen uns das Geſchlecht der kleinen
Mopſe vorſtellen. Liſimon hat einen arti
gen Mops. Zu gewiſſen Zeiten leihet er ſich
einen Mops manlichen Geſchlechtes, und
verſperret ihn mit dem ſeinigen, der ein
Weibgen iſt. Nicht lange hernach hat ſein
Mops ſein Haus vermeret. Was folget
hieraus? Zum Weſen des Geſchlechtes der
Mopſe gehoret ein Manchen, ein Weibgen
und eine Nachkommenſchaft dieſer beiden, und
nichts mehr. Folglich beſtehet das Geſchlecht
der Mopſe aus eben den weſentlichen Theilen,
daraus das Geſchlecht der Menſchen beſtehet.
Jch wil meinen Leſern die Folgerungen zu
machen uberlaſſen. Jch halte es fur eben ſo
unanſtandig zu ſagen, daß das Weſen des
menſchlichen Geſchlechtes das Ebenbild ſey,
als daß das Weſen der Mopſe dergleichen
ſey. Hier ſind aber die neuen Wahrheiten.
1) Daß Thiere paarweiſe erſchaffen, iſt un
nothig, ſo an dieſem Orte aber nicht auszu
fuhren iſt. Folglich beweiſet dis nichts. 2)
ſr s ſey dieſes unwarſcheinlich, wie aus der

Beſchrei



R r 53Beſchreibung Moſis erhelle, ſo nichts eher
beweiſet, als bis dargethan worden, theils
daß die gegebene Vorſtellung der Erzelung
richtig ſey; theils daß Moſes nach den Re—
geln des H. V. ſeine Erzelung habe einrich—
ten wollen und muſſen. J) Jm g. XVIlI.
wird der Beweis oder Einwurf beantwor—
tet: Weil der Menſch paarweiſe erſchaffen,
muſſen auch die Thiere ſo erſchaffen ſeyn.
Hierin kan der H. V. nicht einen Schatten
der Verbindung entdecken. Jn Wahrheit,
er hat volkommen recht. Es iſt hierin nicht
mehr Verbindung als in dem Schluſſe: weil
das menſchliche Geſchlecht aus Mann, Weib
und Nachkommen beſtehet, muſſen in GOtt
drey Perſonen ſeyn: wovon g9. XVI. aus-
drucklich behauptet wird, daß darin eine Ver—

bindung ſey. Mochte doch der H. V. ſeine
eigene Worte erwogen haben: Wer weis

nxccht wie ſchlupfrig die Grunde, die aus
der Quelle der Aenlichkeit geſchopfet wer—
werden, ſind? Sie thun kaum die Dien—
ſte der Gleichniſſe.  Jn der Anmerkung
ſaget uns der H. V. daß ſich bey einer
Rotte Wildprett von 20 Stucken in der
Brunſtzeit ein ſtarker Hirſch, dann und
wann auch ein Zweier halt, der ſich aber

D3 dem
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aus folgen ſol, daß die Hirſche nicht paar—
weiſe erſchaffen. Bisher habe ich noch wich
tigere Dinge zu thun gehabt, als mich um
die Art und Weiſe, wie die Hirſche ihre
Brunſtzeit halten, zu bekummern. Jch mus
daher die Prufung dieſes Beweiſes andern,
die die Experimentalphyſik beſſer verſtehen,
uberlaſſen. 5) Geſetzt, die Thiere ſind
paarweiſe erſchaffen, ſo ſind fie doch nicht
ein Ebenbild, weil die Weibgen doch nicht
aus der Ribbe der Manner erſchaffen.
Das heiſt ſo grundlich widerleget, als behaup
tet wird, daß die Welt im Herbſt zur
Brunſtzeit der Hirſche erſchaffen ſey.

F. 10.
Da der H. V. g. XVII. einen Beweis

aus der Sache ſelbſt gefuret, wil ich dem—
ſelben einen andern entgegen ſetzen. Jchwil

einmal annehmen, daß das Weſen des
menſchlichen Geſchlechts das Ebenbild aus
mache, daß der Mann ein Bild GOttes des
Valers, das Weib ein Bild GOttes des

Sohnes, und die Nachkommenſchaft ein
Bild der letzten Perſon ſey. Da nun nach
J. XXV. das Ebenbild noch jetzo fortdauret,
ſo iſt ein jeder jetzt lebender Mann ein Bild

der



der erſten, ein jedes jetzt lebendes Weib ein
Bild der zweiten, und alle zukunftige Kin
der und Nachkomlinge dieſer beiden ein Bild
der dritten Perſon. Folglich kan kein
Menſch ſagen, er ſey nach dem Bilde GOt—
tes erſchaffen, ſondern ein Mann mus ſagen,
er ſey nach dem Bilde des Vaters, ein
Weib nach dem Bilde des Sohnes erſchaf—
fen, oder ſey ein Ebenbild dieſer Perſon.
2) Mus ein jeder Mann ſagen, er ſey em
Bild der erſten und dritten Perſon, denn vor
ſeiner Geburt war er ein Bild der dritten,
da er aber ein Mann ward, ward er ein
Bild der erſten. Ein jedes Weib mus auf
anliche Art ſagen, ſie ſey ein Bild der zwey
ten und dritten Perſon. 3) Weil das Eben
bild das Weſen des menſchlichen Geſchlechts
iſt, zu dieſem aber Mann, Weib und Kind
erfordert werden, ſo mus notwendig denen
das Ebenbild des geſamten GOttes fehlen,
die weder Mann oder Weib ſind und kein
Kind haben; ſondern ſie ſind blos ein Bild
der dritten Perſon. Folglich, ſol das Eben—
bild volſtandig ſeyn, ſo mus Mann, Frau
und Kind beyſammen ſeyn, und dieſe Zu—
ſammenthuung derſelben mus das Ebenbild
volſtandig machen. Ja der Augenblick, da

D 4 eine
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eine Mansperſon dazu gelanget, daß ſie ein
Ebenbild der erſten Perſon wird, mus der
Augenblick ſeyn, da er ein Mann wird.
Sapienti ſat! Noch eins, wo ein Mann mit
ſeiner Familie wil das Ebenbild GOttes
ſeyn, mus ſeine Eheliebſte aus ſeiner Ribbe
erſchaffen ſeyn, und er ihr das Weſen gege
ben haben. Denn die Thiere ſind ja um
deswillen kein Ebenbild GOttes, weil die
Weibgen nicht aus der Ribbe der Man
gens erſchaffen ſind, wie ſ. XVIIII. behau—
ptet wird. Hoffentlich wird, ſo lange die
bisherige Art zu ſchlieſſen von dem neuen ſy
ſtematiſchen Vortrage unſers Schriftſtellers
noch nicht verdrenget worden, niemand dieſe
Folgerungen fur eine Folgemacherey halten.
Solte hierin ein Feler begangen ſeyn, ſo
wurde er daher gekommen ſeyn, daß ich die
tiefſinnigen und unbegreiflichen Vorſtellun
gen nicht ergrunden konnen, worin ich we—
nigſtens eben ſo leichte wurde Entſchuldigung
hoffen konnen, als ich den H. V. entſchul
dige bey ſo vielen Vergehungen wider gar be
kante Satze. Aus dieſen Folgerungen aber
erhellet, wie unglucklich die neue Lehre ſey
von dem Ebenbilde GOttes. Ob dieſelbe
ſchriftmaßig ſey, wird leicht zu entſcheiden

ſeyn. J. II.



 R A 57G. II.
Noch niemand hat jemals klinen Einfal

1

gehabt, und ſolte er auch der elendeſte von
der Welt ſeyn, der ſich von demſelben nicht
einen groſſen Vortheil verſprechen ſolte. Es
iſt dis eine Frucht der allen angebornen Ei—
genliebe. Man wird ſich alſo nicht wundern,
wenn der H. V. ſeine Erfindungen auf eine
gedoppelte Weiſe zu gebrauchen ſuchet. Der
erſte Nutzen beſtehet in Aufloſung verſchiede
ner Aufgaben, davon einige zur Beſtatigung
der Lehre ſelbſt gereichen. Jch werde dieſel—
ben nur kurz beruren, nicht um deswillen,
weil ich ſie fur wahr halte, ſondern weil es
nicht notig iſt, ſie ausfurlich zu beantwor—
ten. Jm g. XX. wird die Frage unterſu—
chet, ob dieſes Ebenbild den Menſchen no—
tig und nutzlich geweſen? welche bejahet
wird, indem der Menſch das gottliche We—
ſen dadurch erkennen ſolle. Die ganze Un—
terſuchung ſetzet zum voraus, daß GOtt die—
ſes Geheimnis ſeines Weſens auf eine natur—
liche Weiſe bekant machen konnen, ſo alle
und jede Gottesgelehrten bisher geleugnet
haben. Ueberdem kommen im g. noch 4 ir—

rige Satze vor. Der RXI.g. iſt eine Fort
ſetzung hieron, und hebet den Einwurf, der

D 5 aus
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aus der anerſchaffenen Erkentnis GOttes
von dem H. V. nur allein gemacht wird.
Die anerſchaffene Erkentnis heiſſet bey dem
H. V. eine Geneigtheit, dem, was man
von GOtt vernimt, Beifal zu geben.
Die Frage: kan daſſelbe wol hingereichet
haben, den dreieinigen GOtt daraus zu
erkennen? iſt zweideutig, mus aber in dem
ſyſtematiſchen Vortrage des H. V. ſo viel
heiſſen: als ob man die Dreieinigkeit GOt—
tes daraus erkennen konne?! und kan mit der
Gegenfrage abgewieſen werden: ob man die
Dreyeinigkeit ohne beſondere Offenbarunger-
kennen ſol? Der J. RXII. unterſuchet die Fra—
ge: Was vor Vortheil dem Menſchen aus
dieſer Gleichformigkeit mit GOtt entſtanden?
Die angefurten Vortheile konnen von der bis

her in den Lehrbuchern vorgetragenen Lehre
vom Ebenbilde GOttes nicht abgeſondert wer
den. Der XXUII. g. fragt: ob der Menſch er
kennen konnen, daß er dieſes Ebenbild beſitze?

Die Entſcheidung ſetzt zum voraus, daß die
neue Lehre vom Ebenbilde eine Wahrheit
ſey, bedarf alſo nicht widerleget zu werden,
enthalt uberdem viele Satze, davon ſchon oft
das Gegentheil bewieſen worden. Der Hh.
XXIn. fragt, warum nicht den Engeln und
Thieren das Ebenbild GOttes anerſchaffen

wor
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worden? Die Antwort iſt: bey den Engeln
iſt es nicht moglich. Warum nicht? weil
ſie weder Mann, noch Weib, noch Kind
ſind. Was heiſſet aber Mann, Weib und
Kind ſeyn anders, als zur ehelichen Zuſam—
menthuung und Erzeugung der Kinder Fa—
higkeit haben? Wie weit iſt dis von den
Herrnhutiſchen Unflatereien entfernet? der
g. XXV. fraget, ob das Ebenbild noch da
ſey? und antwortet: ja; weil noch Mann,
Weib und Kind in der Welt: ſetzet alſo zum
voraus, daß es da geweſen, ſo ſchon wider
leget worden. Jm g. XXVI. wird die Fra—
ge aufgeworfen: Was nutzet dieſes Eben—
bild im Stande der Sunden? Hier komt
viel nenes vor. Der angegebene Nutzen iſt
dieſer. Alle anſcheinende Unmoqlichkei—
ten und Widerſpruche in dem hohen
Geheimniſſe (von der Dreieinigkeit), de—
ren wir uns faſt nicht anders, als durch
algebraiſche Demonſtrationen entſchut—
ten konnen, verlieren ihre Geſtalt gar
ſehr, oder fallen weg, wenn wir in die—
ſem gottlichen Bilde das wirkliche erbli—
cken, was den Schein des unmoglichen
hatte. Wer hat dieſe Nutzen vorher geſe—
hen? M Jſt es aus der bisherigen Unterſu—
chung offenbar, daß zwiſchen den 2 Satzen:

im



60 X Aim menſchlichen Geſchlechte giebt es Mann,
Weib und Nachkommenſchaft, oder dieſe ge—
horen dazu; und in EOtt ſind drey Perſo
nen, nicht die geringſte Verbindung ſey, dar
aus ein grundlicher Schlus gezogen werden
konte. Folglich iſt, wenn alles ſeine Rich
tigkeit hat, dieſe Lehre von dem Ebenbilde
hochſtens ein entferntes Gleichnis, ſo zur He
bung der Unmoglichkeit nicht hinreichet.
2) Jſt offenbar, daß dieſe Lehre dem Geheim
niſſe eher neue Vorwurfe zuziehet, als he
bet. Jch wil dieſes nicht dem H. V. auf—
burden oder zur Laſt legen, da ich glaube,
daß er ſich nimmer eingebildet, daß ſeine
Lehre theils ſo abgedroſchen, theils ſo wider—
ſprechend ſey. Jch mag nicht viele Beiſpie
le hievon anfuren, um nicht zufalliger Wei—
ſe zur Verkleinerung dieſes Geheimniſſes et
was beizutragen. Die groſte Schwierigkeit
bey dem Geheimniſſe iſt unſtreitig, daß 3
Perſonen ſo genau verbunden ſind, daß ſie
nur eins ausmachen. Sol durch die Lehre
von dem Ebenbilde dieſes als moglich gezei
get werden, ſo wird der H. V. ſagen: gleich-
wie zum Weſen des menſchlichen Geſchlech—

tes z gehoren, alſo gehoren zum gottlichen
Weſen drey. Wo iſt hier die geringſte Ver—

bindung?
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bindung? Ja wer kan ſich einbilden, daß
das Beiſammenſeyn der drey im menſchli—
chen Weſen mit dem Beiſammenſeyn im gott
lichen die geringſte Aenlichkeit habe? Man mu—
ſte auf einmal die ganze Lehre von der heil.
Dreieinigkeit, wie ſie bisher nach der heili—
gen Schrift behauptet worden, verwerfen,
wenn man hierin was anliches finden wolte.
Ja wurde man nicht als ein Herrnhuter ſich
dem Zeitpunct, da Mann, Weib und Kind
in der genaueſten Verbindung ſind, als die
deutlichſte Vorſtellung der Vereinigung der
z Perſonen vorſtellen muſſen? 3) Die Ver—
ſicherung, daß man ſich der Einwurfe wider
dis Geheimnis faſt nicht anders als durch
algebraiſche Demonſtrationen entſchutten
konne, ſol wol auf eine algebraiſche Demon
ſtration zielen, die vor einigen Jahren her
ausgekommen, aber gehorigen Ortes con—
fiſciret worden. Man muſte ſehr unvermo—
gend ſeyn in den Lehren der Weltweisheit
und heiligen Schrift, wenn man zu alge—
braiſchen Demonſtrationen ſeine Zuflucht in
dieſem Stucke nehmen wolte. Wer dis thun
wil, mus notwendig glauben und annemen,
daß die Lehre von der Dreieinigkeit kein Ge
heimnis ſey. Jm 9. XXVII. komt die letzte

Frage:
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Frage: Wird das Ebenbild GOttes im
ewigen Leben wirklich ſehn? Die Antwort

iſt: Der Erloſer ſpricht Matth. XXII. zo.
in der Auferſtehung werden ſie weder
freien noch ſich freien laſſen, ſondern ſie
ſind gleich wie die Engel GOttes. Sie—
he hier das Ende des menſchlichen Ge—
ſchlechtes. Neue Entdeckung, daß das
Ende des menſchlichen Geſchlechtes alsdenn
hereinbreche! Doch es ſey alſo: ſo horet das

Ebenbild auf, ſo bald als freien, freien
laſſen, und Kinder zeugen auf horet. Siehe
hier die herrnhutiſchen Unflatereien. Man
kan ſie weiter nachdenken; ich mag nicht hei
lige Dinge unter ſchmutzigen Bildern vor-

ſtellen. Bey dem g. XXVIIII. wil ich den H.
V. erſuchen, ins kunftige die Aufſuchung
der Quelle der Jrtumer ſo lange auszuſe
tzen, bis er die Wirklichkeit der Jrtumer
richtig erwieſen hat.

ſ. 12.
Die andere Art des Gebrauches dieſer

LEehre beſtehet in einer eigentlichen Anzeige
des Nutzens derſelben, wovon uberhaupt zu

merken, theils daß der Nutzen einer Sache
wegfalt, ſo bald ſie ſelbſt wegfalt, folglich
bedurfen die beigebrachten Nutzanwendungen

keiner



 K 63keiner eigentlichen Widerlegung; theils daß
die Beſtimmung des Nutzens einer Lehre die
Richtigkeit derſelben nicht erweiſe, da man—

che im Stande ſind, aus den abſcheulichſten
Jrtumern die fruchtbarſten Anwenduügen
herauszubringen; theils daß die angegebe—
nen Nutzen entweder wirklich erdichtet ſind,
oder andern gewonlichen Lehrern der Got—
tesgelerheit eigentlich zugehoren. Jm g. XXX.
ſtehet der erſte Nutzen: ein exegetiſcher:
daß die Stelle  Moſ. 1. 27. 28. V. 1, 2.
Jac. lIll. g. beſſer und richtiger erklaret wer—
den: ſo kein Menſch als einen Nutzen anſe—
hen kan, da vielmehr die erwelte Erklarung
oder Verdrehung eine Quelle der neuen Leh—

re iſt. Geſetzt aber, es ſey ein Nutzen, ſo
iſt derſelbe ſo algemein, daß er auf alle
Warheiten erfolgen kan, uberdem auch
von allen Jrrenden, dem Vorgeben nach, ge—
ſuchet wird. Sonderlich pralen die Soci—
nianer immer mit dieſem Nutzen. Die Er—
leuterung und Erklarung der Stelle Jacobi
kan nur von denen als wahr angenommen

werden, die nicht ſich entſinnen, wie das
griechiſche lautet. Jn dem ſ. XXAl. iſt der
thetiſche und antithetiſche Nutzen zu finden,

der in volliger Widerlegung der Socinia

ner
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Wer jemals eine ſocinianiſche Schrift geſe—
hen hat, wird ſich hieruber wundern! Doch
hier wird uns ja eine Ruſtkammer ange—
wieſen, Waffen zu nehmen wider die
Feinde der Dreieinigkeit uberhaupt, und
das Heer des Socinus inſonderheit. Wol
te GOtt, es ware wahr! Von Herzen gerne
gonnete ich dem H. V. die Ehre, eine gute
Ruſtkammer anzulegen, und ein guter Waf—
fenſchmied zu ſeyn; ich wil ihn aber bitten,
wenn er einmal wider die Socinianer zu
Felde ziehen wolte, ſie erſt weiter als blos
dem Namen nach kennen zu lernen. Die be
kanten Socinianer waren gewis auch ver—
nunftige Menſchen, und gelertere keute als
manche, die ſyſtematiſch in die Kreuz und
Quere denken. Doch wil ich zugeben, daß,
wenn man Socino den Schlus, der p. 6t
ſtehet, vorgeleget hatte: weil das menſchliche
Geſchlecht, in ſo ferne es im Weſen einig,
in Subſtanzen aber dreifach iſt, ein
Ebenbild GOttes iſt, mus in dem ei—
nigen gottlichen Weſen etwas dreifaches
ſeyn; er nicht wurde darauf geantwortet ha
ben. Der letzte Nutzen endlich ſ. RXXII.
iſt der morgliſche, und beſtehet darin, daß

dieſe
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dieſe neue Lehre ein neuer Bewequngs
grund ſey, die Mildigkeit und Gute un—
ſers Schopfers zu bewundern, welche
uns vor allen Geſchopfen, auch ſo gar vor
den Engeln hervorgezogen, und uns
deſto vortreflicher gemacht, je anlicher
wir ihm, vor dieſen allen, ſind. Dieſer
Nutzen naret den Hochmut der Menſchen
vortreflich. Es iſt gewis die groſte Eitel—
keit, daß man ſich einbildet beſſer als die
Engel zu ſeyn; ja gar den Vorzug in das
Ebenbild GOttes!. nach des Herrn Ver—
faſſers Begrif, das iſt, in dem Weſen des
menſchlichen Geſchlechtes, folglich entwe—
der in einer bloſſen Moglichkeit, oder in
dem Eheſtande und Erzeugung der Nach—
kommenſchaft ſetzet. „Ware des Herrn
Verfaſſers geſamte Lehre richtig, neu und
wohlgegrundet, wurde ich daraus einen
Bewegungsgrund hernemen, EOtt daruber
zu danken, daß er das, was er uns durch
ſeine Propheten, Evangeliſten und Apo—
ſtel verſchwiegen; nunmedhro durch den
Herrn Verfaſſer offenbaret habe.

ig. 153..Jnm g. XXXUllials dem letzten, ver
ſichert der Herr Vetfaſſer:, daß er nicht

E die



66 R ßedie Abſicht habe, die gewonliche Lehre
aus unſern Lehrbuchern und von den
Lehrſtulen zu verdrangen; ſondern daß
er eine ihm ſehr anſtandige Pflicht in
Unterſuchung einer gotlichen Wahrheit
erfullen wollen. Wobey folgendes zu be
merken. 1) Daß die redliche und gute Ab—
ſicht den Herrn Verfaſſer zwar von vorſetz
lichen, nicht aber von unvorſetzlichen und ver
ſchuldeten Vergehungen losſpreche. 2) Daß
wenn gleich die Verdrengung der gewonli
chen Lehre nicht erfolget, ſo ſich von ſelbſt
ſchon verbietet, dennoch mancher Nach
theil und Schaden aus dieſer Schrift ent
ſtehet. Ungelerte, die hier leſen, daß das
Ebenbild durch den Fal nicht verloren wor
der, muſſen notwendig irre gemacht werden
in der Erkentnis, da ſie ſonſt unterrichtet
worden, daß der Verluſt erfolget ſey; weil
ſie nicht im Stande ſind, die an ſich auch
unbegreiflichen Vorſtellungen des Herrn
Verfaſſers zu faſſen. Woraus notwendig bey
Uebertretung aus einer Gemeine in die an
dere, und Erwalung eines neuen Selſor—
gers, Mistrauen wegen der Reinigkeit der
kehre der Selſorger ſelbſt, und Zweifel und
Ungewisheit bey dem Zuhorer entſtehen

mus.
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mus. Da alle gottesdienſtliche Lehrer ver—
bunden ſind, das gemeinſchaftliche Wohl
der ganzen unſichtbaren Kirche zu befordern,
hatte billig ſorgfaltig uberleget werden ſollen,
ob auch durch neue Bekantmachung dieſer ver
alteten Meinungen etwa dieſe Pflicht uber
treten wurde. Ja es hatte auch die Pflicht
erwogen werden ſollen, daß ein Eehrer ſich
aller erlaubten Dinge enthalten und entſa—
gen, folglich ſich auch der Bekantmachung
beſonderer Meinungen enthalten mus, wenn
ſie andern zum Anſtos gereichen konnen.
J Da der H. V. zu beweiſen geſuchet daß
die gewonliche Lehre vom Ebenbilde nicht
ſchriftmaßig ſey, und doch verſichert, er wol—

le nicht dieſe LRehre verdrengen; ſo iſt un
begreiflich, theils warum er ſeine neue Mei—
nung ſo heftig vertheidiget und durch den
Druck bekant machet, da er ſie ſelbſt nicht
einmal wurdig achtet, daß ſie den ihr gebu—
renden Platz in den Lehrbuchern einnehme;
theils was nach ſeinem Begriffe eine Lehre
verdrengen heiſſe, da eine Lehre aus den
kehrbuchern der geoffenbarten Gottesgelehr
heit verdrenget wird, ſo bald bewieſen iſt,
daß ſie nicht ſchriftmaßig ſeh. 4) Wie es
pflichtmaßig und anſtandig iſt, gottliche

E2 War—



68 RoWarheiten zu unterſuchen; ſo iſt es auch
pflichtmaßig, nicht einen jeden witzigen, ja
wol gar widerſprechenden Einfal als eine
gotliche und ſchriftmaßige Warheit anzu—
ſehen und bekant zu machen. Auch kan der
Pflicht der Unterſuchung gotlicher War—
heiten volkommen ein Genuge geſchehen,
ohne daß man notig hat, offentlich, ob wol
unwiſſender Weiſe, den herrnhutiſchen und
ſocinianiſchen Jrtumern beyzutreten, oder
langſt widerlegte Vorgeben als neu und un
erhort vorzutragen. 5) Da alle Pflichten
ſich einander beſtimmen und einſchranken, ſo

mus die Pflicht, gotliche Warheiten zu unter
ſuchen, nicht ſo geubet werden, daß den hohern

Pflichten, von Verhutung aller Zerruttung
der Kirche, widerſprochen werde. Jm ubri
gen uberlaſſe ich dem geneigten Leſer das
Urtheil von dieſer geſamten Streitigkeit zu
fallen. Weil der Herr Verfaſſer g. J. bey
dem feierlichen Aufgebot der Gelerten, ſeine
Schrift zu beurtheilen, nicht allein verſpro
chen zu antworten, ſondern auch einige Be
dingungen, wie die Widerlegung eingerich
tet werden muſſe, feſt geſetzet, welchen ich
mich bemuhet habe, nachzukommen; ſo bit
te ich mir die Erlaubnis aus, auch einige

Bevbin



cc Rur bg
Bedingungen wegen der Antwort feſt zu ſe—
tzen. Erſtlich, bitte ich die Antwort auf
eine ſolche Art abzufaſſen, daß ungelerten
kLeſern daraus nicht Nachtheil zuwachſe;
zum andern, in den Lehrbuchern und
Streitſchriften wider die Socinianer genau
nachzuſehen, was da ſchon erwieſen und be
antwortet worden; und drittens, nicht alles
fur wahr auszugeben, was wahr ſcheint,
auch ſich nicht angſtlich zu bemuhen, lauter

neues vorzutragen. Ob dieſe letzte Bitte
werde erfullet werden konnen, weiß ich
nicht, da der Herr Verfaſſer unter einem
Himmelsſtrich zu wohnen ſcheinet, der an
neuen und unerhorten Dingen ſehr frucht—
bar ſich bewieſen hat. Zum Beſchlus wil
ich folgende Worte aus dem Banhyliſchen
Worterbuche tom. 1. p. 338. herſetzen, die
ſonderlich Schriftſtellern, die nichts als
was neues ſuchen, nutzlich ſeyn konnen.
Sie lauten alſo: Ein Menſch von einem
glucklichen Gedachtniſſe und einer faſt
unendlichen Beleſenheit, ſchatzet ſich we
gen ſeiner Wiſſenſchaft glucklich und wird
ſtolz: allein er ſchaßet ſich noch glauckli—
cher und wird noch ſtolzer, wenn er eine
neue Art erfunden zu haben glaubet,

E3 eine



7o  Akteine gewiſſe Materie dadurch zu erkla
ren oder abzuhandeln. Man ſiehet ſich
eben nicht ſo volkommen als den Vater
einer Wiſſenſchaft an, die man aus
Buchern geſchopfet hat; als man ſich
fur den Vater einer Erleuterung oder
einer Lehre anſiehet, deren Erfinder
man zu ſeyn glaubet. Gegen ſeine Er—
findungen empfindet man alle Starke
der Freundſchaft und Zartlichkeit: hier
innen findet man die allerſtarkſten Rei

zungen; dieſes verblendet, das
bringt einen aus dem Ge

wichte.

41

——g

et

1Ô  [Ê

 êô








	Untersuchung der neuen Lehre vom Ebenbilde Gottes
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Abschnitt
	[Seite 7]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70

	Rückdeckel
	[Seite 75]
	[Seite 76]
	[Colorchecker]



