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DISSERTATIO INAUGURALIS
DE

FATUITATE BROCARDICI
VULGARIS

CAUSA FATUA EXCUSAT
A DOLO.

Caput I.
ORIGO ET USUS BRO-CARDICORUM.

5. l.
Urchardicum ſ. brocardicum voca- Brocardica
bulum barbarum latinis homini- unde deri-
bus incognitum natales ſuos debet ventar.
Burchardo Epiſcopo Wormacienſi.
Floruit Burchardus(quem Itali Bro-
cardum nominant) Henrici IV Ba-
vari Imperatoris temporibus, di-

nte Olberto, Abbate Gemblacenſi, ex

decretis opus compilavit, libros XX continens, Colo-
hiæ 1558. Pariſiis 1550. editum, in quo jus per cano-
hes diſperſum ſecundum ordinem materiarum diſtribuit,

ad breves ac generales regulas revocavit. v. Stephan.

liE] n. ~—d a4.  .a C.-
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2 DISSERT INAUG DE FATUITATE RROCARD.
maenitat: Juris Canon: Eclog I.c. 6,. 5chilteri Inſitut: Jur©s
Canon: L. I. tit. 2,5. 0. Hæ regulæ ab auctore dictæ ſunt
Burchardica, vel ſi ex Gallis atque Italis plerosque au-
dias Brocarda ſeu brocardica. Arriſit vero Dd. hæc de-
nominatio, regulis à Burchardo concinnatis propria,

ita placuit, ut poſtea eas, quas ex varĩis jurium Le-
gumque hypotheſibus compoſuerunt regulas, Burchar-
dica ſ. Brocardica appeilaverint. Sic DaMasus veteris
juris Eceleſiaſtici Canonicique Doctor regulas canonicas,
quas collegit, inſcripſit BvRCHARJICA, quæ à Petro Sa-
Iuno Aquilio recognita ex manuſcriptis exemplaribus
prolata ſunt Colon. 1564. Azo eas, quas ex jure con-
cinnavit regulas nominavit BRoCARDICA, quæ primum
edidit Caſpar Hervagius, Baſil..;67. EX recentioribus vero
JouANNES KAUFFERUS, QUIRINUS CUBACHIUS, Jou, OT-
TO TABOR, JOHANNES BENEDICTUS SCHARTOW eas, quãas
partim congeſſerunt, partim illuſtrarunt juris regulas,
adpellaverunt BROCARDICA.

Ii.
Rrocardico- Sunt vero Brocardica Juris Theſes breves,
rum deſiri- perſpicuæ generales ex Jurium Legumque hy-
piio r. potheſibus ac Interpretum opinionibus 2 Doctori-
quiſita bus deductæ variis exceptionibus, limitationibus,

ampliationibus declaratæ. Dixi brocardica eſſe rbe-
ſes, puto enim hoc verbum optimẽ negotio, quod deſcri-

bo, convenire; Quemadmodum enim per theſin gene:-
raliter indeterminatè aliquid aſſeritur, ita quoque re-
gula vel brocardicum juris rem, quæ eſt, breviter enar-
rat, jus in legibus fuſius propoſitum vel per diverſas
ſpecies uſurpatum ſuccinctè exhibet. Hinc brocardica ju-

ris
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ris nominari poſſunt definitiones, poſitiones, regulæ, rece- l

l

I
axiomata, canones, dogmata, æ}ſæudlaæ, ceo, maximæ &c.
Addidi vero, Brocardica eſſe theſes breves, perſpicuas, ge-
nerales ex jure deductas; HæC enim verba propo-
nunt requiſita brocardicorum juris, inter quæ primum
occupat locum brevitas; ita infero ex L. 1.D, de R, 7. in
qua jCtus regulam juris nominat brevem rerum nar-
rationem cauſæ conjectioni cum Sabino comparat; nec
malè, ſicuti enim Oratores per cauſæ conjectionem, con-
troverſiæ in judicium deductæ argumentum ſtatum
omniaque litigatoris jura breviter per indicem judi-
ci, antequam cauſa penitus ageretur, exponere ſolebant,

Wiſſlenbach quos allegat in Commentar: ad L. i.
D. de R 7.) ita JCtus, qui regulam juris compo-
nit, complura Juris, legum, conſtitutionum, deci-
dionum, opinionum &c. capita in unam quaſi ſum-
mam contrahit breviterque enarrat. Quoniam ve-
ro perſpicuitas eſt virtus narrationis primaria, cum per

am alios doceamus, quid in controverſia ſit, fluit exin-
de, ſecundum brocardicorum requiſitum eſſe zerſpicuita-
tem, quam JCtus in æll, L. 1. verbis regulam eſſe brevem re-
rum narrtionem commendat àtque inculcat Gotthoſr.
in ot. ad h, L.) Tertium brocãrdicorum requiſitum pro-

Ponitur in alio Doctorum Brocardico: Regula debet eſſe
generalis omnia comprebendere. (V. Cubach. Brocardica
Cap.2. p. 5. 6, ubi hoc brocardicum explicat exem-
Blis illuſtrat) Denique brocardica ex jure debent eſſe de-
ducta. Audias ]JCtum in L. i. D. de æ. J. ubi dicit Regula

æſt: quæ rem, quæ eſt breviter enarrat, intelligit vero per
rem, jus, quod de rebus, negotiis ac factis humanis con-

A 2 ſti-



4 DISSERT INAUG DE FATUITATE BROCARD.
ſtitutum eſt. Hic enim loquendi modus JCns Roma-
nis haud fuit infrequens, ſimilemque invenio in L. i.
D. de Juſt. Jur. in oua Ulpianus Jurisprudentiam defi-
nit: Notitiam rerum h. e. Cognitionem juris, quod de re-
bus conſtituerunt legislatores. Alia exempla non allego,
ipſe enim JCtus in ſubſequentibus L. 1. verbis hoc expli-
cat, dicens: non ut ex regula jus ſumatur, h. e. Regula no-
vum jus non introducit, ſed ex jure, quod eſi regula fiat.
h. e. Omnis regula ex jure deducitur. Jus itaque ſive
ſcriptum ſive non ſcriptum eſt fundamentum atque ma-
teria, ex qua Doctores regulas juris ſ. brocardica com-
poſuerunt, varia juris unam rem factumque concernen-
tia capita perſpicue ſuccincte enarrando, eaque in
breves theſes conjiciendo, ita tamen, ut has theſes pro
diverſitate circumſtantiarum atque jurium partim variis
ampliationibus extenderint, partim diverſis limitationibus
ac exceptionibus reſtrinxerint, ita ut nulla fere regula tam
firma ſit, quæ ſuas non patiatur exceptiones, limitatio-
nes imo aliquando regula plures exceptiones habeat,

LEquam exempla conſentanea, V. Barboſ|æ Axiomat.

I6, C, 22. Ax, 2.

IIl.Brotardiso-Monni brocardica juris partim ex jure ſcripto par-
rum ſeu re- tim ex jure non ſcripto à D eſſe fabricata, quod ut
gularum ju- melius intelligatur, prima brocardicorum ſeu regula-
ris orjgo rum juris initia progreſſum breviter exponam. Attri-

buo vero harumoriginem ICtis Romanis. Leges 12. Tab.
erant perbreves atque obſcuræ (V A. Gell. Noẽt: Aati: L.

d fi10. 5, 10. L. 20. c. 1.) ita ut omnibus controverſiis e-
nien-
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niendis non ſufficerent, multa in foro Romano incon- l l
venientia progenerarent, ideo cœpit, ut interpretatio de-
ſideraret Prudentum auctoritatem, neceſſariaque eſſet
diſputatio fori L. æ 5. 5. D. de O. J. Decemviratu enim ever-
ſo Jurisperiti has leges populo interpretabantur, fori
diſputationem introducebant, ac in magiſtratuum au-
ditoriis cognitionibusque harum legum capita diligen- l

ter ponderabant, rationum momenta ſedulo examina-
bant, inter ſe conferebant quid judicando ſequen-
dum eſſet, conjiciebant id: Eberlin, de Orig: Jur:.Vinæ.&& I
2)0 Quemadmodum vero multæ ex his Prudentum In- H

terpretationibus atque opinionibus adprobatæ, rece- I

ptæ communi nomine jus civile adpellatæ ſunt, L. æ.5. D. de O, ita Veteres Prudentes primaria hujus juris ii
æPpita ex ratione infm 5. ulterius deducenda ad breves vſtheſes revocarunt, ex jure tam conſtituto, quam ta-
i

l
tito conſenſu introducto regulas concinnarunt, quas ni
ex jure in foro receptas collegit publici juris fecit vir

Iidoctiſſimus Q. Murius ScævoLa. Scripſit enim librum ſin- ꝗ MutSt/æ-
Bularem àęõ, ĩ. e. Sententiarum, Regularum ſeu Definitio- slæ colleũtio
num, ac libros juris civilis XIIX, quibus jus civile in artem regularum
redegit L. æ: 5. 41, D. de O. 7, tam veterum Prudentum juris
regulas propoſuit, quam alias, quas ipſe ex jure con- itil
tituto deduxerat atque concinnaverat definitiones, ex-
hibuit. V.L.pr.D.de Penu leg: Li9.§ 9.& L.27. pr.D. de auro

m
ul

arg. legat?) Primus fuit Scævola, qui hoc tentavit, opus
Itaque quod compoſuit haud fuit omnibus numeris ab-
ſolutum, ſubſequentium vero JCtorum induſtria id,
quod diffuſum adhuc erat atque diſſipatum in ordinem

5ni
redegit, inter quos primum attribuo locum SERVIO SUL-

A pera-



6 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE BROCARD.
peravit, ſV: Ciceron: in Bruto] notas in e;usde mſ©v. oS
conſcripſitſv. L 30.D.Pro ſocio. L. 3.5.6. de Pen. Legat?)quæ re-
prehenſa Scævolæ capita nominantur v. A. Gell. oẽt. 4tt.
L. 1 Cap.1. Notis poſteaQ. Muty Scævolæ ſcripta illuſtravit
SEX TUS PcMPONIS, ſcripſit enim libros XXIX. Lectio-
num ad Q. Mutium Scævolam, quibus regulas àa Scævola
traditas vel rationibus firmavit, vel exemplis illuſtravit,
vel vitia earum regularum ſubnotavit, eisque alias regu-
las adjecit, de quarum numero ſunt eæ, quas Tribonia-
nus vitulo D. de R, J. L 203. ſeq. inſeruit. V, Gothofr. in
Comm. ad d. Tit, p. 783:

5. IV.Q. Mutio Scævolæ Servio Sulpitio Rufo adjun-
Maſury Sa. 80 MasurIuM SaBiNuM, virum mãximæ in jure conſti-
bim& alio- tuendo auctoritatis Sectæ Sabinianæ. auctorem. Hic
rum 3Cto- libris lll de jure civili definitiones regulasque juris an-
rum Roma- tiqui in unum contulit, ad quos. Dlpianus, Paulus, Pom-
norum ſtudi- ponius notas ſcripſerunt.* Horum exempla ſecuti ſunt
umin colli- qlii,qui partim regulas vererum Prudentum collegerunt,
gendu cor- pãrtim ex jure conſtituto alias eoncinnarunt, collectas
cinnandis- vero atque concinnatas juris regulas rationibus confir-
que regulis marunt, exemplis illuſtrarunt, exceptionibus declararunt.
Juris, Ex his NERATIUS PRISCUSſcripſũt libros XV Regnlarum.

(a) Trrus GaJus vel Cajus edidit libros II Regula-
rum b) Librum ſingularem Regularum, (c) SExX-
TuS POMPONIUS compoſuit librum ſingularem Re-
gularum, (d) quem notis illuſtravit Marcellus (e) Q
SERVIDIUS SCæVOLA conſcripſit libros IVRegularum.(t)
L. æMiLius PariNIANUs confecit libros II Deſinitio-
num. (g8) æLIus MARTIANUS congesſit libros V Regu-

la-
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lil ſlarum. (h) DoMiTiVs ULPiANUS contexuit libros VIi,
(O X librum ſingularem Regularum, JuLius Pau.
LUs perfecit libros VII (I) unum ſingularem Regula- 3i

T

rum, (m) quibus adde libros V ſententiarum receptarum.

ciNius RurINUS collegit libros XEII. (n) HERENNIUS
MonES TINUS concinnavit libros X Regularum. (o) Ut a-
lios, qui libros, quos de jure civili ſcripſerunt variis re- 3
gulis exornarunt, alto præteream ſilentio.

ilV. Inſiript. L. 2.5. 7. ſeqq. D. de R. J.
G) Vid. Indicem Juſtiniancum Inſiriptionem L. 15. D. de Tutel: Legat, l I

I
(b V. L. 0o. D, de R. J. L. 43. D. de Injur, viiiV. Inſiript. L. 21. D. de Adoption:

ſſiliV. Inſiript. L. 18, D. Qui teſtament. fac
(e) V. Inſeript. L. 65.. D. de Adq. l. om: heredimti:

Lſ) V. Inſeript. L. 8. D. de teſtib.
V. Inſeript, L. 34. D. ãe hered. inflit. L. 7. D. de Infſi.
jur.
V. Inſiript. L. 58.D. de R N. L.31. 33. D. adoption:

Lqu) V. Inſeript. L. 17. D. de teſtibus L. 25. D, ãe oblig: atti il
 V. Indicem Juſtinian: Inſript. L. 9. a2. D. ad SCt: Vellti:
m) V. Inſiript, L. 9. D. de Manumiſſi

V. Zuſiript. L.34. D.de Re tudicat:
QCQ) V, Indicem Juſiinianeum L, 52. D. à Uſufri

Tandem TrBONIANUS ẽ&jusque adjuvæ partim ex ſriboniani
adductis regularum collectionibus, partim ex aliis Vete- colleciio.
rum Prudentum libris breviarium regularum juris an-
tiqui compilarunt, Pandectis adjecerunt. Exhibet
illud farraginem ſenteritiarum ſeu regularum absque
ullo ordine diſpoſitarum, methodum accuratam per-

petu-
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petuam materiarum ſeriem in ea fruſtra quæris, multas
regulas non recte conceptas, (p) alias in duas partes
pesſime diſcerptas, (q) alias alio ſenſu, quam quo ipſi JCti
eas primum tradiderunt à Triboniano propoſitas,
alias interpolatas, (5) fugitivas, (t) repetitas, (u) con-
cordantes offendis. Deſiderantur in hac collectione
multæ regulæ à collectoribus omiſſæ, i7) conjectæ
ſunt in eam aliæ leges, quæ Regulæ nominari haud poſ-

ſunt; Invenies enim definitiones, diviſiones, (aãà) tra-
ctatus integros, bb) nudas antitheſes. (cc) Plura non
addo. (dd) Tu vero ex adductis judica: annon hoc re-
gularum eompendium in compendio exhibeat omnes
nævos omniaque vitia, quæ alias à ſolidæ jurisprudentiæ

Doctoribus Pandectis objici ſolent.
Exemplum ſuppeditat Lex 73. D. de R. J. quo tutela re-

dit, eo hereditas pervenit. Quoniam v. tutela legitima
propter hereditatem defertur L. 3. pr. D. de Legit. Tut. lege
potius: Eo tatelà redit, quo hereditas pervenit. Aliud repe-
ries in L. 52. de R. J. Non defendere videtur non tantum qui

Aatitat, ſed qui præſens negat ſe defendere, aut non vult
ſuſcipere actionem. Petrus Faber in his verbis vœruAyĩa

notavit ita legit,. Non defendere videtur non tantum
is, qui præſens negat ſe defendere aut non vult ſuſcipere a-
clionem, (qui recuſat ac detrectat judicium) ſed i, qui lati-

tat ſuique copiam non facit. V. Viſſenbach: 4à h. t.
(Q V. Leg. 43. 124. 172. D. de R. j. ibique Gothofred: in

Comment.
V. L. 72. L. 1 13. D. de R, 7. Gothoſred: in Com-

ment. aà d. LL.
V.L. 77. D. de R. J. Viſſenb: in Enblemat: p. 413:

ad quas referunt L. 23, ii, i»i. D. de R J.
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Sic Regula in L. 129. S 1. D. de R. I. propoſita iisdem verbis

repetitur in L.178. ã. T. lSic Regula: impoſſibilium nullam eſſe obligationem
tribus proponitur legibus, nempe L. 135. 185. i188 S.1 D. de R. I.
Doctrinam de modo tollendi obligationem exhibent L. 75.
10. i53. d. T. Regulam L. 55. heredem cjusdem pote-
ſtutis jurisque eſſe, cujus fuit defunctus, repetunt L.54. da. i
120. 125. 1. L. 143. 156. S. 2. L. 160. S. ult, B. de R. I.

Harum catalogum exhibent Cujacius, Wiſſenbach alii-
que, qui in Tit. de R I. commentati ſunt.

IG) V. L. 1. 62. 65 82. D. de R. I. ia) L.isæ pr.D. de R. I. proponit diviſionem vis in publicam I

ſprivatam.
b) vid. L. 23. D. de R. I.c) vid. L.16. i59. D. de R. I. i

ILE3

Commentario in Tit. D. de R. I. i
(du) V. præfationem, quam Jacobus Gothofredus præmiſit

5. VI.Pergo ad primos Juris Juſtinianei Interpretes. Hi Gloſatorumerant homines, ſubſdiis ad explicandas Leges neceſſariis primorum

deſtituti; Leges itaque ex genuinis Jurisprudentiæ fonti. jari Inter-
bus non interpretabantur, ſed harum contenta breviter ?rem ſiu-
enarrabant, caſus æpe ridiculos formabant, formatos àum in colli-

gendis regu-decidebant, regulas generales ex legibus legumque /ri.
rationibus deducebant, quibus ex aliis Legibus amplia-
tiones, limitationes, exceptiones ſubjiciebant. Probant
hoc Azonis Generalia ſeu Brocardica juris, miræque pri-
morum Interpretum Summæ atque Gloſſæ, quas in or-
dinem redegit Accurſius. Placuit Gloſſetorum inſtitu-
tum ſubſequentibusLegum Interpretibus, ita, ut eandem
methodum in Juris Romani atque Pontificii explicatio-
ne obſervaverint tam ex jure Romano ac Canonico,

B quàm



quam :4 lolmatorum ll d LuULLILIvIaL. -r5nnaverint, quas partim commentariis in Digeſta Codi-
cem aliisque libris inſeruerunt, itBartolus, Baldus, Jaſon,
Salicetus, alii, partim ſpecialibus libris propeſiiernnt,
ex quibus adduco ANToNI CoRSETI Siculi, Regulas Ju-
ris, BARTHOLOM æI SociN, Senenſis, Regulas fallen-
tias juris, quas BENEDICTUS Vanus revidit, emendavit

additionibus illuſtravit Colon. 1592. JoHAN. BERNH.
Diaz nE Luco Hiipani, Calaguritani Calciatenſis
Epiſcopi Libr: de Regnlis Juris cum ſuis ampliationibus
Lugd. 1554. PETRI A DuENAS Salmaticenſis Academiæ
Doctoris, Regularum utriusque juris cum ampliationi-
bus ac limitationibus Libros IV. Venet. I363. BENEDICTI

DE BENEDICTIS DE CAaPRA Concluſionum, Regularum,
Tractatuum communium opinionum Volumen Ve-
net. 568. JoHANNIS DONATI A FiINA Enchiridion Con-
cluſionum Regularum utriusque Juris Venet. 1573.]4-
coBI NovVELLI Regulas Juris tam Civilis quam Canonici
cum ſuis ampliationibus, limitationibus fallentiis Ve-
net. 1572. ANToON:I GABRIELIL, Romani Communes Con-

cluſiones Venet. 1574. HIERON. FRANCI Tract. de Regu-
lis Juris, Baſil, 1582. JoHAN. BAPTISTæ NicoLai Regula-
rum Juris tam Civilis quam Pontificii cum ſuis ampliatio-
nibus, limitationibus fallentiis Tom. II. Ffurt. 1586-
CL. PRATESI Regulas juris generales Lugd. 1589. Jo.
KaurrERI Regulas brocardicas juris Baſil. i584. EX qui-
bus poſtea multi conjunctim editi Venet. i572. Lugd. 1599-

His ANDREE TRAQELLI, PROSPEERI FARINACII,
ALDERANI MASCARDI, PAULI Fusci, DoMinI Tu-
scHI, JOH. BAPTISTE A ViLLALOEAS, HiPPOLYTI BO-
NACOSSæ, NicoLal Vioriu, aliorum opera addas,

quæ

—l
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quæ Regulas, Brocardica, Concluſiones ex Legious Ro-
manis, jure Canonico, Gloſſatorum dictis, Doctorum
opinionibus, compoſitas innumeris ampliationibus, li-
mitationibus, ſublimitationibus, fallentiis, exceptioni-
bus, reſtrictionibus, declarationibus exornatas exhi-
be nt,

õ. VIIReprobarunt nimium brocardica regulasque juris col- sæ/im
ligendi ſtudium Balduinus, (ee) Duarenus, (ff) brocardico.
Cujacius &g) aliique. Verum enim vero ſurdis nar- rum à Bal.
rabatur fabula, præjudicium enim auctoritatis ita obcæ- dnino alis-
caverat Doctores, ut Gloſſatorum aliorum Juris In- ꝗue reproba-

Bi —_———ũũgularum, Brocardicorum Juris libros ex Legibus, Gloſſæ
aliorum Jurisperitorum ſcriptis collegerint, colle-

ctos vero erudito orbi ac Legum cultoribus cum muæxi-
mo jurisprudentiæ damno obtruſerint. Hue pertinent
TnHoME2E A THOMASETTIS J. U. D. Archipręsbyteri Collectiones
Meſtrenſis Flores LL. cum ſuis exceptionibus ac decla- Rularum

Brocardi-rationibus, QumrRiNI CuBACHII, Hiſtoriarum ac Poẽ um juri
ſeos Proſeſſoris Jenenſis Brocardicorum Doctorum Li- 4 recentiori-

ber generalis Jenæ i616. AucGUSTINI BAREPOSæ, Proto- bus Dd, eãi-
Notarii Apoſtolici Theſaurus locorum communium Ju- æ.
Xisprudentiæ per axiomata deductus ex analectis Jou.
OrroNIs TAasoriS emendatior edirus cura Tobiæ Ot-
tonis Taboris Argent: 1670 poſtea Samuelis Strykii

Lipſ.16590. PETRI GUDELINI JCtI in Academia Lova-
nienſi Auteceſſoris Syntagma RegularumJuris utriu: que
Antwerp. 1646. CHRISTOPHORI PHILIPPI RICHTERI JCI
Ienenſis Centuriæ Regularum Juris cum commentariis

B æ Ienæ
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Ienæ 166.. HENRICIERNESTI KESTNERI MCmOTIale zu-
ridicum ſ. Axiomata Juris præſtantiora Rintelii i715. Io-
HAN. BENEDICTI SCHARTOW Medullæ Iuris Iuſtinianei
Feudalis, ſive Brocardica Regulæ juridicæ. Lipſ 1715.
GoTHoFREDI BOENIGKS Iurisprudentia civilis axiomati-
co-caſuiſtica, Halæ 7197 Quibus adde eos Doctores,
qui compendia, ſyſtemata aliasque ſynopticas Juris tra-
ctationes, quas ediderunt, axiomatibus, regulis, brocardi-
cis exornarunt, quos non adduco, cum hi libri in omnium
manibus ſint,

ee) Balduini locum adduxit Anton. Matthæi in Colleg. Funda-
mentor. Juris Diſput, I. n. 54. Magni ingenii artis, inquit Bal-
duinus, in docendo eſſe creditur, ex ſingulis Pandectarum the-
matibus atque adeo bypotheſibus regulam aliquam gentralem eli-

cere. Ego vero valde vereor, ne haæc interpretum audacia potius,

quam ars ingenioſa juriprudentiam pene totam corruperit.
(ff) Adpono verba Duareni ex Comm. ad L. 4, D. de V. O.

Non id dico, quod has theſes omnino contemnam, ſed quod in
iis colligendis ae tradendis modum adbiberi velim, quem in Scho-

laſticis Dd. à quibus corrupta eſi mirum in modum his nugis ac
prope deleta jurisprudentia, defidero.

&) Audias Cujacium, qui in Papiniano 4à L. 4. D. de Uſurie
monet; cavendum eſt ſemper à regulis juris, quoniam omnes
ſunt periculoſæ, omnes vitium faciunt aliquod aliquando. Qui-

bus addo ea, quæ in Dedicat. Conſultationum dicit: Ne ſor-
derent mea Doctorum dictis vulgaribus, vel, ut loquuntur, bro-
cardicis, quæ ſibi ut eſſent ſuæ prudentia, quam juris ſeientia ven-
ditant, falſo nomine fundamenta fabrefecerunt, me reperies ca-
viſſe ſummopere,

5. VIILUſis regula. Præcipuum tam veterum Prudentum, quàm Le-
rum jurs. gum Interpretum in componendis colligendisoue regu-

lis juris tuiſſe ſtudium, ea, quæ dixi, demonſtrant evi-
den-
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dentiſſime, an vero nimius hic regulas concinnandi pru-
ritus jurisprudentiæ noſtræ magnam attulerit utilitatem,
valde dubito, aſſero potius, intempeſtivum regulas colli-
gendi ſtudium maximum ei conciliaſſe damnum, ſum-
mamque juris incertitudinem introduxiſſeT. Evincit
hoc non ſolum ratio, qua commoti veteres Prudentes re-

ugulas juris compoſuerunt, ſed natura atque indoles
harum theſium. Quod ad primam attinet, purant qui-
dem Doctores, regulas à veteribus Prudentibus eum in
finem eſſe excogitatas, ut facilior æquitatis ac juris civi-
lis ſit cognitio. 7id. Hotomanni O4ſ. L. æ. c.i5s. Verum R~egulæ vete-
enim vero primarium veterum Prudentum in compo- rumPruden-
nendis regulis ſcopum fuiſſe, ut majorem juris introdu- um juri in-
cerent incertitudinem, affirmare non dubitoo. Notum certitudinem
eſt, graviſſima inter Patricios ac plebem Romanam poſt ęx,
ejectos reges orta fuiſſe diſſidia, quæ cum indies magis
magisque creſcerent, Patres omnem lapidem moverunt,
ut perpetuas diſcordias atque diſſenſiones inter plebem
excitarent, eamque infinitis litibus defatigarent, Vià, Dn.
Præſid. Nevor. Jurisprud, L. 1. c. 2. 3. Quemadmodum
vero jus incertum lites protrahit, ita Patres inter alias
technas, quibus ad ſcopum ſuum obtinendum utebantur,
òccaſione LL. 12. Tabb. fori diſputationem per fori
diſputationem ſummam juris incertitudinem introduxe-
runt. Quoniam autem multæ ex Prudentum opinioni-
bus poſtea adprobatæ receptæ fuerant, Prudentes, ne

luris incertitudo ceſſaret, ex his aliisque conſtitutis juri-
bus breves theſes ſeu regulas concinnarunt, concinna-
tas tam ſtudium juris ingredientibus, quàm in foro ver-
ſantibus propoſuerunt, pedetentim in forum introdu-
xerunt. Prudentum intentio ſucceſſu non caruit, do-

B; cuit-
u———
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cuitque eventus, has regulas multarum cuu rõvęr uai uli
litiumque anſam dediſſe, ſummamque juris incertitudi-

nem introduxiſſe.

5. IX.
Diile eſt Quod ut melius probem, naturam indolemRegu-
aliquid in larum juris difficillimamque earum ad caſus propoſitos
unverſum applicationem ex ſententia veterum JCtorum paucis ex-
difiure, ponam. Obſervarunt Neratius in ſpecie L. is. D. de im-

l

pens. in res dotal. fact. Scævola in ſpecie L. 14, D. de diverſ.

temp. praſcript, Marcianus ex Pomponio in ſpecie L 32.
l

D. de uſur. Calliſtratus cum Imperatore in L.3. 2. D.
de Teſt. difficillimum eſſe aliquid in univerſum definire,
nec abſque ratione, cum ex L.s2. D. ad L, Aquil. no-
tum ſit: jus in cauſa poſitum eſle, ſeu, ut in L æ. §.3. D. 4d
L. Corn. de Sicar. dicitur: jus ex re conſtituendum eſſe.
Exinde concludo: quamilibet regulam per minimam fa-

3ll cti circumſtantiam labefactari poſſe, nullam regulam
i tam firmam eſſe, quæ ſuas non patiatur exceptiones.

l Quam ob cauſam JCti Romani non ſolum regulis ſuis
5 exceptiones ſæpe nominatim addiderunt, v. L. i23. 73. D-

de R. I. in ĩis concipiendis verbis taxativis plerumque,
ferè &c. quandoque uſi ſunt, L. 6. ios. is3. i565.3. L. ?75.
193, 205. 208. D. de R. I. ſed ſæpiſſimè regulas juris gene-
rales ab aliis concinnatas reſtrinxerunt, easque in qui-
busdam falſas, in omnibus non veras neque perpetuas
eſſe pronuntiãrunt. Sic Celſus in L 1, D. de Reg. Caton, di-

l

cit: Hac definitio (regula ſcilicet Catoniana) in quibuidam
falſa eſt, caſusque, in quibus locum non habet, ſubjicit;

ſ
Ulpianus inL. 4. 5. D. eod: Placet Catonianam regi-

1]

hil A
lam ad conditionales inſtitutiones ad novas leges non
reriinere. Aliud exemplum allego ex L, i10. §.2. D.qa

V. O.
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EXTINGUI, SI IN EUM CASUM INCIDERIT, A ll

QUO INCIPERE NON POTEST,  addit: Huc in li
omnibus verum non eſſe. Huic addo textum ex libro 3.
Regularum Marciani in L. 40. de Condict. indeb. ubi mo-

net Regulam: QUI EXCEPTIONEM PERPET U-
AM HABET SOLUTUM PER ERROREM REPE-
TERE POTEST, non eſſe perpetuam. Alia exempla
ſuppeditant L. 16, D. qui teſtamenta facere poſſi (ubi Mar-
cellus notat regulam à Pomponio traditam) L. penult. D.
de 4. R. D. L. g5. 5.3. D. de Solut. L. i1. D. pro Emptor.

5. X.Obſervo porro: multa ſingularia contra regulas ju- Ręulæ juris
ris ex æquitate conſtituta, multasque regulas, quarum non ſunt
frequens in Pandectis fit mentio, per contrariam con- ?epetuæ.
ſuetudinem apud Romanos abrogatas fuiſſee Audias
Iulianum: Mulia jure civili (apud Romanos per conſue- Teſtimonium
tudinem vel legem contrariam) contra rationem diſpu. Juliani.
tandi (ſeu contra jus per diſputationes fori introductum

ex eo formatas regulas juris) pro utilitate communi re-
epta eſſe, innumeralilibus rebus probari poteſt. Aſſerti ve-
ritatem exemplo confirmavit, viã. L. 51. æ. D. ad L. 4uil.
Addam alia. In L. 2. D. de R. N. proponitur regula: NU-
PTIæZ CONSISTERE NON POSSUNT, NISI
CONSENTIANT OMNES: i. e. qui eoeunt, quorum-
que in poteſtate ſunt; Uſum hujus regulæ apud Ro-
manos fuiſſe magnum, docent L. u, D. de ſtatu bominum
L..3.D. àe R. N. aliæ, hujus tamen vim ac poteſtarem
Per contrariam conſtitutionem ſoluram eſſe, apparet ex
L.1, S.ult, de Liber, Exbib. ubi Ulpianus dicit: E cer-

lit7
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to jure utimur, ne bene concordantia matrimonia jure pa-
tria poteſtatis turbentur; idque per Conſtitutionem D.Mar-
ci, cujus mentio ſit in L. 5. C. de Repudiis, vid. Cl. Noodt
de lſufruct: L. 1. C. 8. in fin. Regula eſt: CERTA
REI VEL CAUSA TUTOR DARINON PO
TEST; ita Ulpianus in L. i2, D. de teſtani. tut. ex eo
Juſtinianus in .4. J. Qui teſ. tutor, dari poſſ- ratioeſt,
quia perſonæ non rei vel cauſæ tutor datur L. 14. D. de
teſtament. tutel. Hanc verò regulam per contrariam
conſuetudinem immutatam eſſe, docet non ſolum Her-
mogenianus L, 27. D. de Tutor: datis ab his ſed Ul-
pianus L. i5. D, de teſtamentar. tutela, (quæ cum adducta
L. 12. ex Libr. 38. ad Sabinum deſumta eſt) ubi dicit:
Si tamen tutor detur rei Africanaæ vel rei Syriaticæ utilis datio
eſt: Hoc enim jure utimur. Adjiciam quædam exempla ex
materia de ſervitutibus. Paulus in L. æ5. D. e S. P. ll. pro-
ponit regulam: QUOD OMNES PRA.DIORUM
SERVITUTES CAUSAM HABERE DEBEANT
PERPETUAM, concludit exinde: aquæ ductum ne-
que ex lacu neque ex ſtagno concedi poſſe, quoniam
vero contraria conſuetudine aliud erat receptum, hinc
in L. 9. D. de S, P. R. regulam proponit addit: eam per
contrariam conſuetudinem immutatam eſſe; Servitus,in-
quit, aquæ ducendæ, vel bauriendæ, niſiex capite, vel ex fonte,
conſtitui non poteſt: hodie tamen ex quocungut loco conſi-
tui ſolet. Idem fere dicit Ulpianus in L. æ. B. communia
Præd. v. Cujac, Obſ. L. C. 283. Regulam ex L. Scribonia
deductam ſiſtit Paulus L. 14, de Servitut. vi cujus SER-
VITUTES PRADIORUM RUSTICORUM ETIAM-
SI CORPORIBUS ACCEDUNT, USUCAPI NON
POSSUNT. Docet vero Ulpianus in L. m, de tifurpat.&

uſu-
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Uſucap. rigorem hujus regulæ per cunſuetudinem eſſe im-

mutatum, quoniam ſervitutes cum ædificiis h. e. quæ
ædificiis inhærent, uſucapi poſſunt, bot jure utimur, di-
cit l. c. ut ſervitutes per ſe nusquam longo tempore capi pos-

ſint, cum ædificiis poſſint ut taceam, hanc regulam per
Conſtitutionem luſtiniani abrogatam eſſe, v. L. ult. in f.
C. de ling. tempor. præſcript, L. un. C. de uſucap. transſ, Plura
exempla ex materia de Servitutibus adponere poſſem,
v.. Regulam in L.à.D. deServitut, propoſitam, per contra-
riam conſuetudinem eſſe imminutam vũd. L. i. §.3. D. de
aqua quotid. aftiv. L.8. 1. D. S: ſervitus vindic. adduxit
vero ea Cl. Noodt in Probabil: Jur: L. I. c. 2, 3. Ubi
non ſolum obſervavit, formulam veterum JCrorum
Moc jure utimur, uotare: aliquid conſuetudine receptum
eſſe contra regulas juris, ſed etiam docuit, regulam ju-
ris ſæpe uno loco poni, alio vero conſuetudinem, regu-
læ adverſantem, allegari, nulla facta mentione regulæ vel

conſuetudinis. Adde ea, quæ dixit L. æ. Obſerv. Cap.
2. Tr. de Pactis ac Transact. Cap. 8. 6 i2.

5. XI.Quemadmodum vero regulæ juris ſunt perbre- Applicatis
ves, ambigiæ, ſæpe obſcuræ, nec ſemper pateat, quam regularam
rem regula ſub ſe comprehendat, quodve negotium eiſææ edf-
ſubjiciendum ſit; ita ex dictis fluit, difficillimam eſſe regu. fullima.
larum ad factum applicationem verumque effatum Celſi
mLgi§.3.0,de V.o. Sub auctoritate juris ſiientiæ ſaere perni-
siosè erratur. Intelligit vero per auctoritatem juris ſcientiæ
regulas juris, quia Regulæ veterum Prudentum tam à
IGCtis, quam Imperatoribus Romanis communiter adpel-
lari ſolent auctoritates juris. Sic Papinianus in L. 36. D. de
ſtatuliber, regulam juris nominat juris auctoritatem; Sic
ſmperatores in L, ult. C. de accuſat, lnſeript, provocant ad

C ve-

 44
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veteris Juris auctoritatem h. e. ad Regulam a Modeſtino
L. i6. 1. de Tortur, à Paulo L. 1, Sententiarum Tit. il.
S. ult, propoſitam, vi cujus is, qui de ſe confeſſus eſt, in
alium torqueri non poteſt. Sic in L. 3, C. de legitim, Tu-
tel, dicitur: quod antiqui juris auctoritas, (qua ſalva ma-
nente agnationis jure tam conſanguineus h. e. frater,
quam Patruus cæterique legitimi ad pupillarum ſœ;mi-
narum tutelam vocantur,) per Conſtitutionem Conſtan-
tiniſublata lege Claudia, (quæ eam abrogaverat) reno-
vata atque introducta ſi. Nec absque cauſa Regulæ
VeterumPrudentum auctoritates Juris nominantur, cum
JCti plus ſemel juris auctores atque conditores dicantur,
L.77.D. de J. Patron. L. 23. C, de Procur. Juſtinianus Sal-
vium Julianum nominet ſummum auctorem juris ſvientiæ
L. i5. C, de Uſufr. Veriſſimum autem eſt Celũi effatum,
quod non ſolim in quæſtione de bono æquo, (de qua
JCtus loquitur) ſed in aliis negotiis locum habere debet.
Hanc ob cauſam primarium Veterum Prudentum ſtu-
dium fuit in explicandis, illuſtrandis, aptandis Juris re-
gulis ad juſtam caſuum propoſitorum deciſionem, de
quo L. L. 5. i6. D, de Adq. l. am, poſſeſſi L. i7. D. Quand. dies
legat, L. 95.5. 3. D. de Solut. L. I. D. de offic. ejus, cui man-
dat. eſt jurird, L. i6. D. qui teſtam. facere poſfi multæ aliæ

teſtimonium perhibent certiſſimum.

 XIITeſtimoni Ea, quæ hactenus diſſerui, confirmant ultima ver-
deum Pauli in ba Legis 1. D. de R.J. quibus JCtus pertractationem

L D. de natura atque indole Regularum Juris concludit, Regula
R. b- dicens cum in aliquo vitiata eſt, perdit officium ſuum. Di-

ſputant Interpretes de vero atque genuino horumverbo-
rum ſenſu. Alii enim ut Hotomannus L. 2. O4ſ 15. Fre-

herus
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herus æ. Parerg? 13. putant: Mentem Pauli eſſe, regulam
officium ſuum non facere, ſi prava ſit atque vitioſa, ſi
ea latius foriè aut arctius, maleque denique concepta ſit.
Alii vitium Regulæ ponunt in exceptionibus, ita, ut ex-
centio regulam vitiet non in totum, ſed in caſu tantum
excepto. Vid: Wiſlenb: in Comment.ad h. L. Alii dicunt: vi-
tinri regulam per iniquam applicationem, cum nego-
tiorum diverſitas ingcrit diverſtatem quandam, ut ſine
vitio iniquitatis Regula non poſſit ad talem facti ſpeciem
definiendam allegari, ut Gothoſredus in Comm: ad à. L.
putat. Verum enimvero quod ad primam attinet opi-
nionem,regula malè concepta atque vitioſa regula non eſt
ex mente Pauli, quem interpretamur. Necexceptio-
nes (ut ſecunda fert opinio) vitiant Regulam, ſed eam
potius declarant, norum enim eſt, exceptionem confir-

mare regulam in caſibus non exceptis L. 12 pr. D. de Jud.
Multo minus vitiatur Regula per miquam applicatio-
nem, quia iniqua regulæ applicatio hoe rantum efficit,
ur controverſia ſecundum Regulam decidi non poſſit.
Regula itaque manet firma, nec vitiatur, licet applicetur
negotio, quod regulæ convenire non videtur. Ul ita-
que dicam, quod res eſt, ICtus in 4l. L. 1. naturam in-
dolem regularum propoſuit, ſimulque materiam, ex qua
Regula dedici deber, indicavit, verbis: ex jure, 9uod eſt
regula itt. Quemadmodum vero Regula ex Jure com-
Ponitur, ac vis, virtus, potentia Regulæ à jure, ex quo
derivara eſt, unicè dependet, ita jure, ex quo Reunla
compoſita eſt, murato vel abrogato, Regula ampiiu ſib-
ſiſtere ullumque effectum producere nequit, ſed pe. dit
officium ſuum, quia per contrariam Legem vel conh.e-
tudinem vitiata eſt.

Ca 5. XII,
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5. XIil.EX iis vero quas adduxi rationibus appaeret, ve-
Javoleni ex 40. rum eſſe Javoleni effatum: Oænis deſinitio in jure pericu-

&loſa eſi. Ubiper definitionem intelligit Regulam )uris; li-
Kintiliani, cet enim Galvanus àe Uſufructu C. IV. aliique putent,

Javolenum à. L per definitionem intell.gere definitionem
logicam vel dialecticam; contrarium tamen docuit
Gothofredus in Comm. ad b. L. p. 781. quem exſcribere
nolo, Periculoſam vero nominat Regulam JCtus, ſup-
peditatque rationem, quæ naturæ ac indoli regularum

convenit: parum et enim ut non ſubverti poſit. Quod
enim Quintilianus, à Gothofredo allegatus, in genere de
Regulis monel L. 2. C. i3. Moris mihi ſemper fuit, quam mi-

nimum allegare ad præcepta, quæ Catholica vocant, i. e-
univerſalia perpetualia: Raro enim reperitur boc genus,

labefactari parte aliqua aut ſubrui poſſit. HoC in-
primis de Regulis vel definitionibus juris verum eſſe
exiſtimo, ex rationibus ſupra à me adductis concludo:

Uſum regularum juris eſſe periculoſum.

5- XIV.Periculoſus vero eſt uſus Regularum juris, à Juris-
lſis regula- peritis Romanis concinnatarum, in foris Germanicis

Juris Cum enim hæ plerumque ſtrictum Romanorum us,
Rom. fo- quod moribus noſtris non convenit, in compendio ex-

ris German, hibeant; à Dn. Præſide vero in uotis ad nſtitut. Pan-
dect. Vindiciis Corollarii de exiguo Pandectarum uv

foris Germania adverſus objecliones Programmatis Vit-
tebergenſis; non in Diſputat: de rite formando ſtatu con-
troverſia: Legum Juris Juſtinian. ſit frequens an exiguus
ſ foris Germaniæ demonſtratum ſit, pau-

ſu us ra icu- lciſima juris Romani capita in foris noſtris eſſe in u u,
mores
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mures inluper noſtri ſubtilitates juris Romani reſpuant;
concludo, Regulas veterum Prudentum, reliquorum
ICtorum Romanorum rarò cum effectu in decidendis
cauſis allegari, ita, ut ii, qui ad eas provocant; fumum
potius vendant, inania verba proferant, quàm: cau-
ſas ex genuinis jurisprudentiæ noſtræ fontibus deducant,
atque decidant.

s. xV.Idem dicendum eſſe arbitror de vulgaribus Docto- ſ trocar-
rum Regulis ſeu Brocardicis juris. Doctores enim has bicrum est
fabricarunt regulas partim ex jure Romano ac Cano-jericuloſs,
nico, partim ex Gloſſatorum aliorumque Interpretum quia ex in-
in Jus Civile Pontificium gloſſematibus commenta- certis fonti-
riis. Quemadmodum vero Iurisprudentia Romana bus deducun-
ſumma laborat juris incertitudine, Ius Canonicum ve- ſr.
ro multis ſcatot contradictionibus, Gloſſatorææ denique
ac primi juris Interpretes jus potius corruperunt, quàm
illuſtrarunt, ita non dubito aſſerere: Regulas ex his fon-
tibus deductas jurisprudentiæ noſtræa maximum da-
mnum conciliaſſe, ſummamque juris incertitudinem
introduxiſſe.

5. XVI.Quod ut evidentius appareat, ex natura, indole, at- mulis ſea-
que compoſitione Brocardicorum demonſtrabo, Docto- rent navis.
res vagas potius atque inentas theſes ex Legibus In-
terpretum ſcriptis collegiſſe, quam Regulas ex diverſis
Juris capitibus compoſuiſſe. Doctores enim Regulam
generalem ex qualibet ſpecialis caſus deciſione elicue-
runt, (hh) ex ſingulis ferè Legum thematibus Regu-
lam univerſalem effinxerunt; ſii) Multas quæ moribus
noſtris non conveniunt regulas ex jure Romano dedu-

C3 xerunt,
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xerunt; (k) Alias ex Legibus Pandectarum per Im-
peratorias Conſtitutiones abrogatis, compoſuerunt; (ll)
In multis ICto vel Legislatori fallam mentem affioxe-
runt; (mm) EX ICtorum rationibus, mores Romanos at-
tingentibus, regulas univerſales confecerunt; (nn Multas,
quæ Jurisprudentiam non attingunt Regulas, ex legibus
Romanis Iure Canonico concinnarunt; (oo) Alias,
quæ analogiæ juris non conveniunt, commenti ſunt,
(P») ac Gloſſhtorum aliorum Doctcrum dicta inter re-
gulas juris collocerunt: (qq) Regulas vero fabricatas
multis ampliationibus declararunt atque extenderunt,

easdem innumeris ferè limitationibus, ſublimitationi-
bus, fallentiis, exceptionibus reſtrinxerunt; (rr) ita, ut
ſæpe plures ſint regulæ limitationes, quam exempla con-
ſentanea limitationes arque exceptiones regulam plę]

rumque abſumant, (ss)
h) SiC œx L. 3. D. à o”- æ æi. Glolia retiqui Interpre-

tes ęliciunt regulam generalem: COMMONIS ERROR
FACIT JUS. Ex L. i4. D. Pro ſocio Dũ. formorunt regu-
Iam: FIDEM FRANGENTI REGULARITER FIDES
SERVARI NON DEBET. EX L. 8. D. de Public, in rem
att finxerunt regulam: LEX GENERALITER LO-
QUENS GENERALITER INTELLIGI DEBET. Ex
S ſn. J de ſuſp. iutir. PLuS DIVITI, QUAM PAUPERI
CREDITUR. EX C. ulit, X. ut lue pondente, deduxerunt re-
gulum: JUS SUPERVENIENS ACTORI LITE PEN-
DENTE REGULARITER EI NON PRODEST.

Cii) Ex L. i2. D. de Tutor. Curat &e. formant regulam:
INDECORUM ET, PATREM A FILIO REGI. EX
L. 25. C de reſiament deducnnt regul.m: CLERICIS O?-
PROBRIOSUM EST, SI PERITOS SE VELINT
OSTENDERE DISCEPTAT ONUM FORENSIUM.
Ex L1. ult, D, Lod metus caouſa tradunt regulam: PRO

AFFE-
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AFFECTU PARENTES MAGIS IN LIBERIS TER-

u

RENTUR, QUAM IN SEMET IPSIS
k) Sic èx L.I. D. de Ofie. ejus, cui mand. eſt jurisd. formant

regulam: JURISDICTIO ORDINARIA JURE MA-
GISTRATUS COMPETIT ET MANDARIPOTEST,
EXTRAORDINARIA NON EQUE. Ex L. 2. D. de in
jus votand. L. D. de accuſat, MAGISTRATHS DU-
RANTE OVFICIO CONVENIRI NON POTEST. Fx L.
46. D, de contnih, Empt. L. un. C, de Contract. Juà. de-
ducitur regula: OFFICIALIS DUM EST IN OFFICIO
CUM SUBDITIS CONTRAHERE NON POTEST.
EX L. 38. D. de Concub. adferunt regulam: CONCUBI-
NATUS QUIA PER LEGES NOMEN ASSUMSIT,EXTRA LEGIS POENAM EST. ex Nev. is. c. J.
concinnant regulam: UNAM CONCUBINAM HA.-
BENS NON PLURES, CASTE VIVIT,

l) Ex L. 25. in fin. D. de inoff. teſt. proponunt Regulam: CUM
INOFFICIOSUM TESTAMENTUM ARGUITUR, NI.
HIL EX EO TESTAMENTO VALET. Quæ re-
gula repugnat Juri novo, quo ſalvis legatis aliisque te-
ſtamenti capitibus per querelam inoſficioſi teſtamenti ſo-
la heredis inſtitutio evertitur, rid. Nov. iis. C.3,& Auth. Ex
Cauſa C. de Lib. praæter.

(mm) Ex verbis L. 6. D. de fid. Inſtrument: Si de Tabulis
teſtamenti deponendis agatur dubitetur, cui eas deponi opor-
tet, ſemper ſeniorem juniori &e. præferomus. deducunt Dd.

Brocardicum: DOCTOR SENEX DEBET PREFER-
RI JUVENI. Ex verbis Hadriani Imperatoris, qui Ju-

nio Rufino, Proconſuli Macedoniæ, reſcripſit: Teflibus ſe
non teſtimoniis fidem habere, L. 3. S. 3. D. de Teſtibus, Inter-

pretes fabricant regulam: DELICTUM NON PROBA.
RI PER INSTRUMENTOM, Ex verbis L. 27. 3. D. de
arbutr, Si plures arbitri fuerint& diverſas ſententias dixerint, li-

cbit eorum ſententia non ſtari, ſed ſi major pars conſentiat, ei

ſtu-

 u————
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llb l TESTI ONI AFFR-ſtabetur conc ut unt regu am.MANTI PLUS CREDITUR, QUAM MILLE NE-
GANTIBUS.n) In L i5 D de in jus vocand dicitur Plerique putaverunt,

llum de domo ſua jus vocari lieer-, additur ratio: quia
nudomus tutisſimum cuique refugium atque receptaculum. idque
propter ſacra privata, quæ veteres Romani habuerunt.
vid L1 D de RN L951 D ad L jul. puulatus L. 9. 5.
D. de R. D. add. Ciceron. Pre domo ſua C. 41. Licet hæc

ratio moribus Romanis conveniat, Interpretes tamen ex
TUTISSIea generalem formarunt regulam: DOMUS

MUM CUIQUE REFUGIUM EST. Docet Julianus
L. i3. D, ſi quis caution. in jud, Si ſerous judicio ſe ſiſli promit-

committitur ſtipulatio neque in eum, neque in ſidejuſfo-

res, addit rationem: Quia Servus convemiri convenire non
SERVUSpoteſtl. Ex hac Doctores fecerunt regulam:

CONVENIRI EI CONVENIRE NON POTEST.
HOMO EST DIGNISSIMA CREATURARUM ex

(oo) 44. D d- ædil. Editt. HONESTI VIRI DPEBENT ESSE
IN SuIS DOMIBUS NOCTE ADVENIENTE. L. 2.5. 21. D.
de O. 7. QuI VADIT PLANE, VADIT SANE 2. J. de
Juſt. Jure. VINUM VETUS PREVALET NOVO VINO
L. 3. D. Si certum petatur. VINUM LUXIRIOSA RES EST-
C. Luxurioſa Diſt. 35. UXORES MULTA GAUDENT DE
MORIE MARITORUM L. i01. 5. 3. D. de Condit: demonſir:
FOEMINA BONA RARAæ SINT, SED MALZ MUL-
Tæ, vel: FOEMINA SUNT FALSæ£, FRAGILES, ET
CORRUPTIBILES L. 20. S. 6. D. Qui teſtam. fac. poſſunt.
V. Thom. à Thomaſettis Reg. 128. ubi addit: Iſtis regulis
non video quæ limimtio aſſignari poſſit.

H(p) Regula ex L 2  Quod metus cauſa deducta: VIRIS
BONIS METUS INFAMIZ MAJOR, QUAM MOR-

n l_srẽr;NON PROBATUR PER INSTRUMENTUM, eſt fal-
ſiſſima
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ſiſima vid. L. ult. C. de Probation. Regula: LXCEPTIO-
NES PEREMPTORIZ NON POSSUNT OPPONI
ANTE LITIS CONTESTATIONEM reprobatur ꝑer
L. 9. C. de Præſiript. lung, temp. L. 8. C. de Except.

q VINUM LETIFICAT COR HOMINIS, GL in L. I.
D. de Pericul. Comm. rei Vendit. DOCTOR NON TENE-
TUR ULTRA QUAM FACERE POTEST, Glofſ. in L, 6. D.
de Re judic. DOCTORANDUS HABETUR PRO DOCIO-
RE Bald. in E. pen. D. de teſtam. Mil. STULTE INTERRO-
GANTI RUSTICE EST RESPONDENDIIM. Bartol. aà L.
27. D. Qui ttſtam. fac.poſſ DOCTORUM OPINIO PROPTER
EORUM REVERENTIAM RETINENDA EST. Farrar de
Mora n. 18. DOCTORUM CONSILIA PRO TESTIMONIO
VERITATIS HABENTUR Sichard. in L. 2. C. de ieſiib. n. 4.
BONUM EST PULCHRUM HABERE NOMEN, Joh.
Andt. in C. 1. X. de depoſit.

(tr) Farinacius 3. io4. Pr. Crimin. pro regula ponit: VA.
LENT STATUTA SEU CONSTITUTIONES, QUI-
BUS DISPONITUR, BANNITOS POSSE IMPUNE
OFFENDI, cui ſubjungit Ampliationes XXXVI Limi-
tationes XXXIV. Eſi Regula: FIDEJUSSO”R NON
TENETUR NON FACTA DISCUSSIONE CONTRA
PRINCIPALEM, auth. Præſent, C. de Fidejuſſ. hujus regulæ

uampliationes XX Vill Limitationes LII adfert Gabriel
Comm. Concl. L. 3. de Fidejuſſoribus Concl. I. p. 2003 Regulæ:

LEX GENERALITER LOQUENS GENERALITER
INTELLIGI DEBET, fallentias LV adducit Socinus æeę.
284. ExL. i6. C. de jure delib. formatur regula, VENDE.
RE REM SUAM NEMO COMPELLITUR, cujus
fallentias LVIII allegat Socinus Reg. 530 Regula TE.
STES POST DIDICITA TESTIFICATA NON POS.-
SUNT EXAMINARI' SUPER EISDEM CA? TULIS
VEL DIRECTE CONTRARIIS habet limitationcs LXXI,
quas enarrat Gabriel Comm. Concl. L. i. de Teſtib. Conel.21 Re-
gula eſt: JURAMENTUM IN PROBATIONIS SUPPLE-

D MEN.
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NTUM DE? RTUR cujus fal

Noxios effe-

lentias LXXX alle-
ME Egat Socinus Reg. 2533. Ex L. 39. D. de Adoption. L. 37. h. de

judicat. deducitur regula: CITATIO IN QUOLIBET
ACTU EST NECESSARIA, cujus ampliationes CXI,

Limitationes CXXX adducit, Gabriel Comm. Concl. L. I.

de Citat. Concl. I.
(s) Doctores firgunt regulam: CLERICI PROPTER

FORNICATIONEM AUT CONCUBINATUM DE-
PONENDI NON SUNT. Hanc regnlam limitant at-
que dicunt, quod non procedat 1) ſi Clericus fornicatus
fuerit cum moniali, 2) cum virgine nupta propter ſtu-
prum adulterium, 3) quando fornicatio et notoria,
ſcandaloſa continuata, quæ limitationes totam regulam
abſumere videntur. Vid. Petrus à Duenas Reg. ior. Docto-
res limitant regulam (cujus ſupra mentionem feci) DE-
LICTUM NON PROBARI PER INSTRUMENTA,
excipiunt crimina, quæ ſcribendo committuntur, conju-
rationem adverſus principem, illicitam fœnerationem, fal-

ſum, perjurium &c. vid. Farinac. Q 4. Sed hæ limita-
tiones ipſam regulam abſorbęnt.

5. XVIL.uemadmodum vero ex his, quæ dixi, ſua ſponte
sẽtus in ſtudio od Doctorum brocardica multis ſcateant vitiis,

juris produ-
cunt,

u, quſcientias inter ſe confundant leges non explicent, ſe
implicent, jurisprudentiam corrumpant atque obſcurent,H

eos, qui juris ſtudium ingrediuntur, diſtrahant, alios con-
tundant ancipites reddant, ũa nimiam brocardicorum
multitudinem inter defectus nævos jurisprudentiæ re--
fero, Gifanii judicio (tt) ſubſcribo, concludo: Uſum
brocardicorum eſſe periculoſum.ctt) Adponam verba Gifanii, qui in Præfatione Rittershufi

Partitionibus Jur, Feud. pramiſſa dicit; Eiſi dccurſiani inter bro-
cardica
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cardica ſua hoc habent, ſpecialia magis afficere ut loquuntur)
quam generalia, arg: L. 2. C. de ſervo pign, dato, àe quo
Pratæus in lib. de Reg. Gener. Iidem nibilominus omnia ad
communes generales regulas revocare conantur, quarum poſtea
innumerabiles exceptiones ſive limitationes ſublimitationes, ut
vocant ipſi, adſerunt: qua peſie nulla major in hac juris ſuientia

eſſe poteſi.

5. XVIII.Sed objiciunt alii: Extra dubium eſt, magnum axio-
mata uſum prabere ſiquidem in iis vera genuina juris
fundamenta, ſanctiſſimis naturæ legibus utplurimum con-
formia, vera omnino legalis ſcientiæ principia continentur.
Multum ſanè intereſt prima diſiiplinaæe cujuivis initiamenta à
prima ſui origine derivaſſe, principium eſt, ex quo omnia ſlu-
unt in quod omnia reſolvuntur., Siſtit principium rei de-
fnitio, quæ quid res, qualis ejusdem cauſa, ſinis effectus ſie,
exhaurit, idem in axiomatibus ſepius obtinere videmus.
I) Imo has ipſa plerumque LL. verba referunt, quæ in pri-
mo ſtudii juridici tam ingreſſu quam ulteriori ejuidem pro-
greſſu baud exiguum Vurisprudentia noſtra lumen accen-
dunt, per omnem vitæe curſum uſum ſiſtunt. Ita D,
Keſtner regulas vel brocardica juris commendat in fræ-
fatione Memvriali juridico pramiſſa. Huic adjungo Cu-
bachium, qui in Prafatione Libri Brocardicorum dicit: Nam
cum viderem, brocardica eſſe communiſſima ſive in ſcirupu-
loſiv dubiis Juris noſtri quaſtionibus decidamus, ſve reſpon-
deamus, ſrve conſulamus, ſive opponamus, &c. utiliſſima
Perquam neceſſaria (ſubſidia) illa explicanda mibi ſumſi.

5. XIX.Verum enim vero harum rationum imbecillitas fo-
cile oſtendi poteſt, Nam quod ad primam, qua utitur

D2 Do-

uu

Rationes eo-
rum,qui bro-
cardica com-
mendant.

Brocardica,
non conti-
nent vera
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EE-
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genuina ju- Doctiſſimus Keſtnerus, attinet ratiunem:
ris funda-uris vera oenuina juris fundamenta ſan
meniãæ.

r Integra LL.
verba non

In brocardicis
ctiſſimis naturæ

Slegibus ut plurimum conformia veraque omnia legalis ſcien-
tiæ principta continer1; Reſpondeo, hoc aſſertum non
eſſe univerſaliter verum, contrarium demonſtrant e,
quæ de narura indole brocardicorum ſupra adduxi.
Fruſtra quæris in iis, quas habemus brocardicorum,
axiomatum, regularum lIuris collectionibus vera ac ge-
nuina juris fundamenta, vagas enim invenis theſes atque
perplexas regulas, quæ non docent, ſed ſeducunt, jura
non explicant, ſed implicant. Fundamenta principia
juris docen, quid quotuplex ſit quæque res juris, de-
monſtrant naturam ejus atque indolem, ſiſtunt defini-
tiones, diviſiones, rationes negotio convenientes, ex-
hibent præcepta, quæ in dubium vocari non poſſunt;
An vero idem de brocardicis, axiomatibus, regulisque
juris communibus dici poſſit, valde dubito; Magna quip-
pe inter axiomata regulasque principia luris eſt dif-
ferentia, ita, ur Regulæ ac Brocardica Doctorum præſup-
ponant principia juris, non vero forment ac ſuppedi-
tent. Hanc ob cauſam Doctores ſedulo diſcernunt Iu-
ri-prudentiam Syntheticam ab Axiomatica ſeu Brocar-
dica. Prior docet principia, præcepta dogmata juris,
poſterior vero proponit regulas juris, Brocardica ſen-
tentias Doctorum. Vid. Ioh.Ott. Taboris Præfat. Aug. Bar-
buſae Theſaur. locorum communum præmiſſam,

5. XX.Altera D Keſtneri ratio eſt: quia Brocardica ſ. axio-
mata Juris ipſa plorumque legum verba referunt,. Sed no-
tes, in brocardicis non integra verba, ſed excerpta tan-

tum
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tum atquę eclogas legum adponi. Quemadmodum ve-
ro ea excerptorum eſt conditio, ut lectorem ſæpius in-
certum reddant, eclogæ à corpore ſuo ſeparatæ alium
ſæpe ac ab auctoris opinione plane diverſum ſenſum ac-
cipiant, ita multæ regulæ Doctorum, quæ verba Le-

gum refernnt, mentem atque ſententiam ICti non expri-
munt, ſed ſæpius pervertunt, fallamque Legislatori opi-
nionem affingunt. Ut taceam, huic rationi contradi-
cere axioma Doctorum ex L. 24. D. de LL. deductum: In
sivile eſt, niſi tota lege perſpecta una aliqua particula ejus
Propoſita judicare vel reſpondere, V. D. Keſtner. Memo-
rial. Juridic. p. 3. axiom 233 Quod cum ira ſir, ſua ſpon-
te corruunt, quæ ulterius adducuntur: quod e, quæ
brocardica referunt, verba legum haud exiguum Jurispruden-
tia noſtræa lumen accendant, per omnem vitæ curſumuſum
oſtendant. Contrarium enim ſupra demonſtravi, nihil
itaque addo, quàm effatum Celſi, quod Doctores bro-
cardici commendaent: Leges ſcire non eſt verba tantum te-
nere, ſed vim ac poteſtatem L. 17. D. de LL. vid. D.Keſtneri
Memoriale juridicum p. 3 Axiom, 21

5. XXl.
Objicis porro cum Cubachio Brocardica magnum Eriguum in

buoque uſun praæbere in decidendis ſirupuloſis dubiis juris decidendis
noſtri quaſtionibus, in reſpondendo, conſulendo c. Verum controverſs
enim vero, quem uſum;præbere poteſt jus peregrinum, uſum præ

regula ex eo ineptè formata, in decidendis juris Ger- bent.
manici conrroverſiis? Notum eſt, quod in deciſiune
cauſarum primario ad conſuetudines locorum, jus mu-
hicipale, provinciale, Germanicum reſpiciendum, his
vero deficientibus ad jus ſubidiariumrecurrendum ſit.

D 3 No.
b  ——~—V-« —-—A~9N

lti.

æ æ v.

2

u

 2&

E



Non halint

36 DISSERT INAUG. DE FATUITATE BROCARD.
Notum quoque eſt, quod paucisſimæ Juris Romani Le-
ges apud nos in uſu ſint; Notum denique eſt, quod jus

Romanim miræ in illud primorum Interpretum
Gloſſ|e ſumma laborent incertitudine. Brocardica ita-
que ea ex his fontibus deducta, imbecillia ac fallacia'ad
decidendas juris controverſi quæſtiones ſunt ſubſidia,
quæ juris noſtri controverſias non dirimunt, ſed au-
gent, in conſulendo non proſunt, ſed obſunt, in reſpon-
dendo non juvant, ſed impediunt,

5. XXII
Quod ut melius deducam, pauca de poteſtate

juris auctor-autoritate Brocardicorum ſeu regularum juris addam.

tatem. Regulas juris à JCtis ex variis juris conſtituti capitibus
eſſe concinnatas, nemo negat; JCti vero leges explicare,
illutrare, jus in iis conſtitutum factis negotiis hu-
manis applicare poſſunt, jus novum condere arque con-
ſtituere nequeunt, cum hæc facultas ei tantum compe-
tat, penes quem eſt ſumma poreſtas, magna differen-
tia ſit inter eum, qui jus conſtituit ac legem fert, in-
ter eum, qui jus explicat, illuſtrat, ad factum appli-
cat. Regula itaque ſiſtit ac proponit quidem jus antea
conſtitutum, jus novum autem non introducit; Ita do-
cet Paulus in L. n. D, de R. J. ex regula inquiens jus non ſu-
mitur, ſed ex jure, guod est, regula fit h. e. non ea regulæ

juris, quæ jus antea conſtiturum vel introductum bre-
viter enarrat, eſt poteſtas, ut imperet, vetet, dubias ju-
ris quæſtiones decidat, vel novum jus introducat, ſed
virtus officium regulæ in eo conſiſtit, ut jus introdu-
ctum breviter exhibeat atque enarret. Audias Docto-

B res
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res ex hac Pauli Regula tale formantes Brocardicum:
EX REGULA JUS NON SUMITUR, SED EX JU-
RE, QUOD NATURA CONSTITUM EST, RE-
GULA EXTRUITUR. Bocerus ae Inveſtitur. Feudi
C. 3. n. 89. vid. Tabor in Theſaur. axiomat. Barboſæ L. 196, c.

2, axiom. EX his itaque rationibus concludo: Regu-
las ſ, brocardica juris novum jus non inrroducere,

per ſe nullam juris auctoritatem habere, ſed omnem eo-
rum vim atque poreſtatem dependere ab uſu forenſi vel
ab auctoritate Principis, qui ea adprobavit. Quo caſu
non allegari poſſunt, tanquam regulæ, ſed tanquam jus
receptum vel adprobatum.

5. XXiIil.
Ex iis vero, quæ hactenus deduxi, patet, quid ſen- Brotarãi-

tiendum ſit de communibus Doctorum brocardicis: I tum: Regu-
REGULAM PRO SE HABENS, IUS CERTUM lam pro ſe
HABERE DICITUR, DONEC PROBETUR CON. habens 1ua
TRARIOM, vel QUI REGULAM PRO SE HABET, ſſ ha-
INTENTIONEM FUNDATAM HABET, AC O-pugnas a-
NUS PROBANDI TRANSFERT IN EUM, QUlpalogia ju-
SE FUNDAT IN EXCEPTIONE, II. SECUN. rã.

DUM REGULAM IUDICANDUM EST NISI CON-
TRARIUM PROBETUR. Vid Barboſæe Theſaur: L, i6.
C. 22. axiom, 3.  7. HæC enim brocardica ex Gloſſa-
torum aliorumque Iuris Interpretum commentis à Do-
toribus compoſita ſunt, nec Legibus, ex quibus dedu-
untur, conveniunt. Primum: Regulam prę ſe habens
Jus certum habere dicitur, Gloſſa atque Doctores fa-
bricarunt ex L. 5. D. de Probat. L. 4. .1, in fin. D, de hared.
Inſtitut, ex C. fin. de Reſlit. Spoliator. in ſto, Al ex-
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3 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE BROCARD.
tus d, cap. ult. hanc regulam planè non probat, cum pro-
bationem poſſeſſionis legitimæ injungat Eccleſiæ, quæ
petit reſtitutionem decimarum, quas intra Parœciam al-

terius poſſediſſe dicit; EX allegatis Digeſtorum Legibus
vero ea ineptẽ colligitur, nam Lexæ s. D. de Probat. propo-
nit caſum ſpecialem: Titius ſc. negat, Cajo competere
jus, quod omnibus permiſlum; quæritur: quis proba-
tionem ſuæ intentionis in ſe ſuſcipere teneatur? Reſpon-
det ICtus: eum, qui jus alteri competere negat, ad
legem vel conſtitutionem prohibentem provocat, ver-
ba Pauli ſunt clara: ab ea parte, quæ dicit adverſarium
ſuum ab aliquo jure (quod regulariter omnibus permiſſum
eſt,e, g. teſtimonium ferre, provocare, appellare) prohibi-
tum eſſe ſpecialitcr lege vel conſtitutione (quæ parti adver-
ſæ hoc jus omnibus commune denegat,) id probari opor-
teree. Quod cum ita ſit, non video, qua ratione ex hac
Pauli deciſione regula generalis de vi ac poteſtate regu-
larum luris formari poſſit? Abutuntur quoque Docto-
res verbis Ulpiani in L.4.  I. in ſin, D. de hæred. inftituend.
Propter quæad generalem definitionem recurrendum eſt. Agit

nempe JCtus e. de inſtitutione ſui hæredis ſub condi-
tione, in s. 1, b. Legis proponit definitionem ſeu regu-
lam generalem: litrum in poteſtate fuerit conditio an non
fuerit, facti poteſts. h, e. facti potius, quàm juris quæ-
ſtio æ5?, eamque nonnullis illuſtrat exemplis proprer
varias hic occurrentes circumſtantias tandem addit,
quòd in praſenti nerotio ad generalem definitionem recur-
rendum ſit,. Vera ſunt, quæ dixit Ulpianus, ex iis au-
tem concludi non poteſt, quod ſemper ad generalem re-
gulam recurrendum ſit; Multominus ex hac JCti deci-
ſione ſequitur, verum eſſe Doctorum brocardicum: Re-

gulam
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gulam pro ſe habens jus certum habere dicitur. Mo-
gna enim inter jus regulam eſt differentia, jus factum
reſpicit omnia ſimilia facta comprehendit, regula ve-
ro non fit ſuper facto, ſed ex jure formatur genera-
lem doctrinam ex variis juris capitibus extractam exhi-
bet. V. Zaſius 4d L. 8. D. de LL, n. ni. add. Hotoman. L. æ.
ObſerV. c. i18. ubi aliam differentiam adducit. Poſterius Bocirãi-
brocardicum: Secundum regulam judicandum est, niſi cum: S. cun.-
contrarium probetur, eſt pars atque ſequela prioris, pri- dum requ-
mo itaque deſtructo, ſecundum ſua ſponte corruit. Pu- lamuãican-
gnat quippe illud cum effato Pauli ex eo formata Do. dum ex, mſi
ctorum regula, Ju ex regula non ſimitur, nee per ul- ſu3
lum juris textum probari poteſt. Debet ſc: hæc opi- /”uucum ef-
nio ſuos natales Gloſſæ aliis juris noſtri Interpretibus, ſuro Paulim

qui juri Romano magnam auctoritatem Regulis ve- L.1. D. à:
terum Prudentum ac aliis ex legibus temere fabricatis æ. 7æ.
axiomatibus juris vigorem attribuerunt. Quemadmo-
dum vero uſus juris Romani in foris noſtris eſt exignus,

magna (ut monui) inter jus regulam æx jure dedu-
ctam eſt differentia, ita præſens Doctorum brocardicum
univerſaliter verum non eſt, ſedtum demum regula jus
certum proponit ſecundum æam judicandum eſt, ſi
legislatoris auctoritas vel uſus fori eam adprobaverit.

5. XXIV.
Cum itaque uſus brobardicorum ſit periculoſus, c/uulæ cir-

ĩis vero in ſtudio jurisprudentiæ vix carere poſſimus, ca bricardi-
taveas, ne infinita brocardicorum multitudo Docto- corum uſum.
rum, qui æa allegant, auctoritas te obcæcet, decipiat atque
ſeducar. Quodt ut.evites, ſenſum atque intentionem
brocardici propoſti diligenter excutias, originem, fun-

E damen- —a
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damentum rationem regulæ ſedulo perſeruteris, an
m

3

ea menti JCri analogiæ juris conveniat, inquiras, rel
regulæ ſubjectam vel ſubjiciendam probè teneas, bro-
cardici ampliationes, limitationes &e. ſtudioſè perqui-
ras, an analogiæ juris reſpondeant, regulamque decla-
rent, examines, uſum practicum brocardici ſollicitẽ in-
veſtiges, an hæc praxis rationi ac ſolidæ Jurispruden-
tiæ principiis ſit conſentanea, accurate diſquiras.

5. XXV.Quo vero eorum quæ hactenus diſſerui, ſpecimen ad-

dam, unicum, ex iis, quibus Jurisprudentia noſtra ſcatet

Htavi, proponam, arque examinabo. Ex innumero ve-
ro horum numero ſelegi commune Brocardicum: CAU-
SA FATUA EXCUSAT A DOLO, quod ab omni-
bus fere Doctoribus allegatur adeo oracticum eſt, ut
nullum pene ſit negotium, nullum delictum, cui hocbro-
cardicum non applicent Doctores brocardici.

Caput II.
ORIGINE ET PROGRESSU

BROCARDICI, CAUSA FATUA EX-
CUSAT A DOLO.

I

NI

Cauſæ uns

VAuſa fatua eſt argumentum ratio ſanæ mentiL

definitio.
legi diſconveniens movens ad aliquid agen-

dum vel omittendum. Vid. D. Frieſe Diſ de Can-
ſa fatua S. 2. Per cauſam hic intelligo impulium adtali-

quid
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quid ageodum, qui non ſubſiſtit in ſola contemplatione
atque meditatione, ſed ſimul in actum erumpit, ho- l
minem movet, tam ad ea agenda, quæ ſanæ rationi ac
Legibus adverſantur, quàm ad ea omittenda, quæ re-
ctæ rationi juſſui Legislatoris conveniunt. Fatuum

vero dicitur, quod ſanæ rationi legibus non eſt con-
i

ſentaneum. Quemadmodum enim recta ratio leges l
ſunt fundamentum, norma atque regula actionum hu-

n

nis juſſui ſuperiorum convenit, juſta, ea vero, quæ l
manarum, omnis actio, quæ dictamini rectæ ratio-

rectæ rationi legibus adverſatur, injuſta dicitur, ita
idem dicendum eſſe arbitror de cauſis actionum impul-

iſivis; Quamcunque enim rationem ſana ratio leges
adprobant, ea eſt juſta, quæ vero ſanæ rationi Legi-
bus non convenit, ea dicitur injuſta atque fatua.

5. IL.
Attribuunt vero Doctores hanc cauſam non dolo Fæiudamen-

aut malitiæ, ſed facillitati, in curiæ, inconſulto calori tum effectus.
agentis. Hinc cauſam fatuam à dolo diſcernunt, cum
Prior præcipitantiam reprobatum fervorem, poſterior
vero propoſitum ac animum nocendi præſupponat.
Hine dicunt, eum, qui non adhibita debita induſtria quid
fecit, facere ſtultè arque fatuè, ſed non doloſe, Hinc Senſis bro-
cauſæ fatuæ ſingularem adſignant effectum, ita, ut ex- cardici cau-
cuſet à dolo. Licet enim is, qui rei illicitæ dat operam, ſæ fatua ex-

Præſumatur verſari in dolo, hanc tamen doli atque ma- cſat à dolo,
litiæ præſumtionem diluere purgare poteſt, ſi cau-
ſam fatuam, qua commotus peccavit, allegare ac probare
valeat, Et hoc Doctores intendunt atque exprimunt per
tommune brocardicum: Cauſa fatua excuſat à dolo.

E 2 s. lII,

il
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5. lil.Quibus præmiſſis, perquiro originem primum
Frima bujuadoctrine mi- hujus brocardici auctorem. Hunc fruſtra quæſivi inter

A

tiãà.
JCos Legislatores Romanos, nulla enim in Pande-
ctis exrat lex, quæ noſtri brocardici mentionem facit,
in Inſtiturionibus, Codice atque Novellis altum de eo eſt

ſilentium, Progredior itaque ad Legum Romanarum
Interpretes inter eos Gloſſatores offendo, quibus
pria noſtri brocardici initia attribuenda eſle cen-
feo. Invenio enim in GI. ad L. i4. C. ad L. Fab. de Pla-
giariis, Iohannem Boſianum dixiſſe: quod non ſolum
cauſa juſta ſed etiam non juſta à crimine plagii excuſet.

Reperio alium ad L, i. D, de abigeis ejusque ultima
verba: juſtis rationibus ductus, notaſſe: non juſtas rationes
excuſare à crimine abigeatus. (b) Denique obſervo, quod
Gloſſa ſæpius dixerit: cauſam non juſtam excuſare à
contumacia. V. Gloſſ. ad L.un. fin. D.ſi quis jus dicenti
mon obtemperav. ad L i9. D. de in jus vocand. (d) ad L-

23. ult. D. de appellation

Adponam verba Gloſæ aà L. i4. C. d L. at, de Piat:
ejusque ultima verba: juſta dutti ratione. Idem ſi NON JuU-
STA ſecundum Joan. quia quæelibet ignorantia etiam juris ex-
csuſat Z dolo, hoc autem crimen dolo demum interveniente com-

mitritur, uv-f. eod. L. 3. de Iiber. cauſa L. Igitur ꝗ. I
Sic in L. Corn. de ſicar, venit tantum dolus ut ff, ad L. Corn

de ficar. L. in Lege ad idem ĩ de his qui ſibi adſcri-
bunt, L. ſenatus conſulio facit de abigeis L. 1-
5. fin.

tb) Dabo Textum Ulpĩani cum Gſoſſa: Uſpianus dixit:
Qui pecora de quorum proprietmte taciebat controverſiam abt-

git, ut Saurninus quidam ſcribit, ad ixaminitionem civilem re-
mis-
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mittendus eſt  ſed hoc ita demum probandum eſt, ſi non color
abigeatus quæſitus eſt, (i. e. ut Gloſſa notat, niſi velit de.
Iictum occultare occaſione talis, quæſtionis, ſicut quævis
res occultatur colore,) ſed vire putavit ſua tunc enim
quia dolo caret, non tenetur hoc crimine) juſis rationibus
duſtus. Addit Gloſſa Idem ſi NON JUSTIS ſed que4uo mo-
do ſua credit, etiam errore juris, tum ceſſet dolus, ut ſup. de lib.

cauſ: L. lgitur s. 2. ſic etiom expone, quod eſi, Cod de
Plag. L. Plagii Criminis facit ſupra Loca, L. utpote

de ſepara L. 1. 5. pen.

Audi Gloſam ad L. un. ſin. D. Si quis jus dicent. non
obtemperav. ejusque Verba: Hoc judicium non ad id quod in-
tereſt, ſed quanti ea res eſt, concluditur. Diſputat Gloſſa
de genuino verborum quanti ea res eſt, intellectu, va-
rias explicationes recenſet, inter alias ſubjungit: Se-
cundo exponitur, ut loquatur de ea actione, quæ datur pæarti, ut
non detur ad intereſſe, ſc. ſingulare, ſed quanti ea res eſi, i. e. ad
romm litem uere aſlimatam ut infra, de Verb. Sign. l. hæc ver-
ba quanti; in hac poſitione muliæ jura concordant, ut infr.
Vi bon. rapt. l. Prætor hæc autem actio. infi, de no.
ope. nun. L. antepenult. Sive autem, mfu ad leg.
falc. L. in lege 4. corpora. infr. de ædil. edi. l. illud
5. condemnatio, baæc poſitiv eſt FATUA, ut propter unam
levem invbedientiam tam inique per bunc titulum puniretur-

In margine aditur. Licet hæc lectum non ſit PATUA ſecuv.
dum Bartol. nòn eſi tamen bona. Gloſſa paulo poſt de Edi-
cto ſi quis in jus vocatus non ĩverit, quædam immiſcet

in fin. addit. Satis aãt, ubi ſcilicet quis non venit, venire ta-
men non contemnit, quia abſens eſt vel praæſens, habet tamen
cauſam, licet INJUSTAM quare non veniat. libi vero venire
dedignatur contemnendo judicem, vel aſtorem ſecus eſt. Addi-
turque in margine. Singularis Gloſſa ſccundum Jaſonem in

r 2 C. de Carb, edict. aiſplicet tamen yno, Alexandro

Jaſni.
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d) Adjiciam verba Gloſſæ in L. 19. D. de in jus Voc. Imo non

eſt ſatis, cum pena poſſit ei impom: ut ſupm Si quis jus dic.
non ob. L. i. in pr. Sed ibi in contemptum judicis ire nolebat,
hic non in contemptum, ſed ob aliquam cauſam licet NON J-
STAM ut ibi dixi.

 Verba Gloſſæ ad L. 23. D. de Appell, ſunt hæc: In dubio
videtur vere contumax inventus non veniens, ut infr.

de R. J. I. nemo videtur dolo, unde non appellat, niſi judice
ſedente pro tribunali vemiat, ut ſupra de in Integr. reſtitut. L.

divus, vel niſi probet non contumaciam per hoc, quod aliqua

Ed

FuUSTA cauſa non venit, forte per oblivionem vel quia non cre-
debat ſic judicem feſlinare, ſimilia,

5. IV.Dedi prima brocardici noſtri initia, jam demonſtro,
quo modo ſubſequentes legum Interpretes ex his, quas
dedi Gloſſatorum opinionibus noſtrum formaverint bro-
cardicum. Docent ea, quæ ex Gloſſæ doctrina adduxi,
Gloſlatores deciſionem Ulpiani L. 12. D. de Lib. cauſ. ad
alia delicta extendiſſe, atque ſtatuiſſe, cauſam non juſtam
excuſare à crimine plagii, abigeatus à contumacia.
Quoniam vero adducta crimina (ut reliqua vera delicta)
dolo demum interveniente committuntur, ideo Docto-
res hanc Gloſſæ doctrinam ad alia delicta extenderunt,
cauſam NON IUSTAM, cujus Ulpianus cum Ulpiano
Gloſſatores mentionem faciunt, in INIUSTAM (an ex
ignorantia, an æx præcipitantia? neſcio) commutarunt,

regulam juris generalem fecerunt atque commenti
ſunt: CAUSA INIUSTA EXCUSAT A DOLO. Ve-

enim vero hæc regula in his haud ſubſtitit termi-
nis, ſed ab aliis luris Doctoribus hinc inde aucta mirisque
acceſſionibus illuſtrata eſtt Sic Iohannes de Imola iæ L.

134.
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nq, D. de V, 0. Alexander ſol. 6. Conſil. 13.5 cinus Conſ.
ng. Cauſæ injuſtæ adjecerunt CAUSAM BESTA-
LEM, CREDULITATEM BESTIALEM. Ba. u in
Cap, 8.X, de Teſt. L.3. Conſ. y5. Paulus de Caſtro in L.æ7.
D. de liſucap. aliique dixerunt; OCCASIONEM LE-
VEM, IGNORANTIAM SUPINAM, ERRTREM
INIUSTUM EXCUSARE A DOLO. Angelus de
Ubaldis iu L. i4. C. ad L. Fav. de Plag. in L. 1. in f. D.de eo,
per quem fact. eundem effectum attribuit CAUSæ
TEMERARIE, CREDULITATI FATUA, quem
ſecuri ſunt Jaioh, in L.7. D. de jurisd. Aretinus Conſil. s0.
Curtius junior Conſil. io. n. 2. ali. Alii addiderunt
CAUSAM COLORATAM, FRIVOLAM, GROSSAM.
INEPTAM, INSULSAM, STOLIDAM, STULTAM,
BRUTALEM, ERRONEAM, INERTEM, LEVISSI-
MAM, MINIMAM, MODICAM, &e. quos adduxit D.
Frieſe Diſp. de Cauſa fatua 5. 3 Hinc regula noſtra ve-
rie exprimitur ab aliis dicitur: QUAMLIBET CAU-
SAM excuſare à dolo, Phil. Corneus L. i. Conſ.17, Phil.
Decius Conſ. 78. i92, Gabriel. Comm, Concl, L. VII. dè
Maleficiis Concl. 8. Bargalius e dolo L. 6. Reg. i2, ab aliis

Cauſam quamlibet QUAMLIBET CREDULITA-
TEM ETIAM LEVEM ET INJUSTAM excuſare a
Dolo, rid Farinacii Crim. Q 0. n.1. ibique citat. abaliis: a
Dolo pœna CAUSAM ETIAM LEVIUSCULAM
ET FERIS IMMANIBUS MAGIS, QUAM AUT
HOMINI AUT RATIONI CONSENTANEAM pec-
cantem; liberare, vid. Carpzov. L. 6. T. 8. Reſponſ. si
num, iz Cum vero FATUUM, (ut ſupra do-
cui) denotet, quod ſanæ rationi Legibus non eſt
conſentaneum omnes modo allegatas locutiones in

com-
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compendio eXhibeat, Doctores hanc ab Angelo de U-
baldis excogitatam expresſionem ad exprimendam com-

munem opinionem judicarnunt appoſitisſimam, indt

formarunt Brocardicum: CAUSA FATUA EXCU-

SAT A DOLO.
s V.y-Probent vero hoc Brocardicum Legibus ra-

i
Fundamt?ronibus eumque in finem XII Juris textus allegant Do-
tum. ctores Provocant inprimis ad L 2.5.3.D. de Liber, can-

ſa, ubi Ulpianus dixit. E? generaliter digndum eſi, quo-
quis juſtis rationibus ductus, vel NON JSTIS, ſr-

ne calliditate tamen, putavit ſe liberum, in libertate
l

moratus est, (dicendum eſt,) hunc in ea cauſa eſſe, ut ſine

lll
dolo malo in libertate fuerit: atque ideo poſſe ſſoris commodo

1

fruatur. Hunc textum adducunt Gloſſa omnes, quos
ll inſpexi Doctores. Alter textus, ex quo hoc Brocardi-
3l cum deducere volunt, eſt Lex 46.§. 7. D. de furtis Ubi

Lli

l Ulpianus Rectte dictum eſt, qui putavit ſe Domini voluntateattingere, non eſſe furem. Quid enim dolo facit, qui
putat dominum conſenſurum fuiſſe, ſive FALSO id, ſive vere

ir putet? Is ergo ſolus fur eſt, qui attrectavit, quid invito
I

3ii dbuno ſe facere ſivit Confirmant 3 noſtrum Brocar-
l

omi
j

dicum per verba L.7,§. 4. D. de Jurisdictione Ubi Ulpia-
nus: Doli mali autem ideo in verbis Edicti fit mentio. Quod-

ſi per IMPERITIAM vel RUSTICITATEM, vel à Pratore juſ-
ſus, vel caſu aliquis fecerit, non tenetur. in qua Lege In-
peritia atque ruſticitas dolo opponitur, concluditur,
eum, qui per imperitiam vel ruſticitatem peccat, de do-
lo non teneri. Deducunt 4) commune Brocardicum ex
L 25 6 D de hereditatis petitione in qua Ulpianus: scire

fæd ſe non pertinere utrum is tantummodo videtur, qui ſI
tum
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ctum ſcit: an is, qui in jure erravit? putavit enim rectè
factum teſtamentum, cum inutile erat; vel cum eum alius
pracederet agnatus, ſibi potius deferri. Et non puto hunc eſſe

pradonem, QUI DOLO CARET, QUAMVIS IN JURE
ERRET. Facit etiam alius textus, ſi tamen illum
non oſcitanter, ſed paulo ſolèrtius introſpexeris. Ita
Tiraquellus Tr. dePæn, mitigand. cauſa 43. n. 1. com-
mendat atque allegat textum Ulpiani L. i. i. de in-
terr. in jure fac, Qui FUSTO ERRORE ductus ne-
gaverit ſe beredem, venia dignus eſt, Cui (6) adde

i. d. I. Sed ſi quis ſine dolo malo, CULPA tamen
reſponderit, dicendum erit, abſolvi eum debere niſi culpa dolo
proxima ſit. Brocardicum noſtrum 7) concludere vo-
lunt ex L. 71.5. 8. D. de acq. vel om. heredit. ubi Vipianus:
amovere non videtur, qui non callido animo nec maligno rem

repoſuit. Ne is quidem, qui in RE ERRAVIT, dum putat non
eſſe bareditariam. Si igitur non animo amovendi, nec ut
beredi damnum det, rem abſtulit, ſed dum putat non eſſe
hereditariam, dicendum eſit, eum amoviſſe non videri. Alle-

gant 8) L. 2. 21.& 22 D. de SCto Sillanian. ubi Vipianus:
Si quis ignorans occiſum, aperuerit: non debet boc edicto tene-
ri. &t ſi ſcieus, non tamendolo aperuit, aquè non tenebitur:
ſi forte per IMPERITIAM, vel per RUSTICITATEM, ignarus
Edicti Pratoris vel SCti aperuit. Confirmare (9) nituntur
Regulam communem per L. 6. pr. D. de acq. vel amitt, pol-
ſeſ ubi Vlpianus: Nec quemquam clam posſidere incipere,
gui ſciente aut volente eo, ad quem ea res pertinet, aut ALI-
QLuia ratione bona fidei poſſeſſionem nanciſcitur., Doctores
Porro (:0) provocant ad L.i. uli D, de abig. ubi VI-
pianus: Qui pecora, de quorum proprietate faciebat con-
troverſiam, abegit, ut Saturninus quidem ſcribit, ad exami-
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nationem civilem remittendus eſt, ſed hoc ita demum proban-
dum eſl, ſi non color abigeatus quaæſitus eſt, ſed verè putavit

ſua, quSTIS RATIONIBUS ductus. Huc quoque (iI) tra-
hunt L. 2. D. ad L. Fal. de Plagiar. ubi Vlpianus: Sciendum
legem Fabiam ad eos non pertinere, qui cum abſentes ſervos
baberent, eos vendiderunt: aliud enim eſt abeſſe, aliud in fu-
gã eſſfe. Denique 2) addunt L, 3. æ7. D. ad L. Fab. de Plag-
ubi Marcianus: Legis Fabia crimine ſuppriſſi mantipii bona
fide poſſeſſor non tenetur: i. e. qui ignorabat ſervum alie-
num, qui voluntate domini putabat id eum agere, ita
do bonæ fidei poſſeſſore ipſa lex ſiripta eſt: nam adjicitur, ſi

ſciens dolo malo hoc fecerit: ſapiſſime a Principibus Severo
antonio conſlitutum eſt, ne bona fidei poſſeſſores hac lege

teneantur.
5. VI.l Rationes IV. Præter eas, quas adduxi Leges, quatuor rationes,

ll

nn

——ut Eã

E

-r

bi il

quibus noſtrum probatur brocardicum, allegare ſolent
Doctores. Prima uſus elt Gloſſa, quæ concluſionem, cau-
ſam non juſtam excuſare à Plagii crimine, ita probat, quiã
guælibet ionorantia, etiam juris, excuſat à dolo. Ratio II, ex
præſumta hominum bonitate deducitur, concluditur:
Nuia dolus non praſumitur ergo cauſa fatua excuſatr à dolo.

Rationem Iil, adduxit Bargalius Tr. de dol L. 0. Reg.12. RA-
rio, inquit, eſt, ut puto, quoniam dolus conſiſtit in animo. Dd.
m L, dolum. 5. C. de Dolo, ideoque non probatur irecte,
ſed per conjecturas, ſi igitur animus non dirigitur ad geci-
piendum, nor eſt in dolo, non dirigitur àutem, ſi aliqua can-
ſa à dolo remota fecerit, quod non erat faciendum vel omi-
ierit, quod non orat omittendum, facit Gloſſa magna n L-

Plagii lup. C de Plagiar. ad verb, juſta. Rationem IV.
Bargalii potius, quam meis proponam verbis; Hic A

di-
æ
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dicit: Rurſus alia ſit ratio- quoniam ceſſat in co definitio
doli igitur definitum, etenim cum dolus ſit machinatio
fraudulenta ad circumveniendum L. 1. I. D. de dolo. ala-
ne non vult decipere, qui aliqua alia cauſa ductus fecerit, ut
non obſeure colligitur ex d. ꝗ. rectè dictum (6. ſe. 7. L. 46,
D. de ſurtis) in quo fur dolo caret, ſi putavit dominum con-
ſeuſurum, etiamſi falſo putet, veluti ratione alicujus levis
amicitia.

5. VII.Exempla, quibus Doctores noſtrum brocardicum Exempla.
illuſtrant, ex ipſis Legibus Romanis depromunt, eumque
in finem adducunt, L. 1, 4. D. Ne vis fiat ei, qui poſſeſſi

pmiſſus eſt, ubi Ulpianus edictum Prætoris explicat. Præ-
tor ſcilicet ex interdicto, ne vis fiat ei, qui in poſſeſſio-
nem miſſus eſt, dabat in factum judicium, quanti eares
fuit, ob quam quis in poſſeſſionem miſſus erat, in eum,
qui dolo malo fecit, quo minus quis permiſſu ſuo, ejus-
que, cujus ea jurisdictio fuit, in poſſeſſionem bonorum
ſit, L. I. pr. D, ne vis fiat ei, qui in poſeſſ Ulpianus hoc
explicans Edictum in L. 5. 5. proponit caſum, ubi quis
ti, qui in poſſeſſionem miſſus erat, ſe oppoſuit, quia pu-
taverat rem eſſe ſuam, vel ſibi nexam, quærit, an
Edictum Prætoris locum habeat. Reſpondet: Neg.
quia is, qui poſſeſſione arcuit, non fecit dolo malo, ſed
quia JUSTIS ex canſis putaverat, rem eſſe ſuam vel ſibi
obrroxiam, vel non illins debitoris, in cujus bona miſſio
facta, Aliud exemplum ſuppeditat L. 76. ꝓr. D. de furtis.
Quæritur: an is, qui re ſibi commodata vel apud ſe de-

Poſũta aliter uſus eſt, atque accepit, ea ex cauſa, quia
exiſtimavit ſe non invito domino id facere, actione fur-
ti vel depoſiti conveniri poſſit? Reſpondet Pomponius

F 2 l, c,
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l. c. Quod neque actio furti, neque actio depoſiti locum
habeat, quia is, qui re commodata vel apud ſe depoſita
aliter uſus eſt, atque accepit in bona ſãe fuit, JUSTIS ex
cauſis credens, ſe non invito domino hoc facere. Al-
legant quoque Dd. exempla à Paulo in L. 7. ad L. Corn, de
Sic, propoſita: Alto ſe quis, cum fugere vellet, præcipi-
taverat, ſuper alium venerat, eumque occiderat, quæ-
ritur an is ex L. Corn. de Sicar. coẽrceri poſſir? Paulus
Reſp. Neg. quia hic noneſt in dolo, ſed lata culpa, in
Lege Cornelia vero lata culpa pro dolo non ac-
cipitur. Eadem reſponſione alter caſus  e. propoſitus
excipitur. Putator ramum ex arbore dejecerat, non
proclamaverat, prætereuntem vero occiderat: Quær.
An pœna Legis Corneliæ de Sicariis locum habeat? Reſp-
Neg. quiæ Putator non ſuit in dolo, ſed tantum in lata
culpa, Lege Corn. de Sicar. dolus, non vero culpa ar-
guitur. His adjungo caſum L. 2I. D. àe L. Corn. de fall-
ubi Paulus dicit, qui duobus in ſolidum eandem rem
diverſis contractibus vendidit, pœna falſi coẽrcetur.
Vid, Tabor Theſaur. Loc. Comm. Jurispr. L, 3. C, Io.
ax, 20,

5. VIIIAb exemplis tranſeo ad miras brocardici noſtri
ampliationes. Extendunt vero Doctores cauſam fatu-
am cujus in Regula noſtra fit mentio I. ad FAMAM
PVBLICAV, atque dicunt: Famam publicam induce-
re juſtam credendi cauſam ideo excuſare à dolo L, i-

12. D. ad L. Juliamde adulteric. Hinc is, qui fama pu-
blica ſeductus falſum denuntiat, excuſatur à dolo L. alt-
D. de hered. Inſtituend, L.30. 3. D, de acquir. l, omitt. hereò-

ibi-
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ibique Bartol, Hinc accuſator, qui probare non poteſt,
à calumnia abſolvitur. Hinc judex male inquirens li-
beratur, ne inquiſitoad intereſſe teneatur V. Bertachin.

quos allegat in Repertor. Vor. Judex. Aſſerunt porro
II. Doctores, CONSVETUDINEM IRRATIONABI.
LEM excuſare a dolo pœna per Gloſ i C. 7. X. àe
Conſvret, quia conſuetudo de non licito licitum contra fa-
cit Excuſant itaque judicem, contra legem judicantem, ſi
ita erat conſuetudo, Bartol. inL. I. in fin. pr. D, Quoã quis-
ue juris &c. Excuſant notarium, aſſerentem aliquem
præſentem, qui eſt abſens, vel fribentem, ſolutam pe-
cuniam, ubi non vidit pecuniam, ſed burſam. Gabriel
Comm. Concl. L. 7. de delict. Concl. 8. n. 16, ſ7. Excuſant
eum, qui facit id, quod conſuetum eſt, communiter fie-
Ti Vid, Barboſæ Theſaur. loc, comm. L.3. C. 29. ax, 122. Exten-
dunt Ill. cauſam fatuam, cujus brocardicum noſtrum
mentionem facit, ad SUBREPTITIAM DISPENSA-
TIONEM, quia hæc à dolo pœna excuſat, v, Paris
Conſil. 52. n. 24. ſ3. Gabriel. I. e. n, 2. Eundem effe-
ctum attribuunt IV. CREDULITATI, docentque
quamlibet credulitatem, irrationabilem, quoquo modo
coloratam, imo beſtialem excuſare à dolovià. Farina-
cii Criminal. Q. 90. n. 3 Credulitati annumerant V.
TEMERITATEM, quæ ſimiliter à dolo pæœna excu-
ſationem præbet. Vid. Bargalii Tr. de dolo L, VI. Reg. i3.

n., Addunt VI. ERROREM,, qui, etiamſi ſit INJU-STUS, excuſat à dolo ſecundum Caſtrenſem Balbum
in L 27. D. de uſucap. denique adjiciunt VII. IGNO-
RANTIAM JURIS, quæã dolo excuſat, Vid. Bartol, in
L,25. S. 6. D. de hered, Petit. aliosque, quos allegat Gabriel

ot, n. 35.

F; ſ IX.
u
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5. IX,
Reliquæ noſtri brocardici ampliationes proponunt

eſtectum, quem cauſa fatua producit, Cauſa fatua ex-
cuſat à dolo, Doctores ampliant hanc regulam atque
dicunt: cauſam fatuam excuſare à dolo VIII in omni
caſu, OMNIBUSQUE DELICTIS, in quibus à lege vel
Statuto requiritur dolus. vid. Angelus in L. i4. C, ad
L. Fab, de Plagiar, n. 1. Bartol. in L, u, D. de acq, l. amitt.
poſſeſſ. n. 4. in fiu. Farinac, l. c. n. 2. Adſerunt porro
IX cauſam fatuam excuſare non ſolum à dolo, ſed etiam
A POENA; Rationem eſſerti proponit Farinacius ũ
n 4. dicens: lbi non eſt dolus, ibi non eſt puna, ceſſan-
te dolo, ceſare debet puna doli, quia ubi non est deli-
ctum, ibi non eſt puna, niſi admitteremus, cauſam inju-
ſtam excuſare à pna, remaneret inutilis regula ſupra firmaA-
ta quod excuſet à dolo. Excuſat ergo cauſa farua X ab

INFAMIA. Infamia enim irrogatur propter dolum,
cauſa farua vero excludit omnem. dolum liberatque à

pœnis doli, conſequenter etiam ab infamia, remota e-
nim cauſa, removetur effectus C. 6o. de appell. Qui ita-
que ex lata culpa delinquit, illius exiſtimatio non lædi-
tur; nec infamia notatur is, qui ex ſupina ignorantia vel
craſſo aliquo errore peccat. L. 6. fu. L. à. D, de bis ui
notantur infam V. Weſenbec. ad b. tit, n. Excuſat
ideo cauſa farua, XI. SOCIUM RE COMMUNIAD
USUM NON DESTINATUM UTENTEM, Felicius
de Socictat, C. 20. n. æ. ſ7. Dn. Frieſ, de Cauſa fatua n.27-

XII. DEPOSITARIUM, qui in re depoſita malè
v ſt eſt vel eam ad ſuos uſus contrectavit, vel de-
er a uspoſtum inficiatus fuit, vel ejus reſtitutionem detrecta-

vit
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vit Mevius P. 2. Dec. 30. Caulò tratua hiverat Xiil.
TUTOREM ne in pœnam L. 7. D. &uod falſo tut. inci- iſ
dat. v, Pinellus aà L. 2. C. àe R. V. P, 2, c.3. n. à1, litũI

ſ-X
Cauſa fatua amplius XIV LIBERAT A MA- lli

LA FIDE, bonam enim fidem non ſulum ex juſtis, ſed lIli

etiam ex injuſtis atque temeraris rationibus cauſari,

Tiraquelli Tr, de Pœn, temperand, aut remitt. Cauſa 43.8.3.
Farinac. Q. g0. n, 6. Gabriel. c. n. 23. 22. Inferunt
exinde cauſam fatuam excuſare XV. à FRUCTUUM
RESTITUTIONE. HOS enim ut quis lucretur faciat-
que ſuos, dolo careat neceſſe eſf, excludit vero hæc cau-
ſa doli præſumtionem atque efficit, ne quis malæ fidei
poſſeſſor videatur, quod ad fructuum acquiſitionem ſuf-
ficit. Vid, Alciatus in L. go. D. de V. S. n. 2. 3. Excuſat
præterea cauſa fatua XVI. FILIUM, ne propter im-
Pugnationem teſtamenti paterni Iegitima privetur vid,
Finckelthauſ, Oſſ iog. n. 15. XVII. Enm, QVI POSSI-
DERE DESIIT, ne rei vindicatione convenĩatur, Mev.
Conſ. 23. n.3 ſq3. nec non XVIII. JUDICEM, ne litem
faciat ſuam. vid, Weſenbec. 2. 5. Conſ. i358. n. 30. X1X.
MAGISTRA TUM, qui pupillis tutorem non dedit, ne
actione conveniatur, Welenb. Conſ. 245. n. 2. XX. JU-
DICEM à vitio protractæ aut denegatæ juſtitiæ. Reusner,
L Conſil.5. n. 30.& 67. Dn, Frieſe Diſs de Cauſa fatuæn.
27. Cauſa fatna quoque excuſationem præbet XXI, à
CONTUMACIA mulcta, yuæ propter contumaciam
imponitur, Farinac. l c. n.7 XXIl. à MORA. Farinac.
he. nu, Exeuſat inuper XXlll. VASALLUM, qui re-

nova-
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l i 48 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE BROCARD.J_ uij novationem inveſtituræ intra conſuetum terminum
i à Domino feudi petere omiſit, ita, ut vaſallus cauſam fatu-
1 am, qua commotus inveſtituræ renovationem haud pe-
l tiit allegans atque probans feudo privari haud posſit. id,

ii Borcholt. de Feud. C. VIII. n. 23. Brunnemann. Conſil. à.?.

59. co,
l 5. XL

ll

l

Extendunt porro juris Interpretes noſtram regu-
lam ad varia delictorum genera aſſerunt: cauſam fa-
tuam excuſare XXIV. à CRIMINE FURTI, V. Bartolus
in L46. D. de furt. Hondæd. Conſ. ios. n. 333 XXV. à de-

l licto INJURIARUM; Anton. Gomez. Var. Reſolut. T.3:
lſl c. 6. Rubr. de injur. n.2. XXVI. in crimine LIBELLI

j FAMOSI, Burſat. Conſil. 94.n. 12. Farinac. Q. go. num. 35

lES: XXVI. in CRIMINE ABIGEATUS, per Gloſſ in L. h
il §.ſn. D. de abig. XXVIII. in CRIMINE COLLUSIO-

Il NiS. vid. Joh. Franc. Andreoli Coucl. 66. n. i9. D. Frieſe
ſi Diſſ de Cauſa Fatua n. 27 XXXIX. in CRIMINE Læ-

Sæ MAJESTATIS. Menoch. de Recup. poſſ. Rem. 5. n. 32-
Dec. Conſ. 665. n. 4. Farinac. l. c. n. 20. XXX. in CRI-
MINE HOMICIDII, Hondæd. L c. n. 200. XXXI. PRO-
VOCATUM, qui provocantem in duello occidit. Si-
chard. Conſil. Criminal. 8. n. a1. XXXII. in DELICTIS

lj CARNIS, adulterio inceſtu, per L.38. .1- 8.D. ad L.
n qul. de adulter. Farinac. l. e, n. 30. XxXiI. in CRIME

i NE RAPTUS. Cephal. L. 1. Conſ. i40. n.33. XXXIV. in
CRIMINE FALSI. Menoch. r. num. 557. Hondæd. l. c-
num. 29. qui dicit, hanc eſſe opinionem communem.

i XXXV PERJURIO Farinac  c n 22 Menoch. ht.
a b]n. 55. Inferunt exinde, cauſam fatuam excuſare XXXVI.

à POE-
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à POENA L. 41. C. DE TRANSACT. vid. Guid. Pa-
pa Conſ, 31. n. 2. Alexand. L. i. Conſi 2. n. i3. ſ4. Farinac.
lc. n, 24. Cauſa fatua excuſat XXXVIL à CMINE
FRACTA PACIS, Cothm. L.3. Reſp.2. n.5l.,. XXXVIII.
à VIOLENTIA ET SPOLIO, Menoch, Le.æ57. 55.
Hondæd. l c, æ. 30.& 37. ubi dicit, quod liberet à pœna
L. Jul. de vi publica privata. Cauſa fatua patrocinium
præſtat XXXIX. ei, qui aliquem IN POSSESSIONE
REI SUæ TURBAVIT. Menoch. sc. n. s0. XL.
ei, qui propria autoritate OCCUPAVIT POSSESSIO.
NEM REI SUA, Menoch, I. c. n. 48. Remed. 9. n. 44.
Farinac. L c. num. 33 XLI. excuſat in VITIO CLAN-
DESTINITATIS. Gabriel.  c. n.2. XLII. à DELA-
TIONE ARMORUM, Farinac. c. n. 36. Cauſa fatua
liberat XLIII. à ſuſpicione ſeu DELICTO CONVEN-
TICULæ malæ congregationis, Menoch, l.c. n.5æ.
XLIV. à p;ena NON SOLUT GABELLæ, Fa-
rinac. c. n.Is. XLV. à pœna USURARIAZ PRAVI-
TATIS, Sichard. Conſil. Criminal, 8. num52. XLVI. à
CRIMINE USURPAT. JURISDICTIONIS, Giurb.
Conſil, 24. num. 24. 29. 30, Frieſe de cauſa fatua s. æ.
XLVII. 2 CRIMINE PLAGII, Gloſſ. in L.i4. C. ad L.
Fal, de Plagiaor. XLVIIL. à MALITIOSA CONJUGIS
PESERTIONE,, Mevius P. ?Il. D. iòa.

5. XII.
Pergo propono eas limitationes, quibus Brocar- Linitatimes

dicum noſtrum reſtringunt Doctores. Dicunt veroRe-
gulam noſtram allegari non poſe I. in iis caſibus, qui
ſunt PROHIBITI A JURE NATURALI, ita, ut is,
nui facit illicitum jure naturali, nunquam excuſætur, ne-

G dum
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dum propter temeritatem, ſed nec propter malitiam, ru-
ſticiratem, ſexum, aut ætatem, ita ratiocinatur Angelus
all. 14. C. àd L Fab. de Plagiar. ita ſentiunt alii legum in-
terpretes, quos adducunt Gabriel l e. n. 74. Tiraquell.
Cauſa 43. n. i3. Farinac. l.c. n. 48. II. Idem obtinet in
iis, quæ ſunt reprobata à JURE DIVINO, Gabriel
n. 76. nec non lII, iniis, quæ ſunt prohibita JURE CIVI-
LI NOTORO  indubitato, Menoch. Ae. n.557. Hon-
dæd. L. c. n. 55. Bertazoll, L. æ, Conſil. 375. n ir. Doctores
Iimitant brocardicum noſtrum IV. quando ſumus in
caſu, IN QUO LEX vel ſtatutum NON REQUIRIT
DOLUM, pid. Baldum in L. 14. C. ad L. Fab. de Plagiar.
Rortol. m L. it. D. de acq. vel am. poſſeſl. aliosque, quos ad-

ducit Farinacius l c, n. 533. Concludunt ergo Doctores
V. cauſam fatuam non excuſare  CULPA LATA, vid.
Jaſon. in L. il. D. de acqt. vel amitt. poss. Tiraquell. Le. n: 1æ
Gabriel lc, n. 77. nec excuſationem præbere VI. à2 DO-

LO PRA.SUMPTO, vid. Tiraquell, l.c. n. i7, Farina-cius l.c. n. 64. Noſtrum brocardicum VII. non excuſat

in iis, QVIBUS A LEGE VEL STATUFO CER-
TA IMPOSITA EST POENS, quia h. c. juſta tantum
cauſa excuſat, vid. Jaſon. ig L. u. D. de acq, vel amitt. pos-
ſeſſ. aliosque quos allegat Gabriel c n79. licet ſtatutum
vel conſtitutio per verba univerſalia e. g. quoquo modo,
quovis modo delingnentem puniat, vid. Menoch. c
n. ſ;. Farinac. n. 77. VIII. Excuſat tantum à pœna
corporali, non verò à POENA PECUNIARIA, fecun-
dum Bærtolum iu L. ir. D. de acq. vel am poſſ. in fin. num. 4-

aliosque quos citat Farinacius c. n. 6. 65. Docent
inſuper Doctores cauſam fatuam excuſare IX. à pœnaà
ordinaria, non autem æ POENA EXTRAORDINA-

RIA
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regulam noſtram nullum producere effectum, nſi XVII.
ab ea cauſa, quæ excuſationis loco allegatur, OMNIS
ABSIT CALLIDITAS, per L. i2. S. 3. D. de lib. cauſa,
èusque verba absque calliditate tamen.

5. XIII.Quoniam vero dolus potius præſumitur, quàm Caqſ: fatua
ſQuod quis ex injuſta arque fatua cauſa peccaverit, Barto- ab dly mte
lus in L. 46. 7. b. àe furtis, Gabriel l. c. u.7.. Doctores ?-Lari 4-

G 2 con- bet,
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ſſus Brocar-
dici ipud ve c&s exponam Hunc apud veteres fiiſle maxmum,

lnres re- c|t Bartolus, qui in Comment, ad L. it. D, Ae acq, vel amitt.
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concludunt, cauſam fatuam non exculare, niſi per alle-
gantem probetur. Probare vero debet delinquens cau-
fam fatuam, qua motus peccavit, fuiſſe ante delictum,
vid. Dec. Conſ. 452. n. u. Menoch. àe recuptr. poſſeſſ. Rem. S.
n. 6. Nec ſufficit cauſæ exiſtentiam probare, probare
etiam debet delinquens, quod illa cauſa fuerit motus
propterea crediderit non delinquere, aliãs enim præſu-
mitur dolus animus delinquendi, cauſa fatua nullam
præbebit excuſationem; via. Tiraquell. e Punis temper.
cauſa 43. n.9. Farinac, Q. o. n. 22. Sufficit vero ad hu-
jus cauſæ probarionem ſemiplena probatio. Quamvis
enim aliqui dixerint, quod cauſa fatua plenè probari de-

beat, quod h. c. requiratur probatio legitima eã,
quæ fit per teſtes omni exceptione majores, vid, Jacob
Port. Conſ.-6. n. 353. Opinio tamen communiter recepta
deſiderat probationem ſemiplenam, vià. Menoch. l c. æ
0. Hinc nonnulli putant, hanc cauſam poſſe probari
conjecturis veriſimilitudinibus, dummodo ſint vehe-
mentes aqque evidentes, Tiraquell. n. 5. Hondæd-
Corſ io5. n.33.6 37. quibus concurrentibus juramento
iſta cauſa probari poterit, Angel. ad L. i4. C. ad L., Fab. de

Piagiar, Carpzov. L.3. Tit. i2. Reſponſ. uæ. n. 6, 7. Lan-
ger. de Exception. P, 2. c. 9. n.12, modo contra juramentum
nulla adſit juris præſumptio, vid. Bertazoll. Conſ. ii. n. 21-
ſed al/æ conjecturæ, quæ pro delinquente militant, con-
currant. vid. Hondæd. æ. 30. ſ773. quos allegat.

5. XIV.Nihil ſupereſt, quam ut noſtri brocardici nſum parr
do
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Poſſeſſ. dicit: Hoc brocardicum commune advocatorum di- contiores, in- ;2
ctum eſſe, oſtendit Jaſon, qui in Comment, ad L. un. D. ſi quis primiæs apui I 5

Jus dicenti non obtemp. in fin. monet: Hanc doctrinam mul- Germanos. m

quam practica, nullum enim inter veteres juris inter- Il

tum conferre ad evadendum aliquem in cauſa criminali. De- l
monſtrant veterum JGrorum ſcripta tam theoretica, Ll
pretes reperies, qui ad hoc non provocaverit brocardi-
cum. Nolo multos allegare, horum enim nomina qui
deſiderat Tiraquelli Tr. de Pun. temper, c. 43. num. 2, Fo-
rinacii Criminalia Qu. oo. n. 2. ſ4. Gabriel. Comm. Concl,
L.7. de Maleficis Concl. 8. n. 1. evolvat, Recentiores ve-
ro Doctores hanc Veterum Interoretum doctrinam ſe-
cuti, noſtroque, brocardico ſæpiſſimè uſi ſunt. Placuit
inprimis hæc regula Germanis, qui ad eam in Conſi- pliis, Reſponſis, Deciſiunibusque ſæpiſſime provocãrunt. ãllNec miror, hanc doctrinam, quæ Italicis Doctoribus ſuos lhdebet natales, Germanicis Scholis atque foris aan

I

lL

teciſſe progreſſus. Notum enim eſt, Germanos olim i

Italiæ Academias frequentaſſe, in iis Jurisprudentiæ
ſtudio operam dediſſe. Ea, quæ JCti Italici proponebant, l

Gloſſatorum doctrinam ſapiebant, quam Germani in pa- l
triam reverũ propagãrunt, Jus Romanum in noſtris Aca-

7idemiis explicãrunt, miras Gloſſatorum atque ar il
illaliorum Juris Interpretum regulas in decidendis juris ĩl

noſtri controverſis allegarunt, cumque inrer has no-
ſtrum brocardicum haud ultimum occupet locum, fre- nil

lltl

HEllL3
quens illius in ſcriptis noſtrorum JCtorum fit mentio. n I

5. XV.
uod aſſertum ut exemplis illuſtrem, provaco ad

hCarpzovii Praa. Criuinal, P. 1. Qu39. m Io, Ia, 13. ubi no-

G; ſtrum

3
liil

n l

Varia exm-
pla ex Carpæ. lil
Philipp.
tomburg.
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ſtrum allegatur brocardicum duæ Scabimorum Lipſi-
enſium Sententiæ ſubjiciuntur, quibus incendiſ reis, ſe-
poſito ex cauſa fatua ignis ſupplicio, gladii pœnam dicta-
runt. Sic Scabini Lipſienſes pœnam perjurii ordinariam
relegato perjuro remiſerunt, quia allegavit ſe non ſci-
viſſe aut intellexiſſe vim effectum juramenti aut
non probè percepiſſe verba Sententiæ? prælectæ.
vid. Carpz. Pr, Crim. P. i.  47. n.51. 52. Similiter Sca-
bini Lipſienſes putaverunt pœnam parricidii ordinariam
ceſſare, ſi parricidium in rixa inter fratres conſan-
guineos exorta, perpetratum ſit, vid, Carpæov. Pr.Crim.
P. 1. Q. i3. n. 44. Noſtro quoque Brocardico uſus eſt
Carpzov. P. 4. Conſt. 3. Def. i8. n. 6. nec enim Judex, inqui-
ens, penam aluvjus delicti ex juſla cauſa mitigare prohibe-
tur, etiamſi ſit leviuscula, cum injuſta beſtialis cauſa
delinquentem a dolo excuſet, ideo Scabini Lipſienſes pu-
taverunt condonandum eſſe matri, quæ ſtuprum violentum
paſſa, poſica infantem ex ejusmodi ſlupro procreatum ne-
cavit, ut maculam exiſlimationis averteret, non ut pæn
omnis remittatur, ſed tantum modo rigoroſum culei ruppli-

cium in mitiorem gladii pnam convertatur. Ibique præ-
judicia Scab. Lipſ. Putaverunt quoque Scabini Lipſien-
ſes pœnam furti ordinariam eſſe mitigandam, ſi famuli
vel miniſtri, Dominis ſufficienter requiſitis led malitio-
ſe ſalarium ſolvere recuſantibus, aliquid ſubtraxerint
abſtulerint. Integrum reſponſum adduxit Philippi Uſu-
pract. nst. L. 4. Eclog. 35. n. il. add. Carpz. P. 4. Conſiit-
38. D. 2. Adduxit quoque Philippi l. c. L. i. Eclog. i8-
Reſponſum Scabinorum Lipſienſium, quo ruſtici, præ-
terito militari tempore qui a militibus bene vexati bo-

inisque exuti, alios milites, qui ipſos tamen non offen-
derant,
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derant, videntes, eosdem animi rancore moti trucida-
runt, vix pœna in homicidas ſtatuta ordinaria affecti,
ſed mitius puniti ſunt, ſubveniente illis vulgato Docto-
rum Brocardico: Quod quævis cauſa beſtialis fatua
a dolo excuſet delinquentem. Allegavit 4 c. ſimile re-
ſponſum JCtorum Jenenſium. Eodem quoque Bro-
cardico uſu ſunt JCri Helmſtadienſes, propterea con-
currentibus aliis cauſis, eos, qui transfugas ſpoliàrunt,
à pœna rapinæ ordinaria abſolverunt ià. Homburg.
Reſp. io4. n. i3ſ5-

5. xVI.
Plura coacervare poſſem exempla. Verum enim 7abor, Reb-

vero ea, quæ adduxi Brocardici noſtri uſum evidenter as, Zilleſius
oſtendunt; qui licet ſit haud exignus, alii tamen hujus brocardicum
regulæ juſtitiam atque veritatem in dubium vocaverunt, noſirum reje-
Inter hos primum attribuo locum, Jon. OrroN. Ta- crunt.
BORI, J&tO Germaniæ celeberrimo, qui in Armamentar.
Jugginianeo p. 223. Brocardicum noſtrum barbarum nominat
arque rejicit, quia eo admiſſo, nullum amplius capitale cri-
men numerabitur aut plectetur; ecquis enim reorum, in-
quit, uon poterit aliquam fatuam beſtialem cauſam ſcele-
Y ſuo pratendere? At enim ſententia tam barbara non po-
tuit placuiſſe Ulpiano, qui in d. L. 12. §.3. non agit de ex-
uſatione a crimine turpitudine naturali, ſed de defenſio-
ne adſertione libertatis, cujus ubique favor eſt maxi-
nus, non admittit cauſam fatuam, ſed probabilem ho-
ha fide ſubnixam Duv enim extrema unum me dium pro-
pinit, Extrema duo dolum manifeſtum cauſam juſtuſi-
mnam: medium cauſam quidem, non jure civili uſlam; ſed
iure tumen naturali probabilem? quia; ſcilicet omnes liberi

naſci-
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naſcimur ad priorem adeo conditionem in dubio redigi-
mur aut reducimur. De eadem lona fide loquitur Ulpianus
in altero textu L. 46. 7. de ſurt. cum ſulicet quis ex cauſa

Yeroſimili putavit dominum conſenſurum in rei ſuæ contre-
clationem, puta, ſi quis antea habuerit jus re aliena utendi

Bach. æ. Diſp. Treutl. 30, th.l L. e. Quale ergo hinc argu-
mentum exſtruas, ut cauſæ fatuæ bestiali locum in excuſa-
tione criminum pares? quid quod cauſa brutalis be-

ſtialis revera nulla est, cum bruta ratione omni ſive diſcurſu

mentis ratiocinandi deſtituantur L, I. 5. 3. D. ſi quadr.
paup]. fec. dic. Imo ipſimet Doctores boc poſtulatum tum
demum admittunt, quando quis non errat circa ea, quæ ſunt

juris naturalis. Hunc excipiat JOuANNES REBHA-
NiUSs, JCtus Argentoratenſis, qui regnlam noſtram non
ſolum in Hodeg. Jur. p. 882. th. 24. rejecit, ſed audito-
ribus ſuis ſæpe profeſſus eſt (ut refert Zilleſius a- mul-
ẽla C. i2. n. uo) dicterium illud fundari in magno illo vo-
lumine, de quo Zacharias Propheta C. V. 2
quod omnes fures perjuros abſolvit probitatis lau-
de mactat. Tandem Cas?Par ZiiLuESIus. Conſiliar. Palat.
Sponheim. Taboris Rebhani veſtigiis inſiſtens, no-
ſtram regulam impugnavit iisdem, quibus Tabor
uſus eſt rationibus, contrariam opinionem probavit, ad-
dens, quodjura civilia in criminibus non colores, ſed juſtas
rationes deſidirent, per text L. 1.5. 4. de abig, vid. Tr. de

Mulcta mulctandi jure CXIl n. 123 ſq3-

5. XVII.Taboris opinionem refutare commune Brocar-
Ddicum defendere voluit JCtus laude mea majorJou. BERNHARD FNESE in Diſſ. de Cauſa fatuas. vu. Ubi

Ta-
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Taboris rationes examinans, dicit. ltut opinio negati-
a (Taboris) aliquam veritatis ſpeciem præ ſe ferre videa-
tur, nibilomnius ideo Brocardicum appellari barbarum non
meretur, neque, eo admiſſo nullum amplius capitale crimen
numerabitur aut plectetur, neque liberabit reos ea de cauſa,
quod norint aliquam fatuam beſtialem cauſam ſceleri ſuo
Pratendere, cum requiratur, fatuam cjismodi cauſam
Yere adfuiſſe, propter eam quoque egiſſe; bene Card,
Tuſch, ut injuſta cauſa excuſet, debet nedum allegari, ſed
probari, alias namque dolus poteſt babere locum Concl. I52.
n. 75. lit. C. quæ ſententia, quod ſit tam barbara, ut non po-
tuerut placuiſſe Ulpiano, non cerno. Imo omnino L. 12. 5.3.
ſf. de lib. caus. probari eam oppido liquet: ſiquidem de ex-
cuſatione a dolo agat, ſicque etiam a crimine turpitudine
naturali, etſi excuſatio hac tendat ulterius ad defenſionem li-
bertatis. Quod vero non probabilem duntaxat rationem,
ſed etiam fatuam admittat, non poteſt non inde liquere,
quod juſtas non juſlus accipiat rationes; ad has vero pro-
babiles unice cauſas ſpectare terminorum amplitudo relucta-
tur, Quod aque ad L. 46. 5- 7. D, de furt. adplicare licet,
Quia ibidem ſve falſo ſive vere putet, dominum conſenſu-
rum, nibil intereſt. Quod vero nulla ratio beſtialis vel bru-
talis ſit, quia bruta ratione carent, eſt jus calumniari,
erba captare, non, qua mente quid dicitur, astmadverte-
re. Non enim beſtialis brutalis cauſa ea dicitur, quæ

cum brutis eſt bominibus communis, vel quæ in brutis ſolum
reperitur, ſed quæ juſta haud fſt, ſed non juſta; qualem cau-
ſam dari, quamvis bruta ratione careant, ICtus in L.12.
3., de lib. cauſ. reſpondit. Quod vero ipſimet Doctores boc
Poſtulatum indiſtincte tum demum admittant, quando quis
non errat circa ea, quæ ſunt juris naturalis, deſtituitur ve-

H rita-
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S8 DISSERT INAUG DE FATUITATE BROCARD.
ritate. Doctorum hoc brocardico utentium quosdam in hanc
veniſſe opinionem fateor, ſed baud pauciores, multos mini-
mum illud ſatis probabiliter ad omnia delitta extendere,
ſeripta ICtorum perſerutantes nonpoterit lateree Hæc Fri-
ſius. Cujus rationes an omni exceptione ſint majores

an commune Brocardicum analogiæ juris Doctri-
næ veterum Prudentum conveniat, paucis disquiram.

Caput III.
EXAMEN BROCARDICI VUL-

GARIS;: CAUSA FATUA EXCUSAT
A DOLO,

c. I

ctoribus ſunt compoſita, haud ulumum occupat
cum vulgare brocardieum: Cauſa fatua excuſat à dolo
Oſtendunt enim ea, quæ ſupra de origine huius regulæ
docui, illam ex L. i2. 3. D. àe liberal, cauſ. contra men-
tem Ulpiani eſſe deductam. Quemadmodum vero ni-
hil in jure ineptius pernicioſius, quàm ſingularis ali-
cujus caſus deciſionem ad alia à caſu deciſo plane di-
verſa negotia applicare, vel ex ſpeciali aliquo caſu ge-
neralem deducere regulam, ita meritõ culpo Gloſæ-
tores, qui. ſingularis caſus, ab Ulpiano propoſiti deciſio-
nem ad alios extenderunt caſus, magis verò improbo at-
que reprehendo conatum ſublequentium Doctorum,

qui

ææ brot7. WNter generalia juris brocardica, quæ ex unica facti
Aici nofiri. m ſpecie ſeu ex ſingularis caſus decilione temerè à Do-ſir

yu ſoll
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qui ex hujus ſpecialis caſus deciſione inepta ejus ad
alios caſus extenſione generalem regulam formare,
eamque contra Ulpiani mentem Gloſſatorum inten-
tionem ad omnia ferè delicta extendere voluerunt. Sie-
uti vero hæc doctrina non convenit analogiæ juris, ita
regula ex ea deducta ſua ſponte corruet, inprimis cum
limitationes, regulæ ſubjectæ, regulam abſumere atque
abſorbere videantur,. Quod ut clarius demonſtrem,
noſtrum brocardicum ejusque veritatem ac juſtitiam ſe-
dulo perquiram, atque oſtendam: Brocardicum no-
ſtrum non convenire doctrinæ vererum Prudentum,
analogiæ juris, naturæ doli; ſed eſſe injuſtum, perple-
xum, ineptum, inutile, ut multa paucis dicam, fa-
tuum,

s. II.
Nego vero cauſam fatuam excuſare à dolo, quia Cauſã fatuæ

ea eſt natura atque indoles doli, ut nullam excuſatio- #on excuſa
nem admittat, dolus enim præſupponit animum atque* dolo, quia
propoſitum malevolum, latè acceptus nihil aliud V àelo nul-

eſt, quam læſio alterius facta ex proæreſi h. e. à ſciente
voiente. viã. Dn. Præſ. Not. ad Strauch. Diffi19. th. 4.

Pag. au1, Ubi itaque adeſt propoſitum, proæreſis ani-
mus alterum lædendi atque decipiendi, ubi hoc pro-
Poſitum ex indiciis perſpicuis (ut loquuntur Imperato-
res L. 6. C, de Dolo malo) probatur, ibi nulla excuſatio
locum habere poteſt, partim quia indicia doli perſpicua
per contrariam probãtionem tolli atque removeri non
poſſunt, partim quia jura decipientibus non ſubve.
hiunt, iisque, qui ex proæreſi peccant, non opitulantur,
L s. æ. L.?7. D, t Minor. L. 2. 5- 3: L. 30. D, ad SCt.

H 2 Vellej.
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Vellej. L. 1. C. ſi adv, delict, L. 2. C. ſi minor ſe major, dix. Qu-
bus adde: excuſationem eſſe remotionem criminis vel
delicti objecti, quæ vero ceſſat nec locum habet, ſi cri-
men idoneis teſtibus, vel apertisſimis documentis, vel in-
diciis ad probationem indubitatis luce clarioribus, &iã.

L. ult, C, de Probat.) probatum fuerit.

5. IIL2) Cauſæ ex- Et licet non negem, dari caſus, in quibus indicia vel
cuſationum præſumtiones doli contra aliquem militantes per allega-
debent effe tionem atque deductionem cauſæ contrariæ dilui re-
juſia, moveri poſſunt. Nego tamen, cauſam fatuam eam ha-

bere vim eamque poteſtatem, ut præſumtiones doli tolle-
re posſit, cauſa fatua enim repugnat dictamini rectæ ra-
tionis, adverſatur legibus ac præceptis juſti æqui; cau-
ſæ vero excuſationum debent eſſe juſtæ ac Legibus ad-
probatæ, quæ qualitas cum cauſæ fatuæ atque injnſtæ
attribui haud posſit, eam inter ſpurias atque falſas excu-
ſationum cauſas meritò numero atque pono.

5. IV.
2 Cauſa fa- Conſideres porro, quod is, qui cauſa fatua motus
tua absque àliquid committit vel omittit, in dolo eſſe videatur, quia
dolo concipi rei illicitæ dat operam cauſam ſanæ rationi legibus
vix poresi- contrariam ſequitur. Si enim ea, quæ de actionum ju-

ſtitia atque injuſtitia in L. i5. D. de Condit. iæſtitut, defini-
vit Papinianus: Quæ facta, inquiens, lædunt pietatem, exi-
ſtimationem, verecundiam noſtram contra bones mores
ſunt, nec facere nos poſſe credendum eſt, vera ſint, ac in
dubium voeari non poſſint, exiſtimo, idem dicendum es-
ſe de cauſis actionum impulſivis, ita, ut cauſam actionum

im-
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impulſivam, quæ lædit pietatem, exiſtimationem vere-
cundiam noſtram, ac contra bonos mores eſt, ſequi haud
debeamus, qui eam ſequitur, rei illicitæ operam dare
ac in dolo eſſe videatur. Cum enim quilibet ſana ratione
ſit præditus, atque ſciat vel ſcire poſſit, quid ſanæ rationi
conveniat, vel non conveniat, inſuper ignorantia juris
tam naturalis, quàm civilis neminem excuſet, quia jus fi-
nitum eſt, L. 2, D.de jur.& fact.ignorant. L. i2. C. eod. le-
ges ſacratiſſimæ, quæ conſtringunt hominum vitas, intel-
ligi ab omnibus debent, ut univerſi præſcripto earum
manifeſtius cognito vel inhibita declinent, vel permiſſa
ſctentur, L.o. C. de LL. cauſa fatua neminem excuſare
poteſt, inprimis in iis caſibus, qui dolum vel læſionem al-
terius præſupponunt, Qui itaque cauſam fatuam tan-
quam cauſam actionum impulſivam allegat, allegat pro-
priam turpitudinem fatetur, quod cauſam injuſtam ſe-
cutus ſit, rei illicitæ operam dederit. Quod cum ita
ſit, non video, qua ratione cauſa fatua facilitati, incuriæ

inconſulto agentis calori ſolũm attribui, tanquam
legitimum remedium ad elidendam doli præſumptionem
ctommendari poſſit,

5. V.Ea, quæ adduxi, argumenta confirmet Ulpianus, 4) Hæ ſex-
qui juſtam atque adprobatam cauſam ad elidendam do rentia nen
li præſumptionem requirit. Adponam verba L. 5. ꝓr, convenit Do-
D. de Servo corrupto: Doli verbum ait Ulpianus, etiam ſirina
ud eum, qui recepit, referendum est, ut non alius teneatur, Piani,
niſi, qui dolo malo fecerit, Caterum ſi quis ut Domino cu-
ſtodiret, recepit, vel humanitate, vel miſericordia ductus vel
ADPROBATA ATQUE JUSTA RATIONE. non tenibitur.

H 3 De-
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Deſumptam eſſe hanc legem ex Libr. 23. Ulpiani ad
Edictum, inſcriptio docet. Explicat vero JCtus à.
partem Edicti in L. I. æ7. D, de Serv. corrupt. propoſiti
quærit: An is, qui ſervum alienum recepit h. e. refu-
gium abſcondendi cauſa ſervo præſtitit, vel in agro ſuo,
vel in alieno loco ædificiove L. I. 2. d. T. de dolo tenea-
tur? Reſpondet JCtus, eum, qui dolo malo alterius
ſervum recepit, hoc Edicto teneri, eum vero, qui ju-
ſtam atque adprobatam cauſam allegare poteſt, qua com-
motus recepit, de dolo non teneri. Quemadmodum
vero JCtus in adductis verbis cauſam juſtam atque ad-
probatam dolo opponit, enumque qui juſta atque adpro-
bata cauſa ſervum alienum recepit, à dolo excuſat, ita
exinde ſua ſponte fluit, nullam aliam, quam juſtam at-
que adprobatam cauſam doli præſumtionem elidere-
ldem quoque aſſerit Ulpianus in L.3. §.4. D. de homin.lib-
exb, ubi Edictum Prætoris: Quem liberum dolo malo
retines, exhibeas; v. L. I. 4. t. iuterpretatur, varios cà-
ſus, in quibus retinens in dolo non eſt, adducir, ac
tandem concludit: generaliter qui JUSTAM cauſam habet
hominis liberi apud ſe retinendi, non videtur dolo malo fæ

cere. Quæ verba docent, eum, qui ex juſta cauſa libe-
rum hominem apnd ſe retinet, dolo malo haud facere,
nec præſumtionem doli per cauſæ injuſtæ allegarionem
removeri, quia is tantum videtur carere dolo,qui juſtà
cauſa motus hominem liberum apud ſe retinuit.Clari-
us hoc ab Ulpiano exprimitur in 5. 4. I. ſi quis vole-
tem retineat, non videtur dolo malo ritinere, ſed quid ſi vo-
lentem quidem retineat, non tamen ſine calliditate circum-
entum vel ſeduttum vel ſollititatum neque BONA ET PRO-

BABILI RATIONE hoc facit? Recte dicetur dolo malo ret?-
nere,
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nere. In quibus verbis JCtus requirit bonam atque
Probabilem rationem h. e. juſtam Legibus adproba-
tam ad id, ut quis a dolo excuſetur; ſi vero cauſa,
quæ a dolo excuſat debeat eſſe juſta, adprobata, bona,
concludo: cauſam injuſtam, reprobatam, malam,
ut omnes unico includam verbo, fatuam a dolo excuſa-
tionem haud præbere.

5. VI.

A

I
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evertit, haud infringet, multo minus argumenta ex ea
deducta removebit.

5. viI.D. Friſii Re- Ex alio itaque fundamento ad has Ulpiani Leges
ſponſio ad L. reſpondet Dn. Friſius in Diſſ de Cauſa fatua 5. 20. Putat
5.97. D. de ſcilicet vir doctisſimus eæ L. 5.pr. D. de ſerv, corr. neuti-
Serv. Corr: quam convinci, quod cauſa fatua à dolo non excuſet,

pugnare potius doctrinam Ulpiani pro communi opi-
nione, quod ut demonſtret, addit: Nam ſatis diſerte

Ulpianus à dolo liberat eum, qui bumanitate vel miſeri-

cordia ductus vel approbata atque juſta ratione ſervum
alterius recepit, adeoque non ſolum juſta ratione excuſa-
tur, ſed quoque non juſta, quia miſericordia non conti-
netur ſub cauſa approbata juſta, qnod non duntaxat par-
ticula vel, quæ disjunctiva eſt, demonſirat, ſed alias id
perſpicuum eſt, cum is, qui miſericordia ductus agit, etiam
delinguere posſit. Sic ſi quis miſericordia ductus ſeryum
compeditum ſolverit, ut fugeret, in factum actione tenetur
S. ult. ꝗ. de L. aquil. L.7. 5.7. D. de dolo malo, L. 14. 5. 2. D-
de cuſtod. neque etiam dolus eſt dd. text. Sed hæc de-
monſtratio non eſt omni exceptione major, falſum enim
eſt præſuppoſi u-: miſericordiam hoc loco non contineri

ſub cauſa adprobata atque juſta, cum non ſolum con-
textus allegatæ Legis doceat, miſericordiam ab Ulpia-
no inter cauſas juſtas referri, ſed Ulpianus alibi mi-
ſericordiam intempeſtivam h. e. eam, quæ in alterius
læſionem vel damnum exercetur, inter cauſas injuſtas

dolo proximas retulerit L. 7, r. D. depoſit, Quod cum
ita ſit, contrarium ex adductis a Dn. Friſio rationibus
probari haud poteſt. Argumentum enim ex allegata par-

ticula
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ticula VEL, quam disjunctivam eſſe contendit, piane
non ſtringit, nec ex hujus particulæ uſu concludere
poſlum, Ulpianum 4, juſtas ac injuſtas propoſuiſſe
cauſas, contrarium evincit ipſe textus, qui juſtas ad-
probatas ſiſtit atque enumerat cauſas. Objicis, quodis,
qui miſericordia ductus agit, etiam delinquere posſit.
Reſpondeo: Poreſt quidem delinquere is, qui miſeri-
cordia ductus agit, nego vero, quod ſemper delinquat,
exempla atque leges à Dn, Friſio adductæ nihil pro-
bant, quia miſericordiam intempeſtivam, quæ dolo eſt
proxima, præſupponunt, inſuper ſpecialis caſus deci-
ſionem continent, ex qua theſis generalis formari
nequit.

5. VIII.
Pergit Dn. Frieſe ad L. i3. 5. 2. 5. D. de ho- ꝑ. ſiſi Re-

mine liber. exhib. reſpondet, Nec majus alteri argumento ſyonſio ad L.
ineſ robur, neque comprebendo, quomodo legitime infera-35.4. &5.
tur ex L. 3.8. 4. D. de bomin, lib. exb, non videtur dolo ma- de hom, lib
lo facere, qui juſtam cauſam babet hominis liberi apud ſe exh.

retinendi, tanquam ſit ſecus, ſi injuſtam cauſam babeat, Sed
Omnino ſecus eſt, partim, quia magna inter cauſam ju-
ſlam injuſtam eſt difterentia, partim, quia Ulpianus
tauſæ juſtæ ſolum mentionem facit, per hujus allega-
tionem cauſam injuſtam excludere vitetur, explicat enim
in L; ejusque 3. ſ. D. de hom, lib. exb. quis in dolo malo
lit, adducit varia exempla eorum, in quos doli præ-
lumptio cadere non poteſt, tandem generaliter defi-
nit, qui juſtam retinendi cauſam habet, non videtur do-
lo malo facere:. Quemadmodum vero is, qui juſta cau-
à motus egit, in dolo eſſe non videtur, ita adducta UI-

I

pia-
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piani definitio communi Doctorum opmioni, quæ cau-
ſæ injuſtæ eundem effectum attribuit, quem Ulpianus
cauſæ juſtæ adſcr. bit, omnino contradicit, ideo ex dicta
definitione legitimè infertur àtque concluditur: cauſam
injuſtam a dolo non excuſare. Corruunt itaque ea, quæ D.
Frieſe porro adducit argumenta: Nam hot,inquiens, ar-
gumentandi genus Dialectici omnino improbant, imo illatie-
nem nullius momenti eſſe ſufficienter L. 12.. 3. D. de lib. cauſ

demonſirat. Quia Ulpianus in d. L. 12. non docuit, inju-
ſtam cauſam excuſare à dolo, ſed non juſtam cauſam
removere doli præſumptionem, magna vero inter in-
juſtam non juſtam agendi cauſam eſt differentia v.

ſ3. quam D. Frieſe haud obſervavit, ſed cauſam non
Juſtam cum injuſta confudit, addens: ex qua conſtat, non
Dalere: juſta cauſa excuſat, Ergo non juſta non excuſat. De
cauſa enim non juſta non eſt controverſia, ſed de cauſa
injuſta, h. e. ea, quam Leges reprobant rejiciunt.
Quod vero concluſio: cauſa juſta excuſat a dolo Ergo
cauſa injuſta non excuſat, vera ſit, docet Ulpianus in
5.d. l. 3.de hom. lib, extib. ubi dicit,quod is, qui non bona

probabili ratione ſervum retinet, recte dicatur dolo
malo retinere: Excipiunt vero hæc verba regulam ge-
neralem in ſine antecedentis ab Ulpiano propoſitam
per modum illationis ex antecedentibus deducta eſſe vi-
dentur. Quod cum ita ſit, non obſtant eã, quæ D. Frie-
ſe ulterius objicit. Neque hoc expresſius in. ſeq. 5. exten-
ditur, nam in eo prater bonam fidem juſtam cauſam
Alterius verſ. PROBABILEM fit mentio. Per cauſam
enim probabilem, cujus mentionem facit JCtus, intelli-
gitur cauſa juſta Legibus approbata. Probabile
quippe in jure noſitro æpe id denotare, quod juſtum

Legt
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Leyibus conſentaneum eſt, innumeris fere exemplis pro-
bari poteſt. Sic in L.14.C. de jure dot. dicitur: Quod mater
non cogatur pro filia dotem dare, niſi ex magna proba-
bili h. e. Legibus adprobata vel lege ſpecialiter expreſſa
cauſa, in L. 4. C. de Nupt. liberi concubinas pa-
rentum ſuorum uxores ducere non poſſunt, quia minus
religioſam probabilem h. e. Legibus non conſentane-
am rem facere videntur. add. L. 4. C. de teſtam. milit. L.
22.6. ult, C. de jure deliber. Dn. Ludovici Diſp. de Pro-
babilitate C. 1, ꝗ. æa. ubi alia exempla ex Pandectis adduxit
Ex his vero, quæ hactenus dixi, apparet, ultimum D.
Friſii argumentum eſſe exigni ponderis, addit enim:
quamvis hoc non fieret, concluſio tamen inde deducta omni-
no vacillaret, cum non videam, quomodo vacillare pos-
ſit concluſio, quæ analogiæ juris, Doctrinæ veterum Pru-
dentum, ac naturæ Doli convenit, ex principio firmo
atque à nemine in dubium vocato per legitimam illatio-
nem deducitur,

IX.
Progredior ad fundamenta Brocardici noſtri, Reſponſio ad

ad eas juris Civilis Leges, ex quibus Doctores regulam L. æ s3.D.
vulgarem partim derivant atque deducunt, partim pro-  Lib. caxſ.
bant confirmant, ſimulque oſtendo, eas à Dd. ad cor-
roborandam communem doctrinam inde formatum
brocardicum perperam allegari. Quod itaque attinet
9d L, 12. 3. D. de lib. cauſ. (ad quam omnes fere Docto-
Fes provocant) notandum eſt: Hanc legem ex Libr, s5.
Ulpiani ad èdict. eſſe deſumptam cohærere cum Lege io.
D. eod. Inquirit ſcilicet Ulpianus l. c. occãſione Edicti Præ-
torii, quid ſit ſine dolo malo in libertate ſuiſſe, allegat

I2 opinio-



68 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE BROCARD.
opinionem Juliani, dicentis: quod omnes, qui ſe liberos
putant, ſine dolo malo in libertate ſint, ſi modo ſe pro liberis
gerant, quamvis ſervi ſint, Adducir ſententiam Vari, qui
putat, eum, qui ſe liberum ſciat, dum in fuga ſit, non vide-
vi ſine dolo malo in libertate eſſe, ſed ſimul acſi deſierit quali

fugitivus ſe celare, pro libertate agere, tunc incipe-
re ſine dolo malo in libertate eſſe, is enim (addit Va-
rus) qui ſcit ſe liberum, deinde pro fugitivo agit, hoc ipſos
quod in fuga ſit, pro ſervo agit. Ulpianus in L. i2. (nam lex
u. inepte eſt interjecta,) Judicium ſuum interponit, atque
dicit: liberum poſſe dolo malo in libertate eſſe, ſervum
peſſe ſine dolo malo in libertate eſſe, illuſtrat theſin prio-
rem per exemplum iæ I. h. ſ. adductum, poſteriorem
vero in ꝗi.. reddit clariorem, denique addit regulam,
ex qua dijudicari poteſt, an quis ſine dolo malo in li-
bertate fuerit: generaliter dicendum est, quoties quis

juſtis rationibus ductus vel non juſtis, ſine calliditate tamen,
putavit ſe liberum in libertate moratus eſt, hunc in ea
cauſa eſſe, ut ſine dolo malo in libertate fuerit? Quo vero
pateat, quæ ſit vera atque genuina mens ac ſententia
adductæ regnlæ, inquirendum eſt, quid JCtus h. l. intel-
ligat per rationes juſtas per rationes non juſtas. Pu-
to autem ICtum per rationes juſtas intelligere, ratio-
nes lege adprobatas, ſeu eas, quæ ſonæ rationis dictami:
ni juſtitiæ præceptis conveniunt, quicquid enim lex
adprobat, hoc juſtum dicitur, Huic opponitur injuſtum
quod rectæ rationi Legibus repugnat. ac adverſatur.
Sicuti vero inter juſtum injuſtum eſt medium quod-
dam, quod dictamen rectæ rationis vel lex neque adpro-
bavit neque reprobavit, ita illud aICto indigitatur per ver-

bum
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bum non juſtumNotum quippe eſt, negationem aliquando
æquipollere affirmationi, aliquando valere plus, ſæpe eti-
am minus valere, medium quiddam ſignificare. Exem-
plis rem declaravit Faber in Theſaur. Erudit, Scholaſi. verè.
Non. Addam alia. Prodeſſe nocere ſunt duo con-
traria, quæ tamen medium quoddam habent, non pro-
deſſe, hoc eſt, neque lucro afficere, neque damno exime-
re, Vid. Cujac. L.V. olſ c. 3. Velle eſt deſiderium ſuum
claris verbis exprimere, vel aliquid jubere; Nolle eſt ali-
quid repudiare vel expreſſe prohibere. Non nolle eſt
pati tantum, vel ſcire non proteſtari ac contradicere,
ſic medium quoddam inter velle nolle conſtituit, vĩã.
L.1.§.3. D. de Tributor. aẽt, ibique Gothofr. in not, Lit. G.
Cave ergoputes, nullam inter injuſtum non juſtum eſe
differentiam, argumenta enim adducta exempla
ex legibus propoſita contrarium evincunt, ex qui-
bus conclude: Ulpianum per cauſam non juſtam in-
tellexiſſe caufam mediam inter juſtam injuſtam,
vel talem, quam Leges neque adprobarunt, neque
reprobarunt. Nec absque ratione Ulpianus addidit
verba ſine calliditate tamen, pęr quæ omnem dolum, frau-
dem, malitiam excludere voluit, ita, ut hæc verba doce-
rè poſſint, JCtum c., per cauſam non juſtam intellexiſſe
cauſam, quam Leges non improbant, cum nemo cauſam
injuſtam absque dolo vel calliditate ſequi poſſit. Quem-
admodum vero, ex his; quæ de genuino hujus legis ſen-
ſu aſſerui, apparer, Ulpianum in ea nullam cauſæ inju-
ſtæ mentionem feciſe, ita Doctoreshoc effatum, quod
de defenſione aſſertione libertatis agit, ad delicta alios-
que caſus inepte extenderunt, inde brocardicum ge-
erale contra mentem Ulpiani elicuerunt,

I3 5. X.
2,.
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5. X.Quod cum ita ſit, ſua ſponte corruunt ea, quæ D.
objecuonibus Prieſe Tabori oppoſuit, Dicit autem in Diſſ. de Cauſa
Dn, Friſu fatua §5. 7. Quæ ſententia quod ſit tam barbara, ut non po-

tuerit placuisſe lllpiano, non cerno. Cernere vero hoc po-
tuiſſet Doctiſſimus Frieſius, ſi textum Ulpiani quæ Ta-
bor in eum commentatus eſt, attentius conſideraſlet. Do-
cet nempe textus, Ulpianum decidiſſe quæſtionem, ab illa
quam noſtrum præſupponit-brocardicum plane diver-
ſam. Brocardicum enim noſtrum generaliter de dolo
ejusque excuſatione agit, Ulpianus caſum plane ſpecia-
lem ventilat. Brocardicum ſiſtit cauſam fatuam, ſanæ
menti legibus diſconvenientem, Ulpianus cauſam
proponit non juſtam. Sicuti vero ea, quæ ſupra expo-
ſui, declarant, maximum inter non juſtum fatuum eſſe
differentiam, ita valde dubito, an eãa, quæ D. Frieſe l. c.
adducit, ſint vera: imò omnino L. i2. 3. f. de lib. cauſa-
probari eam oppidò liquet, ſiquidem de excuſatione à dolo
agat, ſique etiam à crimine turpitudine naturali, etſi
excuſatio bac tendat ulterius ad aeſenſionem libertatis. Su-
pra oſtendi, Ulpianum docuiſſe, quid ſit in judicio libera-
li ſine dolo malo fuiſſe, tenor legis demonſtrat, agi in
ea de defenſione libertatis, à defenſione verò libertatis
ad excuſationem à criminibus turpitudine naturali
non valere conſequentiam, nemo non videt. Reliquãa
quæ à Dn. Frieſio adducuntur, Quod vero non probabi-
lem duntaxat rationem, ſed etiam fatuam admittat, non
poteſt non inde liquere, quod juſtas non juſtas accipiat ra-
tiones, ad bas vero probabiles unicè auſas ſpectare, termt-

norum
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norum amplitudo reluctatur, per eã, quæ ſupra ꝗ. 9. addu-
Xi, ſatis refutantur.

 XI
Quod attinet ad L. 46. §.7. D. de furtis. obſervavit ”eſponſio ad

jam Tabor loco ſupra c. 2. 16. adducto: Ulpianum in L 46.5.7.0.

ea quoque de bona fide loqui. Qæritur ſcilicet, an is, 4æ furii.
qui ſive verẽ, ſive falsò putavit, ſe domini voluntate rem
attingere, fur ſit? Reſpondet JCtus neg. quia is, qui
probabili cauſa ductus, credidit dominum conſenſurum,

rem alienam contrectavit, fraudandi animum fu-
randi propoſitum non habuit, cum is demum fur ſit, qui
abſtulit atque contrectavit, quod invito domino ſe face-

re ſcivit, L. 1. ult. L. 76. D, de Furti. Quemadmodum
vero ex his, quæ adduxi, ſua ſponte fluit, quod is, qui pu-
tavit ſe rem domini voluntate attingere non ſit in dolo,
ſed re bona fide utatur, bona inſuper fides à cauſa fatua
differat, ita ex hac Ulpiani deciſione brocardicum no-
ſtrum vix probabitur. Nec contrarium cum D. Friſio
l. e, concludi poteſt ex verbis Ulpiani: Sive falſo ſive vere
putar, Licet enim concedam, quod is, qui cauſa falſa du-
ctus putavit dominum conſenſurum, rem alienam
attrectavit, fur non ſit, nego tamen, quod concluſio D.
Friſũii iit vera, E. cauſa fatua excuſat à dolo, cum inter
cauſam falſam arque fatuam mana ſit differentia ab il-
la ad hanc argumentari non poſſimus.

5. XII.In L.V. 2. B. de Jurisdict. quatuor proponuntut æſonſic al
cauſæ, ob quas Edictum Prætoris r. b.L adductum locum æ

7:5.4. D,non habet, imperitia, ruſticitas, juſſus Prætoris, caſus. Jurãdit,

Hic
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ſ Hic itaque Ulpiani textus ad corroborandum noſtrum
V

H
brocardicum allegari nequit, partim quia brocardicum

mumu noſtrum eſt generale, quamlibet cauſam injuſtam, fa-
tuam &c. præſupponit, partim quia JCtus l. c. communi

HIESS

I i Brocardico contradicit, inente enim quatuor tantũm al-
ſl legaſſet cauſas, ſi verum eſſet, quod quælibet cauſa etiam
n4La fatua excuſet à dolo,lit

J=
 7

x  b D i

u 6. XIILĩill Reſp. ad 5. Pergo ad L. æ. 6. D. de heredit. petit, ex cujus ul-

ſl
6. 6. D. 2e timis verbis: non puto eſſe præedonem, qui dolo caret, quam-

ſ3 hered. Pet, vis in jure erret, noſtrum brocardicum deducunt Bar-
i iſ ſũ galius aliique Legum Interpretes. Sed ut verum fatear,
Ji a non video, quomodo hoc Ulpiani effatum noſtram cor-

i ſi il M
roborare poſſit regulam. Nam Ulpianus/, e. alium à

n

noſtro brocardico plane diverſum decidit caſum; inter-

i i an
liſi pretatur ſcilicet verba Senatusconſulti, quæ ex L. 0. .4.

i/ D. d. T. apponam: Item eos, qui bona invaſiſſent, cum ſci-
t rent, ad ſe non pertinere; etiamſi ante litem conteſtatamfecerint, qus minus poſſiderent, perinde condemnandos quaſi

li i peſiderent quærit, an verba: Scire ad ſe non pertine-re, etiam ad eum ſpectent, qui in jure erravit, e. g. ſi

i

l quis teſtamentum, quod inutile ob defectum ſolennita-
Hiè

tum, recte factum putavit ideo hona hæreditaria in-

Lã

Vllt vaſit, tanquarm prædo pœna SCto ordinata afficiendus

il

t ſit? Reſpondet: Eum non eſſe prædonem, qui dolo

ru

t caret, in jure errat. Mens enim atoue intentio de-
n prædandi aliena bona invadendi puædonem conſtitu-Iii unt, non vero error juris, qui cum animo nocendi ni-
l it hil commune habet, præumendum quippe eſt, eum,

qui æx ſolo errore juris absque dolo aliena invaſit bona,
in-

rmLl
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invaſurum non fuiſſe, ſi in jure non erraſſet. »dã. Ant, Fa-
ber. in Rational, ad D.h, Vera itaque ſunt, quæ Ulpianus
dixit, brocardicum autem noſtrum non confirmant. Hoc
ſiſtit cauſam fatuam, Ulpianus errorem juris. Regula
noſtra eſt univerſalis omnia ferẽ reſpiciens crimina, do-
ctrina Ulpiani exhibet deciſionem quæſtionis plane ſpe-
cialis, Brocardicum noſtrum præſupponit dolum, Ul-
piani effatum omnem dolum excludit. Plura non addo,
hæ enim differentiæ docebunt, eos famum vendere, qui
ex all. Legis verbis noſtrum deducere vel corroborare
volunt brocardicum.

5 XIV.
ldem dicendum eſſe arbitror de eo, quem Tiraquel- Re-.aàL. u.

lus commendat textu L. ii. m. D. de interr. in jur. fac. S 10. D. àe
Præſupponit nempe allegatus textus juſtum errorem fa. Iner/́. in
cti, cauſam, ab ea, cujus regula noſtra mentionem facit  fae.

plane diverſam. Nam Brocardicum noſtrum agit de
excuſatione à dolo, rextus Ulpiani vero venia dignum

æſtimat eum, qui juſto errore ductus ſe heredem nega-
vit, quia is, qui juſto errore ductus aliquid affirmat vel
negat, dolo caret; licet enim in re ipſa mendacium ali-
uod ſubeſſe videatur, nullum tamen mentiendi propo-
ſitum, nuilus dolus in reſpondente adeſt, ceſſante vero
dolo, ceſſat pœna. Ei itaque ſuccurrit Prætor, qui ex
Iuſto facti errore ſe heredem negavit, cum error vel igno-

rantia facti excuſet. L.9. D. de Jur. fact, ignorant, add,
L.ii. 8. de Iuterr. in jur. fas.

5E 5.)V.
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5. xXV.Multo minus brocardicum noſtrum probabitur x
Reſp. ad Lu.S. u. D.de Liit. it. D, de luterr, in jure fac. Quæritur enim: Anis
Interr, in jum- ſt t tenorem haud habuit cognitum coram
re fac. quite amenPrætore ex alienã relatione nondum inſpectis rabulis he-

redem ſe eſſe negavit, ex reſponſione ſua ſe obligare pos-ſit, ita, ut interrogatoria actione exinde conveniatur?
Ulpſanus eum abſolvit, quia dolo caret ſaltem in culpa
eſt, quod majorem haud adhibuerit diligentiam atque
curam in explorandis iis, quæ teſtamento ſcripta ſunt.
Notum eſt, quod is, quiĩ in jure interrogatus reſpondet,
mentiendo ſeſe oneret, L. 4. D. de interr. in jur. fac. in
mendacii vindictam perinde ex ſua reſponſione conveni-
ri poſſit, acſi verum reſpondiſſet. L. ir.§. 1. 4.à. T. Ceſ-
fat vero hæe diſpeſitio in eo, qui intentionem fraudandi

decipiendi non habet, ſed ex falſa alterius relatione
coram Prætore ea propoſuit, quæ veritati haud conve-
niunt, nulla enim fallendi intentio, nullus dolus adfuit;
ſine quo mendacium concipi haud poteſt, L. i. D. de
Doli mal, except. Polies ex. dictis pro noſtro brocardico
concludere, ſi.is qui culpa absque dolo malo in jure re-
ſpondit, ex reſponſione ſua non teneatur, à dolo quo-
que excuſandus erit; qui cauſam fatuam, quã motus pęe-
cavit, allegare poteſt. Sed cave ne itãa. concludas, cu;
hæc concluſio non ſit omni exceptione major. Inter-
rogatoriæ enim actiones à Prætore eam ob cauſam ſunt
propoſitæ, ut veritas ex orẽ adverſarii eruatur, L. 1. æ.
D. de Interr. quod ut eo facilius fiat. reus ex reſponſionę
ſua conveniri poterat; hic vero effectus ceſſabar, ſi re-
ſpondens ex levi negligentia absque omni dolo nego-

tium,



CAUSA FATOA EXCUSAT 4 DOLO. C IL. vdi
tium, de quo interrogabatur, non examiuaverat, quod
etiam ultima noſtri ꝗ. verba docent: niſi culpa dolo proxi-
ma ſit. EX hac itaque ſpeciali Prætoris diſpoſitione in-
eptè regula univerſalis formatur, nec à deciſione hujus
caſus ſingularis ad noſtrum argumentari licet brocar-
dicum.

5. XVI.
Probant inſuper Doctores regulam noſtram per æ

L.7L s. de acquir. vel am. hered. Examinat ſcil. Ulpia: L
nus l, c. quis rem hereditariam amovere videatur as-
ſerit, quod isamovere non videatur, qui non callido
animo, nec maligno rem repoſuit. Abſolvit ouoque
eum, qui. in re erravit, dum putat, rem non eſſe here-
ditariam. EX his verbis concindere annituntur brocar-
dicum noſtrum cauſæ fatuæ Patroni, ſed non video,
qua ratione ex illis poſſit deduci. Nam licet non ne-
gem, concluſionem Ulpiani eſſle veram, eum non poſſe
conveniri actione rerum amotarum, qui rem heredi-
tariam absque animo callido maligno vel ex errore
facti repoſuit, quoniam ad id, ut quis actione rerum
mmotarum teneatur, dolus animusque malignus re-
uiritur, qui cum ceſſet, ceſſat quoque actio, quia
fandamentum agendi deficit; Nego tamen Ulpiani con-
cluſionem ad noſtrum extendi poſſe brocardicum, de-
eſt enim dolus in eo caſiu, quem ventjlat Ulpianus, in
tioſtro vero brocardico præſupponitur, nec cauſæ fatuæ
in dicto textu fit mentio, ſed ſolum dicitur, actionem
rerum amotarurn locum non habere contra eum, qui
absque callido maligno animo, vel ex errore facti rem
hereditariam repoſuit, quoniam is, qui in bona fide

K2 fuit
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J—ufuit, amovere non videtur; accedit, quod deciſio Ulpia-

ni caſum ſpecialem definiat, ex qua generalis regula
omnia fere delictorum genera comprehendens fabricari

haud poteſt.

XVIIRet. ad L.3. L;520& 22 D de SC Silanian. inepte à Doctoribus ad
confirmandum noſtrum brocardicum allegatur. Nam

S. a1. 22.Ae Sit. sillan.  à Lſ pponit ignorantiam facti; in eo vero non
a1... præ upræſumitur dolus, qui ignorantia facti ductus aliquid fe-

cit, ab ignorantia facti, ad fatuam cauſam argumentari
non licet. 22, autem proponit caſum, quo quis absque
dolo aperuit forte per imperitiam ac ruſticitatem, Quo-
niam vero imperitia atque ruſticitas tantum excuſant in
caſibus jure expreſſis, invita jurisprudentia ad alios
caſus extendi nequeunt, exinde regula generalis formari

non poteſt.

5. xvii.Ret. al E 6. Falſam porro Ulpiano affingunt mentem Docto-
pr. D-de acq. res, qui putant, noſtrum brocardicum probari per L.
vel amiti. pr D de acq vtl amitt, poſesſ. Quærit ſcilicet JCrus, quis

rſ7ſ-
clam poſfidere dicendus ſit? reſpondet eum clam pos-
ſidere, qui furtive (malo animo, invito domino, 6. 6. ĩ. de
olſigat, qus ex del.) ingreſſus eſt poſſeſſionem ignorante
eo, quem ſibi controverſiam facturum ſuſpicabatur,
ne faceret, timebat. Ex hoc principio concludit, illum
non clam poſſidere, qui ſciente aut volente eo, ad quem
eares pertinet, aut aliqna ratione (juſta aut legibus ad-
probata) bonæ fidei poſſeſfionem nanciſcitur. Quod au-
tem hic per verba an aliqua ratione, in quibus Doctores

ſe
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ſe tundant, intelligatur (ut monui) ratio Juſta legibus
adprobata contextus docet, Verba enim bonaæ fidei pos-
ſeſſionem nanciſcitur oſtendunt, JCtum agere de acqui-
renda poſſeſſione juſta, eamque opponere poſleſſioni in-
Juſtæ atque clandeſtine. Cum vero fundamentum
jutæ poſſeſſionis ſit cauſa juſta atque adprobata, vi
cujus quis poſſeſſionem nactus eſt, conciudo: Jure-
Conſultum per verba aliqua ratione ductus denotaſſe
juſtam legibus adprobatam rationem, Deinde
JCtus dixit: Scientiam voluntatem domini eſſe ju-
ſtas acquirendi juſtæ poſſeſſionis cauſas, hisque
adjunxit per particulam au (quæ 4. I. copulative ſeu
conjunctive ſumitur) verba generalia aliquam itio-
nem breviterque docere voluit, omnes alias rationes,
quibus præſumtio poſſeſſionis clandeſtinæ removeri de-
bet, debere eſſe ſimiles iis, quas præmiſit, hoc eſt juſtas

Legibus adprobatas. Quod cum ita ſit, hujus legis
verba fruſtra allegantur tanquam fundamentum noſtri
brocardici, quia brocardicum cauſam injuſtam, fatuam
&e. proponit, de dolo generaliter agit excufationem ab
omnibus fere criminibus ſiſtit, allegata vero lex quæ-
ſtionem ſpecialem tractat, de clandeſtina poſſeſſione agit,

ad hujus excluſionem juſtas Legibus adprobatas
cauſas requirit.

6 xXIX.
L. I. ult. D. de abigeis noſtrum potius deſtruit ac Regonſ al

infringit, quam firmat atque probat Brocardicum. Ver- æ.5. ult.D.
ba enim legis ſunt clara, juſtis rationibus ductus, quæ in. de abig.
luſtas fatuasque eauſas excludunt. Addo, quod in 4. L.
color abigeatus rejiciatur, verbis: si uo /or abigeatus

5 qus-
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-uuuquaſitus eſt, ex quibus concludo, mepte hanc Legem ad

ſtabiliendum corroborandumque brocardicum allegari,
inprimis cum is, qui pecora abegit, de quorum proprie-
tate faciebat controverſiam, non abſolvatur, ſed ad exa-
minationem civilem, vel, ut Paulus Libr.V.Sentent. Tasn3
loquitur, ad forum h. e. ad jus ordinarium, vel ad ju-
dicium privatum remittatur, ita convictus in duplum
vel in triplum furis more damnetur. vid. Paulus L. ẽ. u.

3.

5. XX.Reſp. adl LDCVFruſtra quoque allegatur L. æ. D. 49 L. Falb. de Pla-
D. ad L Fal, giar, Quærit ſcilicet Ulpianus: an is, qui ſervum ab-
d. Plagiar ſentem vendidit, teneatur L. Fab. de Plagiar. Reſpon-

det, Legem Fabiam de Plagiar. ad eos, qui ſervos ab-
ſentes vendiderunt non pertinere, ex ea ratione, quiã
aliud eſt abeſſe, aliud in foga eſſe, abentem ſervum do-
minus vendere poterat, non fugitivum, 4 2,. u, D. L. 5.
C. ad L Fab.de Plagiar. L,5. in fin. C. de Serv. Fagitiv, Ratio-
nem rationis ſuppeditar A, Matthæi Tr. de Criminibus Tit:
XiI. c. 1 n. 6. quem exſcribere nolo, ſufficit, ex hac lege
pro noſtro brocardico validum argumentum duci haud
poſſe, cum neque caſus in ea propoſitus atque deciſus,
neque ratio ab Ulpiano adjecta ad noſtrum quadrent bro

cardicum.

5. XXi.Reſt. adL2 L.3.pr. D, ad L. Fab. de Plag. exhiber poſſeſſorem bo-
P. D. ad L næ fidei, ſeu eum, qui ſervum alienum eſſe ignorabat,
Fab. de Pla-]1 t te domini ſex juſta probabili cauſa) id

ve qui vo un a 3tgiar. agere putabat L. 14, C.aà L. Fab. de Plag. Hunc Marcia
nus
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nus a pœna L. Fabiæ abſolvit, quia honæ fider poſſeſſor
hac lege non tenetur. Quoniam vero allegata Lex præ-
ſupponit ignorantiam facti credulitatem ex juſta cau-
ſa ortam, non video, qua ratione per allegatam Legem
noſtrum firmari posſit brocardicum.

xxiI.Pergo ad eas rationes, quibus Doctores noſtrum Exanen ra-
brocardicum probare intenduut, ſedulo inquirens? an uonis Imæ.
conveniant doctrinæ communi, regulam inde dedu-
ctam probent. Quod itaque ad primam, qua Gloſſa-
tores utuntur, rationem, attinet, quamlibet ignoran-
tiam etiam juris excuſere a dolo, notes: quod Gloſſa
ignorantiæ juris facti unum eundemque attribuat
effectum, cum tamen magna inter utramque ſit diffe-
rentia, ut ex. L 1, a. D. de Jur. fact. ignor. patet. De-
inde non quælibet facti ignorantia excuſat, ſed probã-
bilis; craſſa enim, diſſoluta ſupina ignorantia ferenda
hatd eſt. L.3. 6. D. de 3. F. Ign. Farinac. Criminal. 2
è9. n. 66. Diſputant præterea Doctores an ignorantia
juris excuſet à doloẽ. Multi ſunt: LL. Interpretes, qui
hoc affirmant, provocantes ad Gl.. in L. i4. C. ad L. Fab,
de Plagiar, quos recenſet Tiraquellus aæ pen. temper,
Couſa Xtn. 3.. Alii verę hoc. negant, zer 7 ꝗ. 4e vi
tona 7apt, quos allegat. Tiraqueil. e. n. 5. Farinac- J

nęæ. quam opinionem L. u. ult. D. de his qui not.
nfam. L. 9. D. de Jur. fact. ignor. confirmare viden-
ur.. Doctores vẽro, qui Gloſſatorum: doctrinæ ſubſcri-
bunt, ex ea ręgulam formant, multas afferunt limi-
ttiones, quæſ tolam fere reguſam abſorbere viden-
thr. Aſſerunt enim ignorantiam juris non excuſare in

y illt iis,
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R àl iis, quæ contra Jus divinum, naturale, Gentium, Jus

civile notorium in dubitartum ac jura ſtatuaria fiunt
vid. Tiraquell.L. c. n. 7. ſ77. Quemadmodum vero ea,
quæ dixi, evidentiſſime docent, hanc Gloſſæ rationem non
eſſe omnibus exceptionibus majorem, ita non cerno,
quo modo commune brocardicum probare posſit. Nam
Gloſſatorum aſſertum legibus ſupra adductis repugnat,

licet non repugnaret, limitationes tamen allegatæ de-
monſtrant, uſum hujus doctrinæ eſſe exiguum, imo
plane nullum, cum nullum ſit delictum, quod jure di-
vino, naturali, civili vel ſtatutario non ſit prohibitum. Ad-
do: hanc doctrinam non convenire negotio, ad quod
applicatur, quia magna inter ignorantiam cauſum fa-
tuam eſt differentia, prior enim præſupponit defectum in-
tellectus, poſterior in voluntate vero ex inconſulto calore,
præcipitantia ſacilitare agentis a Doctoribus deducitur.

5. Xxiil.Refutatioi-Ratio 2da deſumitur à præſumpta hominum bonita-
tionis Ilda. te, per quam omnis dolus excluditur, atque dicitur: do-

lus non præſumitur. Hæc vero theſis non eſt univerſo-
lis, ſed tantum intelligi deber de dolo ex propoſito, qui
cauſam contractui dedit, maxime in bonæ fidei judiciis,
nec locum habet in iis, quæ ſunt de genere prohibito-
rum, in quibus dolus præſumitur. Cã. I. X. de Reſer. Ln
1. C. ad L, Corn. de Sicar. dolus enim præſumitur ex actu
illicito ut, quando quis delinquit, eo ipſo etiam in dolo
eſſe cenſeatur L.5, C. de Injur. L.s2.§. 1. D. ad L. 4quil. add.
Barbos, Theſanr. L, IV. C. 44. axiom. 3. Quod cum ita ſit
perperam hæc theſis tanquam ratio ad probandum: bro-
cardicum noſtrum addusitur, falſlaque inepta erit

con-
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concluſio, quia dolus non præſumitur, ergo cauſa fa-
tua a dolo excuſat. Contrarium potius ex hac ratione
deduco, quia dolus non præſumitur, ergo ab allegante
probari debet. Ita docet Scævola in L. i6, b. àæe dolo ma-
l, Itaconcludit Ulpianusin L. 6. i8. D. lde Probat. Ita
Jubent Imperatores in L. 5. C. de Pignor. act, in L, 6.

C. de dolo. Ubi dicunt: Dolum ex indiciis perſpicuis
probari convenit. Quoniam vero à dolo ex indiciis
Perſpicuis, vel ad probationem induhitatis luce cla-
rioribus, ut æL. ult. C. de Probat. dicitur) probato nul-
la eſt excuſatio, hæe indicia per allegationem cau-
læ, etiam juſtæ removeri non poſſunt, riàd. Menoch. æ
Præſumpt, LV. Præſumpt.3. n. i2, concludo: cauſam fatuam
a dolo non excuſare.

5 XXIv.
Tertia ratio brocardicum noòſtrumi planè non pro: Examuen r-

bat. Dolus, dicunt Dd. onſiſtit in animo, ideoque nonvnis teriiæ.
directe probatur, ſed per conjecturas, ſi igitur animus
ſion dirigitur ad decipiendum, non eſt in dolo, non diri-
gitur autem ſi aliqua cauſa a doloremota fecerĩt, quod
non erat faciendum &ec. Verum enim vero hæc ratio
Præſupponit cauſam juſtam, ut docent verba ſ cauſæ
a dolo remot a fuerit, Brocardicum autem cauſam injuſtam,
fatuam, rect|ẽ rationi Legibus non convenientem
Proponit. Deinde concluſo eſt falſa, qui aliqua cauſa
à dolo remota facit, quod non erat facientdnm, ejus
animus ad decipiendum non dirigitur, partim quia ju-
Ititia atque injuſtitia actionum humanarum non ſolum
ex cauſa impulſiva, ſed inprimis ex intentione agentis ho-
nã velmala, juſta vel iniuſta &e. dijudicari debet, partim,
quia is, qui facit, quod non erat faciendum, rei illicitæ

L dat
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J_ muidat operam, in dolo verſari præſumitur, quam præ-ſumptionem non ſola cauſæ impulſivæ allegatio, ſed in

primis juſtisſima agentis intentio elidit.

6 xxV.Idem dicendum eſſe arbitror de ultima ratione-
Ea enim deducitur ex definitione doli ſtrictisſime
accepti, fingit (ut ratio antecedens) cœuſam juſtam,
nititur talla concluſone: dum dolus eſt machinatio
fraudulenta ad circumveniendum, plane non vult deci-
pere, qui aliqua alia cauſa ductus fecerit,. Quemadmo-
dum vero brocardicum noſtrum eſt generale de do-
Io late accepto agit, cauſam non juſtam, ſed injuſtam
præſupponit, inſuper falſitas hujus concluſionis ſuprademonſtrata eſt, ita no> video, quomodo hæc Bargalii

ratio noſrum probare poſſit brocardicum.

5. xXxvI.Exempla ex Leęibus Romanis deſumta viã, C. n,

7 noſtrum brocardicum neque illuſtrant neque con-
ucla regg-lam noſiram firmant Docent quippe caſus, ĩn iis propoſiti, agen-

non illu-
firant,

tem non fuiſſe in dolo, ſed alia ex cauſa à dolo remotã,
juſta, atque probabili egiſſe id, quod agere non debuit.
Quod enim attinet ad exemplum in L. 1. 4. D. ne vis

fat ei qui in poſſ propoſitum, obſervo ex à,L. ꝗ. 1. Præto-
rem in ſuo interdicto claris atque perſpicuis verbis do-
lum a parte agentis requirere, qui cum n eq, qui rem
ſuam eſſe putaverat vel ſibi nexam ceſſet, Ulpianus eun

a pœna hujus Edicti abſolvit. Idem dicendum eſt de al-
tero exemplo ex L. 76. pr. D. de furtis adducto, in qua is)
qui re ũbi commodata vel apud ſẽ depoſita aliter uſus

eſ,
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eſt, atque accepit, hoc non animo nocendi fecit, ſed
quia juſta ex cauſa putavit, ſe non invito Domino id fa-
cere. Perperam inſuper allegantur exempla in L. 7.
D. 4à L. Corn. de ſicar. propoſita. Requirit enim lex
Cornelia de Sicariis in homicida animum occidendi L.
L.5.3.D. ad L. Corn, de Sicar. Qui itaque fortuito vel la-
ta culpa homicidium committit, excuſatur a pœna
L. Corneliæ abſolvitur, Ineptè denique huc refertur
caſus in L, a1. D. aà ſ. Corn. de falſis propoſitus, quia in
ea nulla excuſatio à qolo proponitur, ſed pœna illius, qui
rem duobus vendidit, dolumque commiſit, adducitur,
Adde ea, quæ monui infra in ꝗ. ult,

8 xxvI. an fama pu-
Progredior ad regulæ noſtræ ampliationes; Inter blia exuſet

eas primum occupat locum Fama publica. Sed dubi- a4sſ?
to: Utrum Fama publica inter ampliationes brocardici
noſtri collocari posſit, nec absque ratione dubito, quia
fama publica reſpectu actionum humanarum eſt res in-
differens, quam leges neque in totum approbarunt, ne-
que reprobarunt. Quod vero ad quæſtionem ipſam atti-
net, nego: famam pubiicam ſemper excuſare a dolo,quia
nulla lex hunc effectum famæ publicæ attribuit, hoc
aſſerrum naturæ doli repugnat. Non ignoro, quod
2ſfirmativæ ſententiæ derenſores a4à L. n. i2. D, ad L.
Jul. de adulter. provocent; At dicta lex agit de bona
fide mulieris, alii ſe jungentis, cum abſentem virum
audiſſet vita functum. eſſe, quam Papinianus abſolvit,
quia veriſimile eſt, eam deceptam fuiſſe; aliud vero ob-
tinere dicit, ſi ficta mariti mors argumentum faciendis
nuptiis probabitur præſtitiſe, tunc enim mulier, quo-

L2 ili niam
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niam ſcivit maeritum non eſle mortuum, verſatur in do-
lo, pro admiſſi criminis qualitate puniri debet, Exem-
plis porro ex L. ult. D. de hered. inſtituend. ex L. 30. u3. D-
de acq. l. am, hered. deſumptis affirmativam opinionem
illuſtrare nituntur Doctores. Verum adductæ leges
ad noſtram theſin plane non quadrant. Nam L. ult, de
EHered, Inſtituenã. agit de validitate teſtamenti, bona fide
ex fala cauſa mutati, in L. 30 D. de acq. l. am, hered.
examinatur ac deciditur calus, an- exiſterte vidua
prægnante, (vel in rei veritate, vel in obſtetricum
aut multorum opinione) hereditas interim adiri pos-
ſit. Vides, utramque legem nullum præſupponere
dolum, ineptè: itaque exempla in ĩs propoſita ad
illuſtrandam communem opinionem allegantur. Qui-
bus adde, quod theſis vel regula ex modo adductis Le-
gibus deducta, Fama publica excuſat à dolo varias ha-
bet limitationes, reſtringunt nempe eam 1) ad caſum
quando fama procedit a perſonis fide dignis, Or-
tum habet ex probabilibus cauſis, GJ: non eſt vana
FATUA, cui temere fides. habenda haud eſt (4) Lon-
go tempore vagavit, nec procurata fuit: vid. Bartol. in
Comm, ad L, 12. D. ad L. Jul. de udilter. Farinac. Crimi-
nal. 90. 4.43. Barboſæ tbeſaur. Jurispr, E.VI. C. 5. Quæ
limitationes totam fere regulam abſorbere viden-
tur. De veritate enim harum limitationum ju-
dicare non potes, niſi. originem famæ ſcias, eousque
vero eam perquires, usque dum ad ipſam rei evidenti-
am perveneris HæcC autemrei evidentia faciet rem no-
toriam, famam convertet in notorium, quæ malè à
Doctoribus confimduntur, V. B. J. S. Strykii Diſs. de N
torio C.1,4, 22. Nec video, quomodo fama publicaà do-

lo
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lo liberare poſſit, ſi enim certa perſpicua adſint doli
indicia, allegatio tamæ publicæ haud excuſabir, quia de
animo decipiendi lædendique altexum conſtat, a dolo
nulla eſt excuſatio. Qui vero fama publica ſeductus:
absque animo decipiendi falfom denunciavit vel ali-
quem accuſavit, is in dolo non eſt, inepte itaque ad no-
ſtri brocardici ampliationem confugiet, in ea defen-
ſionem, qua non indiget, quæret

5. XXVIIL
Conſuetudo irrationabilis inepte refertur inter am- 4n conſuc--

pliationes regulæ noſtræ, ouia cauiæ fathæ in omnibus àb iratio-
convenit, ideo exemplum potius, quam ampliatio nabilis exix-
dicti brocardici denominari debet. Ipfa vero theſis, ſei adolo?

 xZnu»

Conſuvetudo irrationabilis excuſatã dolo, non eſt omni
exceptione major, ſed Doctores diſputant, an hic effe-
ctus conſuetudini irrationali attribuendus ſit. Non ne-
Bo, multos eſſe qui hoc aſfirmant. Sunttamen alii, qui
contrarium defendunt. Sic. Hoſtienſis in Cap, 5. X. de
bis, quæ fiunt à Prælato. dicit: Quod in delictis conſue-
tudo non excuſet. Nec non Baldus in L 32.D. de LL.
aſſerit, quod in his, quæ ſunt de genere malorum, conſue-
tudo nullam excuſatinnem: præbeat, qnorum opinio
mihi videtur eſſe verior. Nam hic non quæritur: an
Is, qui conſuetudinem irrationabilem communiter rece-
Ptam ſequitur, ſit in. dolo? (quod negatur, quia ad valo-
rem conſuetudinis, qua talis non reguiritur, ut ſit ratio-
nabilis, vid. Dn. Præſid: Diſ. de Jure Conſuetud. Obſerv.
4. 35. quorſum exempla, quibus hauc theſin illutrant
Doqtores, ſpectare videntur:): Sed quæritur: an is, cujus
dolus perſpicuis. indiciis. probari poteſt,. ad. conſuerudi-

L3 nem
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nem irrationabilem provocare, eamque ranquam fun-
damentum excuſationis allegare poſſit? Quod nego,
quia perſpicua doli indicia animum doloſum indicunt
atque probant. Ubi vero adeſt propoſitum nocendi,
ibi fruſtra provocatur ad conſuetudinem irrationabilem,
quæ tanquam cauſa excuſationis legitima allegari non
poteſt, quoniam jura eam improbant atque rejiciunt.
vid. Capit. fin. X. de Conſuetudl. Cumque à dolo nulla ſit
excuſatio, ita ut cauſa etiam juſta perſpicua doli indicia
removere haud poſſit, hic effectus conſuetudini irra-
tionabili inepte à Doctoribus a ttribuitur. Objicis ra-
tionem Doctorum ſupra q, 2. à. adductam, quod con-
ſuerudo ex non licito faciat licitum; Reſpondeo: Hæc
ratio naturam atque vim conſuetudinis quidem expri-
mit, effectum vero conſuetudini irrationabili à Docto-
ribus falsò attributum haud confirmat, nam non ſequi-
tur conſuetudo de non licito licitum facit, ergo ã dolo ex-
cuſat. Provocas ad exempla, quibus hoc aſſertum il-
luſtrant Doctores, Sed fruſtra: HæC enim exempla
præſupponunt caſum, cujus ſupra mentionem feci, ab eo
de quo ſermo eſt, plane diverſum,

5. XXIX.
An diſpenſa- Diſpenſatio ſubreptitia, quæ tertium inter ampliatio-

n

tio ſubrepti- nes noſtræ regulæ occupat locum, à dolo non pote
tia oxcuſet ęxCuſare, quia dolus hujus cau
a dolo? eſt. Falſam enim narrationem

ſubreptitia, eum ſubripere nihila
per faiſam narrationem aliquid e

ſa atque fundamentum
præſupponit diſpenſatio
liud hic denotet, quam
xtorquere, FEalſa vero

ſnarratio absque dolo concipi vix poteſt intervenit ſcr
licet hic à parte impetrautis mal

Hitia atque calliditas, quã
conce-
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concedentem per falſa narrata movere vult, ut rigorem
Juris ſtricti remittat atque relaxet. Quemadmodum
vero litteræ ſubreptione obtentæ non valent, C. æ2, æ6.
X. de Reſeript. L. 2. C. Si nupt ex Reſcript, ita diſpenſatio
ſubreptitia nullum producet effectum, L. 2, s. C. ſi contm
Ius utilitat. publ. multò minus à dolo excuſabit.

5. XxXæ.
Pergo ad quartam brocardici noſtri ampliationem, an Creduli-

quæ communem fere Doctorum opinionem proponit, ta excuſet a
credulitatem excuſare à dolo. Miror vero, Doctores dolo?
credulitati attribuiſſe effectum, quem natura negotii
leges ei denegant, Credulitas enim ſeu ipſa credendi fa-
cilitas eſt ſignum imprudentiæ atque levitatis præſup-
ponit facilitatem, incuriam ac negligentiam, concludo
exinde, eum, qui facile credit, eſſe in lata culpa. Sicuti
vero culpa cuique ſua nocer facilitati ſuæ attribuere
debet, qui alteri temerè credidit, ac ſine ulteriori rei
auditæ inveſtigatione aliquid commiſit, quod didtamini
rectæ rationis legibus haud convenit, ita non video,
qua ratione credulitas excuſationem præbere à pœna
liberare poſit, inprimis cum leges credulitatem nimiam
rejiciant, quisque ſibi imputare debeat, quod fuerit
credulus, Lu. æ. D. de eo, per quem fact, erit. L. 3.5.9. D. de
inrem verſo. L. 3. pr. D. de SCto Macedon. L.v. C. de accu-
ſat. inſeript. Quod cum ita ſit, credulitas nunquam
à dolo excuſabit, quiã indicia doli perſpicua per allega-
tionem credulitatis removeri haud poſſunt, credulita-
ti nullibi in jure noſtro is attribuitur effectus, ut præ-
ſumptiones doli diluere poſit.

5 XxxI.
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5. XxXi.
An temeritas excuſat à dolo? quæro occaſione

An temeritasexcuſur  ampliationis Vtæ quam regulæ noſtræ ſubjicere ſolent

dolo?
Doctores. Reſp. Temeritas in jure noſtro dupliciter
ſumitur, latè conſiderata ſub ſe continet calumniam,
prævaricationem, tergiverſationem, ut multa paucis
dicam, dolum, vid. Aug. Barboſæe Theſaur. Jurispr. L.i5-
C. 6, Axiom, 4. Stricte vero accepta denotat defectum
conſilii eſt indicium inconſulti caloris, imprudentiæ,
negligentiæ, ubi aliquid inconſideratè absque conſilio
peragitur, hinc temeritas attribuitur culpæ latæ,

temere facere idem eſt, ac inconſulta facilitate ali-
quid facere, L. 41. D. de Recept. L. 7. 12. de 4 R. D.
Quemadmodum vero prior ſignificatus ad eam, quam
ventilo quæſtionem, piane non pertinet, ita temeritas
ſtricte accepta inepte inter ampliationes cauſæ fatuæ
numeratur. Ea enim, ouæ ſuprac. æ. æ. docni, oſten-
dunt, Doctores cauſam fatuam facilitati, incuriæ in-
conſulto agentĩs calori attribuere, ideo non compre-
hendo, quomodo id, quod cauſam fatuam producit,
ſimul tanquam ampliatio cauſæ fatuæ allegari atque
proponi poſſit. Nego itaque temeritatem excuſare à
dolo, quia hæc theſis non convenit analogiæ)uis, nullibi
in jure noſtro hic effectus temeritati adſcribitur, ſæpis-
ſime verò temeritas improbatur, non uno loco dici-
tur, quod temeritas puniri debeat. vid. L.7. §.3. D. 4à I
gul. Majeſt. L. 29. D. ad L, Corn. àe fall. L. 33.5. 2. C. de Epi-
ſiop. L. 1 pr. C. ut omnes Jud. L. 22. i4. C. de jure deliber-
Auth. &ricultores C. quæ res pign. oblig. poſſ-

5. XxxI.
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5. XXXIi.Error juris quoque inter ampliationes brocardici
An errornoſtri refertur. Eſt vero error, opinio veritati contra- r exiuſu àJu-

ria, quæ cum hominem ſæpiſſimè ſeducat alque moveat ulo?
ad aliquid faciendum, quod dictamini rectæ rationis
præſcripto legum haud convenit, errorem juris funda-
mentum potius cauſæ fatuæ nominandum, quãm inter
ampliationes regulæ noſtræ referendum eſſe exiſtimo.
Sententia vero, error juris excuſat à dolo, univerſaliter
vera non eſt, analogiæ Juris non convenit, per nullam le-
gem probatur, negotio, de quo agimus, accommoduri
vix poteſt. Fundamentum erroris eſt incuri, negligen-
tia atque præcipitantia agentis, nam cuilibet imperito li-
berum eſt, conſulere peritiores, L. io. D. de ben. poſſeſ
Quod eunrerrans in jure negligat delinouat, incuriam
tanquàm cauſam excuſationis valide allegare nequit, ipſe.
enim ſibi imputet, quod ſui erroris fuerit cauſa, quem
evitare potuiſſet, ũi peritiores conſuluiſſer,. Hanc ob cau-
ſam miilti LL. Interpretes dixerunt: Errorem juris ne:
minem excuſare, vid. Barboſa Theſaur. L. 5. C. 16. axiom.
133 Provocant quidem defenſores opinionis affirmati-
Væ add. 75. 6.D. de hered. perit. At in ea Lege propo-
nitur taſus, ubi quis dolo caruit in jurè erravit. Uti
vero hic caſus ab eo, quem noſtra præſupponit theſis ma-
Ximopere differt, ita non video, qua juris ratione illius
deciſio tanquam fundamentum præſentis ſententiæ alle-
Rari, ex ea probari poſſit, errorem juris excuſare à do-
15, Dolus quippe præſupponit animum atque propoſi-
tum decipiendi, ubi verò hoc adeſt perſpicuis indi-
ciis probari poteſt, ibi juris error nullam præbebit ex-

M cuſa-
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50 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE BROCARD.
cuſationem, quia indicia doli perſpicua per allegationem
erroris etiam juſti removeri nequeunt,

bl

5. XXXIII.
An Ignoran- Ea quæ de errore juris à me dicta ſunt, applicari
tia juris ex- quoque poſſunt ad ignorantiam juris. Cauſa fatua,
cuſes; a dolo? quam præſtruit Brocardicum noſtrum, ſæpiſſime oriri

poteſt ex ignorantia juris, ideo tamen cum Bartolo
aliisque Legum Interpretibus ampliatio formanda haud

eſt: ignorantia juris excuſat à dolo, cum ipſe Bartolus
in Comm. ad I. 6. 25. D. de hered. petit. ad L. 2. D, de con-

feſſ. dixerit: ignorantiam juris non præſumi, ex quo
concludunt alii Doctores, eam non excuſare. vid. Bar-
bos, Axiom, lib. IX. c. 3. ax, 3 Cum enim quilibet vel per
propriam diligentiam, vel peritiores conſulendo juris
poſitivi præcepta ſcire poſſit, L. æ ſin. D. Quis Ord. in
bonor. poſſu L. 2. L.9. 3. D. de 7.& Fact. ignor. culpabilis
omninò erit ignorantia ejus, qui peritiores conſulere.
neglexit, nec inſcitia legum excuſationem præbere po-
terit, per L1. L. D. L. 2, C. de jur. faſt. ignor. L. 9
S. I. Mandat. C. 13. de R. I. in 6t o. Ignorantia itaque juris
nullum patrocinium præſtabit ei, qui in dolo eſt, ſive
dolus in civilibus negotiis interveniat, ſive in delictis
objiciatur. Plura non addo, Tu vide ea, quæ ſupra

22. à me ſunt propoſita,

5. XXXIV.Examen Pergo ad eas ampliationes, quæ cauſæ fatuæ eſfe-

pliationis &um exh bent Inter illas primum tenet locum aſſer-
lviil tum Doctorum: quod cauſa fatua excuſet à dolo in omnt

aſt,

 3
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caſu, omnibusque deliclis, in qmbus ã lege vel ſtatuto requi-E—

ritur dolus. Puto autem hanc ampliationem à Doctori-
bus eſſe additam, ut brocardico noſtro majorem attri-
buant vim atque poteſtatem. Quoniam enim Doctores
ex ſingularis caſus deciſione generalerm regulam ad ex-
cludendum omnem dolum formãrunt, generalem quo-
que ei effectum adſcribere, formatamque regulam
omnibus caſibus, omnibusque delictis, ad quorum ſub-
ſtantiam à Lege vel Statuto requiritur dolus, applicare
non erubnerunt. Quemadmodum vero in anteceden-
tibus demonſtravi, brocardicum generale de cauſa fatua
à dolo excuſante analogiæ juris haud convenire, ita de
præſente ampliatione idem dicendum eſſe exiſtimo. Nul-
lam invenire potni legem, hanc ampliationem confir-
mantem, inveni vero, eam à multis Legum Interpreti-
bus in dubium vocari; Diſputant enim de veritate mul-
tarum ampliationum, quæ ex hac tanquam concluſiones
ex principio deducuntur. Quibus adde, quod limitatio-
nes, quas regulæ noſtræ ſubjiciunt Doctores, huic ampli-
ationi contradicant, imo ipſam fere regulam cum amplia-
tionibus abſorbere videantur.

S8 xxXV.
Huic ampliationi addiderunt aliam: Cauſam fatuam Au cauſa ſa-

excuſare à pæna, idque ob rationem ex Farinacio addu- ua excuſet à
ctam, quæ omninò concluderet, niſi falſum præſuppo- pæna?
neret principium; Cum enim ſupra demonſtratum ſir,
cauſam fatuam à dolo non excuſare, eam rationem, qua
uſus eſt Farinacius inverto, atque concludo, quoniam
cauſa fatua àa dolo non excuſat, multo minus excuſabit à
Pœna propter dolum commiſſum imponenda. Quibus

M2 ac-
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92 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE BROCARD.
J—  uiaccedit, hanc ampliationem univerſaliter veram haud es-

ſe, ſed propter limitationes, quibus Doctores noſtrum de-
clarãrunt brocardicum in multis caſibus fruſtra allegari,
ut infra 49. oſtendam.

5, XXxV.
zxamen am- Ex his, quæ dixi, concludo: ſua ſponte corruere eas
pliat. x. ampliationes, quæ tanquam concluſiones ex hoc prin-
XiL& xiiI cipio à Doctoribus ſunt deductæ; ſcilicet: quod cauſa fa-

tua exenſet ab infamia. Infamia irrogatur propter do-
lum, qui ex indiciis perſpicuis probari debet. Sicuti au-
tem perſpicua doli indicia per allegationem cauſæ fatuæ
atque injuſtæ removeri non poſſunt ita inepte dicitur,
conſam fatuam excuſare ab infamia. Allegatio itaque
cauſæ fatuæ nunquam excuſabit ſocium, qui re commu-
ni ad uſom non deſtinatum uſus eſt, àæpoſitarium, qui
in re depoſita male verſatus eſtt. Nec ea eſt mens Feli-
cii atque Mevii, ad quos D. Frieſe provocat; nam prior
proponit cauſem legitimam atque juſtam, qua motus
ſocius pro ſalvanda parte ſua totam rem per vim occu-
pavit, paratus alteram partem ſocio conſignare, alter
vero non iniquum retinendi prætextum bonam fidem
depoſirarii præſupponit, à quibus ad cauſam fatuam non

valet argumentatio.

tã

5. XXXVIL
Cauſa fatua Nego porro: Cauſam fatuam excuſare tutorem
non excuſat fãlſum, ne teneatur pœna L. 7. D. quod falſ tutor. Præ
tutorem ætor ſcilicet inter alia juris remedia contrã falſum tutorem

C?ũ t  ahns uereũ ssę;tj|/mtuior. Quod
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Quod falſ.cutor. Geſſat vero hoc remedium, ſi contra-
hens ſallum tutorem eſſe ſciverit, L. 1. ult. à. T. Si ex
duobus tutoribus, qui autoritatem interpoſuerunt, alter
talſus alter verus fuerit. L. 1. 3. 4. T. Situtor falſus me-
tu compulſus auctoritatem accommodaverit L. 7. 1. à.T.
Si falſus tutor non fuerit in dolo. L7.§. 1. ãà. T.Quemadmo-
dum vero ex adductis patet, inter caſus, quibus hæc actio
ceſſat, nullam mentionem fieri cauſæ fatuæ, ſupra de-
monſtravi, canſam fatuam a dolo non excuſare, ita fal-
ſus tutor, qui dolo malo auctoritatem ſuam interpoſuit,
fruſtra ad noſtrum brocardicum provocabit.

5. XXxViIIInepte quoque dieitur: quod Cauſa fatua excuſet 4n cauſa fa:
à mala fide. Mala fides enim partim denotat dolum iua excuſer
malum, ut inL. s. 4. D. de auctoritate conſenſu tutor, a mala ſide

Cur. Ubi Ulpianus ſane ſi ipſe (tutor rem pupilli fruciuum
emens) quidem emit palam, dedit autem nomen, non MA. eſtitutione?
L4 FIDẽ (aſtute, malitioſe, callido conſilio) ſed ſimpli-
citer (bona fide v. L. 6. 4. D. de negot geſt.) ut ſolent ho-
neſtiores non pati nomina ſua inſtrumentis inſtribi, valet
emptio L. 1. C. de R. V.& L. 6. C.de Præſiript.long. t empor. &e.
Partim deſignat conſcientiam, rem ad alium pertinere L.
31.& 22. D. de lſurpat, uſucap. Prior ſignificatio hic lo
cum habere non poteſt, abſurda enim atque ridicula eſt
ta ampliatio, quæ regulam non extendit, ſed rem atque
negotium in regula propoſitum, aliis verbis exprimit;
Poſteriorem Vero ſi arripias ſignificatum, aſſero; am-
Pliationem non convenire analogiæ juris ac naturæ ma-
læ fidei. Probo aſſertum, quia bona vel mala fides
facti potius, quam juris eſt, ad facti quæſtio-
nem magis, quam ad juris diſceprationem pertinet: an

M 3 quis
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9 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE BROCARD.
quis poſſideat bona fide an mala? ira docet JCtus in
L, 45. u de 4. R. D. nec absque ratione, nam bona fides
ex errore ſacti oritur, ſi quis putet arque credat, eum
a quo rem ex donatione vel alia juſta cauſa accepit, fu-
iſſe dominum illius rei§. æ. 7. de R. D. L. iog. de V. S.
Mala fides autem ex ſcientia facti, dum quis ſcit, rem ad

alium pertinere, eam ſcienter occupat, naſci ſolet,
neutra vero juris ignorantiæ natales ſuos debet. Quem-
admodum vero cauſa fatua non facti, ſed juris quæ-
ſtionem tangit inſuper notum eſt, juris errorem pos-
ſeſſori ad fructus acquirendos ad uſucapionem non
prodeſſe, L.4. opr.D. de Jur. fact. ignorant. L. 3
32.D, de Uſurpat. uſurpat. uſucap. ita brocardicum
noſtrum ad negotium quod a facti ſcientia vel errore
dependet, applicari, is, qui rem alienam ſcienter occu-
pat, per allegationem cauſæ fatuæ a mala fide fructu-
um reſtitutione liberari haud poteſt. Ex his, quæ dixi
concludo: rationem Doctorum, bona fides non ſolum ex
juſtis, ſed etiam ex injuſts atque temerariis rationilus cai-
ſatur, aſſerrtum vel ampliarionem noſtram plane non
probare, illationem Alciati eſſe falſam, cauſa fatua ex-
cludit doli præſumptionem, ergo efficit, ne quis malæ
fidei poſſeſſor videatur, cum ſupra demonſtrarum ſit,
quod cauſa fatua doli præſumptionem non elidat, al-
legatio cauſæ fatuæ atque injuſtæ bonæ fidei poſſeſſorem
conſtituere nequeat.

E v  ot

E a

5. XXXIX.
Examei an-DPFruſtra porro provocat ad brocardicum noſtrum
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be calumnioſe ac dolo malo patris teſtamentum impu-
gnat, in iſta lite improba nsque ad ſententiam judi-
cis perſeverat. L. à. S. i4. D. de inoffic. teſtam. Punitur
itaque propter litem improbam calumniandi animo
inſtitutam, nec ſententiam per allegationem cauſæ fatuæ
reſcindere poteſt, partim quia de dolo malo impro-
bo animo agentis ex actis conſtat, partim quia a dolo
nulla eſt excuſatio. Finckelthuſius vero, quem Dn.
Frieſe citat, caſum proponit ab eo, quem noſtra ſiſtit
ampliatio plane diverſum, abſolvit quippe heredem, qui
litem contra teſtamentum paternum ex juſta ac proba-
bili cauſa lege permitente motam, via juris ordinaria
perſequitur. Multo minus Cauſa fatua excuſabit eum,
qui posſidere deſiit, ne rei vindicatione conveniatur, quia
is, qui dolo rem ante litem conteſtatam posſidere de-
ſiit, perinde habetur, acſũi adhue posſideret. L 7. 3.
b.dę R. V, L i31. L. 157. de R. ꝗ. C. 36. de R. ꝗ. in 6to.
cauſa fatua atque injuſta doli præſumptionem diluere
nequit.

5 XL.AJudex qui per imperitiam male judicavit, vel pu- Examen an-
Dillis rutorem non dedit, juſtitiam protraxit, vel denega pliationis
vit, inepte ad noſtrum provocat brocardicum Nam XIX. XX,
Judex perſonam viri boni, innocentis, honeſti tueri XXſ.
debet L. 4. 5. 1. D. Famil. erciſe. atque juſtitiam ſecundum
leges morum præſcripta adminiſtrare tenetur æ7. ꝗ.
de Offic. Jud, L, 13. C. de ſentent. Interſoe. Is vero viri
boni ac innocentis officio non fungitur Legum at-

A

ue juſtitiæ veſtigia non ſequitur, qui cauſa fatua du-
tus ofſicium ſuum negligit, Judex itaque cauſam fatu-

am
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J——am allegãns, propriam allegat turpitudimem faterur,

quod officio viri boni atque honeſti non ſatisfecerit, ac
ideo non excuſari, ſed tanquam confeſſus convi-

ctus puniri debet.

5 XLL
An cauſa fa-

Progredior ad ampliationem 22. quæro: an
exuſu cauſa fatua excufet à contumacia? Contumacia eſt adver-

contuma. ſus judicem competentem ad ſe vocantem vel aliter
cia? præcipientem contemptus. vid. Bargal. de Dolo L. V. C.

21, n. 6. cum non tantum ille contumax ſit, qui citatus
præſentiam ſul facere conterunit L. 53. 1. D. e Re jud-

ſed is, qui in qualibet judicii parte judicis juſſui non
ſatisfacit. L... 3. D. de Poſtul. L. i9. D. de doloo. Cum ve-
ro contemptus judicis dolum præſupponat, a dolo
cauſa fatua excuſet, multi LL. Interpretes putant, cau-
ſam fatuam excuſare a contumacia ejusque pœna,
ſuam ſententiam per Gloſam ſupra C. 2. 5.3. adductam
corroborare intendunt, ab hac vero opinione Barto-
lus iu Comm. ad L. 23. D, de appell. Jalon in Comm. ad L.
1.65. ſin. ſi quis jus dicent. n. 27. ſq9. aliique receſſerunt,
eorumque Doctrinam veriorem eſſe exiſtimo. Quod
enim ad allegata Gloſſæ loca attinet, præſupponunt eã

eundem caſum, quem exponit JCtus in L. æ. ꝗ. I. D, ſi
guisin jus vocatus c. SC. ſi quis ex ruſticitate non vene-
rit. Quoniam. vero hic caſus plane eſt diverſus ab eo,
quem noſtra ſiſtit ampliatio, iſta Gloſæ opinio ad præ
ſentis controverſiæ deciſionem ineptè allegatur. Simi-
Nter ſfalũam Doctorum eſt præſuppoſitum: Cauſam fo-
tuam excuſare a dolo ex quo inepte concluditur, ergo

mhCauſa fatua excuſat a contumacia. Contumacia eni
ori-
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oritur ex contemptu Judicis vocantis, ad hujus vero
excuſationem non quælibet ſufficit cauſa, ſed juſta at-
que legitima. Ita diſponit Jus Romanum, ita decernit
jus Pontificium, ita ſtatuit jus Saxonicum. Jure Roma-
no nulla alia cauſa a contumacia excuſavit, quam juſta,
ſontica, legibus adprobata, veluti morbus L. æ. ꝗ. 5. b.
Si quis caution. L.53.5. 2. L. 60. D, de Re jud. expeditio
publica ſeu abſentia reipublicæ cauſa L. iæ0. D. de R. ꝗ.
L..D. Luib. ex cauſ. major. tempeſtas, quæ impedimento
eſt itineri vel navigationi, vis fluminis L. æ. 3. 6.7. D.
Si quis caution. majoris cauſæ occupatio L. 53.5. 2. D. de
Re Judic. L. io. C. Quemadmodum quand. Jud. Plura
exempla vide in L. æ. ſ95. D. ſi quis caution. nec ullibi di-
citur, cauſam fatuam excuſare a contumacia, contrari-
um potius concludo ex L. æ. i. D. ſi quis in jus voc. non
jJerit, &c, ubi dicitur, Si guis in jus vocatus non ierit, ex
cauſa a competente judice mulcta pro jurisdictione Judicis
damnabitur. delinquit enim, contemnit judicis auctori-
tatem, qui in jus vocatus non venit L,s.D. de judic. L.igg. D.
de R. J. lus Canonicum juſtas requirere cauſas ad excuſa-
tionem à contumacia, docet C. i9. X. de Appellat, Cap. i6.

Quoaſi per viginti de Elect in 6t0 Jure Saxonico L.a. art.
quatuor tantum ꝗlegantur canſæ, quæ tanquam juſta

atque legitima impedimenta à contumacia excuſant, ca-
Pptivitas, adverſu valetudo, peregrinatio extra fines terræ,

publica expeditio. Quæ licet à Gloſſa ad alias exten-
dantur cauſas, ex adducto tamen loco conſtat, nulla alia,
quam legitima impedimenta excuſare a contumacia,
quod etiam denotat vox &ſehoſten, quæ jure Saxonico
legitima vel legibus adprobata impedimenta deſignat,
tliche tedſiche Urſachen, &ſehoſte ſothy, uchie Notſ ra.

N Weh-



98 DISSERT INAUG DE FATUITATE BROCARD.
Vehner in Obſerv. verb. Ghiehaften 2.99. Qubus addo,
quod Doctores, qui noſtrum commendant brocardi-
cum aſſerant, cauſam fatuam non excuſare a contemptu
judicis, Vid. C. æ. 13. ſ. 51. quoniam vero contumacia
præſupponit contemptum judicis, non video, quo jure
aſſerere poſſint, cauſam fatuam excuſare a contumacia

ejusque pœna.

XLII.
An canſa fa-

Doctores porro diſputant: an cauſa fatua excu-
iua excuſet afet a mora?7 Multi affirmativam defendunt opinionem,
mra? quia dolus ineſt moræ, a dolo vero quælibet cauſa ex-

cuſat. Alii vero negativam tueri vount, quia ad
incurrendam moram ſufficit lata culpae, a qua cauſa fa-
tua non excuſat; in mora de damno intereſſe
partis agitur, a quo cauſa injuſta nullam excuſationem
præbet. Negativam ſententiam veriorem eſſe exiſtimo,
etſi prior ratio, qua Doctores utuntur, non ſit omni ex-
ceptione major, nam ad eam, quam ampliatio noſtrã
tractat quæſtionem non quadrat, ad corroborandam
theſin generalem adhiberi nequit. Licet enim non
negem, dari caſus, in quibus mora per latam culpam
committitur, regulariter tamen ad id, ut quis moram
contrahat, dolus requiritur, ita docet Ulpianus in L-
I.5.9. D. Mandat. Dolo facere videtur, qui id, quod poteſt
reſtituere, non reſiituit, nec non in L. 44. D: Mand. bolus
ſt, ſ quis nolit perſiqui, quod perſequi poteſt-
aut ſi quis non exegerit, quod exigere poteſt, aut ſoluere, ut
Haloander legit. Idem dicere videtur Africanus in L
78 D de Procurator Paulus in L æ. D, ex quib. cauſ. mãſ-

deDolumque moræ ineſſe demonſtravit Bargalius Tr.
Dolo
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Dul L 8. C. æ2. n, 2, ſ7. quem non exſcribam Altera
vero ratio magis ſtringere videtur, quia omnem omnino
ſub ſe comprehendit moram, cum enim mora, de qua
præſens ampliatio agit, non tantum fruſtratoriam ſol-
vendi vel accipiendi debiti dilationem comprehendat,
ſed omnem agendi ejus, ad quod de jure tenemur cum
alterius damno ceſſationem denotet, is, qui negligit fa-
cere id, quod de jure facere debet, alterique per hanc
ceſſationem damnum revera infert, L. à. D. ſi quis Cau-
tion. in mora eſſe videtur. Quemadmodum vero ex-
cuſatio a mora nihil aliud eſt, quam juſta demonſtra-
tio, moratorem in moram non incidiſſe, ita is, qui hoc
docere vult, juſtas legibusque adprobatas allegare de-
bet cauſus, quibus commotus officio ſuo non ſatisſecit.
Ita docent Prudentes Romani, audias Ulpianum, qui
in L. 21. D. de Uſuris optimam rationem requirit ad excu-
ſationem a mora. Sciendum æſt, inquiens, non omne, quod
differendi cauſa optima ratione fiat moræa annumerandum,
ubi per optimam rationem nihil aliud intelligit, quam
cauſam juſtam, impedimentum legitimum, ſeu rationem
legibus adprobatam.. JCti enim Imperatores ſæ-
pisſime ita locuti ſunt. Sic Papinianus in L. 31. D. de
Minor. edicit, ſervos hereditarios, qui ex fidei commiſſo
recte manumiſſi ſunt, libertatem conſequi optimo ju-
re. Sic uſuræ præcedente ſtipulatione promiſſæ opti-
mo jure debentur L. æ. C. dæ Uſur. Sic Juſtinianus dicit,
Codicillos admiſſos eſſe optimo jure 2/. ĩ. de Codicill,
Exempla quoque in dicta Lege 2I. ſeq. ab Ulpia-
no adducta declarant, per oprimam rationem hic in-
telligi cauſam LL. adprobatam. Dicit enim mo-
ram factam non bideri, ſi debitor amicos vel fide-

2 juſſe-



150 DISSERT INAlG. DE FATUITATE BROCARD.juſſores requirat ad commodam debiti ſolutionem, vel

exceptionem aliquam alleget, cum in mora non ſit, a quo
pecunia propter exceptionem peti non poteſt, L. 40, in
ſ D de rebus credit vel ſi debitor reipublicæ cauſa ſubito
vu. babeſſe coactus ſit, ut defenſionem ſui mandare non poſſit, vel

in vinculis hoſliumque poteſtate eſſe cperit, L. 21. 23.D-
de Uſur. ibique Gothofr. in notis. HæC aliaque exempla x
L.178.3. L. 32.D. de Uſur. L.39.D.4e Solution. L.63. D.de R. I.do-
cent, nullam aliam, quam juſtam cauſam à mora excuſare-

5. XLIILCaxſu fatua Licet quoque multi Doctores putent, noſtrum bro-
non excuſat cardicum magnum præbere uſum in cauſis feudalibus,
Vaſallum re- cauſam fatuam excuſare vaſallum, inveſtituræ reno-
nopationem yvgtionem intra tempus legitimum non petentem, ut
feudi non
pttentem.

propterea feudo privari haud poſſit; Exiſtimo
tamen hanc doctrinam genuinis juris feudalis principiis
haud conveniree. Vaſallus enim intra legitimum tem-
pus renovationem inveſtituræ haud petens feudo pri-
vatur, niſi juſtam excuſationis cauſam habeat, vi. iF-
22.pr, nec non 2.F. 24. pr. æ. F.52. in fin. 2.F. 55. verſ. præ-
terea in ſin. 2. F. 57. Per juſtam vero excuſationis cauſam
excluditur omnis cauſa fatua, ita, ut vaſallum alia non
excuſet cauſa, niſi ea, quæ legibus eſt adprobata, V-
na itaque ſrivola eſt Borcholti in Traẽt. de Feudis C.I-
æ. 23. aliorum illatio, qui aſſerunt, dolum requiri ad
feudi privationem ob non petitam intra annum diem
inveſtituram, à dolo vero quamlibet cauſam excuſare-
Notum enim eſt, ad privationem feudi non ſo-
lum requiri dolum, ſufficere etiam Iatam culpam
vaſalli, quæ in noſtro negotio dolo ita æquiparatur,

ut
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ut valallus ob latam culpam feudo posſit privari iã. æ.
F.55.pr. in fin. Roſenthal de feudis C. 17. Concl. 56. EX
quo ſua ſponte fluit, brocardicum noſtrum hic inutili-
ter allegari, inprimis cum Doctores putent, cauſam fa-
tuam a lata culpa non liberare vid. ſupr. C. 2. 12. so.
Nec obſtat diſtinctio Friſii, qui in Diſputat. de cauſ. Fat.
s. 12. diſtinguit inter vaſallum, qui ob culpam feudo pri-
vatur, inter eum, qui ob domm punitur; quo ulti-
mo caſu regulam noſtram obtinere ſtatuit. Nam re-
ſpondeo: Si Vaſallus ob dolum puniatur, dolus indiciis
perſpicuis probari deber, ubi vero perſpicua adſunt do-
ii indicia, ibi Vaſallus ad fatuam cauſam fruſtra provo-
cabit, Ubi autem hæc deficiunt, ibi ob dolum puniri
non poteſt, inepte itaque cauſam fatuam ad excluden-
dum dolum allegabit,

XLIV.Reliqua brocardici noſtri ampliationes varia ex- 4ncauſa fa-
hibent delicta, divino humano jure prohibita, in qui- tua excuſei
bus dolus eſt de ſubſtantia. Deducuntur autem hæ am. a æliqti?
pliationes ex noſtro brocardico, tanqum ex principio
certo a nemine in dubium vocato. Quemadmodum
vero hujus injuſtitia ſupra demonſtrat. eſi, ita deſtructo
principio, concluſiones ex eo deductæ haud ſubſiſtent.
Nec video, quomodo cauſa fatua a delictis excu-
ſare posſit, quoniam a delictis. quæ absque do-
lo non committuntur, nulla plane eſt excuſatio,

indicia doli per allegationem cauſæ fatuæ re-
moveri non poſſunt. Quibus adde: has amplie-
tiones non convenire communi Doctorum opi-
tioni. Ji enim Ductores, qui noſtram ampliarunt re-

N; gulam
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102 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE EROCARD.
gulam, eam ſimul limitarunt, docentes: cauſam fatuam
allegari non poſſe, in caſibus negotiisque Jure Naturali,
Divino, civili prohibitis. Cum vero delicta ſupra C. II.
s. ni. recenſita Jure Naturali, Divino vel civili ſint pro-
hibita, concludo ex his Doctorum præſuppoſitis, bro-
cardicum noſtrum in delictis locum non habere, ſed
allegatas ampliationes eſſe ineptas, falſas, communi

Doctorum opinioni contrarias.

5. XLV.Limimtiones Ea, quæ hactenus diſſerui, evincunt, brocardicum
regula no- noſtrum haud convenire principiis juſti, naturæ doli,
ſira ſubjectæ doctrinæ veterum Prudentum, nec probari per leges,
eam ener-prationes, atque exempla, quibus noſtram regulam fir-

vant atqutabſumunt,. mare corroborare intendunt Doctores, multo minus
producere eum effectum, qui vulgo cauſæ fatuæ attri-
buitur. Sed nondum omnia dixi, reſtat, ut ex propria
doctorum, qui noſtram commendant regulam, confeſſio-
ne demonſtrem, eam eſſe ineptam, perplexam, vanam,
futilem, tatuam. Regula eſt: Cauſa fatua excuſat a do-
lo, hæc regula eſt generalis, ita ut univerſale ſit reme-
dium contra dolum ejusque pœ;nam, in omnibus
negotiis, quibus dolus intervenire ſolet, allegari posſit.
Verum enim vero Doctores, qui brocardicum noſtrum
commenti ſunt atque commentati, multas ſimul, addu-
xerunt limitationes, quæ ipſam regulam enervare, abſu-
mere ac abſorbere videntur. Excipe a regula noſtra
negotia, quæ Jure Naturali, Divino Civili notorio ac
inuubitato prohibita ſunt vid, Limit. 1.2. 3. remove caſus,
in quibus lex non requirit dolum vid. Limit. 4. dic, cau-
ſam fatuam non excuſare à lata culpa dolo præſum-

pto
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pto. vid. limit, 5. 6. concede, brocardicum noſtrum
fruſtra allegari in delictis judicialibus vid. Limit, u. po-
ne, regulam noſtram excuſationem non præbere a te-
meritate; vid, Limit. i5. nec locum habere in caſu, ſi
agatur de lucro captando, vid. Limit, 16. adde: eam
nullum producere effectum, niſi a cauſa fatua omnis ab-
ſit calliditas. via. Limit. 17. Inquire vero ſimul, an poſi-
tis his limitationibus multos invenire posſis caſus, qui-
bus regulam noſtram applices, fareor, quod nullum
fere reperire potuerim caſum, adquem admisſis his li-
mitationibus regulam noſtram applicem, concludo,
quod hæ limitationes regulam noſtram infringant, de-
ſtruant, funditusque pervertant.

5. XLVI.
Sed objicis, multas ex ĩs, quas adduxi limitatio- An cauſa fa-

nibus a Doctoribus in dubium vocari, allegas primam, iua excaſetin
quam Vivius Decis. 149. Menochius àe Recuperand, Poſſes. iis, quæ ſunt
Rem. 5. n. 51. Hondædeus Conſil. io. n. 7. aliique rejece- probibita ju-
runt improbarunt, ea inprimis ex ratione, quia hæc 7 Naiura-
limitatio videatur penitus omnino in omnibus li?
per omnia communem opinionem deſtrueree Verum
tnim vero ſalva res eſt.,. Hæc Vivii, Menochii, Hon-
uædei ratio eſt indicium malæ cauſæ, meamque confir-
mat opinionem. Nam non ſequitur, hæc limitatio
infringit regulam, ergo eſt falſa. Dolus præſumitur in
o, aui mercatur contra jura zer C. 64. g2. de R. J.6t0
qui facit ea, quæ contra bonos mores ſunt. Cæpoll. Coæ-
V, 2., EX his concludo, Brocardicum noſtrum ceſſare
in iis, quæ jure naturali ſunt prohibita. Illuſtroaſſertum

per
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per exemplum in L. 38. 2. D, ad L. Jul. de adul-
ter. propoſitum, ubi JCtus dicit, mulierem eam, quam
mares ſuſtinere pœ]nam, cum inceſtum jure Gentium pro-
hibitum admiſerit,

5. XLVII.
An Cauſa Mones porro: Doctores diſputare de veritate Li-
fatua extu. mit. 5. 6 An cauſa fatua excuſet à culpa lata dolo
ſet a lam cul- præſumpto? ac objicis, quod hæ limitationes brocardi-
pa dolo cum noſtrum haud infringant. Sed Reſp. Non nego
praſumpto? Oſaſcium Deciſ. Pedemont. 71. n.r7. all. Farinac. in Crim. Lu-

s1.n. 33.Weſenbec. Conſil. 26.n. 50, Frieſum Diſſide Cauſa Fa-
tuas. 2. communi contradicere opinioni atque ſtatuere,
cauſam fatuam excuſare a lata culpa. An vero horum
doctrina brocardico noſtro conveniat, valde dubito
Brocardicum noſtrum mentionem facit doli àd cul-

pam latam inique extenditur, quia inter dolum latam
culpam magna eſt differentia, cum dolus propoſitum

conſilium malum alterum lædendi, lata culpa autem
negligentiam ignorantiam ſupinam præſupponat L
213.5. 2. L. 233. de V. S. Nec probat ratio, qua diſſentientes
utuntur, quod lata culpa æquiparetur dolo, nam ea non
eſt univerſalis; licet enim plerique Veterum Pruden-
thm putaverint, latam culpam in civilibus actionibus
dolo comparari viãd. L.7.5. 1. D, de ſuſpectis tutor. L. i.
5.D. àe Obl, action. alii tamen ut Proculus hoc negarunt
vid, L. 32. D. depoſit. Omnes vero in eo conſentire vi-
dentur, quod lata culpa ratione originis a dolo differat

ab eo diſtinguatur, L.. io. D. Mandat, L. 1. C. Depo-
ſit. L. 20. C. de Negot. geſt. nec in publicis ac criminalibus

d

n_ judiciis lata culpa dolo æquiparari debeat. L, 7. D. 4Vimu

LCor-
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E———uL, Corn. de Sicar. Altera vero ratio, quam adduxit Dn.

Frieſe in Diſſ de Cauſa Fatua 24. contrariam opinio-
nem non probat. Audiamus eum: Cum enim ex ſupra
dictis ſponte fluat, animum delinquendi cum fatua cauſa non
exiſtere, ſed abeſſe eum a fatue operante, adeo, ut inducat
etiam bonam fidem, non poteſt non etiam fatua cauſa excu-
ſare. Verum enim vero, quoniam ſupra 4. demon-
ſtratum eſt, cauſam faruam absque malitia atque dolo
agentis vix concipi poſſe, bonamque fidem ex errore fa-
cti, non vero ex ignorantia juris oriri, non video, qua
ratione Dn, Friſii argumentatio ſubſiſtere poſſit. Quod
vero ad dolum præſiumptum attinet, putant Gabrielius
L,7. Comm. Contluſ. de maleficiis conel, ViiL. n. 5. Hondæd.
Conſil. 35. n. 59. alii cauſam fatuam excuſare a dolo præ-
ſumpto, non autem a dolo vero. Sed allegati Docto-
res, impugnant potius quam declarant noſtrum brocar-
dicum in una eademque re inadvertenter contraria
dicunt teſt. Farinac. Criminal. 90. n. 63. Aſſerunt enim
canſam fatuam excuſare a dolo, per adductam autem
declarationem, regulæ noſtræ omnem denegant vim at-
que poteſtatem, cum dolus præſumptus proprie non ſit
dolus diſtinctio inter dolum verum præſumptum a
Bartolo in Comment, ad L. 32, D. depoſis. contra anaiogiam
Juris mentem veterum Prudentum excogitata, ab aliis
autem tanquam ſpuria legibus haud conveniens rejecta
tuerit. V. Anton, Matthæum de Criminib, L.48. Tit.a8.c.4.n 1.

5. XLIX.Inſtas inſuper, limitationem n, propoſitam: Cau-
Iam fatuam non excuſare in delictis judicialibus à mul An eauſa fa-

tua excuſettis legum Interpretibus vocari in dubium, atque conji- in delicti ju-
tis; commune brocardicum ex ea inepte impugnari. duialibu

O Qem-
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106 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE BROCARD.
Quemadmodum vero ſupra demonſtravi: Cauſam fa-
tuam nullam plane præbere excuſationem a dolo, ita
eum, qui injudicio delinqnit, non excuſabit, partim
quia ex propoſito delinquere videtur, qui in judicio de-
linquir, cum nemo judicem accedat, niſi bene inſtructus,
partim quia gravius delinquit, qui in judicio, quam qui
extra judicium peccat. Has ob cauſas Baldus poſt
eum alii Doctores recte declararunt regulam commv-
nem. Nec obſtant ea, quæ Dn. Frieſe opponit, cum jura
inquiens loquantur generaliter nec major uno caſu, quam in
alio aſſignari posſit ratio, regula in omnibus caſibus procede-
re debet, Reſpondeo enim: Brocardicum noſtrum eſt
generale, quia vero ad delicta in judicio commiſſa applicari

nequit, hac omnino opus fuit declaratione. Objicis cum
Dn. Friſio A c. eam eſſe ineptam, quare enim eadem cauſ
uon excuſaret in judicio extra judicium cum dolo is, qu*
in judicio agit, carere vidiatur. Sed dedi diverſitatis ratio-
nem, quæ cum naturæ negotii conveniat, omnino atten-
di debet. Is enim qui delinquit, videtur eſſe in dolo, in-
primis ſi delictum in judicio committat, ouia deliberato
conſilio agit. Inepte itaque ad cauſam fatuam provo-
cat, propriam quippe turpitudinem allegat, fatetur,
quod injuſtis rationibus ductus peccaverit. Quod cum
ita ſe habeat, reliquæ D. Friſii rationes ſponte corruunſ,
falſlumque eſt præſuppoſitum, quando pergi omnint
obeſt canſa fatua, ne dolus deliberatio praſumatur, ft
quod committitur excuſabile, ſupra enim a me demonſtr-

um eſt, cauſam fatuam nunquam excuſare a dolo.

5. XLIX.rIr P d ſT ndum brocardici noſtri efectum,
Cau a atuæ ecrgo a ecunin excuſat ex propria Doctorum confesſione demonſtro, cauſam fa-

tuam
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tuam non liberare a pœna. Doctores enim regulam no- æ penaeæ
ſtram limitant atque aſſerunt, cauſam fatuam non excu. ?ropria Do-
ſare a pœna legali vel ſtatutaria vid. Limit, VIL. 12. Cap, ctorum co-

Præc. Noſtrum itaque brocardicum fruſtra allegatur, ſæſſonæ.
ſi delictis certæ pœnæ, certis legibus definitæ aliaque
negotia civilia ſub comminatione certæ pœnæ prohibita
ſint. Quod cum ita ũt, non video, quomodo hæc limi-
tatio reſpondeat limitationi IX, vi cujus cauſa fatuatan.
tum excuſat a pœena ordinaria, quoniam enim pœna or-
dinaria eſt, quæ a lege definitur ac determinatur, eaque
pœnæ legali atque ſtatutariæ in omnibus convenit, de pœ-
na ordinaria idem dicendum eſſe exiſtimo, quod de lega-
li ac ſtatutaria pronunciarunt legum Interpretes, ſcilicet
cauſam fatuam ab ea non excuſare. Quemadmodum
vero omnes pœnæ ſunt vel ordinariæ vel extraordinariæ,
ab extraordinaria vero pœna cauſa fatua ad ductum limi-
tationis IX. non excuſat a pœna ordinaria propter al-
legatam rationem excuſare non poteſt, ita concludo:
cauſam fatuam ex propria Doctorum confeſſione a pœ-
na nunquam excuſare. Provocas quidem ad limitatio-

nem VIII. diſtinctionem inter pœ]|nam corporalem
pecuniariam urges, ſed reſpondeo: Quod Doctores

Ppœnas corporales ac pecuniarias partim ad ordinarias
Ppartim ad extraordinarias pœnas referre ſoleant, quod-
que in iis idem jus obtineat, quod in pœnis ordinariis
atque extraordinariis locum habet.

5. LFatue vero agit, qui defenſionis ſuæ fundamentum Brotardi-
in cauſa fatua ponit, nullum enim ſentiet commodum, cam noſirum

ſed judiciali àuctoritate fatuus arque injuſtus declarabitur. nuællin fere
Fluit hoc tam ex iis, quæ ſupra de falſitate hujus Bro. babe uui-

O 2 car- tatem.
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108 DISSERT. INAUG. DE FATUITATE BROCARD.
cardici propoſui argumentis, quam ex propria Doctorum
de legitimo regulæ noſtræ uſu doctrina, docent ſcilicet
cauſam fatuam non excuſare niſiab allegante probetur,
licet in modo probandi haud conveniant, ut ſupra C. æ ſ.
13. diſſerui, omnes tamen dicunt, eum, qui cauſam fatuam
allegat, probare debere, quod hac cauſa motus peccave-
rit. Qui itaque ad noſtrum provocat brocardicum fate-
tur, non ſolum fatetur, ſed etiam probabit vel juramen-
to confirmabit, quod ſit fatuus atque injuſtus, Judex ve-
ro officio ſuo ſatisfaciet, delinquentem tanquam con-
feſſom convictum debita pœna afficiet. Ex adductis
autem concludo, brocardicum noſtrum nullum fere
producere effectum, cauſam fatuam eſſe fatuam ex-
cuſationis cauſam.

a

5. LIPuxis bro. Sed provocas ad communem Doctorum opiniò-
cardici nosiri nem, quæ noſtrum adprobat brocardicum, producis
eſt injuſiu. gregem Doctorum, qui noſtram commendant regulam,

allegas præjudicia, quæ hanc corroborant ſententiam
uſumque regulæ noſtræ evidentiſſimè oſtendunt. Ve-
rum enim vero, cave, ne communis opinio, quæ ſæpt
communis eſt error, te decipiat, ne multitudo allega-
tionum, quæ ſæpe eſt indicium malæ cauſæ, te ſeducat;

ne præjudicia atque judicata, quæ ſæpe præjudicio
autoritatis præcipitantiæ natales debent, te in inqui-
renda veritate impediant. Non pugnamus anctorita-
tibus, ſed rationibus, nec attendimus, quis dicar, ſed
quid dicatur. Sicuti vero ſupra demonſtravi, brocard-
cum noſtrum ex malè intellectis Ulpiani legibus eontra
mentem Gloſſatorum è ſubſequentibus Juris Interpre-

tibus
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tibus eſſe deductum, Veterum Prudentum doctrinæ,
mnaturæ doli ac cauſæ fatuæ non convenire, ita ex iis,
quæ propoſui atque dixi ſponte fluit, praxin brocardi-
ci noſtri repugnare analogiæ juris eſſe injuſtam, irra-
tionabilem ut multa paucis dicam, fatuam.

5. LII.
Hæc ſunt Lector Benevole, quæ de brocardici no-

ſtri fatuitare diſſerere volui. Tu judices, an acu rem
tetigerim, an ea, quæ propoſui, àrgumenta analo-
giæ juris doctrinæ Veterum Prudentum reſponde-
ant. Plura adponere potniſſem inprimis de miris re-
gulæ hujus ampliationibus, ne vero præſens pertracta-
tio limites Diſſertationis egrediatur, hic ſubſiſtere pla-
cuit. Interim permittes, ut de unico præſentis lucubra-
tionis àrticulo ſententiam meam clarius exponam. Re-
cenſui upra (C. æ 7.) inter exempla, quibus Doẽto-
res noſtrum illuſtrarunt brocardicum, venditionem
ejusdem rei duobus in ſolidum diverſis contractibus fa-
ctam, quia ex JCrorum diſputatione nova rei jam pri-
dem venditæ venditio conſtat, ut cujusvis alterius alie-
næ, L, 28. D, de contrab. Empt. add, Hotom. OlLſerv. L. V.
C. 15, Hadrianus hunc caſum inter crimina falſũi retu-
lit, ita tamen, ut remiſſius puniatur. L. æ1, D. de L, Corn.
de falſis. Docui quoque C. 3. 5. æ6. hunc caſum ineptè
ĩnter regulæ noſtræ exempla reterri. Quoniam vero
B. Tabor, ex cujus aualectis ad Barboſ. Theſaur. hoc
exemplum adduxi, ambiguè locutus eſt, ex all. loco

Perſpicue non apparet, utrum vir doctiſſimus d. l. ca-
ſum tanquam exemplm commune: brocardieum illu-
fſtrans propoſuerit, an illum tanquam exemplum falſũ

alle-
O3

Concluſe,
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allegaverit, ex citata L. 2. autem patet, poſteriorem
opinionem priori præferendam eſſe, hoc exemplum jam
reliquorum numero eximo, imo prorſus deleo atque
expungo., Quod reliquum eſt, peto a Te L. B. ut eãa,
quæ a me dicta ſunt, æqui bonique conſulas, nam non
pauca eſle, quæ vel omiſſa vel minus recte a me poſita
ſunt, nullus dubito, quæ ut errata typographica (quo-

rum quædam graviora infra notavi) ſecundis curis
ſupplebo atque emendabo.

F INITS.
a&

CHRISTIANUS THOMASIVS, D,
NORILISSIMO CANDIDATO SUO

BIE CKIO
EN r. B.

Um à me peteres, ut materiam diſputationis inaugu-
ralis tibi commendarem, dixi, te non male facturumzU eſſe,

tuitatem brocardici: Fatuam cauſam excuſare 2 dolo-
Etenim nihil freouentius eſt, quam ut JCti, etiam celeberti-
mi, in ſcriptis ad hoc axioma provocent ſentèntias quan-
doque abſurdiſimas hoc brocardico defendere allaborent, item

ut
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ut zudices Collegiorum Juridicorum Aſſeſſores, 2 Collegis
ſuis in quæſtionibus de puniendis delictis diſſentientes, dum
hi fortè urgent, vota eorum omni ratione jure deſtitui, ni-
hil aliud hiſce monitis opponere ſoleant, quam, quod etiam
fatua cauſa excuſet à dolo.. Poriſimum autem obſervare li-
cuit, plerumque prætextum hujus brocardici præter volun-
tatem eo utentium, diſſentientibus collegis vitia horum etiam
incognita aut occultata prodidiſſec Si enim agatur de puni-
endo adultero, uſurario, calumniatore, homicida, aut ex vin-
dictæ ſtudio aut iræ furore graves alteri injurias inferente,
deprehendes, ſi non ſemper, ſæpius tamen, vota mitiora ex
variis fontibus ortum ducere, prout videlicet in votantium
cordibus vel amor illicitus, vel avaritia, vel ira ſubitanea aut
vindictæ ftudium dominantur, poſtea, ex brocardico, quod
fatua cauſa excuſet à dolo, defendi. Hi tamen, ſi non excu-
ſationem, ſaltem miſericordiam merentur, quod in Acade-
miis à docentibus tantum non unanimiter brocardicum iſtud
ipſis inculcatum commendatum fuerit,. Cum vero ſenſus
communis, doceat, brocardicum illud non eſſe opus jurispru-
dentiæ, ſed ſtultitiæ juris, mirari quis poſet, qui factum, aut
qua ratione poſibile fuerit, ut ejusmodi regula apertt ſtulta,
nec ſtuliitiam diſimulans, potuerit ſe inſinuare tot JCris, ve-
ram ſcilicet non ſimulatam ſapientiam prudentiam profi-
tentibus, niſi jam ſuo tempore a) Eraſmus oſtendiſſet, ſa- a) in Enco-
Pientiam, quam Doctores in Acallemiis docere ſole- mio Moriæ
bant, ex inſtituto Paparum debebant, omnem fuiſſe lar-
yatam, reipſa ſummam ſtultitiam; etſi Theologorum, Con-
cionatorum, Grammaticorum, Dialecticorum, Rhetorum, Phi-
loſophorum moriam magis ad vivum depinxerit, quam JCto-
um Medicorum, utpote quorum ſaltem obiter in tran- B iz

T bll tſitu mentionem facit, b) Debui ent igitur a1 o empo- Na
JCtĩ oculos non ſolum proprios, ſed auditorum omii Moriæ,

ſiſuorum aperire, larvam ſtultitiæ juris: Aca emicæ pariter Item p. 144.
detrahere, ac loco profeſionum Juridicarum, nihill quam in- utor autem
Bentia damna Reipublicæ in ſingulis Europæ regnis, potiũ- eãiz. Oxoni-

mum enſi in 12.1668
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 tn) ęrmum autem in Germania, producere aptarum, eum in fi-
nem in medio Papatu magna ex parte inſtitutarum, veri-
tatem hanc, quamvis exoſam, Regibus Principibus oſten-
derc. Sed debuiſſent. Quomodo vero id facere potuis-
ſent JCti Catholici, cum nec JCti apud Proteſtantes poſt
reformationem ad noſtra usquẽ tempora ſtultitiam juris-
prudentiæ Academicæ, etiam quatenus maxime noxia eſt,
agnoverint, ſed v. g. hucusque docuerint, in Jure Cano-
nico contineri magnam Chriſtianam ſapientiam, id adeo
ſemper juri civilipræferendum eſſe, quoties agatur de peccato
vitando; cum tamen notæ ad Lancelottum pas ſim oſtenderint,
nihil magis noxium eſſe ſtatibus politicis Principibus ac Re-
gibus omnibus, five Catholicis ſive Proteſtantibus, quam Jus
Canonicum, vel eo ipſo, quod ſub fuco pietatis Regentibus
ſ.eptra ex manibus extorqueat, cos mera mancipia Cleri, Je-
ſuitarum, Pontiſicis reddat, Cum igitur tam craſſæ Papatus
Politici reliquiæ in plerisque Academiis Proteſtantium adhuc
dominentur, poſtulat humanitas, ut non iraſcamur Doctori-
bus pragmaticis, tultitiam ſubinde ſtultitiæ addentibus, adeo
fatuam cauſam à dolo excuſare inculcantibus, etſi hanc fatuam
doctrinam neque ex Jure Juſtinianeo, neque ex Jure Canonico
hanſcrint. Interim tamen opera eſt danda ingenuis Juris-
prudentiæ veræ Cultoribus, ut quotidie magis magisque re-
liquias illas ſtultitiæ antiquæ perſpicue palpabiliter qui-
dem, ſed modeſte absque rancoris ſignis oſtendant; at-
qut adeo hæc meditatio me impulit, ut tibi thema hoc inau-
guræle præ aliis commendarem.

Paruiſti conſilio bi dato, ante aliquot menſes diſpu-
tationem a Te elaboratam mihi exhibuiſti eum in finem, ut
quæ ibi forte emendanda eſſent, corrigerem, addenda adde-
rem. Sed reddo eam ſibi absque emendarione additioni-
bus, cum noluerm variis ex cauſis falcem in alienam meſſem
mittere, inter quas præcipua fuit, quod in perlectione ſepius
quidem interrupta, obſervaverim tamen, te in elaboratione
magnam adhibuiſſe diligentiam, methodo uſum fuiſſe non

vitu-
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vituperanda, ac denique in refutatione commuuis doctrinæ
ita te exhibuiſſe, ut diſſentientes non haberent ullam cauſam,
niſi forte faluam, te accuſundi, quod limites modeſtiæ trans-
greſſus fueris, aut ſophiſtice cum iis egeris. Cum tamen in
perlectione ſimul obſervaverim, pauca quædam eſſe etiam
monenda, non ægre feres, ut de illis hoc loco ſimul men-
tem meam aperiam.

Quod igitur caput primum Diſſertationis tuæ attinet,
valde mihi placuit, quod in eo clare perſpicue oſtenderis, Bro-
cardicorum regulartm juris in genere majorem eſſę abuſum,
quam genuinum uſum, quodque de origine progreſſu utrius-
que ſatis diſtincte ſententiam tuam declaraveris, ut quod hic
addam vel moneam nihil reſtet. Excuſandi tamen hic ſunt,
à quibus diſſentis, cum ex antiquo Academiarum inſtituto in
quibusdam Academiis, etiam apud Proteſtantes, peculiaris
infima in Facultate Juridica Profesſio ſit Regularum Juris,
n Jure tam Civili quam Canonico peculiares de Regulis juris
tituli extent, adeoque communis JCtorum antiquorum perſua-
ſio per traducem ad poſteros fuerit propagata, ut ftudioſi ju-
ris a regulis juris debeant initium facere, tum demum ad In-
ſtitutiones progredi &c. Hanc methodum ipſe in Acade-
mia patria ſuaſu Præceptorum obſervavi, ſed tamen experien-
tia propria deprehendi, vera eſſe, quæ doces, hac methodo ma-
gis confundi tvrones, quam ut ad genuinam jurisprudentiæ
doctrinam percipiendam aptiores reddantur, debito modo
præparentur.

Laudo etiam ac commendo diligentiam in capite ſecun-
do adhibitam in oſtendendo ortu progreſſu fatui hujus bro-
bardici in ſpecie, quod fatua cauſa excuſet à dolo, item in ĩis,
quæ de fundamento ſſen textibus juris, unde occaſionem ſum-
ſerunt Gloſſatores hoc brocardicum formandi) item de ratio-
nibus ejus, exemplis, ampliationibus, limitationibus, cautelis,
caſibus practicis, de primis hujus brocardici impugnatori-
bus adnotaſti. Id ſaltem hic addere liceat, Etſi tempusnon
Permittat, ut autores, qui brocardico hoc utuntur, quosque

P in
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cCaruT II
DE ORIGINE ET PROGRESSU BROCARDICI

CAUSA FATUA EXCUSAT A DOLO.
Cauſæ fatua definitio 5. l. Fundamentum, effectus, ſenſus bro-

cardici, cauſa fatua excuſat  Dolo. ꝗ. Il. Prima hujus
doctrina Initia. ꝗ, llI. Progreſſis 5. IV. Fundamen-
tum. 5. V. Rationes IV. 5. VI., Exempla, 6. VII.
Ampliationes. VIII. IX. X. XI. Limimtiones 5. XII.
Cauſa fatua ab allegante probari debet, XIII. liſus Bro-
cardici apud veteres recentiores inprimis apud Germanos.
S. XIV. Varia exempla ex Carpæ. Philipp. Homburg. 5. XV.
Tabor, Rebhan, Zilleſius brocardicum noſirum rejecerunt. 5. XVI.
Frieſe communem opinionem contra Taborem defendit. XVII.

CAPUT. III
EXAMEN BROCARDICI VGULGARIS CAUSA FA-
i TUA EXCUSAT A DOLO.Navi brocardici noſiri. S. I. Cauſa fatua non excuſat à dolo

quia 1) à dolo nulla eſt excuſatio ꝗ. l. 2) Cauſæ excuſatio-
num debent eſſe juſtæ. s. lll. 3) Cauſa fatua absque dolo
concipi vix poteſt. IV. 4) Haæc ſententia non convenit do-
ctrina Ulpiani 5. V. Examinatur Tiraquelli reſponſio ad
all, Ulpiani Leges. VI. D. Friſii Reſponſio ad L. 5. pr. D.
de Serv. corr. VII. ad L.3.5. 4. 5. B. de hom. liber.
exb. VIl. Reſponſio ad L. 12. .3. D. de lib. cauſ. S. IX.
Reſpondetur objectionibus Dn. Friſil. 5. X. Reſp. ad L. 46.
S. 7. D. de furtis. 5. XI. Reſp. ad L. 7. S. 4. D. de Juisd. S.
XII. Reſp. ad L. æ25. S. 6. D. de herea, Petit. 5. XllI.
Reſp. ad L. H. S. 10. D, de Interrog in jur. rac. 5. XIV.
Reſp. ad L. n, 5. it. D. de Interr, in jur. fac. 5. XV,

Rest.
ad L, 71. S. 5. de acq. vel am. hered. ꝗ. XVI. Reſp. ad
L.3. 21. 22. de SCt. Silanian. 5. XVII. Reſp. ad L.
6. pr. D. de acq. vel am. poſſeſo. 5. XVIII. Refp.
ad L. 1. S. ult. D. de abig. 5. XIX. Reſp. ad L. 2. D. ad L.
Fab, detplagiar. 5. XX. Reſp. ad L.3.pr. D. ad L, Fab. de

Plagiar 5, XXI. Examen mtionis 12 5. XXII. Re-
fum-
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rutatio rationis 285. XXIII. Examen rmtionis tertiæ. ò.
xxiv. Examen mtionis IVæ 5. XXV. Exempla
adducta regulam noſiram non illuſtrant. 5. XXVI. An fa-
ma publica excuſet à dol? XXVII, An conſuetudo irm-
tionabilis excuſet à dolo 5. XxVIII. An dipenſatio ſubre-
ptitia excuſet à dolo? 5. XXiX. An credulitas excuſet à
dolo? 5. XXX. An temeritas excuſet a dolo? 5. XXXI,
An error juris excuſet à dolo? §S. XXXIl. a4n ignomntia juris
excuſet 2 dolo? 5. XXXIlIl. Examen ampliationis VIII.
5. XXXIV. An cauſa fatua excuſet à penal 5. XXxXV.
Examen ampliat. X. XI. Xil. 5. XXXVI. Cauſa fa-
tua non excuſat tutorem à puna L. 7. D. Quod falſ. Tutor. S
XXXVIl. An cauſa fatua excuſet a mala fide fructuum
reſtitutione? XXXVIll. Examen ampliationis Xv.

XVIIL 5. XXXiX. Examen ampliationis XIIX. XIX.
xX. 5.XL. AMn cayſa fatua excyſet à contumaciat XLI.
An cauſa fatua exiuſet à mora? 5. XLII. Cauſa fatua non
excuſat vaſallum renovationem feudi non petentem. 5. XLII.
An cauſa fatua excuſet à delictis? 5. XLIV. Limiutiones
regulæ noſiræ ſubjetiæ eam enervant atque abſumunt. XLV
An cauſa fatua excuſet in iẽ, quæ ſunt prohibita jure naturali?
S. XLVI, An cauſa fatua excuſet a lam culpa dolo præ-
ſumpto? 5. XLVII. An cauſa fatua excuſit in delictis ju-
dicialibus 5G. XLVIII. Cauſa fatua non excuſat à puns
ex propria Dd, confesione. XLIX. Brocardicum no-
ſtrum nullam babet utilitutem L. Prxis Brocardi-
ci noſiri eſt injuſia Ll. Concluſio LI.

ADDENDA EMENDANDA.P 3. lin. 3. leg. Maximes. P. 8. in not. lit. ꝑ. lin. 7. leg
5egoroviav. P. 22. in not. litt. LL. Lin. 8. poſt verba Ex s. fin.

l

liltã
J. de ſuſꝑ. Tutor. add. fabricarunt regulam. ꝓ. 23. in nO. lit. KE-

l poſt verba L. 8. D. de accuſ. add. eliciunt regulam. p.35. lin.
l

Leg. agendum. ꝑ. 42. lin. 17. leg. uſa. P. 45. lin. 4. poſt verba
in repertor. voc. add. Fama ꝑ. 46. Lin. 19. leg, c. ſo. X. del Appell. P-55- lin. 7- leg. ursi. P: 59: lin. ult, leg- L. 37. 5 la D. d]e
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in ſingulis theſibus allegaſti, evolvam; certus tamen ſum,
vel ex ipſis collectionibus tuis paſim perfuaſus, iſtos antago-
niſtas tuos nec in fundamento, nec in rationibus, nec in ex-
emplis, nec in ampliationibus, nec in limitationibus, nec in
cautelis, nec in caſibus practicis inter ſe ubique conſentire,
fed infinitas hic occurrere diſſenſiones opiniones commu-
nes contra communes. Hanc obſervationem ipſe, quamvis
obiter, ſuppeditaſti in illis, quæ s. 4. 13. adnotaſti, quod in
recenſendis ampliationibus modo hunc modo alium autorem
allegaveris. Hac occaſione tamen à te nequaquam poſtulo,
ut labore plus quam Herculeo annotare debueris infinitos hos
diſſenſus, interim ſuadeo ſaltem, ut forte in ſecundis curis in-
quiras, annon paulo diſtinctiores meditationes de origine
progreſſu fatuæx hujus doctrinæ capiti huic ſecundo ſuo loco
addere poſſis, eumque in finem extemporaneas has medita-
tiones meas communico. Nulla doctrina eũt tam fatua ac ab-
ſurda in omnibus quatuor Facultatibus Academicis, quæ non
pedetentim aucta fuerit, ut dato uno abſurdo ſevioriſecura fue-
rint plura eaque graviora. Sic hic factum videtur. Actio-
nes humanæ vel ita ſunt comparatæ, ut ex earum circumſtan-
tiis, vel nullus dolus præſumatur, vel circumſtantiæ? earum
præſumtionem probationem doli ſuppeditent. Prioris g
neris quæ ſunt, dicuntur indifferentes, poſterioris generistur-
pes ſunt, delicta aut crimina appellari conſueverunt. Ad
primam claſſem pertinent regnlariter pacta, contractus, exer-
citia defenſiones juris ſive ex jure perſonerum, ſive ex jurè
rerum competentis. Ubi igitur dolus non præſumitur, haud
dubie ab allegante dolum is probandus erit, quam diu id
non fiat, non opus eſt, ut alter ſe exeuſet, cum quilibet præ-
fomatur bonus. Quod ſĩ tamen ex imperitia juris idfaciat,
ex ſuperfiuo cauſam quandam, per quam ſe à dolo excuſare
velit, afferat, ex dictis, quod nſuper ſecundum vulgarè
illud brocardicum ſuperflua non noceant) ſua ſponte ſequi vi-
detur quod hæc allegatio cauſæ qualiscunque etiam, ipſi no-

rc non ꝑoſ; ſic quamvis minus proprie à dolo (neę pr-
fumto
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ſumto nec probato) eum excuſer. Atque adeo hoc mtuitu
ab initio Gloſſatores dixerunt, fatuam cauſam excuſare à dolo,
cum nulla excuſatione hic ſit opus. Et ſic intelligo rationem
ſecundam à tes. 6. adductam. Hæc vero aſſertio, etſi parum
accurata ſit, ſed valde ambigua magis jocoſa, quam Jurecon-
ſulto digna, tolerari tamen poterat, cum exinde ſi in his rer-
minis maneat, nihil ſequatur abſurdi, uti toleramus jocum
vulgarem: fein Veten hiſft nidt; fein ꝗuchen ſthadet nidht, ſi
nimirum eum ita explices; omittere preces non prodeſſe,
omittere imprecationes non nocere. Atque hanc fuiſſe pri-
mam originem hujus brocardici exinde perſuaſus ſum, quod
ipſe annotaveris s. 5. p. 40. omnes Doctores, qui hoc brocar-
dico utuntur, provocare ad textum Ulpiani in h iæ. 3. de liber.
cauſa. Agit enim ibi Ulpianus non de delicto vel crimine, ſed
de actione indifferenti, aſſerit, quod is, qui etiam ex non ju-
ſtis rationibus in libertate moratus fuerit, non præſumatur dolo
malo id feciſſe, donec dolus probetur. Hic equidem Gloſſa
dupliciter peccavit 1) quod rationem ſeu cauſam non juſtam,

cauſam injuſam ac denique fatuam habuerit pro Synonymis;
2) quod in propoſitione: per allegationem cauſæ non juſtæ
non oriri præſumtionem doli, mutavent prædicatum, loco ejus
poſuerit excuſationem à2 dolo. Si tamen meam ſententiam di-
cere deberem, putarem poſterius aſſertum magis fuiſſe noxium,
quam prius, majorem occaſionem dediſſe ampliationibus
ſtultis aliorum Gloſſatorum, qui poſtea dixerunt, allegatio-
hem cauſæ fatuæ etiam excuſare à delictis criminibus, ad-
to à dolo præſumto vel probato. Atque hi ad augmentum
hoc ſeducti videntur, quod viderent, eundem Ulpianum (ſe-
tundum ea, quæ iterum notaſti d.p. 40) inl 46. 5.7. defurtis.
Uocuiſſe Falſam etiam ũ. e. erroneam) opinionem de domi-
ni voluntate excuſere à præſumtione furti, inl. 7. 5. 4. de Ju-
'sd. eundem aſſeruiſſe. quod etiam imperitia ruſcitas excuſet
 præſumtione doli contemtus voluntarii Prætoris. Ita enim
tx imperitia doctrinæ moralis videntur argumentati eſſe. Agi-
tur hic hauũ dubiè de criminibus, nempe de furto contem-
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tu Prætoris, actiones vero criminoſæ inferunt præſumtonem
doli, ergo etiam cauſæ fatuæ excuſant à dolo præſumto. De-
inde ſic ratiocinati ſunt: Quicquid eſt salſum erroneum,
non eſt verum, quicquid non eſt verum, eſt ſtultum, ergo
falſa cauſa fatua cauſa ſunt ſynonyma. Porro imperitia
ruſticitas hic ſumuntur pro ignomntia veritatis in ſpecie le-
gum. Ejusmodi ignorantes autem non ſunt eruditi. Erudi-
10 vero ſapientia ſunt ſynonyma ergo ignorantia, imperi-
tia, ruſtiuitas ſiultitia tanquam oppoſita ſapientiæ ſunt ſy-
nonyma. Scilicet tum temporis pro Statu Academia-
rum nequaquam cognoſcere poterant docentes, quod eti-
am eruditi in omnibus facultatibus Academicis) non
pauci eſſe poſſent eſſent ſtulti, quidem illi vel mo-
xime, qui ſibi aliis perſuadebant, eruditionem quam-
vis eſſe ſepientiam. Neque adeo ad ſapientiam prudenti-
am ſufficere cognitionem veritatis, neque etiam errorem
omnem reddere ſtultos. Ut taceam, etiam non omnes actio-
nes, quarum occaſione aliquis de delicto vel crimine conveni-
ri vel accuſuri poteſt, ita eſſe comparatas, ut ex illis oriatur
præſumtio probatio criminis. v. Non omnis contrecta-
1io rei alienæ invito domino eſt furtum, ſed fraudulenta; Er-
go ſola contrectatio invito Domino facta, ſi aliæ circumſtan-
tiæ deſint, non facit præſumtionem doli nec ad probationem
forti ſuſficit. Mtis vero abſurdis ſemel admiſſis ſecuta
ſunt adhuc graviora, ut alii in omnibus delictis, quorum
ctiones perſpicue inducunt præſumtionem probationem do-
Ii etiam admiſerint excuſationem à dolo fic præſumto vel pro-
bato &c. Plura non addo niſi, ut in gratiam lectoris me-
lioris declarationis gratia adjiciam locum pene parallelum Ta-
boris, à te ipſo mihi ſuppeditatum, in Armam. Iuſtinian. Tuct à
admenatione cap. 2. 7. Vol. i. oper. p. 490. ſeq. -nterim, inquit;
teneamus diſtinctionem inter facta licita, illicita mediae-
n lcitis dolus non præſumitur, ſed probandus e*t. 4. h iæ

Yãà lb Neque enim-8.7. bi: in libertate morarr e i er, cau a.nũelictum committere, aut pœnam mereri conſetur, qui facit
ali-
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aliquid jure permittente, ſive qui actum jure permiſſum ſu-
ſcipit l. Gachus, 4. C. ad L. Jul. de adult. Ex adverſo in illici-
tis, inprimis in probris naturalibus l 42. de 7. 5. dolus re.æ
gulariter præſumitur. can. qui contm jus 82. de R. J. in 6. Weſenb.
in pamt, ad L. Cornel, de Sicar. n. o. Unde delinquens ſive quiæ
illicitæ rei dat operam l. 6. C. ad L. Jul. devi publ. Dn. Carpæ. i.
quæſt. Crimin. I. n. 25. non excuſatur per allegationem cujusvis:
cauſæ; ſed demum probatione cauſæ juſtæ l5. (ibi: ſi non con
vicii cauſa te aliquid injurioſum dixiſſe probare potes) C. dec
injur. Bargalius l. 6. de dolo reg. 13. n. 3. 14. Ubi nominatimeæ
in cæde, perjurio falſo, oppoſitum Dd. brocardicum falle-æ
re dicit. Itemque Altiat. reg. 3. praſumt. c. 30. n. 6. Pechius ad duæ
can 3a4.de R. J. in6. n. 3 Denique in factis mediis, quaſia ſunt,
recipere hominem, abigere pecus, ſimilia, diſtinguendume
eſt, an ſpecies aliqua diſerte prohibita ſit nec ne. Pechius dæ
loco n. 2. Priore caſu itidem juſtæ cauſæ allegatio probatios
ſimul requiritur, I doli verbum 5. (bi: probata juſta ratione)
de ſerv, corrupt, l. I. ult. de abiz. Poſteriore demum caſu, quiac
factum in licita incidit, qualiscunque etiam cauſa à dolo, none
apparente nec præeunte, excuſabit. Cum contra virum bo.
num in facto non prohibito verſantem dolus non præſuma æ
tur. Il. meritò, 51. pro ſocio. ſed perſpicuis indiciis probandus-
ſit. L dolum 6. C. de dol. mal. latisſ. Dn. Klock. de contribut. c. i9. næ

164. p. 77. Nec officit I 46. S. 7. de furt. Licet enim illa ſube-
tit. de furtis poſita ſit; attamen oppoſitus, non continet fa-
ctum certum furti: ſed factum ambiguum ſive ix 7õ ubcv,
nempe rem amici attingere S. 7. de oblig. ex delict,. Quæ antec
denunciationem arg. l. ſi fundum. i7. C.de Rei Vind. Peck. de n.2,e
facile poteſt excuſari non equidem brutali ratione quod ibi-
dem nullatenus dicitur) ſed allogatione alicujus cauſæ vero.e
ſimilis. 4. L5. De ſerv, corrupt. l.3.. 4. verſ, generliter. de c
hom. lib. exhib. Licet ea per domini diſſenſum improbatio.
nem ſubſecutam vel aliunde falſa apparuit. Quod ſi verot
furtum revera perpetratum, h. e. contrectatio invito domino

reclamantę ſeu prohibente admiſa fuiſſet; nullius falſæ-
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aut fatuæ cauſæ allegatio vel probatio reum à delicto abſol-
veret. Hactenus Tabor.

In capite tertio, ubi reſpondes diſſentientibus aſſer-
tiones eorum refutas, miror patientiam tuam, quod tan-
tum temporis impenderis in refutandis eorum non ſolum
principiis, ſed concluſionibus ampliationibus &c. pro-
pe ſingulis, cum alias potueris in his concluſionibus brevior
eſſe, quia deſtructis fundamentis ſua ſponte corruere ſo-
Ient ſuperſtructa. Nollem tamen excuſandi tui cauſa affer-
re, te hac in parte voluiſſe imitari Autores hujus brocardici,
qui communiter vel eruditionem in multiloquentia quærunt
vel certe adverſarios ſuos aut diſſentientes tanquam minus
eruditos contemnunt, ſi brevitati ſtudeant; ſed potius credo,
te cogitaſſe, quod unius reĩ ſconcluſionis, ampliationis &c.)
plures posſint eſſe cauſæ, quod adeo ſingulis concluſionibus
etiam plures reſponſiones objectiones posſint opponi,
quod boni perſpicui diſputatores non ſolum contenti eſſe
ſoleant, ſi unam præmiſſarum negaverint, aut falſam eſſe oſten-
derint, ſed idem etiam faciant, ſi altera monito opus habeat,
imo absque vitio diſputandi non nunquam concluſionem
in argumento adverſarii non relinquant intactam, ſi v. gt-
non vere contradicat theſi &c. Interim tamen nullus dubito,
quod in multis locis potuiſſes eſſe brevior, ſi claſſes iſtas du-
as modo indicatas, videlicet caſus legum aſſertiones Do-
ctorum, quæ agunt de dolo non præſumto, quæ ſupponunt
dolum præſumtum probatum, ſeparaſſes, cum jam oſtenderim
in prima claſſe magis adeſſe locutionis phraſeos improprie-
tatem impertinentiam, quam propoſitionis falſitatem. At
in altera claſſe ubique oſtendenda erat fatuitas, nec poterat
error communis brevioribus obſervationibus demonſtrari, ob
frequentiam variationes diſſentientium modo veram ju-
ſtam cauſam cum fatua confundentium, modo contra princi-
pia juris leges, ſtultis injuſtis cauſis excuſationem à dolo
tribuentium, inſuper hic etiam pasſim variantium. In pri

ma



3 (ri9) 8ò5
ma vero claſſe his ambagibus non videbatur eſſe opus. Ita

uiſufficiebat, ut mihi videtur, in ꝗ. 9. notaſſe, Ulpianum in E. iæ.
§.3. de liber. cauſ. agere de caſu, ubi dolus non præſumitur, quod
etiam videris innuiſſe in fine dicti paragraphi ꝓ. 49. in ſeq.

10. p. 70. itemS, 30. poteras adeo ſuperſedere ob-
ſervatione illa prolixiori, etſi non inerudita de differentia in-

videtur eſſe monendum circa ea, quæ diſputas S. 17. 14. I5. i6. us
i158. forte in aliis etiam locis. Porro, ubi in ſpecie de im-

peritia ruiſticitate agis, ut e, g. in S. i2, i7. multum ad il-
Iuſtrationem ſententiæ tuæ conduxiſſet, ſi oſtendiſſes inepti-
tudinem doctrinæ Gloſſatorum. ſecundum ea, quæ Jam ad ca-
put tuum ſecundum anno:avi) quaſi imperiti ruſtici ſtulti
eſſent ac fatui. Denique ratio tua præcipua in ordine pri-
mæ, quam fundamenti loco quaſi ponis, quod à dolo ſcilicet
probato aut præſumto) nulla ſit excuſatio, paululum durior

L

videtur. Reguſariter dolus ex conjecturis probatur præſo-

ſiæ
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mitur, non ex argumentis apodicticis vel mathemaricis. Adeo-
que regulariter probationes præſumtiones dolt admittunt
præſumtiones probationes contrarias ex aliis conjecturis,
quæ ſi fortiores ſint prioribus, ut ſæpe fieri ſolet, non ſo-
Ium excuſant a dolo, ſed dolum antea probatum, præ-
ſumtiones inde in animo judicis ortas, plane deſtruunt. I

Agnoſcis id ipſe in ſtatim ſequente 3. adteoque poterat pro l
te reſponderi, Paragraphum æ. ;7. non eſſe ſeparandos
ſed conjungendos; niſi iſta prior aſſertio ſimpliciter in ſe-
quentibus aliquoties fuiſſet repetita, ut in 6. 27. in fine ꝑ. 85. S-
ag. p. 86. S 32. P. 90. &c. in poſterioribus duobus locis
inſuper etiam te fuiſſet additum, cauſam, etiam juſtam, per- m
ſ/icua doli indicia removere hauũ poſſe, ĩtem quod indi- Eulill
tia doli perſpicua per allegationem erroris, etiam juſti, non lt
posſinr remover?, quæ ſane, quomodo cum ũicta theſi tua
tertia conciliari posſint, haud quaquam vidco. Sentio

lequidem, te forte in voce perſpicuæ utrobique addita poſſe l
aſylum quærere inde eſfiugere aliquem conciliationis mo-
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dum: ſed tamen prævideo etiam, maoris eſſeponderis, quæ
adverſus hunc prætextum excipi posſint.

Quare non ægre feres, quod pro ingenuitate mea amo-
re erga Te pauca iſta monita hic appoſuerim, quibus forte
non fuiſſet opus, ſi tempus mihi ſuperfuiſſet, ex collectaneis
tuis diſpoſitionem quandam tibi præſcribendi, ad cujus nor-
mam diſputationem hanc elaboraſſes. Sed cum ex diſcurſu
tuo, cum adhuc evolveres magno cum labore Autores bro-
cardicum hoc introducentes defendentes, ſubinde perci-
perem, te non adeo opus habere diſpoſitione attentius elabo-
rata; totum hoc negotium judicio diligentiæ tuæ reliqui, ac
ſpero, etiam Lectores alios primo hoc ſpecimine diſſertationis
a Teipſo elaboratæ fore contentos. Utinam vero multi da-
rentur Candidati Tibi hac in parte ſimiles! Igitur perge, uti
cœpiſti, inpoſterum in monſtrandis erroribus communibus
aliis declara, quod non temporis fallendi gratia librorum Ie-

ctioni incumbas, ſed quod proximo prodeſſe cupias-
Vale. Dabam in Academia Fridericiana, die

7. Novembr. 1720.



3 )(o) 8”-

COROLLARIA
Efert Carpzovius Prax. Crimin: Q. 3. n. iæ. incendia-
rios quosdam incendium confeſſos eſſe, ſed loco ex-

cuſationis attuliſſe, quod nequaquam ea intentione id fece-
rint, ut is, cujus domum incenderant, bona ſua perderet, ſed
potius, ut, ſi incendio orto vicini ſuppellectilem ſuam in pri-
mo terrore in via publica exponerent, ipſi ſic occaſionem nan-
ciſcerentutr, res quasdam uni ex vicino furto ablatas, ſed à do-
mino ipſis rurſus ademtas iterum recuperandi, novo fur-
to auferendi. Addit Carpzovius, anno 1596. Scabinos Lipſi-
enſes pronuntiaſſe, quod hi incendiarii ob hanc excuſationem
non ſint puniendi pœna incendii ordinaria, ſetl ſimplici pœna
gladii. Ipſe vero neſcit, quid de ea pronuntiare debeat, modo
ænim hanc excufationem videtur inter beſtiales referre vo-
luiſſe in num. præced. io, modo ad cauſas probabiles n. 12. Inte-
rim tamen ipſam ſententiam approbare voluiſſe videtur. Ego
habeo revera pro cauſa beſtiali fatua, adeoque non adpro-
bare poſſum ſententiam Scabinorum, eos tamen excuſo, quod
ita pronuntiaverint in ſeculo, ubi adhuc ubique regnabat Ju-
risprudentia beſtialis fatua.

II.Alter caſus, ibidem relatus n. 13. à Scabinis 1619. deci-
ſus, majorem indicat prudentiam ſucceſſorum. Condemnave-
rant enim aliam incendiariam ad pœnam ignis, quamvis ea ad-
huc in juvenili ætate eſſet conſtituta, multi viri probi ac ami-
ci pro ea interceſſiſſent, inſuper ejus ſponſus eam inſtigaſſet
ad hoc incendium, ac forte absque hac inſtigatione id ſa-
ctum non fuiſſer.. Interim quia hic plures concurrebant cau-
ſæ, etũ non plane ſufficientes, neque tamen etiam beſtiales aut
fatuæ, addiderunt clauſulam conſuetam; ſian molle dam in ꝗn-
ſelyen &e. mitiorem pœnam gladii adjecerunt, quamvis hac
clauſula non debeat adhiberi intuitu judicis inferioris, ſud in-
tuitu Principis, quando de jure aggratiandi ſermo eſt

3 IlL. Pa-
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COROLLARIA.
Iil.Pariter diſſentio à Catprovio Scabinis ab ipſo adductis

P. 4. Conſtitut. z. definit. 18, Verba ſententiæ hæc ſunt: ſat
nunmeljto Inquiſitin iht VeEãntniũ vihtig gethan und geſtanden,
daã ſe ihv find, meſdyes ſie lebendig uc Welt gebohren, erſicſet
und umbgebradht, immaoſfen ſie dann aud hiebevor aus”ſQet, aſ
sie geroaſtſamer ꝗeiſe genotſyũctiget, und geſchroãdet ronròen ſen,
ſo mitd ſie geſtaſten &adhen nad) mit den &hmerd vom ſeben ;um
ode billiggebradit. Quæ? qualis? quanta? Dixit ſe fuiſſe ſtu-
orum violentum paſſam, ergo pœna infanticidii ordinaria non
habebit locum. Etenim primo dixit, ſed non probavit, vul-
garis eſt excuſatio, ſed plerumque frivola ftupratarum, quod

falſo dicant, ſe vim paſſas eſſe. Deinde etſi verum fuiſſet, in-
fanticidam vim paſſam eſſe, qua ratione exinde concludi po-
rerit, ergo non doloſe egit, infantem interficiendo. Putat qui-
dem Carpzovius, Scabinos ideo pro ipſa pronuntiaſſe, quia per
ĩnfanticidium maculam exiſtimationis avertere voluerit. Sed

præterquam quod vim veram paſſa pro infami non ſit haben-
da, ſi hæc ratio fuiſſet Scabinorum (de quo tamen adhuc
dubio) aut ſi hæc ratio quid obtineret, deberent pleræque, ſi
non omnes, infanticidæ, etiam vim nequaquam paſſæ, à pœnã
infanticidii ordinaria excuſari, quod tamen aſſerere velle, f

zuum eſſe arbitror.
v.

Quod vero reliquos caſus practicos ſupra C. æ S. i5. a mt
allegatos attinet, conſentio quidem cum ſententiis judicialibus
ĩbidem adductis, pœnas criminum ex variis rationibus mitigan-
ribus, ſed nego, cauſas iſtas eſſe fatuas beſtiales, etſi Do-
ctores iſtas ſententias reſerentes, ad eas defendendas brocardi-

cum noſtrum ſi non præcipue, ſaltem incidenter adducant.
Sed potius rationes circumſtantiæ ibĩ occurrentes ſunt, ſi non
evidentes, ſaltem tamen probabiles veroſimiles, vid. Caty
æ2 Cc I 1 L 47 n 15 52 Qu ut. n. i4ov. rtmina.. Ij. n.item æ. 4. Conſ. 38. Def. 2,Philipp, ur Praii, nſ. L.i Eilog. i-
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COROLLARIA
cui adde, quoad caſum ibi recenſitum, prohxum reſponſum
in caſu ſimili apud Taborem Oper. Tom. I. 49: ſa9-

V.
Nulla eſt pugna inter L. æ0. pr. L. 46. D. de A4. R. D. nam

prior proponit regulam, poſterior exceptionem à regula.
ICiti enim Romani per formulam non novum eſt (qua utitur UL.

pianus in à.L. 46) exceptionem a regulis alio loco poſitis, ple-
rumque propoſuerunt V. L. 26. D. de LL.  L. 5. 5. 1. D. de R. J.

VI.
Ex L. 1. D. de Probat. colligi nequit. Quod matris

eonfesſio de adulterio non præjudicet filio, quaſi eſſet ex adulterie na-
tus. Vid. Brunnem. in Commentar. aàd h. L.

VII.Diſtinctio Pactorum dotalium in ſimplitia mixm eſt com-
mentum Gloſſatorum, ideo tamen rejicienda haud eſt.

VIII.
Res pecunia dotali comparata non eſt dotalis, nec uxo.

ri, cujus pecunia dotali maritus fundum emit, utilis vindi-
tatio competit.

IX.
Nullus eſt diſſenſus inter Ulpianum in L. un, 3. D. Ae

Remisſ. Julianum in L. 14. D. de N, O. N.

X.
Ex L, 50. D, Fam, Erciſi. inepte deducitur regula univerſa-

lis; Quæcunque Pater filio in Atademiis viventi dedit, aſſignavit vel
miſit, illa ab omni onere collationis exceptæ præſumitur. Vid, Bœnighs
Jurispr, Axiomat. p. 4-

XI.
L. 2. C. de reſiind. vendit, non locum hahere in transactio-

tiibus, verius eſt.

Q CON.
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CONSPECTUS DISSERTATIONIS.

CONSPECTUS. DISSERTATIONIS.
CAPHT I.

ORIGO ET USUS BROCARDICORUM.
Brocardica unde deriventur 5.l. EBrocardicorum DſcPiptio

requiſim, 5. II. Brocardicorum ſeu Regularum Juris ori-
g0. Q Mutii Scavola collectio Regularum Juris. lll. Mi-
ſurit Sabini aliorum JCtorum Romanorum ſludium in colli-
gendis' concinnandisque regulis juris. 5, 1V. Tribontani
Collectio. V. Gloſſatorum primorum juris Interpre-
tum ſtudium in colligendis regulis juru. S VI. Studium
brocardicorum à Balduino aliisque reprobatur, ſed fruſtm. Col-
lectiones Regularum brocardicorum juris à recentioribus D™.

editæ. 5. VII. lſus Regularum juris. Regula Veterum Pru-
dentum juris incertitudinem augent, 6. V. Difficile est
aliquid in univerſum definire. IX. Regulæ juris non

l ſunt perpetuæ. Teſtimonium Juliani. 5. X. Applicatio re-
ſ gularum juris eſt difficillima. 5. XI. Teſtimonium Pauli in

L. i. D. de R. 7 S. XI. Javoleni ex L. 202. de R. J.

n

SQuintiliani, 5. xi. Uſus regularum juris Rom. in fo-

l]

ris German. 5;. XIV. Uſis brocardicorum est periculoſis

i quia ex incortis fontibus deducuntur. 5. XV. Multis ſca-
I tent navis. 5. XVI. Noxios effectus in ſtudio juris produ-

I

li dant. 5. XVIII. Brocardica non continent vera genuint-
h l cunt. 5. XVII. Rationes eorum, qui Brocardica commen-
J

juris fundamenta. 5. XIX. Integra legum verba non reft-
r

runt 5. XX. exiguum in decidendis controverſis uſum præ
l bent õ- xXXi. Non habent juris auctoritatem. 5. Xxll.
q Brocardicum: Regulam pro ſe habens jus certum habere dicitur, r

i

pugnat analogia juris. Brocardicum: ſecundum regulam judicandum

eſi, nſi contrium prohetur, pugnat cum effato Pauli in L I- D.
de R. 7 ꝗ, XXii. Cautelæ circa brocardicorum uſum.

S, XxIv. Tranſitio ad caput ſecundum.
capr. Il.

E

zx7



CONSPECTIIS DISSERTATIONI

CAaPuT IDE ORIGINE ET PROGRESSU BROCARDICI
CAUSA FATUA EXCUSAT A DOLO.Cauſæ fatua definitio 5. l. Fundamentum, effectus, ſenſus bro-

cardici, cauſa fatus excuſat à Dolo. ꝗ. iI. Frima hajus
doctrina Initia.  lll. Progreſſis S. IV. Fundamen-
tum. 5. V. Rationes IV. S. VI. Exempla. VII.
Ampliationes. VIII. 1X. X. XI. Limimtiones s. XII.
Cauſa fatua ab allegante probari dibet, 5. XIii. lſus Bro-
cardici apud veteres resentiores inprimis apud Germanos.
S. XIV. Varia exempla ex Carpz. Philipp. Homburg. 5. XV.
Tabor, Rebhan, Zilliſius brocardicum noſtrum rejecerunt. 5.XVI.
Frieſe communem opnionem conitra Taborem defendit. u XVII.

caPuT 1rEXAMEN BROCARDICI VULGARIS CAUSA Fã-
TUA EXCUSAT A DOLO.Nevi brocardici noſiric S. I. Cauſa fatua non excuſat à dolo

auia 1) à dolo nulla eſt excuſatir G. ll. 2) Cauſe excuſatio-
num debent eſſe juta S. lll.. 3) Cauſa fatua absque dolo
concipi vix poteſi. IN. 4) Hæc ſententia nonconvenit do-
ctrina Ulpiani V Examinatur Tiraquelli reſponſio ad
all. Ulpiani Leges. Vl. D. Frifii Reſponſio ad L. 5. pr. D-

de Strv. corr. VII. ad L.3.5.4: 5.D. de bom. liber.
exb. S VIll. Reſponſic ad L. iæ 3. D. de lib. cauſ. S. IX.
Reſpondetur objectionibus Dn. Friſii. 5. X. Reſp. ad L. 46.

7. D. defurtis. 5. Xt. Reſp. ad L.7.5. 4. D. de Jurisã. s.
Xil. Reſt. ad L. 2. 8. 6. D. de hered. Petit. 5. Xill.
Reſp. ad L it. S. i6. D. de Interrog in jur. tac. XIV.
Resg. ad L. u, u, B. de Iner, in jur. fac XV. Reſt.
ad L. 71. S. 5. de acqu. vel am. bered. ꝗ. XVI. Reſp. ad
LE.;. 21. 22.de SCt. Silanian 5. XVIi. Refp. ad Ei
6& pr. D. de aq7 vel am. poſſeſsi. XVII. Eeſt.

adLi. s. ult. D. de abig-  Xix. Eeſt ad L. 2, D. ad L.
Fat, deplagiar. 8. XX Reſp. ad Lz.pr. D. ad L, Fab. de
Pagiar, 5 XxI.

E

Examen mtionis ræ 5i. XXII. Re-
fum-



CONSPLCTUS DISSERTATIONIS.
tutatio rationis 295. XXll. Examen iations I
xxiv. Examen rationis IVæa 5. XXV.

Extmpla
adducta regulam noſiram non illuſirant. 5. XXVI. an fæ
ma publica excuſet à dolot ;5. XXVII. An conſuetudo iria-
tionabilis excuſet à dolo? 5. XxXVIII. An diſpenſatio ſubre-
ptitia excuſtt à dolo? 5. XXIX. An credulitas excuſet à
dolo? 5. XXX. An temeritas excuſet a dolo? 5. XXXI.
An error juris excuſet à dolo? 5. XXXII. 4n ignomntia juris
excuſet à dolo? 5. XXXII. Examen ampliationis VIII.
5. XXXIV. An cauſa fatua excuſet à pena? 5. XXXV.
Examen amplim, X. XI. Xil. 5. XXXVI. Cauſa fa-
tua non excuſat turorem à puna L. 7. D. Quod falſ. Tutor. 5-

XXXVII. An cauſu fatua excuſet a mala fide fructuum
reſtitutione? 5. xXqxviil. Examen ampliationis xvi.

XVIL 5. XXXIX. Examen ampliationis X1IX. XIX.
xx. 5. XL. An cauſa fatua excuſt à contumaciat 5. XL.
An cauſa fatua exuſet à mora? 5. XLII. Cauſa fatuanon
excuſat vaſallum renovationem feudi non petentem. 5. XLIl-

An cauſa fatua excuſet à delictis? 5. XLIV. Limimtiones
regulæ noſiræ ſubjectæ eam enervant atque abſumunt. XLV
An cauſa fatua excuſet in iis, qua ſunt prohibita jure natumli?

S. XLVI, An cauſa fatua excuſet a lam tulpa dolo præ-
ſumpto? 5. XLVII An cauſa fatua excuſet in delictis ju-
dicialibus 5. XLVII Cauſa fatua non excuſat à pans
ex propria Dd. confesſione. XLIX. Brocardicum no-
ſirum nullam habet utilicatem L.

Praxis Brocardi-

ci noſiri est injuſta s. LI. Concluſivc LII.

ADDENDA EMENDANDA.P-3. Iin. 3. leg: Mqximes. P 8. in not. lit. p. lin. 7. leg
vgagoroyiav. P. 22. in not, litt. LL. Lin. 8. poſt verba Ex s- fin.
J. de ſuſp. Tutor. add. rfabricarunt regulam. ꝑ. 23 in not. lit. KK-
poſt verba L. 8. D. de accuſ: add. eliciunt regulam. p.35. lin.
Leg. agendum. ꝑ. 4. lin. 17. leg. uſa. P. 45. lin. 4. poſt verba
inrepet oc add Fama P. 46. Lin. 19. leg, c. 6o. X. àe

aO ror.v.Appell. P. 55. lin, 7, leg uẽ. p59, lin. ult. leg: ..77. S.1. è
Minor. P. 77. lin, lt. Lg. aquirendæ.
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